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PREDGOVOR

Sreten Vujović*

Nisam do sada pisao predgovor za ovako neobičnu knjigu: ona sadrži 
pet tekstova osmoro sadašnjih i bivših studenata sociologije Filozofskog 
fakulteta u Beogradu, posvećenih dužoj blokadi njegovog rada 2014. go-
dine. Reč je o zborniku radova koji se formirao na neobičnom mestu i u 
čijem su nastajanju učestvovali sociolozi raznih generacija. Sama bloka-
da je nesvakidašnji, netipičan događaj: interesi aktera u blokadi kao dru-
štvenom sukobu bili su veoma suprotstavljeni; organizacija blokade bila je 
svojevrsna – anarhična, tajnovita, nasilna; „odjeci i reagovanja“ na bloka-
du bili su svakakvi, a njeni ishodi bili su neizvesni; ne zna se ko su pobed-
nici a ko gubitnici, a možda su svi bili poraženi, što je, takođe, neobično.

No, krenimo redom.

Organizovanje intergeneracijskih
socioloških susreta?

Inicijator projekta bio je Ivan Janković, poznati beogradski sociolog, 
advokat, borac za ljudska prava, naš najistaknutiji abolicionista, autor 
brojnih knjiga i radova i organizator „intergeneracijskih socioloških su-
sreta“, kako ih je sam nazvao. U Ivanovoj kući se od 2014. do 2017. godine 
okupljala mala ali valjana grupa koju su činili osmoro darovitih sadašnjih 
i bivših studenata sociologije: Jovana Zafirović, Asja Lazarević, Nela Gra-
hek, Milica Resanović, Isidora Petrović, Hristina Cvetinčanin Knežević, 
Bogdan Car i Milan Urošević; dvoje asistenata s Odeljenja za sociologiju 
FF-a: Nataša Jovanović i Božidar Filipović; jedan penzionisani – Sreten 
Vujović i dvoje aktivnih profesora sociologije – Aleksandar Molnar i Ivana 
Spasić. Molnar, profesor koji studentima puno pruža, ali od njih i puno 
traži, bio je desna ruka Ivanu Jankoviću u organizaciji sastanaka i rada na 

* sreten.vujovic@gmail.com



8 | Sreten Vujović

Zborniku. Povremeno je dolazila poznata sociološkinja Vesna Pešić, za-
služna mirovna aktivistkinja i političarka. Dolazila je i Tatjana Vujović, 
penzionisana profesorka Filološke gimnazije u Beogradu. Jednom se po-
javio kolega Vladimir Mijanović, poznat kao Vlada Revolucija, jedan od 
najistaknutijih šezdesetosmaša, koji nam je govorio čime se danas bavi i 
koga su studenti tada prvi put lično upoznali. Bilo je i kolega koji su neko 
vreme dolazili pa su iz raznih razloga odustali: asistent Dejan Petrović, te 
studenti i studentkinje Petar Korać, Jakov Vidojević, Ana Macanović i Du-
nja Rilak, takođe svi sa našeg Odeljenja. Zabeležiću i da smo se nekoliko 
puta sastajali u slušaonici na trećem spratu Filozofskog fakulteta, kao i da 
su neki dubinski intervjui s respondentima obavljani u Institutu za socio-
loška istraživanja FF-a.

Na šta su podsećali naši intergeneracijski
sociološki susreti?

Imajući na umu i promenjene društvene i političke okolnosti, rekao 
bih da su najviše podsećali na „kućne fakultetske seminare“ poput onih 
na beogradskom „Slobodnom univerzitetu“ 1970-ih, na male „društvene 
laboratorije“ (Čikaška škola), „kreativne radionice“, „mislionice“, „razgo-
varaonice“ ...

U sadržajnom i zanimljivom tekstu „Moje nade i iluzije“ (Republika, 
br. 528–531, Beograd, XXIV, 2012) Vesna Pešić piše da se na „Slobodnom 
univerzitetu, koji su naši disidenti održavali po kućama, raspravljalo zaista 
univerzitetski. Na neke veoma apstraktne, odnosno filozofske, antropolo-
ške i naučne teme. Okupljali su se određeni ljudi, koji su već bili u zatvoru, 
ili su izbačeni s posla, kao profesori s Filozofskog fakulteta. Dakle svi oni 
koji su već bili pod prismotrom DB, a bilo je tu i onih koji su špijunirali 
za službu“.

Podsećam i da su najstariji učesnici naših skorašnjih intergeneracij-
skih socioloških susreta svojevremeno bili predavači odnosno da su uče-
stvovali u radu Slobodnog Univerziteta u Beogradu 1970-ih.

Zbog čega smo se mi sastajali?

Najkraće rečeno, sastajali smo se jer smo verovali da „oslobađajuća 
moć proizlazi iz stvaralačke imaginacije“. Kao intelektualci kritički smo 
razmatrali javne probleme našeg društva koje se decenijama nalazi u oz-
biljnoj krizi tragajući za temom koja bi prvenstveno odgovarala intereso-
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vanju mladih sociologa. Nakon mnogih rasprava i nedoumica saglasno 
smo se usredsredili na temu „Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine“.

Verujem da je Ivan Janković, pored iznetog, želeo i da svoju plod-
nu i uspešnu karijeru dopuni radom sa studentima čime, nažalost, nije 
imao mogućnosti ranije da se bavi, a da je moj dodatni motiv bio da kao 
penzioner nastavim da se susrećem sa studentima, kolegama i prijateljima. 
Ivani Spasić i Aleksandru Molnaru, kao aktivnim profesorima, očigledno 
nikad nije dovoljno posla i druženja sa studentima, kolegama i prijatelji-
ma. Moglo bi se reći da su naši susreti jednim delom bili motivisani nego-
vanjem starih i sticanjem novih prijateljstava.

Kome su posvećeni naši sociološki susreti?

Posvećeni su Aljoši Mimici (1948–2011), uglednom sociologu, uzor-
nom profesoru Filozofskog fakulteta, vrsnom prevodiocu, intelektualcu 
liberalno-demokratske orijentacije, istaknutom članu Beogradskog kruga, 
piscu brojnih knjiga i radova i, ne na poslednjem mestu, našem prijatelju.

Svima preporučujem izvanredan tekst Veljka Vujačića „Aljoša Mimi-
ca. Profesor. Sociolog. Prijatelj“ (Sociologija (2012), Vol. LIV, No. 4, str. 
747–754). Vujačić je bio najbolji student A. Mimice, a danas je ugledni 
američki i ruski profesor i istraživač.

Sedeći tako u biblioteci Ivana Jankovića, na čijoj jednoj polici se nala-
zila uramljena fotografija Aljoše Mimice, imali smo običaj da pre početka 
stručnog razgovora ispričamo neku anegdotu o našem drugu. Primerice, 
kada smo Aljoša i ja sedeli sami u gornjem delu amfiteatra na Filozofskom 
fakultetu čekajući da se okupe studenti i nastavnici zbog novog protesta, 
koleginica Staša Babić, arheološkinja, koja je upravo ulazila u amfiteatar, 
dobacila nam je: „Vidi ova dva Mapetovca!“

Naravno, znatno važnije od anegdota bilo je podsećanje na ideje iz 
Aljošinih radova. To se posebno odnosilo na ideje o „demokratskom des-
potizmu“ (Mimica (1994), „Tokvil, naš savremenik“) i o kolektivnoj sve-
sti i anomiji (E. Dirkem), koje je on uspešno aktualizovao analizirajući 
Miloševićev autoritarni režim. Milošević je pomoću hegemone partije u 
Srbiji uspostavio „demokratski despotizam“. Na drugoj strani, Monteskje, 
čiji je Duh zakona Aljoša preveo, „poručivao“ nam je da u našem poli-
tičkom uređenju koje je formalno republikansko, a suštinski despotsko, 
prevladava strah a ne vrlina. Time je svakom čitaocu moralo biti jasno da 
značaj Monteskjeove sociološke poruke nadilazi vreme u kojem je nastala 
(Vujačić, n.d.).
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Rezultati neoliberalne terapije u Istočnoj Evropi, pa i u Srbiji, bili su 
šokantni. U ekonomiji: raspad istočnih tržišta i ekonomski pad, visoka ne-
zaposlenost, inflacija, sumnjivi rezultati privatizacije, opšti pad životnog 
standarda i socijalna polarizacija. U političkom životu: politička fragmen-
tacija i nestabilnost, problemi sa uspostavljanjem demokratskih institucija, 
uzdizanje nacionalističkih i ekstremističkih pokreta, pretnje manjinama i 
ljudskim pravima (Sokol (2001), „Central and Eastern Europe a Decade 
After the Fall of State-socialism: Regional Dimensions of Transition Pro-
cesses“, Regional Studies, Vol. 35, No. 7, pp. 645–655). U ovom navođenju 
Martin Sokol ne pominje balkanizaciju, raspad Jugoslavije u građanskom 
ratu kao „najvećem zlu od svih zala“, deobe i seobe, itd.

Bilo nam je jasno da se demokratija, ukoliko nije liberalna, može 
izroditi u „demokratski despotizam“. Drugim rečima, demokratija bez li-
bertijanizma (sloboda pojedinca, individualizam...) najčešće skreće u po-
pulizam praćen puzećom, a potom galopirajućom diktaturom (autokrati-
jom, ličnom vlašću, autoritarnim režimom). Demokratski despotizmi su, 
nažalost, bili česta pojava u novijoj istoriji Srbije, a takva pojava postoji i 
danas. Za ovu problematiku na teorijsko-istorijskom planu veoma je in-
struktivna i nova knjiga Aleksandra Molnara Borba protiv despotizma na 
poprištu teorije – Monteskje, Konstan, Tokvil, (2016).

Treba dodati da se Mimica borio i protiv „anti-antifašizma“. Bio je 
borac protiv desničarskog ekstremizma, osobito protiv Šešelja koga je na-
zivao doctor horribilis. Protivio se i levičarskom ekstremizmu. Rečju, bio 
je protiv ratobornog nacionalizma i nasilja u svakom pogledu. U okviru 
svoje otvorene misli o otvorenom društvu tragao je za alternativom posto-
jećem stanju stvari.

Smatrali smo važnim, što je bilo karakteristično i za Aljošinu peda-
gošku praksu, da se našim studentima pomogne da kritički misle, kao i da 
misle alternativno, i da nije bitno da li je alternativni način uvek bolji, važ-
na je principijelna spremnost na njega, kako je u jednom intervjuu 2002. 
godine rekao Ljubiša Rajić. Pravo na drugačije mišljenje upražnjavali su 
koautori i autori predstavljeni u našem Zborniku.

Šta je još u Mimičinom delu bilo privlačno i mladima i starima? Či-
njenica da je među sociolozima bio najbolji stilista na našem „zajednič-
kom jeziku“. Njegova „pisana magija“ je, kako dobro zapaža V. Vujačić, 
uzimala formu produženih eseja u kojima se preplitala istorija ideja, soci-
ologija, anegdote i lepa književnost. Imao je izuzetno jasan stil, ali ne an-
glosaksonski suvoparan, već s dobrom primesom ‘francuskih’, ornamenata 
koji ‘život znače’“. Dobar i lep stil se teško može naučiti, ali valja mu težiti. 
Na to je, pored ostalog, stalno podsećala koleginica Ivana Spasić analizira-
jući radove za naš Zbornik.
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Aljoša nije bio pristalica Bolonjskih procesa. Smatrao je da je to neka 
vrsta fragmentacije univerzitetskog obrazovanja, parcelisanja naučnih dis-
ciplina na kurseve, potiskivanja temeljnog teorijskog obrazovanja, smanje-
nja značaja društvenih i humanističkih nauka. Aljošina renesansna, hu-
manistička i prosvetiteljska misao činila ga je privrženijim humboltovskoj 
koncepciji univerziteta.

Ali, ubeđen sam da bi Aljoša, da je nekim slučajem još s nama, podr-
žao naše proučavanje blokade, verovatno bio član našeg tima, kao što bi 
podržao i sadašnji „Protest protiv diktature“, a naročito njegove dve ubo-
jite parole: „Vučiću Šrederu“ i „Vučiću Vejderu“. Prethodnom rečenicom, 
očigledno, skrenuo sam u ono što se zove priželjkivano mišljenje.

Zašto je predmet našeg proučavanja bila blokada 
rada Fakulteta kao društveno-politički sukob?

Blokada rada je vaninstitucionalni, anarhični protest (bunt), posebna 
vrsta društveno-političkog odnosa koji pre svega nastaje zbog neusklađe-
nosti interesa. Sukob u političkom smislu je nastojanje aktera da se svojim 
interesima nametnu onima koji imaju suprotstavljene ili drukčije interese. 
Mogući su i horizontalni i vertikalni interesni savezi. Na blokade se može 
gledati i kao na grupe za pritisak koje nastoje da svoj interes ostvare ili 
zaštite različitim pritiscima na pojedince, ustanove, javnost ili strukture 
moći. Metode delovanja mogu biti različite: mirne i nasilne, od suptilnih 
razgovora i pregovora do nasilnih blokada rada i političkih pritisaka po-
sredstvom javnosti. Lobiranje i drugi oblici grupnih pritisaka u izrazitom 
su porastu poslednjih godina. Nije reč samo o kvantitativnom porastu ra-
zličitih grupa za pritisak, već o promenama u njihovoj strukturi i delo-
vanju. Dok su ranije te grupe, po pravilu, predstavljale široke asocijacije 
različitih interesa, one se danas sve više diferenciraju u grupe posebnih 
interesa (Mirić /1990/, Leksikon temeljnih pojmova politike, str. 121–123).

Blokade rada fakulteta se u najnovije vreme javljaju u Zagrebu, Beo-
gradu i drugde. Najčešće se javljaju na beogradskom Filozofskom fakul-
tetu koji je decenijama poprište borbe za pravo na pobunu, alternativu, 
„kritiku svega postojećeg“, zadobijanje slobode, izumevanje demokratije, 
a to je značilo i mesto okupljanja slobodnomislećih studenata, nastavnika 
i saradnika s drugih fakulteta, ali i mesto unutrašnjih sukoba i napetosti, 
latentnih i manifestnih, i onih koji dolaze spolja od jednopartijske pa od 
višepartijske države, Ministarstva prosvete, Univerziteta, ponekad SANU, 
SPC, itd.
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Bilo bi heuristički plodnije da je bilo moguće in vivo ili post festum 
komparativno proučavati blokade rada na četiri fakulteta Univerziteta u 
Beogradu: Filozofskom, Pravnom, Političkih nauka i Arhitektonskom, 
kako bi se uočile sličnosti i razlike (specifičnosti) u manifestaciji samog 
događanja. Posebno je zanimljivo saznati zašto je na jednom fakultetu blo-
kada rada trajala znatno duže nego na ostalim.

Na drugoj strani, naš Zbornik sadrži, doduše fragmentarnu, kom-
paraciju sa studentskim protestima koji su se razlikovali od blokade rada 
2014. godine. Studentska pobuna 1968. godine bila je i jedna vrsta bloka-
de (štrajka) na Filozofskom fakultetu ali su, poput pobunjenih studenata 
u mnogim zemljama (Zapadna Nemačka, SAD, Francuska), naši studenti 
zajedno sa svojim profesorima pored demokratizacije univerzitetskog ob-
razovanja zahtevali i radikalnu demokratizaciju društva i politike – „Bu-
dimo realisti, tražimo nemoguće“. U tome se ogleda bitna razlika između 
zahteva blokadera koji se poslednjih godina uglavnom svode na zahteve 
za niže školarine ili na besplatno školovanje, 48 ESPB i dodatne ispitne 
rokove i zahteva studenata šezdesetosmaša ili studenata koji su masovno, 
zajedno s profesorima, demonstrirali Beogradom 1996/97. godine. Posle 
svega, po svoj prilici, svima su ostale još samo „nade i iluzije“.

Kao šezdesetosmaš i jedan od najstarijih učesnika na našim susreti-
ma sećam se dve ključne izreke koje su bile u opticaju tokom „lipanjskih 
gibanja“ 1968. godine: „Da nema vetra pauci bi nebo premrežili“ i „Ne 
pada sneg da pokrije breg već da svaka zverka pokaže svoj trag“. Vidljivo 
je da se obe izreke mogu odnositi i na blokadu Filozofskog fakulteta 2014. 
godine.

Blokada kao „uzavrelo kolektivno stanje“ je obeležena, s jedne stra-
ne, pobunom studenta na Filozofskom fakultetu koji je godinama u krizi 
(razni problemi: uzajamno nepoverenje između pojedinaca i grupa na Fa-
kultetu, afere, skandali...), a s druge, interesnom i vrednosnom heteroge-
nošću aktera uključenih u blokadu: blokaderi i antiblokaderi, blokaderke i 
antiblokaderke, uzdržani studenti, studenti iz provincije koji borave u Be-
ogradu dok studiraju, nastavnici koji podržavaju pobunjene studente i oni 
koji ih ne podržavaju, fakultetska odeljenja, Uprava fakulteta koja odbija 
komunikaciju s pobunjenim studentima, Studentski parlament, Blokada – 
Plenum (po recepturi „Blokadne kuharice“ sa Sveučilišta u Zagrebu), ide-
ološke frakcije, leve i desne, među studentima i među profesorima, Uni-
verzitet, Ministarstvo prosvete, mediji, društvene mreže itd. Ciljevi aktera 
i sredstva za njihovo postizanje bili su takođe heterogeni. Sukob se obično 
razrešava pobedom aktera koji ima više moći, a ponekad kompromisom 
(pregovorima). U slučaju blokade 2014. godine nije bilo ni pobeđenog ni 
poraženog. Izgleda da su svi bili poraženi i zato je posle 2014. godine po-
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kušana nova blokada. Nije bilo pregovora, dijaloga odnosno argumentova-
nog ubeđivanja. Sukobljene strane bile su u poziciji dva ovna na brvnu. Po 
mom viđenju stvari, blokada je imala nasilan karakter usled načina njene 
organizacije, vizuelne agresivnosti (uvredljive parole na fasadi fakulteta, 
vređanja na društvenim mrežama...), auditivne takođe („buka i bes“), te, 
srećom, retkih fizičkih nasrtaja. S tim u vezi, postavljaju se mnoga pitanja 
a jedno od ključnih je svakako pitanje odgovornosti aktera kao pojedinaca 
i kao grupa za njihovo činjenje i nečinjenje.

Smatram da je blokada u smislu društvenog sukoba kao predmet 
istraživanja odnosno tema i naučno-stručno i društveno značajna zato što 
je obrazovanje u svakoj zemlji jedna od najznačajnijih delatnosti, a po-
sebno u jednoj nedovoljno razvijenoj, poluperiferijskoj (zavisnoj) zemlji 
koja prolazi kroz tegobnu postsocijalističku transformaciju. Zemlji koja je, 
kako je to nedavno napisao Alija Hodžić za Hrvatsku, „konoba u svjet-
skom kasinu“. Obrazovanje je značajno naročito u srbijanskoj demograf-
skoj krizi koja je već decenijama obeležena i „odlivom mozgova“. Posebno 
je zabrinjavajuće to što odlaze mladi ljudi koji su u obrazovanju i radu 
postigli izvanredne rezultate. Poražavajuće je to da Srbija zauzima pretpo-
slednje mesto među 138 zemalja sveta po sposobnosti da privuče i zadrži 
mlade talente. Ovaj podatak je povezan s drugim zabrinjavajućim podat-
kom o tome da je jedna četvrtina mladih u Srbiji nezaposlena. Pored toga, 
malo je onih studenata koji javno kažu „Odbijam da odem, ali i odbijam 
da budem jeftina radna snaga“ (kako je to formulisala Sara Nikolić, uče-
snica Protesta protiv diktature, 2017). Zabrinjavajuća je i stopa apsolutnog 
siromaštva koja iznosi 8,5 odsto, što znači da 8,5 odsto stanovnika Srbije 
ne može da zadovolji ni osnovne potrebe. Utvrđena je pravilnost: niže ob-
razovanje, više siromaštvo. „Pored novčanih davanja, obrazovanje bi bilo 
najvažnija strategija za borbu protiv siromaštva“, kako je izjavila Gorda-
na Matković u intervjuu koji je vodio Mijat Lakićević („Niže obrazovanje, 
više siromaštvo“, Novi magazin, broj. 306, 9. III 2017, str. 18–21).

U tom kontekstu važno je razumeti studentsko nezadovoljstvo obra-
zovanjem koje se stalno reformiše. Otuda su nas interesovale sledeće 
podteme: a) blokada rada FF-a u kontekstu bolonjskih reformi; b) organi-
zacione forme za realizaciju studentskih interesa u kontekstu blokade; c) 
mogućnost solidarnosti profesora i studenata u protestu; d) borba za prava 
i/ili nasilje: perspektiva aktera blokade, i e) varijante tumačenja posledica 
blokade. Blizu je pameti da je osnovni uzrok studentskog nezadovoljstva 
bio nekontrolisana komercijalizacija državnog visokoškolskog obrazova-
nja. Konkretno, nekontrolisana i netransparentna komercijalizacija FF-a.

Na našim susretima nastojali smo da se ponašamo u skladu s „urba-
nitetom“ u smislu plemenitog gradskog ponašanja obrazovanih ljudi čije 
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su osnovne vrline – dijalog, tolerancija i empatija. Bili smo, pri tom, svesni 
da je urbanitet ideal kome treba težiti, ali koji se veoma teško i retko prak-
tikuje. Kroz dijalog smo hteli da dođemo do istine o blokadi kao društve-
nom i političkom sukobu, kroz toleranciju da uočimo razne mogućnosti 
konvergencije i/ili sinergije mišljenja (interkulturalizam), a kroz empatiju 
da procenimo stepen međusobne solidarnosti (humanost).

Nakon što smo uspeli da formulišemo naslove podtema svi smo obra-
zlagali njihovu relevantnost, a zatim smo se posvetili (samo)izboru autora 
i koautora koji će obrađivati određene podteme. U narednoj fazi rada raz-
matrali smo prispele tekstove iznoseći svoja mišljenja, pohvale, primedbe, 
sugestije, dopune, komentare kvaliteta argumentacije, itd. Napominjem da 
je kroz ovu korisnu „proveru“ prošao i predgovor koji je pred čitaocem. 
Zahvaljujem se na tome svim učesnicima naših susreta koji su mi uputili 
primedbe i predložili izmene, ali sam samo ja odgovoran za ono što sam 
potpisao.

Sve vreme smo ukazivali na potrebu povezivanja teorijskog okvira s 
analizom samog događajnog procesa. Sve što je rečeno, uz sprovođenje 
„terenskog“ istraživanja primenom dubinskog ili polustrukturisanog in-
tervjua potrajalo je preko dve godine, kako zbog pauza usled zauzetosti 
autora redovnim studentskim obavezama, tako i zbog otežanog ostvarenja 
metodološkog pristupa, osipanja uzorka, manjih ili većih teškoća u ko-
munikaciji s akterima vezanim za blokadu, nedostupnosti nekih izvora 
podataka, itd. Kada smo sve to kako-tako prebrodili, tekst knjige bio je 
pripremljen za štampu i na kraju objavljen.

Uvereni smo da smo postavili ključna pitanja u vezi sa fenomenom 
koji smo proučavali uzimajući u obzir i tekst radova i njegov društveni 
kontekst. Dobili smo elemente odgovora od naših ispitanika koji se grubo 
mogu podeliti na pozitivne, negativne i ambivalentne u odnosu na bloka-
du rada Filozofskog fakulteta 2014. godine. Autori i koautori su korektno 
izneli svoja tumačenja istraživačkih nalaza. Budući da je ovo prva knjiga 
o blokadi jednog fakulteta u Beogradu očekujemo ocene stručne i šire ja-
vnosti, kao i samih učesnika u tom burnom događaju.

Na kraju predgovora još samo jedno pitanje

Da li sociologija treba da se pretvori u sredstvo javne politike, u ovom 
slučaju javne politike u domenu visokoškolskog obrazovanja? Sociologi-
ja, pa i sociologija kojom su se naši sadašnji i bivši studenti bavili u ovoj 
knjizi ima multiparadigmatski karakter, kao što podrazumeva više raznih 
tipova i svrha svoje stručne produkcije. Saglasno tome, kako smatra Rej-
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mon Budon, postoje više vrsta ili „žanrova sociologije“: a) objašnjavajuća 
ili kognitivna; b) kameralna (deskriptivna); c) ekspresivna (estetska), i d) 
kritička (angažovana) sociologija. Kameralna sociologija se bavi javnom 
politikom tako što služi akterima na različitim nivoima vlasti u procesu 
donošenja odluka. Ovom tipu radova često pripadaju i radovi iz posebnih 
sociologija koje se bave i obrazovnom problematikom. Budon smatra da 
neki sociolozi nisu ni svesni ove dimenzije svog istraživačkog posla. Razli-
ka između kognitivne i kameralne sociologije je u tome što podsticaji za 
prvu dolaze iznutra, dok ova druga dobija impulse spolja, odnosno reagu-
je na aktuelne probleme, programe i strategije obrazovne javne politike. 
Kritička sociologija ima cilj da utiče na političke procese. Razlika izme-
đu kritičke i kameralne sociologije je u tome što kritička sociologija ima 
normativnu dimenziju. Tako isti predmet istraživanja može biti obrađen 
kao problem kameralne sociologije pri čemu bi se, primera radi, koristi-
la deskriptivna odrednica „siromaštvo“ ili iz kritičke perspektive kada bi 
problem bio određen kao „isključenost“. Kritička sociologija je često sred-
stvo legitimizacije društvenih pokreta, a može imati i militantan karakter 
(Boudon /2002/, „Sociology that Really Matters“, European Sociological 
Review, 18 (3): pp. 371–378).

Radovi sadašnjih i bivših studenata o blokadi Filozofskog fakulteta 
u Beogradu 2014. godine pripadaju prvenstveno i pretežno kognitivnoj 
(objašnjavajućoj), ali neki sadrže i elemente kameralne (deskriptivne) i 
kritičke (angažovane) sociologije.

Srdačno zahvaljujemo uvaženoj profesorki Mirjani Bobić, upravnici 
Instituta za sociološka istraživanja FF UB, koja je ovaj zbornik uvrstila u 
izdanja ISI.
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Istraživanje na osnovu kojeg su nastali radovi u ovom zborniku od-
likuje se nekolikim posebnostima. Knjiga koja je pred čitaocima nastala 
je kao rezultat sinergije više generacija – iskusnih profesora, asistenata iz 
redova srednje generacije i studenata sociologije. Napisana je u znak seća-
nja na prof. dr Aljošu Mimicu i proizvod je dužeg razmišljanja, sastajanja, 
dinamičnog polemisanja i intenzivnog rada na terenu, što svakako dopri-
nosi njenoj osobenosti na savremenoj sceni društvenih nauka u Srbiji.

Fenomen studentskih protesta veoma je važna tema za studente (i 
nastavnike) Filozofskog fakulteta u Beogradu, koji je u istoriji često bio 
centar akumulacije i artikulacije studentskog (i građanskog) nezadovolj-
stva a neretko i početna stanica za šire proteste koji su za cilj imali prome-
nu nekih aspekata društvenog života i uređenja. Zbog toga ne čudi izbor 
teme istraživanja. Poslednja u nizu blokada Filozofskog fakulteta i dalje 
je važna tema, posebno ako se ima na umu mesto koje Filozofski fakultet 
zauzima u istoriji protesta na ovim prostorima. Koje razlike se uočavaju u 
tom kontinuumu pobuna, šta se promenilo a šta je ostalo konstanta među 
studentima najstarijeg fakulteta u zemlji, samo su neka od pitanja koje ova 
knjiga otvara i na koja pokušava da ponudi odgovore.

Takođe, treba imati na umu da su autorke i autori bili svedoci ili 
neposredni učesnici događaja o kojem su pisali. Blokada Filozofskog fa-
kulteta bila je povod brojnih sporenja i van krugova aktera koji su u njoj 
aktivno učestvovali, te je time položaj istraživača i istraživačica na terenu 
bio teži (ili makar specifičniji). Tokom blokade sve autorke i autori bili su 
studenti Odeljenja za sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu. Kao 
ispitanike i sagovornike imali su svoje profesore, ali i, u još većoj meri, 
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kolege s kojima su zajedno učestvovali u blokadi1 ili, pak, komunicirali 
„preko barikada“.

Težili smo tome da, u skladu sa sociologijom saznanja, budu obuhva-
ćeni različiti aspekti blokade kako bi čitaoci na kraju imali sveobuhvatniju 
perspektivu o samom događaju, njegovoj neposrednoj predistoriji (kako 
društvenoj, tako i normativnoj), samom toku blokade, percepciji ovog do-
gađaja od strane različitih aktera, ali i o posledicama protesta. Autori su se 
opredelili da, u skladu s potrebama istraživanja, ali i u skladu sa sopstve-
nim interesovanjima, promisle i detaljno razrade po jedan od pomenutih 
aspekata.

Dakle, uprkos tome što su predstavnici različitih generacija dali do-
prinos ovom projektu trebalo bi još jednom naglasiti da su sami autori i 
autorke mladi i perspektivni budući, ili tek svršeni sociolozi. Takođe, bez 
obzira na sve prepreke koje su iskrsavale tokom planiranja i sprovođenja 
samog istraživanja, autori i autorke uspeli su da zaokruže ovaj projekat i 
da pokažu zavidnu istraživačku zrelost. Za većinu ovo je bila inicijacija 
u istraživanje većeg obima, i samim tim zbornik kao rezultat istraživanja 
ima posebnu važnost. Autorke i autori radili su na svojim tekstovima au-
tonomno i uz veliku slobodu i samostalnost u odabiru i izradi teme.

Istorijski osvrt

Kada se govori o studentskim protestima najčešća asocijacija je sva-
kako 1968. godina i događaji koji su zahvatili skoro ceo zapadni svet, pa i 
SFRJ. Pa ipak, pobune na univerzitetima nisu odlika samo novije istorije, 
tj. nisu karakteristika isključivo XX veka. Tako je, na primer, Univerzitet u 
Kembridžu nastao, između ostalog, i kao posledica suđenja studentima na 
Univerziteta u Oksfordu i studentske pobune protiv tog događaja. Takođe, 
jedan od rezultata protesta na Pariskom univerzitetu 1229. godine je i da-
nas „sveto pravilo“ akademske zajednice. Reč je o autonomiji univerziteta. 
Dakle, nešto što je i danas imperativ visokog školstva rezultat je upravo 
studentskih nemira. Pomenuti protest u XIII veku eskalirao je u pobune 
širih razmera koje su trajale čitave dve godine (Leedham-Green, 1996: 3; 
Jančić, 2016: 6).

Čak i na prostoru Kraljevine Jugoslavije studentski bunt bio je va-
žan element političke i društvene klime i pre 1968. godine. Uostalom, 
Dan studenata Beogradskog univerziteta koji se i dan-danas obeležava je 

1 Manji broj autora i autorki radova u ovom zborniku su učestvovali u blokadi 2014. 
godine.
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podsećanje na aprilski štrajk, tj. borbu studenata u Beogradu, Zagrebu i 
Ljubljani protiv fašizacije zemlje i protiv nacionalistički orijentisane stu-
dentske organizacije. Četvrtog aprila 1936. godine ubijen je student prava 
Žarko Marinković a dvojica kolega su teško ranjena. Nakon ovog tragi-
čnog događaja protesti su dobili šire razmere. Štrajk je okončan tako što je 
povučena odluka o uvođenju policije na univerzitete (što je i bio jedan od 
prvih povoda za ovaj štrajk) a tadašnji rektor Beogradskog univerziteta je 
smenjen (Jančić, 2016: 8). Svaki april je prilika da se osvrnemo sa savre-
mene studentske probleme, ali i na revolucionarnu istoriju i tragične do-
gađaje koji su definisali ne samo akademsku, već i političku istoriju Srbije.

No, kao što smo rekli, i kao što će i u većini radova u ovoj knjizi 
biti napomenuto (za više pogledati rad Nele Grahek i Asje Lazarević i rad 
Milice Resanović), 1968. godina jeste jedna od najznačajnijih (ako ne i 
najznačajnija) u istoriji studentskih protesta na globalnom nivou. Student-
ski protesti te godine bili su u sklopu širih, antiratnih, mirovnih i drugih 
protesta koji su za cilj imali promenu bipolarno uslovljenog svetskog po-
retka, borbu za povećanje obima prava (rodnih, rasnih, etničkih i drugih) 
manjina, poboljšanje socijalnog položaja stanovništva itd. Ni američki ni 
evropski kontinent nisu ostali imuni na virus promena koji je uzimao sve 
više maha. I jugoslovenski studenti pridružili su se zahtevima svojih ko-
lega iz inostranstva. Zahtevi su nadrasli studentske probleme i stavljen je 
znak pitanja na opšte društveno-političko uređenje (Popov, 2008). Epicen-
tar ovih događaja bio je Filozofski fakultet u Beogradu.

Filozofski fakultet u Beogradu, dakle, zauzima značajno mesto u isto-
riji protesta u Srbiji (ali i na prostoru bivše Jugoslavije) i to ne samo zbog 
učešća njegovih studenata, već i zbog posledica. Iako je Josip Broz Tito 
ubrzo izrekao sada već čuvenu krilaticu da su studenti u pravu (i time 
okončao pobunu)2, jedan deo profesora, nedugo zatim, biva prinuđen da 
napusti katedre (Popov, 2008). Otpuštanje osmoro profesora Filozofskog 
fakulteta u Beogradu3 postalo je deo institucionalnog sećanja i svojevrsna 
opomena budućim naraštajima u borbi za očuvanje i odbranu autonomije 
Univerziteta u Beogradu.

Da je Filozofski fakultet česta početna stanica studentskih protesta 
pokazalo se i tokom devedesetih godina XX veka. U građanskim protesti-

2 Tito je podržao studente, ali je, s druge strane, oštro osudio manjinu koja ih je kvarila 
(reč je, svakako o nekolicini profesora koji su poneli taj epitet) (Popov, 2008:100–
102). 

3 U pitanju su Ljubomir Tadić, Dragoljub Mićunović, Trivo Inđić, Zagorka Golubović, 
Mihailo Marković, Nebojša Popov, Svetozar Stojanović i Miladin Životić http://www.
novosti.rs/dodatni_sadrzaj/clanci.119.html:364097-Crna-lista-profesora, pregledano 
29.4.2017.
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ma učestvovali su i studenti, a Filozofski fakultet bio je jedan od glavnih 
punktova okupljanja i polazna tačka za dalje demonstracije. Političku ge-
neraciju, tj. kohortu koja je bila politički osvešćena i spremna da pokrene 
i iznese (demokratske) promene, u najvećoj meri činila je upravo student-
ska populacija (Milić, Čičkarić, 1998).

Ukoliko pogledamo studentske proteste koji su se dešavali nakon 
2000. godine možemo uočiti nekoliko specifičnosti. Najpre, nije bilo ma-
sovnijih i sveobuhvatnijih pobuna. Smanjenje broja učesnika praćeno je i 
atomizacijom zahteva. Dakle, u poslednjih 15-ak godina izgubila se ten-
dencija ka iniciranju promena širih razmera i ciljevi pobuna bivali su sve 
više specifikovani i usmereni na ekonomske i striktno obrazovne proble-
me studenata (za više videti tekst Isidore Petrović i Hristine Cvetinčanin 
Knežević). No, kao i u dosadašnjim slučajevima, bez obzira na smanjenje 
obima protesta, pozornica studentskih nemira opet je bio Filozofski fakul-
tet u Beogradu.

Društveno-politički kontekst

Bilo koji društveni fenomen ne možemo razumeti bez šire društve-
no-istorijske kontekstualizacije i specifičnosti transformacije poretka. Isto 
pravilo važi i za istraživanje blokade Filozofskog fakulteta u Beogradu 
2014. godine. Kako se ni ona nije odigrala u socijalnom „vakumu“, svi ak-
teri (učesnici i zagovornici blokade, protivnici blokade, nastavnici, članovi 
Uprave, a na kraju i sami autori i urednici) delili su (relativno) zajedničko 
društveno iskustvo, pa ovaj studentski protest treba posmatrati iz prizme 
šireg konteksta postsocijalističke transformacije (Lazić, 2011).

Period socijalizma obeležio je totalitet podsistema (političkog, eko-
nomskog i kulturnog) što je za posledicu imalo i to da pitanje obrazovanja 
postane jedno od važnijih državnih pitanja. U poslednjoj deceniji XX veka 
na prostorima bivše SFRJ odigrali su se veoma burni događaji i promene 
koji su se neizbežno odrazili i na sferu obrazovanja. Prohodni kanali za 
klasnu pokretljivost i nominalna meritokratija bili su ideološki imperativi 
socijalizma. Otvoreno, dostupno i sveobuhvatno obrazovanje bilo je jedan 
od osnovih generatora i medijuma za postizanje navedenih imperativa. 
Raspad SFRJ, ratovi, promena privrednog sistema u tržišni, uzurpacija 
svih poluga vlasti (pre svega političke, ali uz pomoć nje i ekonomske vla-
sti), obeležili su period blokirane transformacije (Lazić, 2011). Diverzitet 
društvenih situacija logično je uslovio i različitost u karakteru studentskih 
pobuna iz 1968. i iz devedesetih godina. Kao što smo rekli, protesti leta 
1968. godine imali su opštiji, sistemski i korektivni predznak, dok su cilje-
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vi protesta tokom devedesetih godina bili nešto uži i određeniji. Osnovni 
motivi za ulazak u proteste bili su smena vladajuće elite koja je prigra-
bila sve poluge moći za sebe, izlazak iz ekonomske krize, omogućavanje 
izbornog pluralizma, poštovanje volje građana i primena nekih drugih 
demokratskih načela (npr. autonomija različitih grana vlasti (izvršne, za-
konodavne i sudske), nezavisnost medija, transparentnost u finansiranju 
političkih stranaka itd.).

Blokirana transformacija je bina na kojoj nastupaju ne samo student-
ski, već i širi, sumarno nazvani građanski protesti s početka devedesetih 
godina, ali i, pre svega, protesti 1996. i 1997. godine. Izborne mahinacije 
su kulminirale na lokalnim (1996) i predsedničkim izborima (decembar 
1997). Emanacije nezadovoljstva sveukupnom društveno-političkom real-
nošću bili su upravo masovni građanski pokreti koji su ozbiljno uzdrmali 
vladajući režim (Goati, 2001: 176–178). Premda je opozicija pokušala i ra-
nije da artikuliše nezadovoljstvo širih društvenih slojeva, tek je pred kraj 
decenije bilo moguće u potpunosti sagledati višestruko porazne efekte po-
litičkog rukovodstva u Srbiji devedesetih godina.

Uvažavajući činjenicu da u društvenim naukama ne možemo govoriti 
o događajnim prekretnicama već o faktografskim ishodima procesa lon-
gue durée (Brodel, 1958) – nijedan događaj nije nezavisna varijabla istorije 
– peti oktobar 2000. godine je ipak datum koji simbolički označava prela-
zak u jednu novu društvenu etapu. Iako je nominalno i deset godina ranije 
došlo do rastapanja političko-ekonomsko-ideološkog jedinstva, vladajuća 
elita je realno zadržala moć na sva tri nivoa u svojim rukama. Iz opisanog 
hibridnog režima (Vučićević, 2010: 3) prešlo se nakon nasilnih promena u 
doba postsocijalističke transformacije. Nakon 2003. godine, izbori se odr-
žavaju u skladu s načelima (izborne) demokratije, a principi neometane 
liberalne tržišne utakmice u kojoj snagu odmeravaju ponuda i potražnja 
preneti su u skoro sve domene društva. Takmičarski ethos i surova tržišna 
logika obeležavaju, pored ekonomske i političku, ali i neke druge oblasti, 
poput obrazovanja. Kapitalistički principi postaju legitimacijski normativi 
i van okvira privrednog nadmetanja. Na političkom nivou posledica toga 
je održavanje (relativno) poštenih i slobodnih izbora, dok je implementa-
cija kapitalizma u Srbiji rezultirala rastućim socijalnim nejednakostima, 
sve većim jazom između bogatih i siromašnih4 i sve manjim mogućnosti-
ma za pristup različitim resursima i kanalima pokretljivosti, uključujući i 
pristup visokom obrazovanju. Takva socijalna realnost je okvir u kome se 
događa blokada Filozofskog fakulteta četrnaest godina nakon demokrat-
skih promena.

4 Reč je, svakako, o globalnom trendu (za više videti Piketty, 2014, a za istraživanje 
socijalnih razlika u Srbiji videti Lazić, 2011).
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Još jedna implikacija usklađivanja različitih nivoa društvenosti s op-
štim principima tržišno-kapitalističke logike5 je i transformacija visokog 
obrazovanja u skladu s principima Bolonjske deklaracije. Primena novih 
pravila značila je sistemske promene na više nivoa – na legislativnom, 
institucionalnom i na individualnom. Implementacija transnacionalnih 
politika obrazovanja i promena, kako diskursa, tako i praksi u vezi sa stu-
diranjem na fakultetima i visokim školama u Srbiji, nailazi na ozbiljne po-
teškoće. Iako je prošlo dosta vremena, ne samo od potpisivanja Bolonjske 
deklaracije (1999) već i od njene primene u Srbiji nakon demokratskih 
promena (od 2005. godine primenjuje se Zakonu o visokom obrazovanju 
koji bi, navodno, trebalo da u potpunosti sprovodi načela Bolonjske kon-
vencije), mnogi problemi još uvek nisu rešeni. Iako je 2014. godina skoro 
deset godina udaljena od usvajanja pomenutog zakona, očigledno je da se 
svi akteri u visokom obrazovanju još uvek „spotiču“ o sve protivrečnosti i 
poteškoće koje proizlaze iz bolonjizacije kurikuluma i organizacije studi-
ranja u Srbiji. Ni nastavnici ni studenti nisu zadovoljni primenom i rezul-
tatima ovog procesa (za više videti rad Jovane Zafirović i Asje Lazarević), a 
debate o realnim kvalitativnim doprinosima „Bolonje“ u visokom školstvu 
u Srbiji i dalje su otvorene i bez konačnih zaključaka. Dakle, treba imati 
na umu da se blokada Filozofskog fakulteta odvija unutar „akademskog 
polja“ (Birešev, 2006) koje odlikuju „borbe“ za ESP bodove i održavanje 
još jednog ispitnog roka više, a sve s ciljem izbegavanja plaćanja vrtoglavo 
visokih školarina.

Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine dešava se u društvu koje 
je „umorno“ od siromaštva i koje karakterišu rastuće klasne razlike, dok 
je visoko obrazovanje u procesu kako još uvek nedovršene bolonjizacije 
tako i opšte liberalizacije (i komercijalizacije) svih sfera društvenosti. Sve 
ove elemente treba imati na umu kada se analiziraju ne samo povodi, već i 
posledice ovog studentskog protesta (za više o posledicama blokade videti 
rad Bogdana Cara i Milana Uroševića).

Metod i tok istraživanja

Istraživanje događaja iz 2014. godine je sprovedeno na osnovu polu-
strukturisanih intervjua6 (videti osnovu za razgovor u prilogu). Od same 
blokade pa do sprovođenja istraživanja prošlo je više od 16 meseci. Ova-
kva vremenska distanca omogućila je odmerenije i u izvesnom smislu 

5 Nastojanje da se Bolonjska deklaracija primeni treba posmatrati i u kontekstu pristu-
panja Srbije Evropskoj uniji. 

6 Samo u slučaju profesora je načinjen izuzetak. Naime, njima su dostavljena pitanja 
(videti prilog br. 1) na koja su pisanim putem odgovarali.
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„hladnije“ razumevanje događaja i uloge koju su ispitanici u njemu imali. 
Odabrana metoda istraživanja omogućila je uvid u interpretaciju događaja 
od strane samih učesnika blokade. Njihove različite interpretacije dešava-
nja tokom blokade 2014. godine čine sadržaj istraživanja čiji se rezultati 
nalaze pred čitaocima.

Odabir metode bio je posledica ciljeva istraživanja, ali i okolnosti u 
kojima je istraživanje sprovođeno. Kao najbolje metodološko rešenje nije 
odabrana anketa s reprezentativnim uzorkom, jer za uspeh takve istraži-
vačke solucije nije bilo mnogo izgleda. Veoma je važno istaći, posebno 
zbog čitalaca koji nisu upoznati sa osnovama metodologije socioloških 
istraživanja, da primenjeno rešenje ne omogućava ekstrapolaciju, odnosno 
uopštavanja dobijenih podataka na sve učesnike događaja kao u slučaju 
kvantitativne metodologije i reprezentativnog uzorka (Brinkmann 2013: 
144). Autorke i autori radova nisu pretendovali da podacima prikupljenim 
kroz istraživanje ponude celovitu i opštu sliku blokade Filozofskog fakul-
teta 2014. godine. Cilj i rezultat istraživanja nije opis i tumačenje ponaša-
nja svih aktera i okolnosti koje su obeležile blokadu.7 Stoga na stranicama 
ovog zbornika ne treba tražiti konačan sud o uzrocima, prirodi i posledi-
cama blokade, a još manje odgovor na pitanje – koja strana je zapravo bila 
u pravu. Saznajno posmatrano, rezultati istraživanja nam nude „samo“ in-
terpretacije8 događaja od strane aktera (ispitanika).

Istraživanje je sprovedeno u maju i junu 2016. godine, od strane se-
dam istraživača i istraživačica.9 Transkripti razgovora, koji su trajali iz-
među 45 minuta i dva sata, nastali su na osnovu audio zapisa načinjenih 
tokom samih intervjua. Osim odbijanja potencijalnih ispitanika i ispita-
nica da učestvuju u istraživanju, na terenu (tokom samih intervjua) nije 
bilo većih problema i prepreka. Trideset jedan ispitanik i ispitanica činili 
su ukupan uzorak istraživanja. Od tog broja njih 22 bili su studenti i stu-
dentkinje Filozofskog fakulteta, petoro nastavnici i nastavnice i upravnici 
i upravnice odeljenja. Unutar studenske populacije u uzorku je veći deo 
pripao aktivnim učesnicima blokade (blokaderima, ukupno 17) u odnosu 
na protivnike blokade koji su se angažovali u naporima i pokušajima da 
ona bude okončana (antiblokaderi, ukupno pet). Ovu razliku ne bi trebalo 
shvatiti kao nameru ili pristrasnost istraživača, jer je nastala kao proizvod 
spleta okolnosti. S obzirom na to da je uzorkovanje sprovedeno na osnovu 

7 Hronologiji dešavanja tokom blokade, koja se nalazi u prilogu, treba stoga pristupati 
samo kao pomoćnom sredstvu i orijentiru, a ne kao kompletnoj evidenciji svih zbiva-
nja. 

8 Ciljevi istraživanja su odredili odabir metoda, odnosno saznajni status dobijenih po-
dataka (Marvasti 2004: 7–8).

9 Svi istraživači i istraživačice (koji u ovom zborniku nisu pisali radove) takođe su stu-
dentkinje i studenti Filozofskog fakulteta.
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tehnike tzv. snežne grudve (snowball sampling) razumljivo je da su istraži-
vači veći broj ispitanika pronašli među blokaderima. Nekoliko istraživači-
ca i istraživača, odnosno autora i autorki, bili su aktivni učesnici blokade 
(blokaderi). Otuda dolazi i veća povezanost, odnosno umreženost s ovom 
grupom kao potencijalnim ispitanicima i ispitanicama. Nažalost, teško-
ća u prikupljanju podataka bilo je i na strani blokadera. Određeni broj je 
odbijao učešće i iskazivao sumnju u namere i ciljeve istraživanja. Treba 
napomenuti da su istraživači nameravali da obave intervjue i s predstavni-
cima tadašnje Uprave fakulteta, ali da oni nisu bili spremni na saradnju. S 
obzirom na karakter uzorkovanja i zbog toga što su autorke i autori bivši, 
odnosno sadašnji studenti sociologije, ne iznenađuje podatak da je najveći 
broj ispitanika upravo s Odeljenja za sociologiju.

Odeljenje Broj profesora/ki i upravnika/ca

Sociologija 4

Istorija umetnosti 1

Istorija 1

Arheologija 1

Etnologija i antropologija 1

Centar za obrazovanje nastavnika 1

Muški pol Ženski pol

Antiblokaderi/ke 1 4

Blokaderi/ke 10 7

Finansiranje studija Antiblokaderi/ke Blokaderi/ke

Budžet 4 13

Samofinansiranje 1 4

Odeljenje Antiblokaderi/ke Blokaderi/ke

Sociologija 5 6

Etnologija i antropologija / 2

Psihologija / 3

Filozofija / 6
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Iako je osnova za razgovor bila proizvod kolektivnih napora čitave 
neformalne grupe (ISSAM)10, za terensko sprovođenje istraživanja sva 
zasluga pripada isključivo istraživačima (studentkinjama i studentima).11 
Zbog specifičnosti istraživanja i okolnosti u kojima je sprovođeno, garan-
cija anonimnosti identiteta ispitanika bila je od posebne važnosti. Stoga 
su samo autorke i autori radova ostali upoznati s identitetom ispitanika 
i ispitanica, kao i s kompletnim sadržajem svih razgovora (transkripata). 
Utoliko je njihov trud bio veći, a zasluga značajnija.

Pregled radova

Prvi rad u Zborniku, pod naslovom Blokada rada filozofskog fakulteta 
u kontekstu bolonjskih reformi, daje nam uvid u širi istorijski i društveni 
kontekst. Autorke, Jovana Zafirović i Asja Lazarević, osvrću se na mogu-
će uzroke iniciranja Bolonjskog procesa u Evropi, a težište svoje pažnje 
usmeravaju ka važnim elementima njegove institucionalne implementaci-
je u Srbiji. Za ključne tačke normativne i institucionalne analize uzimaju 
Zakon o viskom obrazovanju iz 2005. godine i Statut Filozofskog fakulteta 
Univerziteta u Beogradu. Polazeći od proklamovanih ciljeva Bolonjskog 
procesa, autorke pristupaju interpretaciji stavova ispitanika koji su dali 
svoje viđenje uočenih problema. Posebnu pažnju posvećuju odnosu izme-
đu percepcije primene Bolonjske deklaracije i stavova različitih aktera o 
uzrocima blokade. Na osnovu analize razgovora uočeno je da studenti i 
studentkinje ističu neadekvatnu primene Bolonjske deklaracije u slučaju 
Filozofskog fakulteta.

U radu Organizacione forme za realizaciju studentskih interesa u kon-
tekstu studentske blokade rada filozofskog fakulteta, autorke Nela Grahek i 
Asja Lazarević problematizovale su pitanje artikulacije studentskih inte-
resa kroz ustanovljene forme predstavničke demokratije. Pojavu nove, ali 
istovremeno poznate studentske forme (samo)organizovanja (Zbor), koja 
počiva na principima neposredne demokratije, Grahek i Lazarević po-
smatraju kao odgovor na deficit legitimnosti postojećeg institucionalnog 
aranžmana (Studentski parlament). Problemu pristupaju služeći se teorij-
skim okvirom Burdijeove sociologije. Dajući nam kratak globalni istorij-
ski pregled studentskih protesta, pobuna i zauzimanja prostorija fakulteta 
od strane studenata, autorke skreću pažnju da su ovakve događaje neretko 
pratili pokušaji uspostavljanja neposredne demokratije unutar okvira aka-

10 Akronim naziva grupe (Intergeneracijski sociološki susreti – Aljoša Mimica).
11 Sve informacije o sprovođenju istraživanja i samom uzorku, urednici ovog zbornika 

dobili su od autorki i autora radova.
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demskih institucija. U osvrtu na istoriju studentskog (samo)organizovanja 
autorke, sasvim razumljivo, posvećuju najviše pažnje Filozofskom fakulte-
tu u Beogradu. Na samom kraju rada nude analizu rezultata istraživanja 
koji se odnose na stavove ispitanika o potencijalnim nosiocima ostvarenja 
prava studenata i mehanizmima njihovog ostvarenja. U središtu pažnje su 
interpretacije aktera blokade u pogledu uloge i mesta studentskog parla-
menta i Zbora.

Milica Resanović u radu Mogućnost solidarnosti između profesora i 
studenata u protestu pažnju usmerava ka pitanju političkog aktivizma. So-
lidarnosti između profesora i studenata, kao vrste akcionog potencijala, 
autorka smešta u kontekst društvenih promena i protesta koji su obeležili 
drugu polovinu XX i početak XXI veka. Analizirani su stavovi suprotstav-
ljenih grupa studenata (blokadera i antiblokadera) u vezi s njihovim shva-
tanjima uloge profesora u blokadi. Takođe, u radu možemo videti kako 
su profesori shvatali zahteve studenata i načine njihovog ostvarivanja, ali 
i sopstvenu ulogu u čitavom događaju. Milica Resanović nam omogućuje 
uvid u interpretacije profesora u pogledu institucionalnog aranžmana, tj. 
ostvarivanja studentskih interesa na Filozofskom fakultetu. Autorka za-
ključuje da bi saradnja između profesora i studenata doprinela rešavanju 
budućih sporova i zahteva koji bi se mogli javiti. Međutim, istovremeno 
uočava probleme u pogledu mogućnosti stvaranja konsenzusa povodom 
metoda za ostvarenje takvih zahteva.

Borba za prava i/ili nasilje: perspektiva aktera blokade Filozofskog fa-
kulteta 2014. godine je rad u kojem dobijamo mogućnost uvida u različita 
razumevanja strategija i metoda delovanja korišćenih tokom blokade. Isi-
dora Petrović i Hristina Cvetinčanin Knežević rad posvećuju pitanju me-
toda – shvaćenog u najširem značenju ovog pojma. S jedne strane, u radu 
je prikazan diskurs o načinu ostvarivanja postavljenih ciljeva blokade kroz 
savez političkih, ili bolje reći ideoloških neistomišljenika. Dogovor i sa-
radnja između levičarskih i desničarskih organizacija u ostvarivanju pro-
klamovanih zahteva bila je u središtu pokušaja (de)legitimizacije blokade 
od strane samih ispitanika. Kao još interesantniji problem metoda autorke 
postavljaju pitanje uloge nasilja. Odgovarajući na pitanja da li ga je zapra-
vo bilo, ko ga je počinio i s kojom namerom, ispitanici i ispitanice su svoje 
diskurse gradili kroz pokušaj osporavanja postupanja „suprotne“ strane.

Poslednji rad u zborniku nam donosi stavove ispitanika o posledica-
ma blokade. U radu pod naslovom Varijante tumačenja posledica blokade, 
Bogdan Car i Milan Urošević prikazuju percepciju negativnih i pozitivnih 
ishoda blokade od strane njenih učesnika. Autori su nam omogućili bolje 
razumevanje uticaja blokade na lične i neformalne odnose između stude-
nata koji su tokom njenog trajanja imali suprotstavljena stajališta. Pažnja 
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je posvećena i posledicama koje je blokada imala u pogledu produbljiva-
nja starih ili stvaranja novih podela među nastavnicima fakulteta. Ishodi 
blokade, sagledani kroz ostvarenje postavljenih zahteva, nude šarenoliku 
sliku interpretacija. Kritičan odnos prema njenom uspehu autori uočavaju 
čak i kod grupe blokadera. Svoj rad zaključuju otvaranjem pitanja posle-
dica blokade po ugled institucije na kojoj se ona odvijala. Dok blokaderi 
ne vide urušavanje ugleda kao problem – jer je taj ugled za ovu grupu bio 
upitan sam po sebi (dakle, i pre blokade) – antiblokaderi primećuju kom-
promitaciju reputacije fakulteta.

Na samom kraju, želimo da se zahvalimo svima koji su doprineli i 
omogućili realizaciju ovog istraživanja. Ono se svakako ne bi ostvarilo 
bez poverenja koje su ispitanice i ispitanici ukazali prema istraživačima 
tokom rada na terenu. Želeli bismo da se zahvalimo bivšim i sadašnjim 
profesorima Odeljenja za sociologiju prof. dr Sretenu Vujoviću, prof. dr 
Aleksandru Molnaru i prof. dr Ivani Spasić, čija uloga se nikako ne može 
svesti na njihove dragocene doprinose koncipiranju istraživanja i kriti-
čkom promišljanju samih rezultata (radova). Naposletku, bez imalo pre-
terivanja i akademske etikecije, moramo istaći da Zbornika ne bi bilo bez 
nesebičnih doprinosa i napora Ivana Jankovića. Upravo je on bio spiritus 
movens celokupnog kolektivnog poduhvata čiji se konačni rezultat nalazi 
pred čitaocima. Bez obzira na sve navedeno, sva odgovornost za eventual-
ne propuste i nedostatke pripada isključivo potpisnicima ovih redova, kao 
i samim autorkama i autorima.
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BLOKADA U KONTEKSTU
BOLONJSKIH REFORMI
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Apstrakt

U radu je analizirana veza između blokade rada Filozofskog fakulteta i uslova 
studiranja u Bolonjskom režimu na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogra-
du. Na osnovu analize Zakona o obrazovanju, Statuta Filozofskog fakulteta kao i 
Bolonjske deklaracije ispitan je institucionalni okvir u kojem se blokada rada odi-
grala i način na koji su Zakon i Statut harmonizovani s Bolonjskom deklaracijom. 
Na osnovu kvalitativnih podataka dobijenih istraživanjem percepcija o blokadi, 
ispitani su stavovi studenata koji su učestovali u blokadi i onih koji su bili protiv 
nje, kao i njihovih profesora. Analizirane su percepcije studenata i profesora o 
uslovima studiranja na Filozofskom fakultetu, kako bi se utvrdila veza između 
ovih uslova i same blokade. Poseban akcenat stavljen je na poređenje stavova blo-
kadera i antiblokadera, studenata i profesora, kao i profesora i upravnika odelje-
nja, kako bi se utvrdile razlike u stavovima između ovih grupa.

Ključne reči: obrazovni sistem, Bolonjska deklaracija, uslovi studiranja, Zakon o  
visokom obrazovanju, ESPB bodovi.

Uvod

Razvoj visokog obrazovanja u Srbiji je često pratio burne promene 
kroz koje je čitavo društvo prolazilo. Period tranzicije, u kontekstu obra-
zovanja, u najvećoj meri karakteriše reforma visokog obrazovanja u skladu 
s evropskim normama, tj. bolonjskim procesom. Suština današnje evro-
peizacije, kao jednog dela šireg procesa globalizacije, jeste ideja stvaranja 
novog globalnog društva u kojem dolazi do nestanka granica nacionalnih 
ekonomija i liberalizacije svetskog tržišta koje u sve većoj meri obuhvata i 
obrazovanje (Kamenov, 2006).

* jovana9999@gmail.com
** asja.lazarevic@gmail.com
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Imperativ procesa transformacije visokog obrazovanja i njegove stan-
dardizacije, koji se odvija u mnogim zemljama sveta, doveo je do toga da 
francuski ministar obrazovanja 1998. godine predloži da se evropske drža-
ve pozabave harmonizacijom strukture visokog obrazovanja širom Evro-
pe. Bolonjska deklaracija, kao otelovljenje ovog cilja, potpisana je 1999. 
godine od strane dvadeset devet ministara evropskih država. Srbija i Crna 
Gora, dok su još činile jednu državu, potpisale su Bolonjsku deklaraciju 
2003. godine.

Mnogobrojni autori smatraju da svaka strukturna promena unutar 
bilo kog socijalnog sistema, pa tako i obrazovnog, neminovno utiče na 
socijalne aktere unutar ovih struktura (Jarić i Vuksanović, 2009: 129). Pro-
mene na makronivou koje su došle nakon potpisivanja deklaracije, pre 
svega mislimo na novi institucionalni okvir, deluju na sve socijalne aktere 
uključene u sistem visokog obrazovanja, odnosno na studente, profesore, 
ali i na administrativno osoblje svih visokoškolskih ustanova u Republici 
Srbiji. U ovom radu pokušaćemo da se usredsredimo upravo na one pro-
mene koje su posredno i neposredno uticale na dešavanja na Filozofskom 
fakultetu Univerziteta u Beogradu u jesen 2014. godine.

Zakonom o visokom obrazovanju iz 2005. godine, koji gotovo svake 
godine trpi izmene i dopune, uvedeni su dva stupnja studija, korišćenje 
Evropskog sistema prenosa bodova (ESPB), obavezna akreditacija i osigu-
ranje kvaliteta studijskih programa i visokoškolskih ustanova, a više škole 
transformisane su u visoke škole strukovnih studija i time postale deo si-
stema visokog obrazovanja (Jarić i Vuksanović, 2009: 120). Pokušaćemo 
da institucionalnom analizom utvrdimo u kojoj meri su Zakon o visokom 
obrazovanju i Statut Filozofskog fakulteta u Beogradu harmonizovani s 
Bolonjskom deklaracijom.

Potom ćemo analizirati percepcije studenata i profesora o reformama, 
kao i njihov uticaj na blokadu Filozofskog fakulteta 2014. godine. Osim 
toga, bavićemo se stavovima studenata i profesora o uslovima studiranja i 
proverićemo našu pretpostavku o postojanju direktne veze između bloka-
de Filozofskog fakulteta i uslova studiranja u Bolonjskom režimu.

Teorijsko-metodološki okvir

Obrazovne politike današnjice karakteriše transnacionalizacija: naci-
onalne države više nisu glavni nosioci obrazovnih politika koje se sada 
obrazuju i sprovode u državama potpisnicama Bolonjske deklaracije. „Bo-
lonjska deklaracija je političko saopštenje potpisnika koji se obavezuju da 
će usklađivati svoje politike u oblasti visokog obrazovanja, s ciljem da se 
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u Evropi do 2010. godine uspostavi tzv. ‘Evropski prostor visokog obra-
zovanja’, uz očuvanje kulturnih, jezičkih i nacionalnih specifičnosti svake 
zemlje“ (Đukić, 2006: 320). Univerziteti sada postaju deo „industrije zna-
nja“, a postoje pozitivna i negativna viđenja ovih reformi. Jasno je da će 
stavovi onih koji ocenjuju ovu reformu biti zasnovani i na vrednostima 
koje zastupaju, a ne samo na potencijalnoj mogućnosti ili nemogućnosti 
njene implementacije, i zato je od izuzetne važnosti pitanje ko je zapravo 
inicirao ovu reformu i u čiju korist ona i njeni rezultati idu. Ana Bire-
šev ističe neslaganje brojnih teoretičara u pogledu nastanka reformskih 
inicijativa. Ona ističe da jedna strana smatra da je Bolonjska deklaracija 
„produkt samih evropskih univerziteta“ (Birešev, 2006: 100) i priznanja 
da se univerzitet mora prilagoditi novoj društvenoj paradigmi XXI veka. 
S druge strane postoje oni koji smatraju da je Bolonjska deklaracija pro-
dukt političkih instanci, tj. da su ovu reformu gurale pre svega političke 
elite kojima će ona na ovaj ili onaj način odgovarati. No, Birešev naglašava 
da je glavni razlog razmimoilaženja zapravo kompleksnost determinacij-
skih činilaca i isprepletenost njihovog uticaja na polje visokog obrazova-
nja (Birešev, 2006: 100). Mora se ukazati na činjenicu da postoji mali broj 
sistematičnih teorijskih koncepata koji se bave različitim uticajima i po-
sledicama Bolonjske reforme. Neki autori ističu da je komparativna i te-
meljna analiza visokog obrazovanja pre izuzetak no pravilo (Heinze, 2008; 
McLendon 2003; Slaughter 2001).

Osnovni principi na kojima se temelji Bolonjska deklaracija jesu: mo-
bilnost studenata i nastavnika, efikasnost studija, evaluacija i obezbeđenje 
kvaliteta visokog obrazovanja, kao i autonomija univerziteta. Na osnovu 
ovih principa sprovode se obrazovne politike koje stvaraju jednu široku 
mrežu zajedničkih obrazovnih politika. Prema mrežnom pristupu dru-
štvena struktura predstavlja oblik prepoznatljivih odnosa koji povezuju 
društvene jedinice, a koji je odgovoran za ponašanje svih aktera uklju-
čenih u te odnose (Cvejić, 2010: 91). Međusobno povezani akteri jedne 
mreže nalaze se u hijerarhijskim odnosima, te se ne sme zanemariti ne-
jednakost uticaja na obrazovne politike svih aktera uključenih u mrežu 
Bolonjskog procesa. Slično, i Kastels ističe da sposobnost nekih aktera da 
utiču na volju drugih zapravo proizlazi iz strukturne mogućnosti za domi-
naciju, koja je ukorenjena u društvenim institucijama (Castells, 2009: 44). 
Mrežni pristup u analizi moći zasniva se na činjenici da raspored moći 
između pozicija u mreži ostaje stabilan iako se sami akteri menjaju (Cve-
jić, 2010: 94). U ovom slučaju najveću moć imaju donosioci politika EU, 
potom nacionalne države, a na samom kraju nalaze se studenti, profesori i 
administrativno osoblje, koji predstavljaju aktere na koje ove politike naj-
više utiču.



32 | Jovana Zafi rović, Asja Lazarević

Što se tiče donosilaca politika EU, brojni autori naglasili su pove-
zanost institucija za formulisanje politika s jezgrom ekonomske elite 
(Domhoff, 1990). Posebno je značajna povezanost Evropske komisije s 
Konfederacijom evropskog poslovanja (BUSSINESSEUROPE) jer, kako 
ističe Maucios, postoji direktno uključivanje ove konfederacije u bolonj-
ski proces preko brojnih predloga koji su potom usvojeni. Neki od tih 
predloga bili su: stvaranje bliske veze univerziteta sa biznis sektorom, 
uključivanje preduzetnika u stvaranje univerzitetskih kurikuluma, veći 
broj kurseva iz oblasti nauke i tehnologije, insistiranje na celoživotnom 
učenju jer individue moraju da prihvate veću odgovornost za sopstvenu 
zaposlenost (Moutsios, 2012: 8). Maucios zaključuje da je na ovaj način 
vidljiva podređenost Bolonjskog procesa tržištu i privatnom sektoru, te 
da su glavni ciljevi obrazovnih politika zapravo komercijalizacija znanja i 
njegova komodifikacija.

Ovakva distribucija moći objašnjava mali raspon uticaja koji su stu-
denti imali od početka sprovođenja Bolonjske reforme. Naravno, specifi-
čan kontekst Srbije, kao zemlje u procesu postsocijalističke transformacije 
gde je jedan od glavnih političkih ciljeva pridruživanje Evropskoj uniji 
(za šta je jedan od uslova potpisivanje i sprovođenje Bolonjske reforme), 
pruža nam dalje objašnjenje pozicije naših univerziteta u navedenoj mreži 
odnosa. Vodeći se ovim pristupom, smatramo da je pozicija studenata po-
goršana nakon sprovođenja Bolonjske reforme, te da je sama reforma pro-
uzrokovala glavne studentske nemire nakon njenog implementiranja. Sto-
ga naša glavna hipoteza ističe promenjene uslove studiranja u kontekstu 
bolonjskih reformi kao glavni uzrok blokade Filozofskog fakulteta Univer-
ziteta u Beogradu 2014. godine. Smatramo da je nezadovoljstvo studenata 
uslovima studiranja direktno dovelo do blokade. Koristeći se institucio-
nalnom analizom, kao i analizom intervjua sa studentima i profesorima, 
pokušaćemo da ovu hipotezu i potvrdimo.

Korišćenje institucionalne analize omogućiće nam dublji uvid u tre-
nutno stanje visokog obrazovanja u Srbiji. Ta analiza se zasniva na prou-
čavanju institucija kao glavnog prostora za delanje društvenih aktera, koje 
ih u velikoj meri određuju, i obuhvata proučavanje formalnih i neformal-
nih institucija, odnosno „pisanih i nepisanih pravila, normi i ograničenja 
koje ljudi stvaraju da bi smanjili neizvesnosti i kontrolisali svoje okruže-
nje“ (Menrad and Shirley u: Cvejić, 2010: 66). Institucionalna analiza nam 
omogućava razumevanje društvenih promena, baveći se promenama u 
institucionalnom okruženju. Preciznije, bavićemo se formalnim institu-
cijama obrazovanja kako bismo utvrdile obrazac funkcionisanja sistema 
obrazovanja u Srbiji, što će nam delimično dati uvid i u uslove studiranja 
na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Institucije su „društvene konstruk-
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cije sačinjene aktivnošću realnih aktera“ (Cvejić, 2010: 67) koje nastaju 
u prostoru definisanom vertikalnim odnosima moći, kao i horizontalnim 
odnosima poverenja.

Ključne institucije sistema visokog obrazovanja u Srbiji, univerziteti, 
počivaju na Zakonu o visokom obrazovanju iz 2005. Ističe se da ovaj za-
kon „u potpunosti implementira Bolonjsku konvenciju“ (Stanković, 2005). 
Za potrebe ovog rada, analiziraćemo Bolonjsku deklaraciju, Zakon o viso-
kom obrazovanju Srbije iz 2005. godine, kao i Statut Filozofskog fakulteta 
u Beogradu. Osim institucionalne analize koristićemo podatke dobijene 
istraživanjem koje je sprovedeno o blokadi Filozofskog fakulteta 2014. Po-
daci su dobijeni kvalitativnim istraživanjem, tj. polustrukturisanim inter-
vjuima vođenim s profesorima i studentima FF-a. Analiziraćemo odgovo-
re studenata i profesora na pitanja iz upitnika (u Prilogu I).

Osim ovih podataka, koristićemo sekundarne podatke koji se odnose 
na zakonske i podzakonske akte, finansijske izveštaje fakulteta kao i druga 
dokumenta FF-a koja smatramo relevantnim za naš predmet istraživanja.

Istorijski okvir

Specifičan kontekst Srbije, kao postsocijalističke zemlje, u velikoj 
meri određuje pravac našeg istraživanja. Kako bi se razumela pozicija ob-
razovanja u današnjoj Srbiji neophodno je uzeti u obzir brojne društvene 
promene koje su se dešavale u Srbiji tokom čitavog XX veka. Period nakon 
Drugog svetskog rata, između 1945. i 1989, bio je period socijalističkog 
poretka, karakterisan specifičnim društvenim odnosima koji su bili ko-
mandnoplanski regulisani. Čitav komandnoplanski proces kontrolisala je 
politička nomenklatura, pa su i društveni podsistemi poput ekonomskog, 
političkog, kulturnog itd. bili međusobno zavisni (Lazić, 2011: 81). Soci-
jalizam je kao glavni kanal društvene pokretljivosti izdvajao obrazovanje, 
insistirajući na njegovoj širokoj dostupnosti. Mora se istaći da je vertikal-
na pokretljivost u SFRJ zavisila od perioda u kojem se nalazio socijalisti-
čki sistem, pa tako Lazić razlikuje period konstituisanja, period zrelosti i 
period raspadanja socijalističkog društvenog poretka (Lazić, 2011: 135). 
Period konstituisanja sistema značio je zamenu starih klasnih struktura 
novim, pa je došlo do sve veće vertikalne društvene pokretljivosti kako bi 
se ispunili novi društveni položaji. Tokom 60-ih godina XX veka visoko 
obrazovanje postalo je dostupno svima i uvećalo je klasnu pokretljivost, 
dok je brza industrijalizacija bila zaslužna za otvaranje radnih mesta za 
sve visokoobrazovane. Ubrzana industrijalizacija i modernizacija zemlje 
kao i širenje obrazovnog sistema, doveli su do porasta učešća manuelnih 
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radnika, službenika i stručnjaka u aktivnom stanovništvu. Ali nakon peri-
oda uspona čitavog sistema, sledio je period stagnacije i postepenog opa-
danja šansi za društveno napredovanje (Lazić, 2011: 136).

Kada je došlo do sloma socijalističkog sistema, opadanje uzlazne 
pokretljivosti bilo je na vrhuncu. Period od 1989. do 2000. godine Lazić 
označava kao period blokirane postsocijalističke transformacije, a pod 
blokiranom transformacijom podrazumeva proces sistemskih promena 
koje je kontrolisala vladajuća grupacija. Tokom 90-ih godina XX veka 
obrazovni sistem doživljava novu transformaciju jer se osnivaju privatni 
univerziteti, a sveopšta društvena kriza utiče na krizu državnih univerzi-
teta. Kada je došlo do deblokiranja postsocijalističke transformacije nakon 
2000. godine, vertikalna pokretljivost je postepeno počela da raste, otva-
rajući put brojnim stručnjacima i službenicima ka višim slojevima. Srbija i 
Crna Gora su Bolonjsku deklaraciju potpisale 2003. godine.

Bitno je ovde napomenuti promene koje je „Bolonja“ donela, pa čak 
i u Srbiji, gde ne možemo reći da je implementirana u potpunosti. To su: 
„kurikularna arhitektura i reorganizacija studijskih programa u skladu 
sa formulom 3+2 (+3), odnosno 4+1 (+3), uvođenje jednosemestralnih 
predmeta, modularna nastava, interdisciplinarni programi, evropski si-
stem prenosa bodova, dodatak diplomi; eksterna i interna evaluacija rada 
administrativnih organa, nastavnog kadra i programa; sistem akreditaci-
je itd.“ (Birešev, 2006: 105). Može se reći da je tok studiranja fleksibilniji 
nego što je bio ranije, jer se sada akumuliraju ESPB bodovi, a ne prate 
se kruti programi po godini studija. Došlo je do promene nastavničkog 
procesa i obaveza koje imaju studenti, ali i profesori. Gradivo je manje 
obimno i izdeljeno je na različit broj kolokvijuma, dok je prisustvo na ča-
sovima obavezno. Iako je Bolonjska reforma trebalo da olakša opterećenje 
studenata, pitanje je da li je to stvarno slučaj ili su samo opterećenja s ko-
jima se studenti nose drugačije prirode.

Prema podacima Republičkog zavoda za statistiku, u Srbiji je 2013. 
godine bilo 180 visokih škola i fakulteta, sa 242.848 upisanih studenata, 
od kojih se 43% školovalo na račun državnog budžeta.1 Studentkinje su 
činile 55,4 % studentske populacije. U Srbiji je pre Bolonjske reforme od 
studiranja odustajala skoro polovina svih studenata, što je dalo još jedan 
argument u prilog implementiranju Bolonje. Istraživanja pokazuju da je 
s reformama došlo do povećane efikasnosti studiranja, odnosno studen-

1 Broj studenata koji navode visokoškolske ustanove u Srbiji uvek je veći od broja stu-
denata koje registruje RZS. Razlog tome je što RZS registruje samo aktivne studente, 
studente koji su upisali tekući semestar, dok visokoškolske ustanove vode kao studen-
te i one koji se nisu ispisali sa studija mada nisu upisali tekući semestar (tzv. „pasivni 
studenti“) ili još uvek nisu diplomirali (apsolventi).
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ti brže i s boljim uspehom završavaju studije. „Ipak, iako su dosadašnje 
kvantitativne studije mapirale neke od osnovnih informacija i tema veza-
nih za problem niske efikasnosti studiranja, mnoge od ovih tema još uvek 
nisu dovoljno istražene. Faktori kao što su motivacija studenata, sistemski 
(institucionalni i vaninstitucionalni) programi podrške studentima, po-
drška od strane roditelja ili vršnjaka, programsko opterećenje studenata 
(zamišljeno i realno) [...] i njihov uticaj na efikasnost studiranja još uvek 
nisu teorijski konceptualizovani i artikulisani u našoj obrazovnoj i uni-
verzitetskoj javnosti. Nepostojanje ove vrste empirijskih i na njima ute-
meljenih teorijskih uvida onemogućava poređenje sa sličnim studijama u 
inostranstvu i poboljšanje samog sistema visokoškolskog obrazovanja u 
odnosu na slične ili iste korekcije koje su izvršene ili planirane u drugim 
zemljama u kojima su slična istraživanja i iz njih proistekle sistemske in-
tervencije rađene“ (Jarić i Vukasović, 2009: 121). Stoga nije jasno da li je 
Bolonja glavni uzrok povećanja efikasnosti studiranja, a mnogi profesori 
ocenjuju da je do toga došlo usled pada kriterijuma (ibidem, 134).

Jedno od važnijih pitanja jeste da li su ove reforme donele veću de-
mokratizaciju obrazovnog sistema ili se unutar visokog obrazovanja i dalje 
odvija reprodukcija društvenih nejednakosti. Školarine u Srbiji su među 
najskupljima u Evropi. „Razlika u odnosu između prosečne plate u ze-
mljama EU i zemljama čiji sistemi su analizirani je ogromna, te je onda 
alarmantno uočiti da samo Velika Britanija, Holandija i Letonija napla-
ćuju veće školarine od zemalja koje su ovde analizirane. Štaviše, u zemlja-
ma regiona od studenata se naplaćuju i različiti administrativni troškovi“ 
(Vukasović, 2009: 103). Fakulteti su često primorani da, zbog nedovoljnih 
finansijskih sredstava koje dobijaju od države, dodatni novac pribavljaju 
putem izmišljenih administrativnih troškova, ali i povećanjem školarina 
i broja samofinansirajućih studenata. Studenti s boljim socioekonomskim 
položajem su natprosečno zastupljeni kod finansiranja na teret državnog 
budžeta, što im omogućuje pristup kreditima i stipendijama, dok samofi-
nansirajući studenti nemaju taj pristup, što samo otežava njihov položaj.

Istraživanje Centra za obrazovne politike pod nazivom „Uslovi rada 
nastavnog osoblja“ pokušalo je da osvetli neke od problema vezanih za 
implementaciju bolonjskog režima. Pokazalo se da većina ispitanika ima 
ambivalentan stav prema Bolonjskoj reformi: najčešće se smatra da je re-
forma neophodna, ali postoji i strah da oni koji sprovode reformu nju nisu 
najbolje i shvatili (Jarić, 2010: 41). Kako zaključuje Jarić, ovu ambivalen-
tnost „dodatno pojačava i osećanje da je sam proces nedovoljno transpa-
rentan i da neposredni protagonisti Bolonjskog procesa u realnosti sva-
kodnevice zapravo nemaju nikakvu stvarnu moć da na njega utiču“ (Jarić, 
2010: 41).
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Analiza zakonske regulacije

Bolonjska deklaracija i Zakon o visokom obrazovanju

Bolonjskoj deklaraciji prethodila je Sorbonska deklaracija iz 1998, 
koja je naglasak stavila na ključnu ulogu univerziteta u povezivanju evrop-
skih zajednica i stvaranju evropske zone visokog obrazovanja. Ciljevi Bo-
lonje su da ubrza ovaj već započeti proces, kako bi se ostvarile veća usagla-
šenost i uporedivost sistema visokog obrazovanja (Bolonjska deklaracija u: 
Jarić, 2010: 184). Među glavnim ciljevima deklaracije su:

• „Usvajanje sistema lako razumljivih i uporedivih akademskih zna-
nja, takođe i preko implementacije dodataka diploma (Diploma 
Supplement), kako bi se unapredila sposobnost za zapošljavanje 
evropskih građana i međunarodna konkurentnost evropskog siste-
ma obrazovanja“ (Jarić, 2010: 184);

• usvajanje sistema zasnovanog na dva glavna stupnja školovanja;
• uspostavljanje sistema kredita;
• unapređenje mobilnosti i za studente i za nastavnike;
• unapređenje evropske saradnje u oblasti potvrda o kvalitetu s ci-

ljem razvoja uporedivih kriterijuma i metodologija;
• promocija neophodnih evropskih dimenzija u visokoškolskom 

obrazovanju, naročito u pogledu razvoja nastavnog plana i progra-
ma, međuinstitucijske saradnje, planova mobilnosti i objedinjenih 
programa studija, obuke i naučnog istraživanja.

Istakli smo važnost povezanosti Zakona o visokom obrazovanju Sr-
bije i Bolonjske deklaracije kako bismo utvrdili dokle je institucionalno 
odmakla Bolonjska reforma. Među glavnim ciljevima Zakona jesu:

• „Povećanje efikasnosti sistema vaspitanja i obrazovanja (smanjiva-
nje broja studenata koji odustaju i smanjenje dužine studiranja);

• Uvođenje mehanizama kontrole kvaliteta nastavnog procesa i to 
kako samih programa tako i izvođenja nastave;

• Uspostavljanje relevantnih nastavnih programa, posebno s obzi-
rom na nacionalne potrebe i zahteve tržišta;

• Uključenje studenata kao partnera u obrazovni proces“ (Đukić, 
2006: 322).

Član 4. Zakona kao glavne principe delatnosti visokog obrazovanja, 
između ostalih, izdvaja i:

• uvažavanje humanističkih i demokratskih vrednosti nacionalne i 
evropske tradicije i vrednosti kulturnog nasleđa;
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• usklađivanje s evropskim sistemom visokog obrazovanja i unapre-
đivanje akademske mobilnosti nastavnog osoblja i studenata;

• afirmacija konkurencije obrazovnih i istraživačkih usluga radi po-
većanja kvaliteta i efikasnosti visokoškolskog sistema.

Član 25. razlikuje tri stepena studija: studije prvog stepena su: 1) 
osnovne akademske studije; 2) osnovne strukovne studije. Studije drugog 
stepena su: 1) master akademske studije; 2) master strukovne studije; 3) 
specijalističke akademske studije; 4) specijalističke strukovne studije. Stu-
dije trećeg stepena su doktorske akademske studije.

Član 25. odgovara drugom glavnom cilju Bolonjske deklaracije koji 
govori o usvajanju sistema sa dva stupnja (osnovne studije i studije drugog 
stepena poput mastera). Prvi stupanj treba da traje minimum tri godine i 
njegovo uspešno završavanje preduslov je za studije drugog stepena.

Član 29. ukazuje na korišćenje evropskog sistema prenosa bodova: 
Svaki predmet iz studijskog programa iskazuje se brojem ESPB bodova, a 
obim studija izražava se zbirom ESPB bodova“. Ovaj član zakona ukazuje 
i da se „ukupno angažovanje studenta sastoji od aktivne nastave (preda-
vanja, vežbe, praktikumi, seminari i dr.), samostalnog rada, kolokvijuma, 
ispita, izrade završnih radova, dobrovoljnog rada u lokalnoj zajednici i 
drugih vidova angažovanja.”2

Vidljivo je da se reforma visokog obrazovanja u Srbiji rukovodi bo-
lonjskim principima: pa, između ostalog, uvodi evropski sistem prenosa 
bodova, evaluaciju rada administrativnih organa i sistem akreditacije, a 
podstiče povećanje konkurentnosti obrazovnih i istraživačkih usluga. No, 
mnogi autori/ke ističu da je zakon samo neophodan uslov za suštinsku 
reformu samih studija (Đukić, 2006: 322), odnosno ističu nužnost prihva-
tanja i implementacije navedenih ciljeva, a ne samo deklarativno zalaganje 
za njih.

Bolonjska deklaracija i Statut Filozofskog fakulteta u Beogradu

Najnovija verzija statuta Filozofskog fakulteta datira od 20. juna 
2008. Prethodni statut, iz 2002, odnosio se na studente koji su upisali 
fakultet najkasnije 2005/2006 školske godine. Može se reći da se mnogi 
članovi Statuta Filozofskog fakulteta u Beogradu odnose na glavne ci-
ljeve Bolonjske deklaracije, pa je ovaj statut u velikoj meri kompatibilan 
s njom.3

2 http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_visokom_obrazovanju.html, pristupljeno 
17.5.2017.

3 http://www.f.bg.ac.rs/pravna_akta, pristupljeno 17.5.2017.



38 | Jovana Zafi rović, Asja Lazarević

Član 27. Statuta opisuje nivoe studija koji postoje:

• „Osnovne studije u trajanju od četiri školske godine, odnosno 
osam semestara (studije prvog stepena)

• Master studije u trajanju od jedne školske godine, odnosno dva 
semestra (studije drugog stepena)

• Specijalističke studije u trajanju od jedne školske godine, odnosno 
dva semestra (studije drugog stepena)

• Doktorske studije u trajanju od tri školske godine, odnosno šest 
semestara (studije trećeg stepena)“.

Slučaj je isti kao i u Zakonu, naime doktorske studije predstavljaju 
studije trećeg stepena, što se razlikuje od Bolonjske deklaracije.

Treći glavni cilj Bolonjske deklaracije odnosi se na uvođenje sistema 
kredita, tj. ESPB bodova. Ovaj sistem služi da promoviše mobilnost, a 
bodovi se mogu steći i van konteksta visokoškolskog obrazovanja. Član 
30. Statuta odnosi se na navedene bodove: „Svaki predmet, odnosno stu-
dijsko područje iz studijskog programa iskazuje se brojem ESPB bodo-
va, a obim studija izražava se zbirom ESPB bodova. Zbir od 60 ESPB 
bodova odgovara prosečnom ukupnom angažovanju studenta u obimu 
od 40-časovne radne nedelje tokom jedne školske godine“. Statut, da-
kle, prati bolonjske ciljeve i utvrđuje korišćenje ESPB bodova na Filozof-
skom fakultetu.

Bolonjska deklaracija naglašava značaj mobilnosti i promocije evrop-
skih dimenzija u obrazovanju. Iako se u Statutu Evropa ne pominje, on 
ima mnoštvo članova koji se tiču ovih tačaka. Član 33. govori o moguć-
nosti da se sa drugom visokoškolskom ustanovom organizuje objedinje-
ni studijski program. Član 5x1. glasi: „Deo studijskog programa student 
može ostvariti na drugoj visokoškolskoj ustanovi u skladu s dogovorom 
između Fakulteta i te visokoškolske ustanove o priznavanju ESPB bodova“, 
dok članovi 52. i 53. ističu da to važi i za studente koji žele da ostvare raz-
menu na Filozofskom fakultetu i definišu njihova prava i obaveze.

Iako se ne pominje evropska saradnja na osiguranju kvaliteta, u čla-
novima o obezbeđivanju kvaliteta i samovrednovanju je naznačeno da se 
vrednovanje vrši po posebnom pravilniku, a može se naslutiti da pravil-
nici o ispunjenom kvalitetu i vrednovanju teže da budu u skladu s evrop-
skim standardima.

Statut Filozofskog fakulteta ili implicitno ili direktno ispunjava, od-
nosno pominje sve ciljeve Bolonjske deklaracije, što znači da je s njom 
kompatibilan.
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Analiza stavova profesora o blokadi i 
Bolonjskom režimu

Naš cilj je da kroz analizu ličnog gledišta ispitanika utvrdimo uticaj 
samog Bolonjskog režima na blokadu, pa ćemo predstaviti percepcije pro-
fesora, među kojima smo izdvojile posebnu grupu upravnika odeljenja, i 
percepcije studenata, među kojima razlikujemo osobe koje su učestvovale 
u blokadi i one koji su bili njeni protivnici. Intervjuisano je pet profesora, 
upravnika upravnika odeljenja, pet antiblokadera i 17 blokadera.

Profesori

Profesori su uglavnom kao glavni uzrok blokade isticali nezadovolj-
stvo studenata uslovima studiranja, pre svega odlukama koje se tiču pla-
ćanja studija. Pored toga, istaknut je problem u komunikaciji između stu-
denata i uprave:

„Nezadovoljstvo studenata uslovima studiranja, a potom i nepostojanje 
pregovaračke komunikacije sa upravom“ (profesor, Istorija umetnosti).

Može se reći da su već na prvom pitanju, kroz mapiranje uzroka, 
mnogi profesori otkrili svoje pozicije u odnosu na blokadu. Iako je većina 
prepoznala nezadovoljstvo studenata i, što će se videti iz daljih odgovo-
ra, nije podržavala poteze uprave, među intervjuisanim profesorima ima i 
onih koji smatraju da je neposredni uzrok blokade lenjost:

„Neposredan uzrok bila je nespremnost nekih studenata da uče za 60 bo-
dova“ (profesor, Sociologija).

Budući da želimo da ispitamo mogući uticaj Bolonjskog režima na 
samu blokadu, zatražili smo da nam profesori daju svoja viđenja ovakvog 
modela studija. Njihovi odgovori bili su različiti i dok su neki nabrajali 
karakteristike ovog režima:

„Više izbornosti u obrazovanju – veća fleksibilnost, ocenjivanje procesa a 
ne samo krajnjih ishoda, ne godine već ESPB“ (docent, Centar za obra-
zovanje nastavnika).

Drugi su istakli širi značaj Bolonjskog procesa, te ga definisali kao 
„Saobražavanje univerziteta globalizovanom kapitalizmu EU“ (profesor, 
Sociologija). Dvoje ispitanika odbilo je da odgovori na pitanje o tome šta 
podrazumevaju pod bolonjskim režimom.
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Što se tiče prednosti Bolonjskog režima, profesori su istakli student-
ske razmene, a jedan profesor s Odeljenja za sociologiju je kao prednost 
istakao zapravo ono što smatra i manom:

„Prednost za lenje studente je što mogu da uče znatno manje nego ranije“ 
(profesor, Sociologija).

Svi profesori bili su rečitiji kada je reč o manama. Većina njih smatra 
da današnji studenti imaju manje znanja nego oni koji su studirali pre Bo-
lonjskog režima:

„Štetno je redukovanje literature na ridere i silabuse i opšte sužavanje 
znanja naročito iz humanističkih nauka. Usitnjeni kursevi ne mogu za-
meniti ranije opštije naučne discipline“ (profesor, Sociologija).

Kao mana navedena je i loša primena samog režima u Srbiji, a ispita-
nici misle da je ona neujednačena na Filozofskom fakultetu, odnosno da 
varira u zavisnosti od odeljenja. Neki su naveli da ne znaju šta se podrazu-
meva pod ispravnom primenom:

„Ne znam kakav je idealni tip Bolonjskog režima studija, ali je sasvim 
sigurno da ga privatni univerziteti najviše ‘koriste’ u ostvarenju profita, 
mada se i na državnim univerzitetima takođe uočavaju trendovi jačanja 
kapitalističkog staleškog obrazovanja za imućne slojeve“ (profesor, Soci-
ologija).

Ova izjava nam govori da ispitanik smatra da se bolonjski režim kori-
sti pre svega zarad većeg profita univerziteta. Kada se uzme u obzir njegov 
odgovor na pitanje o uzroku blokade („Nezadovoljstvo studenata neolibe-
ralnim merama fakulteta“), može se zaključiti da on smatra da bolonjski 
režim u najmanju ruku pospešuje mogućnost za mere koje su usmerene 
ka sticanju profita i kojima su studenti nezadovoljni. Ovaj odgovor po 
prvi put dovodi bolonjski režim u direktniju vezu s obrazovanjem koje je 
dostupno samo nekolicini.

Upitani da li bi trebalo menjati Zakon o visokom obrazovanju i na 
koji način, ispitanici su uglavnom rekli da nisu upoznati sa sadržajem Za-
kona. Profesori su se složili i po pitanju slobode koju profesori imaju u 
organizovanju svojih kurseva i kreiranju nastavnog plana i programa:

„Mogu da rade šta hoće, u uskim granicama koje propisuje naređeno op-
terećenje studenata“ (profesor, Sociologija).

Opterećenost studenata na odeljenjima ispitanici ocenjuju kao ne 
preveliku. Neki su vrlo oštri:

„Studenti veći deo dana ‘bleje’ i gledaju u displeje i monitore“ (profesor, 
Sociologija), dok drugi smatraju da opterećenja, iako ne prevelika, ipak 
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postoje: „Mislim da nisu preterano opterećeni obimom gradiva, ali jesu 
mnoštvom usitnjenih kurseva“ (profesor, Sociologija).

Konkretnije o primeni samog Bolonjskog režima i stavki koje se od-
nose na mobilnost, tj. šanse da deo studija studenti realizuju na drugom 
fakultetu profesori ocenjuju kao dobre:

„Te šanse su sasvim dobre, kada je u pitanju druga država, ukoliko stu-
dent vlada stranim jezikom...“ (docent, Sociologija).

Ono što studenti pre svega navode kao jedan od uzroka blokade 
jesu troškovi na fakultetu. Kada su upitani da li misle da su troškovi 
poput ispitnih prijava, preuzimanja dokumenata i izdavanja diploma 
opravdani, profesori su se složili s većinom studenata i rekli da su troš-
kovi previsoki ili/i neopravdani. Kada je reč o uslugama za koje studenti 
izdvajaju novac, neki profesori misle da one nisu adekvatne, dok drugi 
imaju otpor prema samom pitanju koje, istina, implicira da su studenti 
u poziciji klijenata:

„Primljeno znanje se ne može meriti novcem. Znanje nije roba“ (profesor, 
Sociologija), „Imam otpor prema ovoj reči usluga. Verujem da postoje i 
bolji programi van ove zemlje, ako na to mislite, ali se radi o različitim 
kontekstima“ (profesorka, Sociologija).

Dakle, iako su pojedini profesori odgovorili da usluga nije uvek ade-
kvatna, profesor i profesorka s Odeljenja za sociologiju sasvim su odbacili 
koncept koji je pitanje impliciralo, tj. uslužni odnos između studenata i 
fakulteta i svih njegovih komponenti. Na ovaj način profesor i profesorka 
su implicitno doveli u pitanje samu relevantnost kvaliteta određene usluge 
na formiranje njene cene, barem u sferi obrazovanja. Ovo može značiti 
da profesori ne misle da bi blokada bila legitimna (ovde ne želimo reći da 
nužno sad misle da jeste) ukoliko bi motiv za nju bio neadekvatan odnos 
usluge i cene.

Postoje i oni koji su ovo pitanje direktnije povezali s blokadom, te je 
profesor sa Odeljenja za sociologiju odgovorio:

„Nisam primetio da su se samofinansirajući studenti bunili. Samo lenji 
studenti za koje školovanje plaćaju drugi, a oni neće da nauče za 60 bo-
dova“ (profesor, Sociologija).

Može se videti da i ovaj profesor implicitno prihvata uslužni odnos, 
s tim što za razliku od ostalih kolega koji su ga prihvatili on poručuje da 
problem nije u kvalitetu usluge i da to nije jedan od uzroka same blokade, 
budući da, po njegovoj proceni, učesnici blokade nisu bili studenti koji 
plaćaju fakultetske troškove.
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Ispitanici se slažu da su školarine na Filozofskom fakultetu izuzetno 
visoke. Većina se zalaže za smanjenje školarina, dok neki podržavaju i uki-
danje:

„Voleo bih da se mogu ukinuti, ali bojim se da to u ovom trenutku nije 
moguće. Treba videti da li se može učiniti nešto da se one barem smanje“ 
(docent, Sociologija).

Upravnici odeljenja

Kao posebnu grupu ispitanika među profesorima smo izdvojile 
upravnike odeljenja, s namerom da saznamo da li se njihovi stavovi i zna-
nja o proučavanom problemu razlikuju u odnosu na ostale profesore.

Zapazile smo da upravnici odeljenja na drugačiji način definišu uzro-
ke blokade od ostalih profesora, ističući u prvi plan aktere koji su učestvo-
vali u blokadi poput studenata i uprave: „Arogancija Uprave i srozavanje 
finansijskih kapaciteta FF-a“.

Kao neke od prednosti Bolonjskog režima studija upravnici izdvajaju 
povećanje prolaznosti, aktivniju saradnju subjekata u nastavi, fleksibilnost 
sistema, kao i mogućnost studenata da se oslobode dela gradiva tokom 
trajanja nastave. Kao mane najčešće izdvajaju nedovoljnu zaštićenost odre-
đenih disciplina koje nisu prepoznate kao neposredno produktivne i tržiš-
no orijentisane, kao i smanjivanje kvaliteta pruženog i usvojenog znanja. 
Svi ispitivani upravnici smatraju da se u Srbiji Bolonjska deklaracija ne 
primenjuje ispravno. A što se tiče samog Filozofskog fakulteta, oni sma-
traju da je primena Bolonje na njemu površna, problematična i parcijal-
na: „Parcijalno, formalno, nedovoljno usaglašeno, ograničeno širim okvirom 
koji određuju zakonodavac i druga tela izvan FF-a“. Smatraju da Zakon o 
Visokom obrazovanju treba menjati, no njihovi stavovi o smeru promene 
se razlikuju. Neki smatraju da sistem obrazovanja treba više povezati s tr-
žištem rada, a neki da je potrebna odmerena primena bolonjskih princi-
pa uz oslanjanje na specifičnost društvenog konteksta. Skoro svi ističu da 
profesori imaju veliku slobodu u organizovanju svojih kurseva i kreiranju 
nastavnog plana i programa. Što se tiče opterećenosti studenata, većina 
upravnika smatra da oni nisu previše opterećeni i da mogu da ispunjavaju 
svoje obaveze na vreme: „U velikoj meri usklađena sa formalno iskazanim 
opterećenjem u vidu ESPB“. Takođe smatraju da su šanse studenata FF-a da 
deo studija realizuju na drugom fakultetu (u drugom gradu, državi) dobre.

Na pitanje „Da li mislite da su troškovi na fakultetu opravdani?“ naj-
veći broj njih ne uspeva da odgovori, kao razlog navodeći nepoznavanje 
finansija fakulteta i troškove studenata:
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„Morao bih da imam bolji pristup finansijama fakulteta da bih to proce-
nio, kao i da imam uvid u to kako se po ovom pitanju ponašaju srodni 
fakulteti na našem Univerzitetu“.

Slične odgovore dobili smo i na pitanje o tome da li studenti dobijaju 
adekvatnu uslugu za novac koji izdvajaju. Što se tiče školarina na FF-u, 
stavovi su različiti. Naime, neki od upravnika odeljenja smatraju da ih ne 
treba menjati, dok neki smatraju da bi trebalo školarine prilagoditi stu-
dentima i njihovim materijalnim prihodima. Tako jedan ističe:

„U idealnom svetu, trebalo bi omogućiti besplatno školovanje u svakom 
smislu i na svim nivoima. U konkretnom slučaju, po mojem mišljenju tre-
balo bi usmeriti zajedničko delovanje studenata i nastavnika na ukupno 
poboljšanje materijalnog stanja visokog obrazovanja u Srbiji, do mere da 
FF, niti koja druga budžetska visokoškolska institucija, ne zavisi od ubira-
nja sopstvenih prihoda na račun studenata“.

Analiza stavova studenata o blokadi i
Bolonjskom režimu

Stavovi antiblokadera

Mišljenja ispitanika koji su bili protiv blokade se delimično poklapa-
ju s mišljenjem ostalih studenata. Intervjuisano je pet studenata koji nisu 
podržavali blokadu.

Što se tiče uzroka blokade, mnogi su odredili naplaćivanje preko 60 
bodova i nezadovoljstvo upravom kao glavne:

„Mislim da je veliko nezadovoljstvo upravom i dekanom i lično i kon-
kretno i čini mi se da to već neko vreme tinja kod studenata, te Plato,4 pa 
studentske prostorije, odnos uprave prema studentima, prema parlamen-
tu, pa je to eskaliralo sa tim prijavljivanjem bodova, odnosno plaćanjem 
bodova preko 60“ (antiblokaderka, Sociologija).

Ispitanici kao glavnu karakteristiku bolonjskog režima izdvajaju efi-
kasnost studiranja, a mnogi stavovi se poklapaju sa stavovima profesora:

„Nemate vremena ni za šta, teraju te da pišeš seminarske, da prisustvuješ 
predavanjima, ne stižeš da čitaš originalna dela, već ti daju rider ili uz-
meš skriptu“ (antiblokaderka, Sociologija).

„Niko ne zna šta je zapravo ta Bolonja, tako da, vidim par kvaliteta, re-
alno nam govore brojke da se kraće studira, ali postoji pad kvaliteta“ (an-
tiblokader, Sociologija).

4 Studenti su bili nezadovoljni što Fakultet, kada je prestao da izdaje svoje prostorije 
knjižari „Plato“, nije hteo da ih ustupi studentima na korišćenje.
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Kao glavnu manu bolonjskog režima studenti navode lošu implemen-
taciju, a jedna studentkinja na pitanje da li je bolonjski režim ispravno 
implementiran odgovara:

„Definitivno ne. Iz onoga što sam čula i iz priče sa nekim profesorima, 
Ministarstvo je samo došlo i reklo da treba da se primeni Bolonja, a onda 
se vi snalazite kako znate i umete i sami pravite plan i program. Kada 
uporedite studiranje u Francuskoj prema Bolonji i ovde, mislim da se 
uopšte ne poklapa“ (antiblokaderka, Sociologija).

Implementaciju na Filozofskom fakultetu takođe ocenjuju kao nedo-
slednu i osećaju da ona zavisi od individualne volje profesora:

„Čini mi se da se jednostavno mnogim profesorima ne dopada ta ideja 
– da celu tu promenu mnogi smatraju degradacijom, svođenjem studija 
na srednje škole, pa je onda i ne primenjuju. Bodovanje ispita je potpuna 
farsa, profesori još uvek razmišljaju u kategorijama ocena“ (antibloka-
derka, Sociologija).

Glavne prednosti bolonjskog režima za njih su kraće vreme studiranja 
i sticanje radnih navika:

„Bolonja podrazumeva takvu organizaciju studentskog života baziranog 
na aktivnosti, što je jako dobro za sticanje radnih navika i kasnije za po-
sao“ (antiblokaderka, Sociologija).

Odnos ESPB bodova i obaveza na samim kursevima studenti isto oce-
njuju kao nedosledan:

„Od nas se najčešće traži mnogo, mnogo, mnogo više nego što mi možemo 
da postignemo ili što predstavljaju ESPB. Postoji ogromna nedoslednost“ 
(antiblokaderka, Sociologija).

„To zavisi od pojedinačnog predmeta. Negde je premali broj bodova, 
spram obaveza, negde previše, negde su pogodili“ (antiblokader, Socio-
logija).

O obaveznom pohađanju nastave mišljenja su podeljena, neki sma-
traju da ova obaveza stvara radne navike i priprema ih za tržište rada, dok 
drugi misle da studenti ne treba da budu primorani da dolaze, pogotovo 
ako moraju da rade da bi finansirali studije:

„Ako neko voli neki predmet on će na njega ići, a ako ne voli, bolje je da 
sedi kod kuće i uči. Mislim da je to naporno i da je teže zato što sve više 
studenata sada radi i studira i znam mnoge koji onda sede na predavanju 
i uče“ (antiblokaderka, Sociologija).

Ispitanici smatraju da su predispitne obaveze dobra zamisao, ali misle 
da nisu adekvatno vrednovane i da skraćuju vreme za pripremu ispita:
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„Naporno je, ja mnogo više vremena potrošim na predispitnim obavezama 
nego da bilo šta naučim. Iscrpljujuće je“ (antiblokaderka, Sociologija).

Većina studenata se slaže da nemaju preveliku slobodu pri biranju 
kurseva koji ih zanimaju te da bi bilo dobro da je ponuda šira i da uklju-
čuje više predmeta s drugih odeljenja. Svoje šanse da deo studija realizuju 
na drugom fakultetu, ovi studenti ne ocenjuju dobro:

„...znam samo za razmene u Americi i to je dosta problematično, studenti 
ne znaju na kom će univerzitetu završiti i ne znaju koliko će se predmeti 
poklapati sa ovim ovde i onda moraju još jednu godinu da studiraju“ (an-
tiblokaderka, Sociologija).

Kada je reč o nužnosti zaposlenja kojim bi se finansirale studije, ve-
ćina ispitanika je rekla da ne mora da radi, a školarine ne ocenjuje kao 
previsoke, već predlaže izvesne modifikacije:

„Školarine, nije problem toliki u visini, problem je u nesrazmeri budžet-
skih i samofinansirajućih mesta. Povećati broj samofinansirajućih u prvoj 
godini, što bi kasnije trebalo da dovede do smanjenja školarine“ (antiblo-
kader, Sociologija).

Drugi predlažu i smanjenje broja ljudi koji upisuju Filozofski fakultet.
Ispitanici su zadovoljni uslugom koju dobijaju za studentske troškove, 

međutim slažu se da je njihova cena previsoka, a neki čak misle da su blo-
kaderi imali legitimne zahteve:

„Pa što se tiče prijave ispita, to je potpuno ludilo, to je bio legitiman zah-
tev. Jer njih ništa ne košta tvoja prijava ispita 420 dinara“ (antiblokader-
ka, Sociologija).

Može se zaključiti da čak ni studenti koji su bili protiv blokade ne gle-
daju sasvim blagonaklono na bolonjski režim, međutim u odgovorima na 
pitanja o školarini i studentskim troškovima, vidi se razlika u stavovima 
između antiblokadera i ispitanika čije ćemo stavove analizirati na nared-
nim stranicama.

Stavovi blokadera

Kao uzrok blokade u kojoj je i ovih 17 ispitanika učestvovalo, studenti 
navode nekoliko uzroka među kojima je najvidljiviji onaj koji su naveli i 
antiblokaderi:

„Pa kao osnovni uzrok je bila ta odluka donesena u septembru dakle 
samo par nedelja pre početka nastave da se naplaćuju ESPB bodovi koji 
su preneti preko 60. To je bio najvažniji uzrok“ (blokader, Sociologija).
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Međutim, za blokadu ih je motivisala i netransparentnost uprave:

„Ja sam ušla u tu blokadu zbog netransparentnosti na fakultetu, donoše-
ne su neke odluke bez ikakvog konsultovanja sa studentima“ (blokaderka, 
Etnologija i antropologija).

Iako mnogi kao uzroke navode konkretne stvari poput raznih taksi, 
naplaćivanja bodova i prijave ispita, neki to uopštavaju:

„Uzrok je ono što se dešava sa obrazovanjem: sve manje prostora za ljude 
na budžetu, sve više samofinansiranja, sufinansiranja“ (blokader, Filo-
zofija).

Jedna studentkinja već u ovom pitanju pominje bolonjski režim kao 
jedan od uzroka blokade:

„...na kraju krajeva, drugi su se borili za potpuno primenjivanje Bolonje 
ili njeno odstranjivanje“ (blokaderka, Etnologija i antropologija).

Ovo nam govori da ona vidi bolonjski režim kao uzrok blokade, me-
đutim primećuje da su stavovi među blokaderima bili različiti.

U odgovoru na pitanje šta podrazumevaju pod bolonjskim režimom, 
studenti su već pokazali svoje stavove prema samom režimu i mišljenja 
su prilično podeljena. Većina se slaže da ih bolonjski režim podseća na 
srednju školu jer iziskuje konstantan rad, pisanje seminarskih radova, po-
laganje kolokvijuma i obavezne dolaske na nastavu. Međutim, neki misle 
da je rezultat samog režima manje znanja:

„Sada fizičkom prisutnošću se dobija prolazna ocena i daljim ispitom se 
dobija visoka ocena, a znanje je nikakvo“ (blokader, Sociologija), dok 
drugi misle da je bolonjski režim sam po sebi pozitivan: „Mislim da je, 
u principu, to jedan dobar sistem. Sviđa mi se ta hiperracionalizacija, u 
smislu da izmerimo koliko jednoj prosečnoj osobi treba nešto da nauči i 
da onda to prenesemo u bodove i da napravimo to jedno normalno opte-
rećenje studenta i da osoba koja stvarno radi osam sati dnevno može da 
položi sve te ispite“ (blokader, Filozofija).

Kao najveću prednost bolonjskog režima, studenti ističu efikasnost 
studiranja i stvaranje radnih navika, a s druge strane preispituju kvalitet 
znanja i koliko se zapravo nauči u tom skraćenom periodu:

„Mislim da nikada nećemo moći da budemo stručnjaci, pošto su naši 
profesori pokazali kakvi su stručnjaci, ali mislim da nikad nećemo znati 
toliko koliko oni znaju“ (blokader, Sociologija).

Jedan student filozofije smatra da su neki ljudi izjednačili bolonjski 
režim s neoliberalizmom i da on nužno ne mora da bude ovakav kakav je 
trenutno:
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„Često se kao mana Bolonje navodi to što ne vodi u neke dubine, ali ja 
koliko sam shvatio ona se samo odnosi na bodovanje, a ne na nastavni 
program. Neki ljudi su neoliberalizam zamenili sa Bolonjom i misle da 
Bolonja propagira liberalizam. Sasvim druga stvar je što se kursevi prave 
tako da te ištancaju za neke poslove, a ne da ti grade neko humanisti-
čko obrazovanje. Ali to nema veze sa Bolonjskom kalkulacijom vremena i 
učenja“ (blokader, Filozofija).

Većina ispitanika smatra da bolonjski režim nije ispravno primenjen 
ni u Srbiji ni na Filozofskom fakultetu:

„Loše je, jer dolaziš u situaciju da se prilagođavaš u zavisnosti od profe-
sora. Jer neko je to super prihvatio i pojednostavio ti je tako da možeš da 
sve stigneš, i da daš taj predmet adekvatno, neko je polovično primenio, a 
neko Bolonju uopšte nije primenio“ (blokaderka, Psihologija).

Ovo nam govori da ispitanici ne posmatraju bolonjski režim kao 
direktan uzrok blokade, budući da uglavnom misle da on nije dobro ni 
primenjen. Naravno, ostavljen je prostor da upravo njegova neadekvatna 
primena bude jedan od motiva za blokadu.

Svi ispitani studenti koji su učestovali u blokadi smatraju da ESPB 
bodovi ne odgovaraju stvarno uloženom radu. Tako studentkinja sa psi-
hologije ističe:

„Sigurno da ne, sa obzirom da ti engleski nosi 8 bodova, a neki stručni 
predmeti nose po 6, gde napravim istraživanje, sprovedem istraživanje, 
obradim podatke, napišem seminar, pre toga napišeš nacrt koji isto tako 
mora da ima 15 strana. Koliko zapravo to sati i truda nosi. I onda imaš 
profesora koji kaže, pa to jeste toliko sati, a ne računa predavanja i vežbe 
na koje moraš da ideš“ (blokaderka, Psihologija).

Zanimljivo je da studenti dovode u pitanje princip merenja student-
skog rada u satima i njegovu kvantifikaciju:

„Koliko ja znam ne, kod nas barem ne. I mislim da je to isto vrlo disku-
tabilno, količina obaveza i pitanje vrednovanje količine obaveza, da li one 
mogu da se kvantifikuju, mislim da to pitanje ne može da se postavi tako“; 
„...ne možeš da meriš stvari koje su tako očigledno nemerljive. Mene iskre-
no boli uvo za te bodove, ta tačka Bolonje je totalno falično primenjena 
na našem fakultetu, ali je falična sama po sebi, tako da koga briga kako je 
implementirana najslabija tačka Bolonje“ (blokader, Filozofija).

Većina studenata obavezna predavanja vidi kao suvišna i smatraju da 
fakultet postaje institucija slična srednjim školama. Kao razloge navode 
potrebu da studenti imaju slobodu izbora, kao i mogućnost da steknu 
sopstvenu motivaciju za dolazak na predavanja. Među studentima koji 
kritikuju obavezna predavanja, najbrojniji kritičari su studenti na samofi-
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nansiranju, koji kao glavni razlog ističu nemogućnost usklađivanja posla 
i fakulteta. Mali broj njih smatra da su obavezna predavanja korisna, pre 
nego ograničavajuća i da pomažu studentima sa ispunjavanjem redovnih 
obaveza.

Studenti imaju ambivalentan stav o predispitnim obavezama. Većina 
njih smatra da su korisne, ali da na većini predmeta one nisu oslobađaju-
će, tj. da već naučeno gradivo moraju polagati i na ispitu što ukazuje na 
lošu implementaciju Bolonje:

„Ako su oslobađajuće, onda je to super. Ali ako te predispitne obaveze ne 
oslobađaju nijednog slova od gradiva za ispit, onda mi je to užas. To je 
najočigledniji primer vrlo loše implementirane Bolonje“ (blokader, Filo-
zofija).

Stoga njihovo mišljenje o predispitnim obavezama varira od pred-
meta do predmeta. Neki ističu da one dovode do fragmentisanosti gra-
diva i znanja i na taj način smanjuju kvalitet obrazovanja. Najveći broj 
ispitanih smatra da su od svih predispitnih obaveza najkorisniji semi-
narski radovi.

Studenti su zadovoljni slobodom koju imaju pri biranju predmeta sa 
sopstvenog odeljenja, ali stavovi se menjaju kada su u pitanju predmeti s 
drugih odeljenja. U tom slučaju mnogo je teže slušati predmete koje žele, 
a često i potpuno nemoguće.

Smatraju da su šanse za realizovanje dela studija u drugom gradu/
državi prilično male i da studenti inače poseduju malo informacija o mo-
gućnostima razmene. Jedan od studenata te šanse ocenjuje ovako:

„Jako slabo. Koliko sam ja upućen postoje stipendije koje mi daju tipa 
soma evra da studiram, da idem na predavanja, predispitne obaveze itd. 
Ali naš fakultet neće prihvatiti položene ispite sa drugih fakulteta. I to 
nema šanse, šta sada treba da putujem, trudim se, radim negde drugde i 
ovde mi ne priznaju ispite? To ne liči ni na šta“ (blokader, Sociologija).

Većina studenata na budžetu ne mora da radi kako bi pokrila materi-
jalne troškove studiranja, dok je situacija obrnuta kod studenata na samo-
finansiranju. Oni obično rade i studiraju kako bi otplatili svoje školarine i 
druge troškove.

Svi ispitanici smatraju da su školarine previsoke i da ih treba ukinu-
ti ili smanjiti. Posebno se naglašava loša pozicija diplome FF-a na tržištu 
rada i brojni nedostaci u funkcionisanju samog fakulteta, pa se tako jedan 
od studenata pita:

„Video sam finansijski izveštaj gde se kupuje 600 litara sapuna za pola 
semestra. Šta je bre to? 600 litara sapuna na 1500 ljudi ne može da traje 
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mesec dana... Meni iskreno nije jasno zašto nas baš ovoliko kradu, evi-
dentno je da te pare idu negde i očigledno u nekom nepoznatom pravcu. 
Zašto mi nemamo projekte? Zašto je naš kadar ovoliko nesposoban? A 
onda dođu kažu nam da nam je faks stalno u minusu. Nesposobna upra-
va, nesposobni profesori, a pare idu negde niko ne zna gde“ (blokader, 
Sociologija). Sličan njegovom mišljenju je i stav studenta sa Filozofije: 
„To je usko povezano sa stanjem u celoj zemlji. Ali, ako samo pogledaš 
odnos cene školarine i troškova koje fakultet ima, to je sumanuto. Mi 
nismo na medicini ili nekoj praktičnoj nauci gde bi oni morali da nam 
obezbede sredstva za praksu. Fakultet nema nikakve troškove osim plata 
za zaposlene i plaćanja struje. Mislim da je školarina na FF-u, u pore-
đenju sa drugim fakultetima pogotovo, prevelika. Mislim da im nikakva 
sredstva ne trebaju za rad. A postoji i ta priča sa platama. Ni na Zapa-
du fakulteti nisu besplatni, ali njima isto školarina košta hiljadu evra, a 
plate su im veće. Nerealan je odnos prosečne plate u Srbiji i školarine“ 
(blokader).

Studenti koji su učestovali u blokadi smatraju da troškovi koje imaju 
na FF-u nisu opravdani i da bi ih trebalo drastično smanjiti. Posebno se 
naglašava preskupa prijava ispita i dobijanje različitih vrsta dokumenata:

„Moraš da platiš tri hiljade dinara ako želiš da podigneš svoju diplomu iz 
srednje škole, te neke potvrde i gluposti. Pogotovo što njih ništa ne košta 
da ti izdaju jedan papir, na primer transkript ocena sam platila 800 din., 
a samo jedan papir treba da ti odštampaju. To su baš neopravdani troško-
vi“ (blokaderka, Filozofija).

Takođe smatraju da je usluga koju dobijaju od fakulteta neadekvatna. 
Najveći broj primedaba tiče se sapuna, toalet papira, malog broja knjiga u 
bibliotekama, malog broja stranih predavača i samog kvaliteta obrazova-
nja. Mišljenje studenta sa Psihologije dobro prikazuje stav većine stude-
nata:

„Pa ne, fakultet zarađuje daleko više nego što ulaže. Ako bi pare bile 
usmerene na knjige, prakse, stvaranje neke izdavačke kuće fakulteta, ško-
larina bi bila opravdana“ (blokader, Psihologija).

Iz ovih odgovora može se zaključiti da većina studenta koji su uče-
stovali u blokadi FF-a 2014. godine ne gleda na Bolonjsku reformu s
odobravanjem, što je slično studentima antiblokaderima. No razlika u sta-
vovima ovih dveju grupa može se uočiti po pitanju školarina i usluga koje 
pruža fakultet. Naime, blokaderi smatraju da su školarine previsoke i sma-
traju da bi njih trebalo prilagoditi materijalnim mogućnostima studenata 
i da ih treba ako ne ukinuti, onda smanjiti. Smatraju da je usluga koju 
dobijaju na fakultetu preskupa i loša i da treba raditi na načinima da se ta 
situacija popravi.
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Zaključak

Prikazana mišljenja ispitanika ukazuju na različite stavove o Bolonj-
skoj reformi i kod profesora i kod studenata, ali na neke sličnosti u stavo-
vima. Ono što je od posebne važnosti za naš rad jeste pitanje postojanja 
veze između promena koje je donela Bolonjska reforma i blokade Filozof-
skog fakulteta.

Sudeći po percepcijama studenata i profesora, na Filozofskom fakul-
tetu Bolonjska reforma nije dosledno primenjena. Odgovori ispitanika 
ukazuju na činjenicu da način funkcionisanja nastave najčešće zavisi od 
kursa i profesora koji drže taj kurs, što potvrđuju i sami profesori svojim 
odgovorima. Iako Statut Fakulteta predstavlja akt koji se u velikoj meri 
oslanja na Bolonju, mišljenja studenata i profesora ukazuju na njenu lošu 
implementaciju. Profesori imaju veliki stepen slobode u osmišljavanju 
svojih predmeta pa se stoga nastava na njima veoma razlikuje. Neki profe-
sori Bolonju primenjuju više, neki manje, a neki je uopšte ne primenjuju. 
Profesori koji su ispitani prepoznaju nezadovoljstvo studenata uslovima 
studiranja kao glavni uzrok blokade, no – kao što smo primetili – uprav-
nici odeljenja se u ovim stavovima razlikuju od ostalih profesora, insisti-
rajući da su za blokadu odgovorne pojedinačne grupe studenata i zapo-
slenih. Većina profesora uviđa opadanje kvaliteta nastave na Filozofskom 
fakultetu nakon bolonjske reforme, pa smatra da studenti sada uče malo 
i da je znanje koje dobijaju prilično fragmentisano. Uvideli smo neku vr-
stu protivrečnosti kod stavova profesora, jer s jedne strane oni tvrde da 
imaju priličnu slobodu pri organizovanju svojih kurseva, a s druge, kri-
tikuju kvalitet same nastave i znanje koje studenti dobijaju. Primetna je i 
neinformisanost profesora o troškovima studiranja na fakultetu i ostalim 
nametima kojima su studenti opterećeni. 

Ispostavlja se da su studenti najviše nezadovoljni nedoslednom pri-
menom bolonjskog režima, s jedne, i previsokim nametom koje odre-
đuje fakultet, s druge strane. Uviđamo da su motivi za blokadu fakulteta 
proizašli iz tog nezadovoljstva, kao i zbog novih nameta koje je tadašnja 
uprava fakulteta uvela. Stoga zaključujemo da studiranje na Filozofskom 
fakultetu ne funkcioniše po Bolonjskom režimu, već da se fakultet nalazi u 
nekoj vrsti tranzicije između prošlog, humboltovskog i novog, bolonjskog 
sistema. Ta tranzicija studente stavlja u nezavidnu poziciju koju karakteri-
šu neizvesnost i netransparentnost. Studenti moraju da se neprestano pri-
lagođavaju kursevima i promenama koje donosi Bolonjska reforma, čija 
implementacija nije dovršena. Osim toga, uprava Filozofskog fakulteta, 
koja je bila na funkciji pre i za vreme blokade, uvela je nove namete koji 
su kod studenata izazvali dodatno nezadovoljstvo. Ovo pokazuje važnost 
ekonomskog aspekta za razumevanje pozicije studenata i njihove moti-
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Ubrzo nakon ovog događaja, dogodio se još jedan sukob između članova fa-
šističke organizacije i pripadnika pokreta, aktivnog antifašiste. Taj sukob je dopri-
neo dodatnom interesovanju policije i medija za dešavanja na blokadi. Sve ovo je 
uticalo na povećanje pritiska na studente u blokadi kao i reprodukovanju medij-
ske slike o sukobu izmedju političkih „ekstrema“. Kontekst hegemonije liberalne 
ideologije u društvu i njegovu manifestaciju u obliku političke neizdiferencirano-
sti većine pripadnika studentskog pokreta, može pomoći razumevanju stava koji 
su studenti zauzeli na zboru koji je usledio. Naime, problem sa odlukom donetom 
na tom zboru, je taj što je ovaj sukob okarakterisala isključivo kao lični sukob 
pojedinaca, ne uzimajući u obzir širi društveni kontekst.

Posle ova dva incidenta, događaj koji je pokrenuo problematizovanje prisu-
stva fašista na blokadi, bio je dolazak dva člana fašističke organizacije Srpska akci-
ja na zbor. Naime, dva mladića obratila su se zboru kao članovi Studentske akcije 
(studentski front Srpske akcije). Oni su se tom prilikom ogradili od prethodnih 
napada na studente, kao i od fašističkog karaktera svoje organizacije, insistiraju-
ći na tome kako njihova ideologija ne utiče na njihovo učešće u protestu. Ovim 
gestom, dali su legitimitet instituciji zbora i podršku blokadi. Taj čin propraćen 
je aplauzom dela studenata. Ovaj aplauz je razumljiv ako se u obzir uzme „apo-
litičnost“ koja je u tom trenutku, na početku blokade, bila dominantna pozicija 
među studentima na blokadi. Takođe je očekivana i reakcija članova pokreta koji 
pripadaju levoj struji. Deo njih je posle ovog događaja, napustio zbor, a neki čak i 
protest, zgrožen izostankom osude aplauza od strane pokreta.

U svetlu ovih događaja, u okviru alternativnih predavanja na blokiranom 
fakultetu, organizovana je tribina o antifašizmu. Predavačica je bila profesorka 
Olivera Milosavljević, u javnosti poznata kao intelektualka angažovana na borbi 
protiv savremenih revizionističkih tendencija u domaćoj istoriografiji.

Naravno, i na ovaj događaj, usledila je reakcija, pa je jedini član Srpske ak-
cije koji je učestvovao na blokadi, iskoristio svoje pravo kao učesnik protesta, da 
predloži temu i organizuje tribinu o antikomunizmu. U to vreme, kao praksa na 
gotovo svakom zboru, ustaljuje se polemika oko odnosa učesnika blokade pre-
ma ideologiji i politici, prave se brojne frakcije, a pojam „apolitičnost“ ulazi u 
svakodnevni diskurs blokade. Kako bi se izbegla ideološka jednostranost, a sa 
druge strane namirio direktno-demokratski karakter protesta, u kome svaki nje-
gov učesnik može da učestvuje u kreiranju prakse, načelan dogovor je bio da se 
organizuje tribina, na kojoj bi se među govornicima našli i istaknuti antifašisti, a 
koja bi naučno analizirala istorijske činjenice o datoj temi i koja bi je sagledavala 
iz različitih prespektiva.

Tu dolazimo do prvih, tada ne toliko očiglednih, manipulacija od strane čla-
na Srpske akcije. On je mimo dogovora radne grupe delegirane za organizova-
nje alternativnih predavanja, pokušao da organizuje tribinu na kojoj se nadao da 
će govoriti fašistički ideolozi, i putem društvenih mreža obavestio javnost o njoj. 
Sama tribina, na ovaj način organizovana i neodobrena od strane zbora, odmah 
je bila otkazana. Međutim, samo njeno najavljivanje na društvenim mrežama od 
strane Srpske akcije, izazvalo je burne reakcije, kako javnosti, tako i levice. Nakon 
što je postalo jasno da je najava podvala Srpske akcije i da se ta lažna tribina 
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neće održati, burno je reagovala ekstremna desnica, najavljujući incidente, što je 
znatno uticalo na atmosferu na samom blokiranom fakultetu. Pojavila se bojazan 
od fašističke odmazde, i mi kao učesnici blokade, krenuli smo u infrastrukturne 
pripreme za nove napade. Stakla u prizemlju zgrade fakulteta su oblepljena karto-
nima, i fakultet je gotovo neprekidno bio zaključan. Usledio je novi napad fašista 
na blokadu.

Na dan kad je Srpska akcija najavila otkazanu tribinu, neki od aktivnih čla-
nova pokreta su se organizovali i napravili posećen antifašistički protest na platou 
ispred fakuteta.

Tek nakon svih ovih dogadjaja, predlog o održavanju ove tribine dolazi na 
dnevni red zbora. Upravo je naše glasanje o tom predlogu ono na šta posebno 
želimo da se osvrnemo. Naime, usled svih pritisaka koje sa sobom nosi blokada 
koja traje toliko dugo, svakodnevnih sukoba sa upravom fakulteta, većinom pro-
fesora, pa i malobrojnim studentima koji su se blokadi protivili, posle više nedelja 
u uslovima bez struje i grejanja, a pre svega, u okolnostima permanentih sukoba 
na nekoliko frontova, napravile smo grešku.

Iako čvrsto stojimo i tada i sada, iza sopstvenih komunističkih pozicija, žele-
ći da postupamo u skladu sa načelima direktne demokratije, došle smo do toga da 
glasamo za nešto što se apsolutno kosi sa našim principima.

U tom trenutku, bilo nam je važno da svaki učesnik protesta može da iznese 
svoj predlog na zboru, i zbog toga smo smatrale da pravo na reč imaju i ljudi 
koji iznose stavove suprotne našim. Iako se i dalje zalažemo za takvu praksu, ono 
što smo previdele u ovom slučaju, je da postoji velika razlika između ljudi koji 
zastupaju desničarske stavove i onih koji organizovano deluju kroz fašističke or-
ganizacije.

Ono u čemu smo tada pogrešile jeste sam čin glasanja za pomenutu tribinu, 
koji smo u tom trenutku videle kao primenu direktne demokratije i izbegavanje 
cenzure, kao i izraz naše potrebe da zbor bude inkluzivan. Međutim, u trenutku 
kada do samog glasanja dolazi, trebalo je da glasamo protiv održavanja u skladu 
sa svojim ubeđenjima. Iako nije bilo precizirano koje će prirode biti tribina, niti 
ko će biti govornici, trebalo je da glasamo protiv same mogućnosti da bude orga-
nizovana bilo kakva tribina na predlog osobe koja je pokazala nameru da mani-
puliše i ne prihvata odluke zbora.

Tek nakon određene vremenske distance i pošto su na videlo izašli konkretni 
dokazi koji inkriminišu delovanje člana Srpske akcije u pokretu i pokazuju da 
ono nije bilo individualno, već organizovano, jasno nam je koliko je ovaj potez 
bio greška.

Posle svega, naš utisak je da je pored niza grešaka i sporog uhodavanja, ovaj 
protest iznedrio izuzetno pozitivne rezultate. Stoga je uloga ovog teksta, pored sa-
mokritike i u tome da se sa ovog protesta skine stigma saradnje sa fašistima, kao i 
da se istakne njegov značaj, budući da je to proces koji i dalje traje.

Studenti su se povezali sa radnicima, uspostavljene su nove mreže saradnje 
između studenata u protestu i radnika železnice, prosvetnih radnika i advokata u 
štrajku. Institucija zbora se pokazala kao veoma uspešno telo samoorganizova-
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nog direktno demokratskog pokreta, koje se bori za interese studenata na tran-
sparentan način. Takođe, ojačala je solidarnost unutar studentske populacije na 
fakultetu, i borba se, barem u okviru Filozofskog fakulteta drastično omasovila. 
Budući da je ovaj proces trajao 55 dana i da je sa sobom nosio niz političkih 
iskustava, njegov efekat je takav da su se njegovi učesnici politički razvili i poče-
li da uviđaju problem sa parlamentarno strukturiranim telima, institucionalnom 
borbom i funkcijom fakulteta u društvu. Jedno od ključnih saznanja za nas bilo 
je nespojivost socijalnih pokreta sa organizovanim fašističkim prisustvom. Razlog 
tome je nužno sistemski karakter fašističkih organizacija koji se nalazi u koliziji sa 
antisistemskim karakterom studentskog pokreta.

Informativni blog Kampanje za
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BLOKADA FF-a 2014. GODINE

11. Šta je po Vašem mišljenju bio uzrok blokade rada FF-a?
Ja mogu da kažem šta je po meni bio, to je bio ogroman pokret, bilo je tu 

dosta stvari, a i prošlo je već mnogo vremena. Ja sam ušla u tu blokadu zbog 
netransparentnosti na fakultetu, donošene su neke odluke bez ikakvog konsulto-
vanja sa studentima. Sa druge strane, uveli su troškove koji su besmisleni, kao što 
su te prijave ispita i školarine su povećali i to, i na kraju krajeva, drugi su se borili 
za potpuno primenjivanje Bolonje ili njen odstranjivanje.

(I, pretpostavljam, problem oko nemogućnosti prijave preko 60 poena?)
Da, da, to najviše, eto, skoro da sam zaboravila. Mene bi lično koštalo 10.000 

više, ta treća godina, ušla sam u sve to i zbog sebe i tih 10.000, i zbog drugih lju-
di, to nije fer, da to tako uradiš. Neko je možda sve to isplanirao ranije, a možda 
nema para, ili radi, pa ne može da uči za 60 poena, pa sve to ide u krug.

12. Ko je bio najzaslužniji za blokadu rada FF-a?
Uprava, najuža uprava – dekan, prodekani za nastavu, a najviše prodekan 

za finansije. To su ljudi koji ne shvataju svoju funkciju kako treba, da su državni 
službenici, ponašaju kao da su vlast, a oni su najobičniji službenici. Oni su hije-
rarhijski ispod nas, ali to ne shvataju.
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13. Koje biste grupe izdvojili u toku blokade?
Bilo ih je mnogo, to se stalno pregrupisavalo (?), naročito kada su bila važna 

pitanja, to je bilo normalno, na osnovu našeg slobodnog mišljenja. Posebno je 
bilo neslaganja oko ove poslednje blokadice, čak i ljudi koji su dali mnogo blokadi 
su bili protiv toga.

Ja i moje društvo, mi smo bili protiv blokade do, negde dana pred blokadu, 
jer smo smatrali da je to jako radikalna stvar. Nismo tada ni uviđali koliko je taj 
sistem ceo... koliko je sve tu okorelo, i da nema drugog načina. Mi smo verovali 
da to može milom, dopisima, da su ti ljudi razumni, ali smo to uvideli kasnije. Mi 
smo bili za nešto, neki drugi ljudi su bili protiv. Za vreme blokade su mnogi ljudi 
promenili mišljenje – ja sam opet bila protiv blokade kada su ugasili struju, tada 
sam recimo odustala od svega, to mi nije bilo u redu, da gledam one ljude kako 
se smrzavaju, to je tačno bio 21. novembar, unutra, u sled glavnog grada, u sred 
Evrope, ugasili su struju! Ma i da su bila NN lica, a nisu, naravno, to su mladi ljudi 
od po 20 godina... ne možeš to da radiš, to se meni graničilo sa fašizmom. Kada 
u blokadu uđeš, ti si tu zbog njih, i oni zbog tebe, nisam htela da ti ljudi to trpe.

14. Šta mislite o studentima – blokaderima? Koji su njihovi motivi i načini 
delovanja?

Ja mnogo cenim te ljude. Sada pokušavam da prevrnem po glavi da li postoji 
neko koga bih kritikovala, možda jedan ili dvoje. Ali generalno, to su jako kva-
litetni ljudi, i kao ljudi i kao... čitava ta laža o večnim studentima, mi smo imali 
možda jednog ili dvojicu takvih, to jest, ne večitih studenata, nego ljudi koji rade, 
pa ne dolaze redovno na faks. Ljudi koji su sve to vukli, to su bili dobri studenti, 
studenti na budžetu, prvo; a i kao ljudi, mogao si da se dogovoriš, da mu udeliš 
kritiku, niko nije gledao sa visine. I mislim da su to bili jako požrtvovani ljudi.

(Da li su tu motivi bili altruistični? Ili kako bi ih definisala?)
Ne, ne samo altruistični. Naravno, u to ulaziš i zbog sebe, nisam ja, da to 

mene apsolutno ne dotiče, ne verujem da bih išla da se mlatim tu... Ali, postoji 
doza altruizma, meni je, kažem, to bilo 10.000, nekim ljudima je to bilo mnogo 
više, ja sam između ostalog ušla u to i zbog tih ljudi. Pre svega, tu su bili, u tom 
„vrhu organizacije“, mada se ne može reći da smo mi tu imali neku organizaciju, 
svako je mogao da kaže – i tim što su bili najaktivniji si mogao prići i reći: „Ne 
valja ti ovo“, i ako su ti argumenti bili dobri, on bi promenio svoje ponašanje – 
mislim da su to ljudi koji su imali neki ideal pred sobom, glupi ideal da možeš 
da menjaš stvari. Najobičnije primenjivanje onog čemu te uče na fakultetu, da 
zakoni nisu bogom dati, da je sve podložno reviziji, promeni, pogotovo ako je to 
nešto minimalno što tražiš. Nekako, racionalni su bili naši razlozi, profesori su se 
poneli iracionalno. Ja razumem, bilo je i kod nas ljudi koji su dolazili i bili besni, 
iz iracionalnih razloga, kao bes i razočaranost, a bilo je racionalnih među profe-
sorima, ali, ipak smo mi bili racionalniji, bilo je potpuno razumno. Blokada je bila 
potpuno razumna, pogotovo što smo učili iz grešaka ovih sa prošlih blokada, ja 
sam i vukla za rukav ljude koji su na njima učestvovali i pitala ih gde smo grešili.

15. Da li mislite da su u grupi blokadera postojale podele, i kako je to izgledalo?
Postojale su podele, naravno, ali ne kao da se mi mrzimo, ili slično. Jedno-

stavno, dođeš na zbor, digneš ruku, možeš da predložiš bilo koju temu, meni je 
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taj zbog nešto najgenijalnije, ono što sam tražila došavši na zbog sam našla tek na 
blokadi. To da ti možeš bilo kome da kažeš, bez ikakvog problema sve, i da sam 
kreneš nešto da radiš. Ti možeš da glasaš protiv nečega i da posle izađete sa zbora 
(sa ljudima koji su bili za) i da sve bude u redu, nije tu bilo problema nekih, ne.

(Nisi dakle imala problema i sukoba sa drugim učesnicima oko toga?)
Ma ne, ne, ovo je Filozofski, ovde nema tih problema ni van blokade.

16. Šta mislite o studentima koji su se protivili blokadi (deblokaderima)? 
Koji su njihovi motivi i načini delovanja?

Mislim da nisu postojali pravi deblokaderi... postojali su, ali ih je bilo jako 
malo. Jer nisu imali osnov na kome da budu deblokaderi. Jer, njihovo postojanje 
je besmisleno – znači, dođeš na zbog i izglasaš. Njih je bilo više, ljudi koji nisu 
bili u blokadi. I zašto oni jednostavno nisu došli i izglasali deblokadu? Znači, to je 
toliki stepen neobaveštenosti, da je to meni bilo fascinantno, neshvatljivo.

(Po tebi je to što su oni radili bilo rađeno na pogrešan način? Pogrešnim me-
todima?)

Pa da, te gluposti, nešto, nas je tu 100 ispred učionice, nešto se vređaju sa 
nama... (ali nisam ti ja bila sto posto na blokadi, samo da znaš, ja sam bila neko 
vreme kod kuće tokom blokade, nisam mogla da budem sve vreme tu). Mislim da 
je osnovni problem njih bila nezainteresovanost, a ako pričamo sociološki, rekla 
bih da je to bio ogranak problema čitave zemlje, to da uvek očekuješ da neko 
drugi nešto uradi za tebe. Oni su bili toliko odlučni u tome da ništa ne urade, da 
su sprečili sebe da urade bilo šta. Imali su dva izbora, da dođu na zbor i za sat vre-
mena na nadglasaju, ili da nam se pridruže masovno, i to bi onda bilo gotovo za 
nedelju dana. Razlog zbog kog smo prekinuli blokadu, potpis dekana, mogli smo 
to da rešimo za nedelju dana, da nas se skupilo dve hiljade. I ti od ta dva izabereš 
treći, da pišeš na Fejsu ovolike komentare, da se raspravljaš, stojiš ispred učionice, 
prevrćeš mi očima... Ne znam ni jednog blokadera koji je prestao da se druži sa 
deblokaderom, znam samo obrnuti slučaj, da su deblokaderi govorili da neće više 
da se druže sa njima (blokaderima), meni je to potpuno iracionalno, da se neko 
ko studira Filozofski ponaša kao poslednji palančanin, to je taj širi društveni pro-
blem, tog sedenja kući. A ti ljudi što su zapalili kući, pa oni su mi tek genijalni. 
Dođi, vidi, pitaj ljude šta se dešavalo, što nemaš predavanja, pričaj sa nama. U 
suštini, to je pasivnost, koja karakteriše celo društvo.

Nisu ni svi deblokaderi bili isti. Bili su tu deblokaderi iz interesa, koji su 
bili najglasniji, to je bio njihov način ulizivanja upravi. Pa onda, bili su tu ljudi 
koji nisu imali pojma ni o čemu, nije ih ni interesovalo, pa su lepo otišli kući. 
Bilo je ljudi koji su podržavali blokadu, ali nisu hteli da se mlate, pa su otišli kući 
ili radili. Retki su ljudi koji su imali dobre argumente protiv blokade, jako retki. 
Postojali su ljudi koji su imali neke dobre predloge kako bi mogla da se zameni 
blokada i mnogo sam volela da pričam sa takvim ljudima, oni su čak i dolazili 
kod nas i pričali sa nama, jer su se znali sa ljudima, normalni su ljudi. Jedan je 
čak dečko predlagao da se to radi preko parlamenta, ali meni tu jedna stvar nije 
bila jasna – što nisi došao pre blokade, kada je bilo više od pola ljudi, uključujući i 
mene, protiv blokade. Što nisi došao tad i rekao da hoćeš reformu parlamenta, svi 
bismo glasali za to, ali on je imao predlog, ali da to neko drugi uradi. Mi to u šali 
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zovemo, znaš, onaj socijalistički mentalitet, ti ćuti i radi to što treba da radiš, a te 
promene i to, to će vlast, to oni znaju najbolje, to nije tvoja stvar.

17. Šta mislite o studentima koji su bili suzdržani? Koji su njihovi motivi?
(Sadržan odgovor u prethodnom pitanju)

18. Da li ste osećali osudu svojih kolega zbog Vašeg odnosa prema blokadi?
Ima nas na fakultetu svakakvih. Od toga kakvih smo političkih ubeđenja, 

do toga kakvi smo ljudi. Bilo je nekih ljudi koji uopšte nisu bili na blokadi radi 
nekog ostvarivanja ciljeva, bili su tu da se druže, mlate, zezaju, to je meni bilo 
bezveze. Čak I neki koji su bili najglasniji su bili neodgovorni kad je trebalo da 
budu redari I tako. Ali to su sve sitnice. Ono što bih najviše imala da prigovorim 
to je što mnogi ljudi koji su bili za blokadu I koji su bili sa tog fakulteta, ali koji 
imaju problematična politička viđenja, uporno nisu hteli da shvate da studentski 
protest mora da bude politički neutralan. Ti možeš biti šta god želiš, ali kad dođeš 
na blokadu, moraš da dođeš individualno, kao ti, a ne kao Pera Perić koji je u 
nekoj partiji I mnogo su me nervirali ti ljudi, nisu mogli da shvate da na taj način 
kompromituju taj pokret. Ali uspeli smo da ih držimo po strani.

(Ali nisi osećala da te neko od kolega osuđuje zbog blokade? Ljudi koji su bili 
protiv blokade?)

Jesam, ali me to nije pogađalo, jer oni nisu imali pojma o čemu se radi. Osu-
đuje me, ali ne zna zbog čega, on je nešto izmislio, rekao mu je neki profesor ne-
što i on to zapamtio, nije ni došao da me pita ništa. Znaš šta me je jako nerviralo? 
Nervirale su me krtice. Ljudi koji dođu na zbor samo da slušaju šta se radi, pa 
pišu posle po antiblokaderskoj grupi, oni su mi bili najgori. Nije mi najgora ta ne-
obaveštenost, nego ljudi koji namerno podrivaju pokret, ulaze iznutra, perfidno.

19. Zašto se više studenata nije priključilo blokadi?
Zato što uče napamet, ne uče sa razumevanjem, da kažem metaforički. Zato 

što nema još uvek... demokratija tek treba da uđe u svest. Demokratija je svest, 
po meni, a ne sistem sa strankama i izborima. Ona je stanje svesti, a mi nemamo 
to stanje svesti. Naše nije čak ni socijalističko... to neko vaspitanje koje je ostalo 
iz nekih prethodnih generacija. Prosto taj nedostatak altruizma, ne ličnog, nego 
društvenog, društvena sebičnost, neobaveštenost, bezvoljnost.

20. Šta mislite, sa kog odeljenja su učesnici blokade bili najangažovaniji i 
zašto?

Definitivno sociologija, filozofija i antropologija. Najmanje je bilo ovih kla-
sičara, od njih nas je bolela glava i u njih sam se najviše razočarala. Bilo je nešto 
malo psihologa, andragoga još manje. Bilo je dosta i ovih sa istorije umetnosti. 
Istoričari su zanimljivi jako – bili su ili najzagriženiji, ili najzagriženiji protiv, oni 
su baš emotivno shvatali to sve.

21. Da li je bilo studenata sa drugih fakulteta koji su učestvovali u blokadi 
rada FF-a? Da li su i neka druga lica učestvovala u blokadi rada FF-a?

Znam za jednog lika koji je bio tu i sedeo sa nama, ali je bio tu da sedi, nije 
prekidao predavanja i nije se nešto angažovao, on nije bio ni sa jednog fakulteta. 
Za studente sa drugih fakulteta, ne znam, ne znam ni za jednog.
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(Dakle, priče kako su u pitanju drugi studenti ili neka NN lica nisu istinite?)
Pa hajde ti meni reci, zašto bih ja došla sa FPN-a na filozofski i blokirala 

ga? Meni je to potpuno iracionalno. Mislim, hajde da ga blokiram u oktobru, ali 
ugasili su nam struju u novembru, a ja ću da dolazim tu sa FPN-a da sedim i blo-
kiram filozofski. Meni je to potpuna nebuloza, to je nedostojno ljudi koji imaju 
preko srednje škole, a ne koji su doktori nauka, da to tvrde.

22. Da li je bilo nasilja u toku blokade i, ako jeste, kakvo je bilo i prema 
kome je bilo usmereno?

Bilo je psihološkog nasilja od strane uprave, kroz medije. Meni je to bilo 
strašno, zove me mama od kuće, pita šta se dešava, jesmo li zapalili fakultet. I to, 
pa pretnje te pašće godina, te slikali su učesnike i zvali ih u policiju, to maltretira-
nje... Zvali su ih kao građane, jer nisu imali osnov da ih terete...

Fizičkog naselja je bilo – Čeda Antić koji gura studentkinju niz stepenice. To 
je bio vrhunac svega, tu je krenulo moje lomljenje shvatanja Filozofskog... krenulo 
je da mi bude muka od profesora, od svih njih tada...

(A od strane učesnika blokade?)
Mi se nismo tukli, ni međusobno, a posebno ne prema profesorima. Niko 

nije tukao profesore, nije ih gađao, ništa, više je bilo tu nasilja sa njihove strane.
Prejaka je reč nasilje... možda samo, ta prekidanja predavanja je trebalo da 

budu blaža... ali ne bih upotrebila tu reč nasilje, nije, nije to bilo, ne bih rekla da 
je to nasilje.

23. Da li je blokada rada FF-a korišćena u ideološke svrhe i, ako jeste, koje?
Ne... Postojale su tendencije nekih ljudi, ali nisu uspeli, po mom mišljenju, 

mi smo ostali neutralni.
(A od strane medija?)
Naravno da su mediji tumačili pogrešno kad Gvozdenović i Arsenijević pišu 

saopštenja. Pa onda jedni mediji pišu našu priču, drugi njihovu, pa nemaju ljudi 
pojma o čemu se radi. Ali mislim da je to više bila demagoška stvar – optužiš ih 
da su svi levičari i završiš sa optuživanjem blokade, kao, to je politika, a politika 
ne sme na faks i to je sve. Ali realno, realno smo ostali neutralni i mnogo smo 
radili na tome, bilo je teško obuzdati neke ljude, ali bilo je tako.

24. Da li su neke organizacije ili političke stranke stajale iza blokade rada 
FF-a i, ako jesu, šta mislite o njima i njihovom učešću?

Stranke ne. Stranke uopšte nisu zainteresovane za neke promene, samo za 
sebe i svoje skupštinske pozicije. Ali da, neke organizacije, neke političke organi-
zacije, neformalne, su pokušavale, kao što sam ti rekla... nekad je izgledalo da će 
da uspeju.

(Ne bi rekla da je to bila dominantna tendencija?)
Ne, ne, definitivno ne. Bila sam prosto u grupi ljudi koja je poslala impuls da 

sve mora biti neutralno i to je ostalo do kraja.

25. Šta mislite o držanju Studentskog parlamenta tokom blokade rada FF-a?
Poneo se kao i bilo koji drugi parlament, na bilo kom fakultetu. On nije tu 

zbog drugih studenata, već zbog ovih što su u parlamentu, to je način za dobijanje 



272 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine

nekih funkcija, beneficija, bez obaziranja na studente. Ništa naravno nije crno-
belo, već sivo. Neki ljudi koji su bili za blokadu u parlamentu su kasnije izašli iz 
parlamenta, jer se tamo sve raspadalo. Jedni su bili za blokadu, druge je bilo baš 
briga... šta su oni mogli da urade. Tamo nije bilo ljudi koji su sposobni da rade sa 
upravom, da postignu bilo šta, oni su tamo bili pro forme. Tek je sad parlament 
ono što treba da bude, baš se ponosim ovim sadašnjim parlamentom, oni imaju 
cilj i rade, baš rade ljudi.

A ovi što su bili protiv blokade su pokazali još jednom svoj palanačku duh 
na izborima za parlament. Ti isti što pričaju da sve treba legalno, preko parlamen-
ta, pa što nisi došao da glasaš na izborima, ili da se kandiduješ za parlament? Ne, 
uvek neko drugi, neko tamo mora nešto da uradi.

26. Šta mislite o reakcijama profesora povodom blokade?
(Sadržano u pitanju br. 27)

27. Da li ste mogli jasno da razlikujete profesore koji su podržavali blokadu 
i one koji to nisu? Kakav je Vaš stav prema jednima, a kakav prema dru-
gima?

I to je bilo mnogo kompleksno. Prvo, nije bilo isto na početku i na kraju bloka-
de. Pa nisu bili isti za, pa nisu isti bili protiv. Ono što mene teši... postojala je tenden-
cija u toku blokade, koju sam podržavala, da krenemo u saradnju sa profesorima. 
Međutim, mi smo ipak imali neki gard, oni su nešto... sveti... hteli smo da kucamo 
od vrata do vrata, da pitamo, kad oni već nisu sišli da vide šta se dešava. Moja majka 
koja radi u školi u selu svoje đake naziva: „Deco“, a oni ovde mene nazivaju ruljom, 
shvataš. Oni su pokazali neverovatnu dozu neobaveštenosti i nedostatka želje da se 
o bilo čemu obaveste, što je mene jako razočaralo. Postojao je jedan mali broj koji je 
bio izričito protiv, postojao je jedan mali broj koji je bio izričito za, a između je bilo 
raznih – jedni koji misle da su za blokadu, ali im se ne sviđa način na koji se vrši 
blokada; jedni koji su bili za pobunu ali ne preko blokade i prekidanja predavanja, 
nego legalnim putevima i to su bili neki od retkih ljudi koji su imali argumente, 
uz ove obaveštenije antiblokadere. Oni su imali ideju da nismo iscrpeli sva legalna 
sredstva i mislim da je možda trebalo na to da obratimo više pažnje, ali već je bilo 
kasno. Opet, trebalo je da ti profesori siđu dole i kažu, evo izvolite, radite to i to.

28. Da li mislite da su profesori mogli da utiču na tok blokade i na koji način?
Ja mislim da su oni osnovni uzrok trajanja ove blokade. Naravno, mi smo 

uzrok, mi smo ušli u ovu blokadu, ali, ta blokada bi trajala 7 dana da su se svi pasiv-
ni antiblokaderi uključili. Pa bi onda trajala 3 dana da su se svi profesori uključili. 
Niti bi ko izgubio posao, niti bi išta bilo. Pedeset posto... ma profesori su, po meni, 
glavni krivci. Jer mi smo uradili jedino što nam je preostalo, a da nije trpljenje.

29. Šta mislite o inicijativi nekih profesora za pozivanje policije na FF kako 
bi se okončala blokada?

To je meni... krajnje dno ljudsko. Ja razumem da si ti... ipak jeste blokada bila 
stresna za sve, ali, možda bih i ja na njihovom mestu poželela da se sklone više 
(studenti). Ali bih prvo došla do njih (studenata) i pitala: „Dobro, šta hoćete više? 
Šta treba da uradim da se sklonite odavde?“ Mislim, ti si toliko malouman za 
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takvo nešto, moram da kažem, malouman, napiši to, malouman, da ti ne možeš 
da dođeš do svojih studenata i pitaš šta više da uradiš. Mislim, da zoveš policiju 
na fakultet, gde je ona zabranjena, mislim, nije zabranjena, razumeš šta hoću da 
kažem, da je zoveš na svoje studente, meni je to dno... To su meni profesori koji 
su... kad se setim Zagorke Golubović, da dođe da vidi te ljude što potpisuju za 
policiju, žena bi plakala tri dana.

30. Šta mislite o držanju uprave tokom blokade?
Klasična birokratija. To nisu bili akademski ljudi, to nisu bili ljudi... Ja mislim 

da je onaj nepismen seljak, da je bio u upravi, rekao: „Dajte više ljudi, šta hoćete?“. 
Ni na jedan se zbor gospodin Arsenijević nije spustio, smrdimo mu, prljavi smo, 
rulja. Najobičnija birokratija koja je viša kasta, ne meša se sa kastom studenata i ni 
u kom slučaju, osim silom, ne želi da uradi bilo šta za svoje studente. Sila je za njih 
bila neophodna, blokada je vrsta sile, koja će prisiliti te ljude koji nisu ništa hteli 
da urade... to je opet taj nedostatak demokratske svesti. Njima molba napismena, 
protest, ništa ne znači, apsolutno ništa. „Ja sam na mestu i baš me briga za tebe“, 
sve dok im ne dođu nervozni profesori, ja tako mislim, nije bilo briga Gvozdenovi-
ća što nema predavanja. Jedino što ga je možda potaklo je da padne godina, pa da 
izgube platu, i to što su im dolazili ti profesori koji se više drže za glavu.

• Šta mislite o delegitimisanju Studentskog parlamenta od strane uprave 
Filozofskog fakulteta, pošto je Parlament podržao blokadu?

 /
• Šta mislite o stavu dekana da ni pod kojim uslovima ne poziva policiju 

na FF?
 /
• Šta mislite o obraćanju dekana javnom tužiocu i podizanju krivičnih i 

disciplinskih prijava protiv studenata koji su učestvovali u blokadi?
Svaki sistem koji je ugrožen pribegava sili. Kao kad je Kraljevina Jugoslavija 

bila ugrožena od komunista, stavila ih je van zakona. Kad je komunistička Jugo-
slavija bila ugrožena demokratijom, stavila je njih van zakona. Tako je i uprava 
stavila nas van zakona.

31. Kako ocenjujete odgovore uprave na zahteve studenata tokom blokade?
Jao, šta je to bilo... Bolje da ti ne odgovorim, ne sećam se toga.
(Ali misliš da uprava nije tokom blokade skoro ništa uradila da postigne kom-

promis?)
Ne skoro ništa, nego baš ništa. Trebalo je ministar, pomoćnik ministra da se 

uključi... a njima je mislim iz nekih političkih razloga odgovaralo da se to produži.

32. Zašto blokada nije okončana ranije?
(Pominjano u pitanjima 16. i 28. i na drugim mestima gde se potencija ma-

njak demokratske svesti)

33. Kako ocenjujete odgovore rektorata i ministarstva na zahteve studenata?
Ministarstvo je imalo klasičan odgovor: „Smirite situaciju“. A rektorat... ne 

sećam se više, sećam se jednom da je bilo na dnevniku... u svakom slučaju, rektor 
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je nabrojao zahteve naše, koji su zapravo bili zahtevi SKONUS-a, to je bilo pot-
puno nepoznavanje situacije. Mi smo bili izrazito protiv SKONUS-a, bili smo je-
dini fakultet koji nije izašao na taj protest, propagandu smo vršili maksimalno da 
ukažemo šta rade ti ljudi (SKONUS) i prosto nisam mogla da verujem... ovi stariji 
su vrištali da se zna da SKONUS izlazi bez ičega iz ministarstva, i ispostavilo se 
da je to istina. Ali taj rektor uopšte nije razlikovao nas i SKONUS-a, a to bi bio 
minimum obaveštenosti... opet nedostatak demokratskog duha.

34. Da li ste učestvovali u nekoj studentskoj blokadi?
Ne, nisam bila student, ali gledali smo da se obavestimo koliko smo stigli.
Ako niste, zašto niste?
Ako jeste, u kojoj, na koji način i zašto?

35. Da li ste pratili medijska izveštavanja o blokadi rada FF-a u jesen 2011. 
i, ako jeste, da li ste primetili neke razlike u odnosu na izveštavanja o 
blokadi rada FF-a 2014. godine?

Za ovu 2014. jesam koliko sam stigla. Znam da su neki mediji puštali naše 
priče, imali smo radnu grupu za mene, ali bilo je mnogo bljuvotina, ona Ilićeva 
poslednja na Peščaniku mi je bila najgora...

(A ako si pratila izveštavanja o prethodnoj blokadi, 2011, možeš li da uporediš 
način na koji je ona tretirana i način na koji je tretirana ova 2014?)

Znam samo da je ona prošla baš imala problem sa političkom obojenošću 
i da su imali dosta problem sa nekim ljudima, sa disciplinom, ponašanjem na 
fakultetu. Prosto... glupo je reći, blokada je imala problem sa disciplinom, vero-
vatno je to bilo samo njih 5–6 koji su bili bezobrazni, pa je to prešlo na sve. To 
se i nama dešavalo, da su dolazili neki ljudi koji su pravili probleme... nas 100 se 
mučilo da sve bude OK i dođe njih 5 koji prave problem.

36. Kako ocenjujete ishode blokade rada FF-a? (Ako ispitanik ne pomene 
pitati ga za mišljenje o: disciplinskim, promena kriterijuma profesora na 
nekim predmetima, prijavama, produžetku semestra, gubljenju ispitnog 
roka; pozitivnim ishodima: ispunjenje zahteva, druga besplatna prijava 
ispita, peta godina o trošku budžeta za dve generacije.)

Moje subjektivno mišljenje je da je najvredniji rezultat ove blokade iskustvo 
ljudi, koji imaju taj demokratski duh i osnovni društveni altruizam i osim tog 
koraka napred, napravili smo korak napred da iskusimo kako sistem koji izgleda 
sa strane fino, super... ali drugo je kad ti direktno udara u čelo, tek onda vidiš 
kako treba sa tim sistemom da postupiš. Nama profesori daju teoriju, a mi samo 
tu teoriju primenjujemo, a posebno u demokratiji imamo pravo na to... škola de-
mokratije je najvažnija. A dobili smo i te neke stvari... Mi znamo i svesni smo da 
će možda sledeće godine doneti opet to i anulirati većinu stvari za koje smo se 
izborili. Eto, dobili smo to prijavljivanje i sve...

(Produžetak semestra, gubljenje nastave?)
Mi smo malo razmaženi. Ukinut je jedan rok, to je nezgodno, naravno da 

će loše uticati na ljude koji eventualno rade ili nisu mogli da uče, naravno da je 
negativno. Ali moglo je sve biti drugačije da su se ljudi više borili. Mi koji smo bili 
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u blokadi ne možemo da se bunimo... Postoji naravno način da se sve to vrati, ti 
rokovi i sve, ali to je način odmazde, naravno da je negativno.

37. Da li mislite da se nešto na FF-u promenilo nakon protesta?
Ne, ne može suštinski da se promeni dok ljudi ne promene svest ili dok ne 

dođu ljudi koji imaju svest. Ne znam sad kakvi su ovi novi. Ali sve što su nam 
dali je bilo nešto privremeno, ispod žita, nije im se svidelo i verujem da jedna 
čekaju priliku da sve vrate kako je bilo. Ja razumem da je fakultet pritisnut, da 
država nema para... ali samo da su sišli, da su rekli: „Dobro, ljudi, razumete li da 
više nemamo para?“ To je realno, svi znamo, država je u problemu sa kreditima 
i svime, nema para za plate, a ne za obrazovanje, ali trebalo je prosto da stanu na 
našu stranu, ne znam čemu sila.

38. Da li su se menjali Vaši stavovi o blokadi u toku njenog trajanja ili pošto 
se završila, ako jesu, u čemu se ta promena sastoji?

Jesu, kako nisu, to sam pomenula, ali naročito u vezi sa fakultetom.

39. Da li je blokada promenila Vaše stavove o FF-u i, ako jeste, na koji način?
Meni je prva godina bila rajska, prvo, dođeš na fakultet, svi profesori pisme-

ni. I ti misliš da to znači da su neki akademci... ali na kraju vidiš da u praksi kao 
građani nisu ništa bolji od najobičnijeg ćate iz palanke, to je taj nivo svesti. Sa 
druge strane, mnogo sam se razočarala u buduću akademsku elitu, nas 200–300, 
zavisi od perioda, mislim da je u jednom trenutku bilo između 500 i 800 ljudi 
za blokadu, ali većina je bila protiv i to je mene mnogo razočaralo. Jer ista koka 
daje isto jaje, kakvi profesori, takva generacija, nema nikoga da njih (studente) uči 
tome, sem nas. Ali svaka sledeća blokada je sve bolja i bolja. U jednom trenutku 
je bio stav – potpuni defetizam, pitamo se šta ovde radimo, svi ćute, svuda je 
potpuni haos. Ali onda shvatiš koliko su ljudi koji su to vukli (blokadu) bili moć-
ni ljudi, buduća intelektualna elita, i vidiš kako se taj krug ljudi na svakoj novoj 
blokadi širi, kako hoće da rade na tome. Postoji grupica ljudi koja se sve više širi. 
Ali doživela sam razočaranje potpuno u fakultet, u čitav sistem. Posle toga je moja 
majka kao profesor isto štrajkovala, i mogla sam i tada da predvidim svaki sledeći 
korak ministarstva.

40. Da li mislite da je blokada naštetila ugledu FF-a i, ako jeste, koji događaji 
su najviše uticali na to?

Loše si formulisala pitanje. Nije blokada naštetila ugledu fakulteta. Blokada 
je pokazala kakav je fakultet zapravo. FF nije više ono što je bio i blokada to poka-
zuje. Ali nikome se to ne sviđa, svi oni misle da su creme de la creme, ali nisu, oni 
su najobičnije ćate sa doktorskim disertacijama.

41. Da li mislite da će se blokada rada FF-a ponoviti i šta bi mogli biti razlo-
zi za to?

Pa ako nastave ovako, najverovatnije da da. Ja ne želim to, blokada je jako 
stresno i neprijatno iskustvo, posebno loše za brucoše. I ne vidim zašto se ja više 
brinem o tome od uprave, ne znam zašto ona ne želi da to spreči, ali će verovatno 
biti ponovo ako nastave (uprava) ovako.
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STUDENTSKO ORGANIZOVANJE

42. Od koga danas u Srbiji najviše zavisi ostvarivanje studentskih prava?
(Od koga bi rekla da zavisi formalno, a od koga realno?)
Realno od studenata. Može da se desi da imaš većinu studenata, koja se slož-

no bori za nešto, ali se to objektivno ne ostvaruje. Ne ostvaruju se ni prava koja 
formalno imamo. Kao ovi sa filozofije, koji su terali profesora da ponovo pošalju 
neki seminarski jer po pravilniku svaka predispitna obaveza mora da bude po-
novljena dva puta, pa su oni pročitali pravilnik i ukazali na to. Čak ni ono što 
imamo ne iskorišćavamo.

A formalno, formalno je to čitav sistem institucija, parlament, uprave fakul-
teta, rektorate, ministarstvo. Ministarstvo očigledno nema gde i nema nikakvu 
realnu moć, jer je država pod jednim dužničkim ropstvom i sve što mi tražimo je 
vezano za finansije, a država nema finansije.

43. Da li Zakon o visokom obrazovanju, Statut Univerziteta i Statut FF-a 
pružaju dovoljno mogućnosti studentima da se bore za ostvarivanje svo-
jih prava?

Pa samim tim što nam status omogućava da legalno sprovedemo blokadu, 
što nije zabranjena kao na matematičkom, tamo je zabranjena zbog hemijskih la-
boratorija, iz tehničkih razloga. Sve dok je to, meni će biti u redu, da znaš da smeš 
da digneš svoj glas i učestvuješ u odlukama. Ali ne poznajem dovoljno te zakone.

(Da li misliš da zakonom predviđene mogućnosti mogu biti efikasne ako ih 
studenti adekvatno iskoriste?)

Da, demokratija je takva, institucija plus svest, prosto tako funkcioniše, tako 
ja to shvatam.

44. Šta mislite o Studentskom parlamentu kao kanalu za ostvarivanje stu-
dentskih prava?

Kao što sam rekla, institucija plus svest, mada mislim da je zbor najbolja 
vrsta organizovanja.

45. Da li mislite da je blokada legitimno sredstvo za ostvarivanje student-
skih prava?

Da, naravno da je legitimna. Prvo ide narod, pa zakon, a ne obrnuto, to je 
osnovna stvar koju te uče na prvoj godini, čovek je taj koji stvara zakone, a ne 
zakoni čoveka.

46. Šta mislite o neformalnim oblicima samoorganizovanja studenata u cilju 
zaštite studentskih prava? Šta mislite o Plenumu-Zboru kao obliku sa-
moorganizovanja studenata?

Zbor je najgenijalnija stvar. Žalosno je prosto što ne može da funkcioniše na 
nivou države, mada ima utopističkih ideja o direktnoj demokratiji sad sa interne-
tom. Zbog je neverovatno dobra stvar, direktna demokratija. Ne kao parlament, 
sad ja biram stranku, pa stranka bira njih, pa oni idu u parlament. Ovo je direk-
tno, šta mi odlučujemo, to je kraj, niko ne sme da radi ništa van zbora, i ako radi, 
dolazi da se pravda. Bilo nas 30 ili 800 tamo, Zbor je Zbor i to je tačka.
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Što se tiče neformalnog, profesori su mi dali za ispit da čitam tekst koji kaže da 
je studentsko organizovanje jedna od inicijalnih kapisli za demokratsko delovanje 
naroda u demokratskoj državi. Studenti su uglavnom ti prvi koji ustanu. Sad nas 
ima malo, realno nas ima malo i znamo mi to, ali to ne znači da ćemo ostati mali.

47. Da li ste do sada imali neke poteškoće u ostvarivanju Vaših studentskih 
prava i, ako jeste, kako ste ih i sa kojim uspehom rešavali?

Za sad ne, ali ovo sa ovim master mestima me brine, što se to smanjuje.

ORGANIZACIJA STUDIJA

48. Šta Vi podrazumevate pod bolonjskim režimom studija?
Prvo i osnovno, to je preporuka. Oni sad pričaju kao da je to neki dokument 

optočen zlatom koji se negde čuva, ali to je najobičniji papir sa grupom preporu-
ka koje svaki univerzitet treba da primeni na sebi svojstven način. Kod nas je uža-
sno prilagođena, pri čemu nije ni uvedena, na primer, nemamo rokove kao u Bo-
lonji, pa nam smanje broj rokova, a ne smanje broj stranica. Pa se desi da imamo 
hiljadu stranica za ispit koji nosi manji broj poena, a ispiti koji nose više poena su 
lakši. Još, za predavanja, ne postoji svest za dolazak na predavanja, ideja je u tome 
da se razbije kampanjsko učenje, da ti učestvuješ cele godine. Ali moje mišljenje 
je da ne mora da se razbija kampanjsko učenje, onaj ko uči sa razumevanjem uči 
tako i pred ispit i na kraju godine, a ko uči napamet, uvek će učiti napamet, meni 
lično jeste jasna ideja, ali mislim da to nije efektivno.

Kod nas je polovično sve to sprovedeno.

49. Šta Vi vidite kao prednost, a šta kao manu bolonjskog režima studija?
Meni se ne sviđa smanjivanje strana. Razumem ja ideju Bolonje da te fakul-

tet ne optereti toliko, već da ti brzo izađeš na tržište rada, s tim da je to prilago-
đeno zapadnim zemljama, a sa druge strane da imaš vremena da se baviš onim 
što te zanima i da se usavršavaš. To kao da govori: država blagostanja. Francuz, na 
primer koji dolazi na Bolonju će se baviti svačim. A neko, čiji su se otac i majka 
se rasturali od učenja, od dolazi spreman da se posveti tome, dočeka ga ispit od 
po 150, 200, strana, imamo ispite i od 30 strana, i on se posveti tome, ali ti nije 
niko rekao, nemaš svest da treba da se zainteresuješ za to. Prosto ljudi završe to, 
nemaju pojma, nisu se bavili ničim sa strane, imamo loše kadrove, tržište rada je 
takvo kakvo jeste, nema posla i imamo lošu situaciju. Mislim da je izlazak iz toga 
ili u radu sa studentima, gde imaš rad na svesti studenata, ili objašnjavanje Bo-
lonje, utvrđivanje realnih prepreka za nju, rešavanje tih nebuloznih situacija loše 
primene. Treba studentima pružiti čime da se bave, objasniti im. Sad je nastala 
neka vakuum zona, studenti ne rade preko onoga što moraju, a sa druge strane 
imaš profesore koji ni sami ne razumeju Bolonju. Izlazak je ili potpuna primena 
Bolonje, ili vratiti stari sistem, ali ga poboljšati. Imao je preopširne ispite, to treba 
zadržati, jer treba posedovati obimno znanje, da izađu kao stručnjaci – ali ga pri-
lagoditi savremenom vremenu, malo prakse i sličnih stvari.

50. Da li se po Vašem mišljenju u Srbiji ispravno primenjuje bolonjski režim 
studija?

(Odgovor sadržan u odgovoru na pitanje br. 49)
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51. Kakvo je Vaše mišljenje o primeni bolonjskog režima studija na Filozof-
skom fakultetu?

(Odgovor sadržan u odgovoru na pitanje br. 49)

52. Da li broj ESPB bodova odgovara količini obaveza po predmetima?
(Odgovor sadržan u odgovoru na pitanje br. 49)

53. Šta mislite o obaveznom pohađanju nastave?
Ja sam protiv tog jurenja studenata kao ovaca. Tu se nekako zanemaruje in-

dividualnost. To mi je paradoks, Bolonja dolazi sa zapada koji ima tu neku ideju 
individualnosti, a ponaša se prema nama kao da smo krdo. Možda ja mogu da 
postignem sve što treba, a da radim sa strane, jer nemam para. A on me juri da 
budem po predavanjima, a umirem od dosade. Meni se sviđa taj slobodan sistem, 
ako hoćeš da dođeš na predavanja, dođi, ali niko te ne tera.

54. Šta mislite o predispitnim obavezama?
Mislim da su seminarski radovi mnogo dobra stvar. Kada pričam sa ljudima 

koji su radili u starom sistemu, oni ne znaju da pišu seminarske radove. Mada ne 
znam da li je to zbog Bolonje. Kolokvijumi, ne znam, ne šteti ništa da su tu, ali 
mislim da nemaju nikakav efekat. Možda jedino što je možda studentu lakše da 
pojmi manji broj informacija u jednom periodu, ali to zavisi od sposobnosti da se 
uči sa razumevanjem, ne može kolokvijum to da nadoknadi.

55. Imate li dovoljno slobode da birate kurseve koji Vas interesuju?
To mi se sviđa na našem fakultetu, ja mogu da biram i kurseve sa drugih 

smerova da mi se računaju normalno poeni.

56. Kako cenite Vaše šanse da deo studija realizujete na drugom fakultetu (u 
drugom gradu ili državi)?

Nema para, nema šanse, osim ako nešto ne finansira EU.
57. Da li morate da radite da biste ispunili materijalne troškove studija?
Ne, ali sam na ivici. Prosto dolazim iz takve porodice, gde je majka rekla 

da će sve da stane da ja završim studije, iako je protiv onoga što studiram. Ali 
bi jedini razlog da napustim studije bio finansijski kolaps, ali jeste bilo na ivici u 
jednom trenutku.

58. Kakve su po Vašem mišljenju školarine na FF-u? Da li bi ih trebalo uki-
nuti, smanjiti, povećati ili ostaviti iste?

Samofinansiranje treba da postoji. Treba razlikovati ljude koji se trude od 
onih koji se ne trude, ali ne treba ni ljude koji se ne trude dovesti do prosjačkog 
štapa. Posebno mi se ne sviđa što su školarine takve za tako neprofitabilan fa-
kultet, mi smo na tržištu višak. Za takav fakultet su te školarine previsoke. Treba 
uzeti sve u obzir... tržište rada i stanje u zemlji. U svakom slučaju, sviđa mi se što 
fakultet upisuje veliki broj ljudi na budžet, koliko, 90 posto na budžet, ali ipak, 
može se nešto desiti da ne stignem da ispunim obaveze i treba sve to uzeti u obzir.

59. Da li mislite da su troškovi na fakultetu opravdani?
Treća prijava ispita je OK, dok ne prelazi neki iznos. Ali sa jedne strane, ima-

mo fakultet u Nišu gde svaka prijava košta, ali 10 dinara, i to bi bilo bolje nego da 
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nas deru za treću. Ali ostale stvari, kao uzimanje dokumenata na revers, su takve 
administrativne besmislice i to je potpuno neopravdano, to nije fer.

60. Da li za novac koji izdvajate za studentske troškove (prijava ispita, kopi-
ranje i sl.) dobijate adekvatnu uslugu?

Kao što smo sad pričale, neke stvari su potpuno neopravdane, iako razumem 
ja njih, da hoće da dobiju svaki dinar, ali neke su stvari potpuno besmislene.

ANTIBLOKADER
OSNOVNE INFORMACIJE

1. Godina upisa na studije: 2012.
2. Godina studija: III
3. Studijska grupa: sociologija
4. Uspeh na studijama: 8,2
5. Mesto prebivališta (prema ličnoj karti):   
6. Mesto boravišta: Pančevo
7. Stanovanje: roditeljski stan
8. Način finansiranja studija: budžet
9. Obrazovanje roditelja:
 otac: osnovno
 majka: srednje
10. Zanimanje i zaposlenost roditelja:
 otac: penzioner
 majka: penzioner

BLOKADA FF-a 2014. GODINE

11. Šta je po Vašem mišljenju bio uzrok blokade rada FF-a?
Uzrok blokade je bila pasivnost dela studenata, dok je drugi deo studenata 

shvatio da postoji problem i nisu mogli da dođu do kompromisa.

12. Ko je bio najzaslužniji za blokadu rada FF-a?
Samoorganizovani studentski pokret.

13. Koje biste grupe izdvojili u toku blokade?
Deo studenata koji već pripada raznim organizacijama, pored toga bih mož-

da dodala „Srbsku Akciju“, „Dveri“, „Marks 21“. Dakle, neke političke partije koje 
su verovatno bile prikrivane.

14. Šta mislite o studentima – blokaderima? Koji su njihovi motivi i načini 
delovanja?

Njihov način delovanja definitivno jeste nasilan, oni su uporni. Mislim da 
se njihov način borbe pokazao kao veoma loš. Ne bih sada da ulazim u njihovu 
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psihologiju, ali mislim da je tu faktor i razmaženost. To jeste njihov trud i borba 
za pravdu, ali pitanje je koliko je to opravdano.

15. Da li mislite da su u grupi blokadera postojale podele, i kako je to izgle-
dalo?

Verovatno jeste. Bila je definitivno od starta podela na komuniste i fašiste, te 
dve grupe su se izdvojile.

16. Šta mislite o studentima koji su se protivili blokadi (deblokaderima)? 
Koji su njihovi motivi i načini delovanja?

Bili su dosta umereniji. Mislim da je studentima iz unutrašnjosti polako ovo 
krenulo da ide „preko džepa“. Mislim da su oni bili iskreni i dosta realniji. (A nji-
hovi načini delovanja i organizovanje?) Organizovanje je išlo putem Fejsa i to je 
uglavnom bilo podržavanje predavanja, branjenje svojih predavanja itd.

17. Šta mislite o studentima koji su bili suzdržani? Koji su njihovi motivi?
To su definitivno bili studenti iz unutrašnjosti, jedini cilj im je bio da stu-

diraju po bilo kojoj ceni, oni nisu želeli da se aktiviraju ni pre blokade, već da se 
drže po strani.

18. Da li ste osećali osudu svojih kolega zbog Vašeg odnosa prema blokadi?
Jesam, nepričanje sa kolegama, izbegavanje i slično. (Zato što si podražavala 

ili zato što si bila protiv blokade?) I jedno i drugo.

19. Zašto se više studenata nije priključilo blokadi?
Zbog načina borbe, cimanje je da ti sediš ceo dan, satima, da ideš na Zboro-

ve. Takođe, loš način borbe i nasilno prekidanje predavanja.

20. Šta mislite, sa kog odeljenja su učesnici blokade bili najangažovaniji i 
zašto?

Definitivno sa Sociologije i Filozofije. Mislim da su oni prvi shvatili taj pro-
blem i prvi organizovali sastanke. Čini mi se da oni shvataju društvene probleme i 
političko i ekonomsko stanje i zato su bili spremni na svaki vid aktivizma.

21. Da li je bilo studenata sa drugih fakulteta koji su učestvovali u blokadi 
rada FF-a? Da li su i neka druga lica učestvovala u blokadi rada FF-a?

Jeste, bilo je sa Filološkog, Fakulteta političkih nauka i verovatno još nekog, 
ali za ova dva sigurno znam. (A neka druga lica?) Ja mislim da su bila, pre svega 
iz „Srbske Akcije“, „Marksa 21“, mada ne znam da li oni studiraju nešto. Mislim 
da, uglavnom, nisu bili brojni.

22. Da li je bilo nasilja u toku blokade i, ako jeste, kakvo je bilo i prema 
kome je bilo usmereno?

Bilo je nasilja prema profesorima, a bilo je i psihičkog nasilja prema studen-
tima koji nisu podržavali blokadu, u smislu vređanja, ponižavanja...

23. Da li je blokada rada FF-a korišćena u ideološke svrhe i, ako jeste, koje?
Vremenom je postala, možda je čak bila i od samog početka, mada je to za-

taškano. Na početku su rekli da nema ideoloških obeležja, pa su vremenom počeli 
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da govore ko kojoj organizaciji pripada, a posle je bio pokušaj organizacije tribina 
u okviru „Srbske Akcije“. Tako da su definitivno učestvovale druge organizacije.

24. Da li su neke organizacije ili političke stranke stajale iza blokade rada 
FF-a i, ako jesu, šta mislite o njima i njihovom učešću?

Mislim da jesu, već sam odgovorila gore.

25. Šta mislite o držanju Studentskog parlamenta tokom blokade rada FF-a?
Parlament je bio podeljen, neki predstavnici su podržavali, neki ne, neki su 

dali ostavke.

26. Šta mislite o reakcijama profesora povodom blokade?
Definitivno su većinski bili protiv.

27. Da li ste mogli jasno da razlikujete profesore koji su podržavali blokadu 
i one koji to nisu? Kakav je Vaš stav prema jednima, a kakav prema dru-
gima?

Mislim da niko od profesora nije podržavao blokadu. Samo su želeli da se 
izađe iz ove krize i da se reši problem. Pošto nisu uspeli da dođu do kompromisa, 
pokušavali su da na sastancima nađu zajednički jezik. (Koji je tvoj stav prema 
jednima i prema drugima?) Ti ljudi su samo želeli da rade svoj posao i nisu želeli 
da im neko nasilno prekida nastavu. To ih je povredilo, da neko može da im kaže 
da danas ne mogu da drže predavanje.

28. Da li mislite da su profesori mogli da utiču na tok blokade i na koji način?
Mislim da su verovatno mogli, trebali su možda ranije da reaguju i malo 

pritisnu Upravu.

29. Šta mislite o inicijativi nekih profesora za pozivanje policije na FF kako 
bi se okončala blokada?

Mislim da je to bila krajnja solucija, potpisali su nedelju-dve pred kraj bloka-
de. Ja ne mislim da je to bilo rešenje.

30. Šta mislite o držanju uprave tokom blokade?
Uprava je pogrešila od početka. Ona je znala da ti bodovi ne treba da se pla-

ćaju, ali mislim da je bila pritisnuta od strane Ministarstva. Sada su na snazi mere 
štednje, a i ostali smo bez Platoa, pa su im trebali neki prihodi. A deligitimisanje 
Parlamenta i slanje disciplinskih i krivičnih prijava je definitivno samo bio način 
da se ljudi uplaše.

31. Kako ocenjujete odgovore uprave na zahteve studenata tokom blokade?
Samo su ignorisali. Nisu se preterano trudili da pregovaraju i tek su na kraju 

potpisali i prihvatili zahteve, iako su očigledno od početka znali da je to moguće. 
Samo su želeli svoje da isteraju do kraja i to je to.

32. Zašto blokada nije okončana ranije?
Mislim da je to, pre svega, tvrdoglavost. Mislim da su sa obe strane bili tvr-

doglavi: ekstremno tvrdoglava uprava i ekstremno tvrdoglava grupa studenata.
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33. Kako ocenjujete odgovore Rektorata i Ministarstva na zahteve studenata?
Pa ne znam da li su oni uopšte toliko obraćali pažnju. Iskreno, nisam toliko 

duboko zalazila u to, ali mislim da su oni puštali FF da samostalno to reši kako 
ume i zna.

34. Da li ste učestvovali u nekoj studentskoj blokadi?
Na blokadi 2014. godine u početku jesam, a onda sam prestala. (A zašto si 

odlučila da prestaneš?) Zato što sam se jako razočarala u čitav taj metod borbe. 
Pre svega zbog bezobrazluka blokadera i laži: zapitala sam se da li su oni zapravo 
imali para da to plate, kada su već imali para za nešto drugo da kupuju i rade na 
fakultetu. Ako neko ima pare za drogu, ima pare i da plati bod. Vređanje ljudi 
koji nisu u blokadi, nasilno prekidanje nastave, alkohol i pušenje trave, psovanje 
nastavnika. Videla sam da ja nemam šta tu da radim i da je ova cela borba na kra-
ju, možda, licemerna. Znam studente koji su bili u hiljadu puta gorem položaju, 
ali su im studije bile na prvom mestu i nije ih bilo briga da sve pare potroše na 
studije i da ni za šta drugo nemaju. Videla sam da će sve to nama više da šteti i da 
su se tu vremenom pojavile, a možda i od početka bile, određene grupe koje od 
svega toga imaju više koristi.

35. Da li ste pratili medijska izveštavanja o blokadi rada FF-a u jesen 2011. 
i, ako jeste, da li ste primetili neke razlike u odnosu na izveštavanja o 
blokadi rada FF-a 2014. godine?

2011. godine sam više pratila ta televizijska izveštavanja nego novine. 2014. 
godine sam, sticajem okolnosti, više pratila i jedno i drugo. Ali ne bih baš mogla 
da napravim paralelu. Blokada 2011-te je kraće trajala i mislim da je blokada 
2014-te bila prisutnija u novinama: šta god da se desi, odmah su se slali snimci 
i slično.

36. Kako ocenjujete ishode blokade rada FF-a? (Ako ispitanik ne pomene 
pitati ga za mišljenje o: disciplinskim, promena kriterijuma profesora na 
nekim predmetima, prijavama, produžetku semestra, gubljenju ispitnog 
roka; pozitivnim ishodima: ispunjenje zahteva, druga besplatna prijava 
ispita, peta godina o trošku budžeta za dve generacije.)

Kako za koga. Neko je uspeo da sačuva tih dvesta evra, ali mislim da ko ne 
plati na mostu, plati na ćupriji. Posledice su sada još gore po studente, zbog nekih 
profesora koji su besni zbog svega ovoga, zbog nadoknada, zbog studenata koji 
rade i studiraju i sada idu i vikendom na predavanja. Neki profesori su i izbacivali 
studente sa kurseva i otežavali način polaganja predmeta. Mislim i da ova peta 
godina posle ovoga definitivno neće biti budžetska. Tako da su definitivno veće 
posledice nego benefiti. Koliko sam videla, od disciplinskih nije bilo ništa, već su 
služile samo za zastrašivanje.

37. Da li mislite da se nešto na FF-u promenilo nakon protesta?
Mislim da su odnosi među kolegama sada strogo podeljeni: ne kažu vam 

ćao kada sednete pored njih i ni ne pričaju sa vama. Definitivno su se promenili 
odnosi, pre svega među kolegama, ali i odnos profesora prema studentima.
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38. Da li su se menjali Vaši stavovi o blokadi u toku njenog trajanja ili pošto 
se završila, ako jesu, u čemu se ta promena sastoji?

Već odgovorila u 34. pitanju.

39. Da li je blokada promenila Vaše stavove o FF-u i, ako jeste, na koji način?
Pa nije. Ovo je samo bio dokaz da je ovo nesposobna uprava koja ne može 

da reši problem koji ima. I blokaderi i uprava treba da razmisle šta je ovaj fakultet, 
kada je osnovan i po čemu je značajan. Ovo je jedan od najboljih fakulteta Uni-
verziteta u Beogradu i ne treba dozvoliti da se sroza na ovakve gluposti.

40. Da li mislite da je blokada naštetila ugledu FF-a i, ako jeste, koji događaji 
su najviše uticali na to?

Verovatno jeste naštetila ugledu. Mnogi brucoši su odustali od fakulteta zato 
što niko ne može da čeka da bi video šta će se desiti. A mislim da su nasilna 
prekidanja predavanja i disciplinske i krivične prijave negativno uticale na sliku 
o fakultetu. Ne znam koliko ljudi će sada da upiše FF, videćemo, mislim da će to 
biti dobar pokazatelj.

41. Da li mislite da će se blokada rada FF-a ponoviti i šta bi mogli biti razlo-
zi za to?

Mislim da je sve moguće. Ali, prema nekim pričama, mislim da će to biti 
u velikoj meri onemogućeno. E sad, uvek postoji potencijal da se to u nekoj bu-
dućnosti ponovi, ali mislim da će uprava biti radikalnija i smelija za neke poteze. 
Definitivno ne verujem da će se desiti sada, možda za nekoliko godina.

STUDENTSKO ORGANIZOVANJE

42. Od koga danas u Srbiji najviše zavisi ostvarivanje studentskih prava?
Mislim da autoritet za pravljenje nekih promena definitivno treba da ima 

Ministarstvo, ali svaki fakultet ima autonomiju da radi šta želi.

43. Da li Zakon o visokom obrazovanju, Statut Univerziteta i Statut FF-a 
pružaju dovoljno mogućnosti studentima da se bore za ostvarivanje svo-
jih prava?

Pa i ne baš. Ova blokada je upravo i pokazala da ne možete da imate neka 
svoja prava.

44. Šta mislite o Studentskom parlamentu kao kanalu za ostvarivanje stu-
dentskih prava?

Mislim da niko njega ne uzima za ozbiljno. Svi znaju da on ne služi ničemu, 
on ima veliku ulogu, ali sve zavisi od toga kako se realizuje. Treba bi da ima veću 
ulogu, ali to sve zavisi od profesora, veća, Uprave.

45. Da li mislite da je blokada legitimno sredstvo za ostvarivanje student-
skih prava?

Mislim da nije, zato što tražite prava preko nečijih tuđih i to više nije legi-
timno. Ako većina ne podržava taj metod, onda to više nije legitimno sredstvo.
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46. Šta mislite o neformalnim oblicima samoorganizovanja studenata u cilju 
zaštite studentskih prava? Šta mislite o Plenumu-Zboru kao obliku sa-
moorganizovanja studenata?

Mislim da je 260 ljudi od npr. 3700 izglasalo blokadu, mislim da definitivno ne 
može nekolicina ljudi da donosi neke odluke i ja sam protiv toga. Ako imate veliki 
broj ljudi, prosto je nemoguće da svi oni donose odluku o tome da li će biti blokade.

47. Da li ste do sada imali neke poteškoće u ostvarivanju Vaših studentskih 
prava i, ako jeste, kako ste ih i sa kojim uspehom rešavali?

Do sada stvarno ne, možda ću posle ovoga imati problema zbog odnosa iz-
među profesora i studenata koji se promenio, toga se plašim.

ORGANIZACIJA STUDIJA

48. Šta Vi podrazumevate pod bolonjskim režimom studija?
Ja mislim da je to glup sistem koji te uči svemu, a ne nauči ničemu. Teško je 

odrediti šta Bolonja jeste zato što je svaki profesor drugačije praktikuje. Nemate 
vremena ni za šta, teraju te da pišeš seminarske, da prisustvuješ predavanjima, ne 
stižeš da čitaš originalna dela, već ti daju rider ili uzmeš skriptu.

49. Šta Vi vidite kao prednost, a šta kao manu bolonjskog režima studija?
Mane sam već navela, a jedina prednost je možda to što omogućava kraće 

studiranje.
Da li se po Vašem mišljenju u Srbiji ispravno primenjuje bolonjski režim 

studija?
Definitivno ne. Iz onoga što sam čula i iz priče sa nekim profesorima, Mini-

starstvo je samo došlo i reklo da treba da se primeni Bolonja, a onda se vi snala-
zite kako znate i umete i sami pravite plan i program. Kada uporedite studiranje u 
Francuskoj prema Bolonji i ovde, mislim da se uopšte ne poklapa.

50. Kakvo je Vaše mišljenje o primeni bolonjskog režima studija na Filozof-
skom fakultetu?

Pa ne znam, delimično je primenjena. Neka pravila se poštuju, imate neku 
strukturu ocene, boduju se izostanci, oslobađate se nečega. Ali meni se čini da bi 
bilo bolje da se u većoj meri oslobodimo tih predmeta preko predispitnih obave-
za, a nama uvek ostane nešto.

51. Da li broj ESPB bodova odgovara količini obaveza po predmetima?
Sve zavisi. Negde se ubiješ za tri boda, negde za sedam ne radiš ništa.

52. Šta mislite o obaveznom pohađanju nastave?
Ako neko voli neki predmet on će na njega ići, a ako ne voli, bolje je da sedi 

kod kuće i uči. Mislim da je to naporno i da je teže zato što sve više studenata 
sada radi i studira i znam mnoge koji onda sede na predavanju i uče. Ima dosta 
ljudi iz provincije koji kada zapadnu u neku krizu moraju da rade i onda je bolje 
da ostanu kod kuće i uče.
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53. Šta mislite o predispitnim obavezama?
Naporno je, ja mnogo više vremena potrošim na predispitnim obavezama 

nego da bilo šta naučim. Iscrpljujuće je.

54. Imate li dovoljno slobode da birate kurseve koji Vas interesuju?
Ne baš, mnogi profesori odustanu od nekog kursa, pa to više nije opcija. 

Mislim da bi bilo dobro da ima još ponuda, još kurseva, pa i sa drugih katedri, 
sa klasičnih, sa istorije itd. Mi imamo samo sa psihologije, filozofije i pedagogije, 
nemamo puno.

55. Kako cenite Vaše šanse da deo studija realizujete na drugom fakultetu (u 
drugom gradu ili državi)?

Nema toliko šansi zato što se ne priznaju toliko naše diplome u inostranstvu. 
Mislim da neko ko ima pare ima uvek šanse da plati fakultet i ima tu mobilnost. 
Postoji mogućnost, ali pitanje je koliko to može da se razvije.

56. Da li morate da radite da biste ispunili materijalne troškove studija?
Ne.

57. Kakve su po Vašem mišljenju školarine na FF-a? Da li bi ih trebalo uki-
nuti, smanjiti, povećati ili ostaviti iste?

Definitivno ih treba smanjiti zato što mislim da je suludo dati ovoliko para, 
pogotovo zato što ovo nije toliko perspektivan fakultet. Mi na sociologiji pogo-
tovo ne dobijamo ništa od toga, studenti na psihologiji bar dobijaju laboratoriju, 
a mi baš nemamo ništa osim vežbi i predavanja. Mislim da baš drastično treba 
smanjiti školarine, tipa na 50 000.

58. Da li mislite da su troškovi na fakultetu opravdani?
Ne, definitivno mislim da treba po odeljenju da se vidi koliko je potrebno 

novca za šta. Ali sigurno mogu da se smanje troškovi.

59. Da li za novac koji izdvajate za studentske troškove (prijava ispita, kopi-
ranje i sl.) dobijate adekvatnu uslugu?

Ja sam zadovoljna.

PROFESOR
OSNOVNE INFORMACIJE

1. Odeljenje: Sociologija
2. Zvanje nastavnika: Docent

BLOKADA FF-a 2014. GODINE

3. Šta je po Vašem mišljenju bio uzrok blokade rada FF-a?
Socijalna pitanja, cene školarina i raznih administrativnih taksi, te potpuna 

nesposobnost dekana da sve to pojmi.
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4. Ko je bio najzaslužniji za blokadu rada FF-a?
Dekan.

5. Koje biste grupe izdvojili u toku blokade?
Studenti-organizatori blokade, studenti-blokaderi, studenti protivnici bloka-

de, nastavnici protivnici blokade, nastavnici koji podržavaju blokadu ili joj se ne 
protive, političke grupe.

6. Šta mislite o organizatorima blokade rada FF-a? Koji su njihovi motivi i 
načini delovanja?

Motivi su bazirani na isprepletenosti socijalnih i političkih razloga. Načini 
delanja su mogli biti razboritije izabrani, a opštenje i saradnja s nastavnicima da-
leko bolje.

7. Šta mislite o drugim studentima koji su učestvovali u blokadi? Koji su 
njihovi motivi i načini delovanja?

Motivi su socijalni, a delanje prilično povodljivo za organizatorima.

8. Šta mislite o studentima koji su se protivili blokadi (deblokaderima)? 
Koji su njihovi motivi i načini delovanja?

Studenti koji su se protivili blokadi smatrali su da je blokada neopravdana, jer 
vredni studenti ne plaćaju školarinu, pa su smatrali da se blokadom samo gubi na-
stava koju će biti teško nadoknaditi. Njihov način delanja bio je znatno uravnote-
ženiji, ali im je bilo lakše pošto ih je uprava i velika većina nastavnika podržavala.

9. Šta mislite o studentima koji su bili suzdržani? Koji su njihovi motivi?
Najveći broj studenata bio je suzdržan, kao i uvek. Oni čekaju ishod borbe, 

pa se pridružuju pobedniku.

10. Zašto se više studenata nije priključilo blokadi?
Zato što većina studenata skoro nikada ne učestvuje u protestima.

11. Šta mislite, sa kog odeljenja su učesnici blokade bili najangažovaniji i 
zašto?

Sa sociologije, jer oni imaju najviše osećaja za socijalna pitanja, a protestno 
ponašanje predstavlja tradiciju Odeljenja.

12. Da li je bilo studenata ili nekih drugih lica koji su učestvovali u blokadi 
rada FF-a? Šta mislite o tome?

Najviše je bilo studenata, a povremeno su se pojavljivali i ljudi koji nisu stu-
denti, bar ne Filozofskog fakulteta. Svaki student UB ima pravo da se pojavi na 
bilo kojem fakultetu, a i druga lica, ako ne remete uobičajeno odvijanje rada na 
Fakultetu, što može biti i blokada. Osnovno je da studenti predstavljaju veliku 
većinu uključenih u blokadu.

13. Da li je bilo nasilja u toku blokade i, ako jeste, kakvo je bilo i prema 
kome je bilo usmereno?

Bilo je verbalnog nasilja, koje je lako moglo preći i u fizičko, blokadera pre-
ma nekim profesorima, ali i članova Uprave prema nekim blokaderima. Ni jedno 
ni drugo nije se smelo desiti.
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14. Da li je blokada rada FF-a korišćena u ideološke svrhe i, ako jeste, koje?
Bilo je radikalne levice, krajnje desnice, klasičnih konzervativaca.

15. Da li su neke organizacije stajale iza blokade rada FF-a i, ako jesu, šta 
mislite o njima i njihovom učešću?

Neke su mi bliske, a neke vrlo daleke. Uopšte, ceo protest nije bio jasno ideo-
loško-politički profilisan, već je lutao, a to mi se niukoliko nije dopadalo.

16. Da li je bilo podela među profesorima kada je u pitanju blokada fakulte-
ta i kakve su one bile?

Bilo je podela, ali je velika većina bila protiv blokade.

17. Šta mislite o držanju Studentskog parlamenta tokom blokade rada FF-a?
Mislim da su se ponašali odgovorno.

18. Da li znate koji su bili studentski zahtevi? Šta mislite o istim? Uglavnom 
znam.

– Da li mislite da je zahtev da se budžetskim studentima prijavljivanje 
preko 60 bodova ne naplaćuje, kao i da im se ne oduzima mogućnost 
da prijavljuju preko 70 bodova bio opravdan? Zašto? Mislim da student 
treba da prijavi onoliko bodova koliko misli da može ostvariti.

– Da li mislite da je zahtev da se vrate budžetski finansirane produžene 
godine za sve studente koji su ostvarili budžet upisujući četvrtu godinu 
bio opravdan? Zašto? Ovo ne razumem.

– Da li mislite da je zahtev da prva ispitna prijava bude besplatna za sve 
studente, a druga i svaka naredna da košta 100 dinara bio opravdan? 
Zašto? Smatram da je to opravdano; štaviše, smatram da elektronska pri-
java ispita treba da bude besplatna, jer tu nema nikakvog troška.

– Da li mislite da je zahtev za prekid naplaćivanja prijavljivanja godine 
studentima sa preko 60 bodova bio opravdan? Zašto? Smatram da je to 
opravdano, jer oni koji skupe preko 60 bodova pokazuju da vredno stu-
diraju. No, i nezavisno od toga, mislim da je naplaćivanje bodova kapita-
listički idiotizam.

– Da li mislite da je zahtev za vraćanje budžetski finansirane produžene 
godine za sve studente koji su na budžetu upisali četvrtu godinu bio 
opravdan? Zašto? Ovo ne razumem.

– Da li mislite da je zahtev da studenti iz 2006. godine nastave da studiraju 
po statutu iz te godine bio opravdan? Zašto?

– Podržavam sve što ide u korist studenata.

19. Šta mislite o reakcijama Vaših kolega sa FF-a povodom blokade?
Nisam se slagao s većinom.

20. Da li mislite da su profesori mogli da utiču na tok blokade i na koji način?
Da je dekan hteo da blagovremeno i normalno razgovara sa studentima, si-

guran sam da blokade ne bi ni bilo ili bi, u najgorem slučaju, trajala nedelju dana.
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21. Šta mislite o inicijativi nekih profesora za pozivanje policije na FF kako 
bi se okončala blokada?

Bio sam protiv toga.

22. Da li je bilo moguće odmah izaći u susret studentskim zahtevima?
Da.

23. Šta mislite o držanju uprave tokom blokade?
Sramno.
– Šta mislite o stavu dekana da ni pod kojim uslovima ne poziva policiju 

na FF?
Jedina stvar s kojom sam se slagao.
– Šta mislite o obraćanju dekana javnom tužiocu i podizanju krivičnih i 

disciplinskih prijava protiv studenata koji su učestvovali u blokadi?
Sramno.

24. Kako ocenjujete odgovore uprave na zahteve studenata tokom blokade?
Prvo su ignorisali, potom pretili, naposletku skoro sve prihvatili. Da li se 

tako ponašaju razboriti ljudi?

25. Zašto blokada nije okončana ranije?
Zbog dekana.

26. Kakva je bila komunikacija između Vas i uprave fakulteta tokom blokade?
Očajna.

27. Kakva je bila komunikacija između Vas i studenata tokom blokade?
Dobra, iako je mogla biti i bolja.

28. Kakva je bila komunikacija između Vas i Vaših kolega tokom blokade?
Dobra.

29. Da li ste osećali osudu od strane kolega zbog svog odnosa prema blokadi?
Da, ali ne od meni bliskih osoba s kojima se nisam slagao.

30. Da li ste osećali osudu od strane studenata zbog svog odnosa prema blo-
kadi?

Ne.

31. Šta, po Vama, razlikuje prošlogodišnju blokadu od ranijih protesta na 
Filozofskom fakultetu?

Velika podeljenost, skoro neprijateljstvo, među studentima, te potpuna izgu-
bljenost i povremena agresivnost Uprave. Slabije opštenje studenata sa nastavnicima.

32. Da li ste pratili medijska izveštavanja o blokadi rada FF-a u jesen 2011. 
i, ako jeste, da li ste primetili neke razlike u odnosu na izveštavanja o 
blokadi rada FF-a 2014. godine?
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U oba slučaja, koliko se sećam, izveštavanje nije išlo u korist blokaderima, 
ali neprijateljstvo nije bilo jako izraženo, jer nije postojala orkestrirana kampanja, 
već više mrzovolja i neshvatanje.

33. Da li ste učestvovali u ili podržali neku studentsku blokadu? Podržao 
sam uz izvesne rezerve (ne mogu bezuslovno podržati fizičku blokadu 
koja dugo traje i dovodi u pitanje kontinuitet i regularnost nastave) obe.

Ako niste, zašto niste?
Ako jeste, u kojoj, na koji način i zašto?
Obraćao sam se studentima, pokušavajući da na njih utičem da prave što 

manje grešaka. Nažalost, u tome nisam bio naročito uspešan.

34. Kako ocenjujete ishode blokade rada FF-a? (Ovo na pitanje se odnosi 
na mišljenje o: disciplinskim prijavama, produžetku semestra, gubljenju 
ispitnog roka; pozitivnim ishodima: ispunjenje zahteva, druga besplatna 
prijava ispita, peta godina o trošku budžeta za dve generacije.)

Blokada je predugo trajala, što se ogleda i u gubitku zimskog raspusta, a njen 
nastavak nakon ponovnog jednonedeljnog uspostavljanja nastave, smatram total-
nom glupošću. Uopšte, kontinuitet nastave je ugrožen, odnosi među studentima 
ozbiljno narušeni. Ovo drugo nikada nije bilo u istoriji Filozofskog fakulteta, što 
čoveka ispunjava tugom. Pozitivni ishodi su se mogli ostvariti i bez blokade da je 
malo više pameti bilo u glavi najodgovornijih ljudi na Fakultetu.

35. Da li mislite da se nešto na FF-u promenilo nakon protesta?
Bojim se da se promenilo. Fakultet puca po svim šavovima, a to jako boli 

onoga kome je do Filozofskog fakulteta stalo. Naime, on je stariji od svih nas, i od 
prethodnika smo ga nasledili u dobrom stanju.

36. Da li su se promenili Vaši stavovi o blokadi od vremena njenog dešava-
nja do danas i, ako jesu, u čemu se ta promena sastoji?

Tokom same blokade sam menjao mišljenje, jer nisam se slagao sa nekim po-
tezima blokadera, a razočarao me je i nedostatak volje među blokaderima da uva-
žavaju savete onih koji imaju nešto više iskustva od njih. Takav stav imam i danas.

37. Da li je blokada promenila Vaše stavove o FF-u i, ako jeste, na koji način?
Nije o FF-u kao instituciji, ali jeste o ljudima na njemu. Razočaran sam.

38. Da li mislite da je blokada naštetila ugledu FF-a i, ako jeste, koji događaji 
su najviše uticali na to?

Naštetila je, jer je predugo trajala, i dekan se u javnosti pojavljivao. Bilo je i 
neonacista kojima ne sme biti mesta u civilizovanom društvenim, a naročito ne 
na Filozofskom fakultetu.

39. Da li mislite da će se blokada rada FF-a ponoviti i šta bi mogli biti razlo-
zi za to?

Bojim se da hoće, jer blokaderi su osetili šta znači moć, a nisu svesni da je 
ona vrlo varljiva kategorija. Nastavnici su se začaurili u sopstvene uske interese, 
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zaboravljajući da nastavnik FF-a ima obavezu da bude i intelektualac koji brine o 
javnom dobru i o dobru svojih studenata.

STUDENTSKO ORGANIZOVANJE

40. Od koga danas u Srbiji najviše zavisi ostvarivanje studentskih prava?
Od studenata.

41. Kakva bi, prema Vašem mišljenju, trebalo da bude uloga studenata u do-
nošenju odluka vezanih za rad fakulteta?

Oni se moraju pitati, a odluke treba donositi saglasjem, kada god je to moguće.

42. Da li Zakon o visokom obrazovanju, Statut Univerziteta i Statut FF-a 
pružaju dovoljno mogućnosti studentima da se bore za ostvarivanje svo-
jih prava?

Nisam siguran. Pravne norme su najčešće zamorne, pa im ne posvećujem 
dovoljno pažnje.

43. Šta mislite o Studentskom parlamentu kao kanalu za ostvarivanje stu-
dentskih prava?

Nije to loše, pod uslovom da parlamentarci uživaju legitimitet među studen-
tima.

44. Da li mislite da je blokada legitimno sredstvo borbe za ostvarivanje stu-
dentskih prava?

Jeste, ali joj treba pribegavati samo u krajnjem slučaju.

45. Koji su, po Vama, (još) legitimni načini borbe za studentska prava?
Razgovori (studenti i nastavnici FF-a bi trebalo da budu kadri svaki nespora-

zum da prevaziđu razgovorom). Protesti.

46. Šta mislite o neformalnim oblicima samoorganizovanja studenata u cilju 
zaštite studentskih prava? Šta mislite o Plenumu-Zboru kao obliku sa-
moorganizovanja studenata?

Ako se većina studenata sa tim slaže, slažem se i ja.

ORGANIZACIJA STUDIJA

47. Šta Vi podrazumevate pod bolonjskim režimom studija?
Nebitno je šta ja pod tim podrazumevam.

48. Šta Vi vidite kao prednost, a šta kao manu bolonjskog režima studija?
Prednost je što i vrlo mlad čovek može okončati studije, ako je dovoljno vre-

dan, što može ići na međunarodne razmene, a mana što je diplomirani stručnjak 
slabije obrazovan od onoga koji je diplomirao na Humboltovom univerzitetu.

49. Da li se po Vašem mišljenju u Srbiji ispravno primenjuje bolonjski režim 
studija?
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Ima dosta lutanja, ali nisam upoznat sa situacijom na svakom fakultetu UB 
ili na svakom univerzitetu.

50. Kakvo je Vaše mišljenje o primeni bolonjskog režima studija na Filozof-
skom fakultetu?

Ima lutanja, neujednačenosti od odeljenja do odeljenja. Profesori se nisu uvek 
prilagodili osobenostima ovog režima studiranja. Neki su, koliko čujem, odredbe 
bolonjskog režima shvatili odveć bukvalno. Opao je i kriterij ocenjivanja. Što se 
mene tiče, literatura se suviše cepka, nema čitanja celovitih kvalitetnih studija.

51. Da li treba menjati Zakon o visokom obrazovanju i, ako mislite da treba, 
u kom smeru bi reforma visokog obrazovanja trebalo da ide?

Trebalo bi. Akreditacija treba teže da se dobija. Moraju se usvojiti jasne i 
znatno oštrije kazne za plagiranje radova. Predavanja ne treba da budu obavezna, 
ali seminari bi.

52. Koliku slobodu imaju profesori u organizovanju svojih kurseva i kreira-
nju nastavnog plana i programa?

Odgovarajuću.

53. Kako ocenjujete opterećenost studenata u okviru bolonjskog režima 
studija na Vašem odeljenju? (Izraziti stavove o obaveznom pohađanju 
nastave, predispitnim obavezama) Opterećenost nije prevelika, bar se 
meni tako čini, iako bih svakako oslobodio studente obaveze pohađanja 
predavanja. Predispitne obaveze su olakšavajući činilac studiranja, jer 
doprinose kontinuiranom radu.

54. Kako cenite šanse studenata FF-a da deo studija realizuju na drugom 
fakultetu (u drugom gradu ili državi)?

Te šanse su sasvim dobre, kada je u pitanju druga država, ukoliko student 
vlada stranim jezikom i ukoliko kao odeljenski koordinator ocenim da neće u 
stranoj zemlji svojim ponašanjem (znanje, vrednoća, civilizovanost) brukati ode-
ljenje, fakultet, univerzitet i zemlju. Za drugi fakultet ili grad nisam obavešten.

55. Da li mislite da su troškovi na fakultetu opravdani? (Ovo se odnosi na 
materijalne troškove kao što su: ispitne prijave, preuzimanje dokume-
nata, izdavanje diploma, ispis sa fakulteta, prijava za konkurs za upis na 
fakultet)

Mislim da nisu opravdani.

56. Da li mislite da studenti dobijaju adekvatnu uslugu za novac koji izdva-
jaju za studentske troškove?

Ne.

57. Kakve su po Vašem mišljenju školarine na FF-u? Da li bi ih trebalo uki-
nuti, smanjiti, povećati ili ostaviti iste?

Voleo bih da se mogu ukinuti, ali bojim se da to u ovom trenutku nije mogu-
će. Treba videti da li se može učiniti nešto da se one barem smanje.



PRILOG BR. 13:
IZBOR MATERIJALA IZ ARHIVE FILOZOFSKOG FAKULTETA

(SEPTEMBAR 2014 – JANUAR 2015)



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 293



294 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 295



296 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 297



298 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 299



300 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 301



302 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 303



304 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 305



306 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 307



308 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 309



310 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 311



312 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 313



314 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 315



316 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 317



318 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 319



320 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 321



322 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 323



324 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 325



326 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 327



328 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 329



330 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 331



332 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 – jan. 2015) | 333



334 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



PRILOG BR. 14:
KRIVIČNE PRIJAVE



336 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 14: Krivične prijave | 337



338 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 14: Krivične prijave | 339



340 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 14: Krivične prijave | 341



342 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 14: Krivične prijave | 343



344 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 14: Krivične prijave | 345



346 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 14: Krivične prijave | 347



348 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 14: Krivične prijave | 349



350 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 14: Krivične prijave | 351



352 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 14: Krivične prijave | 353



PRILOG BR. 15:
DISCIPLINSKE PRIJAVE



Prilog br. 15: Disciplinske prijave | 355



356 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 15: Disciplinske prijave | 357



358 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 15: Disciplinske prijave | 359



360 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 15: Disciplinske prijave | 361



362 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 15: Disciplinske prijave | 363



364 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 15: Disciplinske prijave | 365



366 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 15: Disciplinske prijave | 367



368 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 15: Disciplinske prijave | 369



370 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 15: Disciplinske prijave | 371



372 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



Prilog br. 15: Disciplinske prijave | 373



374 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine



BIOGRAFIJE AUTORA

Jovana Zafirović (1994) je studentkinja završne godine osnovnih stu-
dija sociologije na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, koje je 
upisala 2013. godine. Učestvovala je na nekoliko istraživačkih projekata, a 
trenutno učestvuje na projektu iz oblasti rodnih studija. Oblasti intereso-
vanja: komparativna sociologija, ekonomska sociologija, sociologija rada i 
metodologija socioloških istraživanja.

Asja Lazarević (1993) je studentkinja osnovnih studija sociologije na 
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Kao stipendistkinja ame-
ričke vlade provela je dva semestra na Mizuri Stejt Univerzitetu, gde je bila 
i asistentkinja na predmetu Sociologija roda. Njene sfere interesovanja su 
kritička teorija i studije roda.

Nela Grahek (1993) je studentkinja osnovnih studija sociologije na 
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Sfere njenih interesovanja 
su urbana sociologija, kulturologija i feministička teorija. Kao aktivistkinja 
je učestvovala u više projekata nevladinih organizacija koje rade na po-
boljšanju položaja žena i zaštiti ljudskih prava.

Milica Resanović (1992) je studentkinja master studija sociologije 
na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Na istom fakultetu je 
diplomirala 2016. godine sa završnim radom na temu „Postburdijeovski 
osvrt na muzičke ukuse u današnjoj Srbiji“. Kao istraživačica radila je na 
projektima u oblasti rodnih studija i urbane sociologije. Oblasti intereso-
vanja: sociologija kulturnih praksi, sociologija Pjera Burdijea, studije roda, 
studije mladosti.

Isidora Petrović (1990) je studentkinja sociologije na Filozofskom 
fakultetu Univerziteta u Beogradu. Nakon višegodišnjeg rada sa decom 
uključenom u život i rad na ulici unutar civilnog sektora, trenutno je čla-
nica uredništva i prevodilac za srpsko izdanje časopisa Le monde diplo-
matique. Oblasti interesovanja: sociologija politike, sociologija ideologije, 
sociologija generacija, sociologija omladine, sociologija detinjstva.

Hristina Cvetinčanin Knežević (1990) je sociološkinja, politikološ-
kinja, feministkinja i aktivistkinja. Diplomirala je na odeljenju za soci-
ologiju Filozofskog fakulteta BU („Seksualizacija detinjstva kroz popu-



376 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine

larnu kulturu – analiza reality programa „Toddlers&Tiaras“„, 2015), a 
master studije politikologije – studije roda završila na Fakultetu politič-
kih nauka BU („Emancipacija ili komodifikacija – studija slučaja ženskih 
tela na društvenim mrežama“, 2016). Kao feministkinja i aktivistkinja, 
učestvovala je u brojnim uličnim akcijama i pisala je o aktuelnim druš-
tvenim temama iz ženskog i feminističkog ugla. Radi u Centru za žen-
ske studije u Beogradu kao saradnica. Sfere interesovanja: feministička 
politička filozofija, teorije ideologije, kritička teorija, sajberfeminizam, 
kulturologija i mediji.

Bogdan Car (1994) je student završne godine osnovnih studija so-
ciologije na Filozofskom Fakultetu Univerziteta u Beogradu, koje je upi-
sao 2013. godine. Oblasti interesovanja: istorijska sociologija, sociologija 
društvenih promena, sociologija kulture, sociologija muzike, sociologija 
politike, teorije ideologije, sociologija saznanja, sociološka metodologija, 
istorija ideja.

Milan Urošević (1993) je student završne godine osnovnih studi-
ja sociologije na Filozofskom Fakultetu Univerziteta u Beogradu koje je 
upisao 2013. godine. Jedan je od organizatora seminara „Kritička Škola 
Kapitalizma“ koji je, u dva semestra, održan 2017. godine na Fakultetu 
za Medije i Komunikacije Univerziteta Singidunum, u saradnji Kolektiva 
Gerusija i Kluba 128. Oblasti interesovanja: studije popularne kulture, 
sociologija ukusa, sociologija svakodnevnog života, teorije ideologije, 
analiza diskursa.

Nataša Jovanović (1989) završila je osnovne studije na Odeljenju za 
sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu 2013. godine a master stu-
dije na istom Odeljenju završila je 2014. godine. Trenutno je na trećoj 
godini doktorskih akademskih studija. Kao stipendista bila je angažo-
vana na projektima koje je sprovodio Institut za sociološka istraživanja 
u Beogradu. Od 2014. godine radila je, najpre kao demonstrator, a od 
2016. godine i kao asistent na Odeljenju za sociologiju. Trenutno je an-
gažovana na sledećim kursevima: Istorija političkih i socijalnih teorija, 
Klasične sociološke teorije, Savremene sociološke teorije, Uvod u svetske 
religije i Sociološki praktikum. Oblasti interesovanja su: klasične sociološ-
ke teorije, sociologija religije, sociologija politike, komparativna religio-
logija i islamologija.

Božidar Filipović rođen je 1984. godine. Osnovne studije završio je 
na Odeljenju za sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu. Radio je kao 



Biografi je autora | 377

nastavnik sociologije u Filološkoj gimnaziji u Beogradu. Od 2012. godine 
zaposlen je na Filozofskom fakultetu u Beogradu (Odeljenje za Sociologi-
ju) kao saradnik u nastavi, a zatim i kao asistent na sledećim kursevima: 
Istorija političkih i socijalnih teorija, Klasične sociološke teorije, Savremene 
sociološke teorije i Sociološki praktikum. Oblast njegovog interesovanja je 
francuska sociološka teorija.





CIP – Каталогизација у публикацији
Народна библиотека Србије, Београд
378.6:1(497.11)”2014”(082)
323.233(497.11)”2014”(082)
378.18(497.11)”2014”(082)
   BLOKADA Filozofskog fakulteta 2014. godine / Jovana 
Zafirović ... [et al.] ; urednici Božidar Filipović i Nataša Jovanović. 
– 1. izd. – Beograd : Sociološko udruženje Srbije i Crne Gore : 
Institut za sociološka istraživanja, Filozofski fakultet, 2017 (Beograd : 
Službeni glasnik). – 377 str. : ilustr. ; 24 cm
Tiraž 150. – Str: 7–15: Predgovor / Sreten Vujović. – Str: 17–27: 
Uvod / Božidar Filipović, Nataša Jovanović. – Prilozi: str. 151–374. – 
Biografije autora: str. 375–377. – Napomene i bibliografske reference 
uz radove. – Bibliografija uz svaki rad. – Abstracts.
ISBN 978-86-918053-2-6 (SUSCG)
1. Зафировић, Јована, 1994– [аутор]
a) Филозофски факултет (Београд) – 2014 – Зборници
b) Студентски протести – Београд – 2014 – Зборници
COBISS.SR-ID 244881932




