)
&

CMEK

4 08 Zii=S

CTPdo B2

= ()

o
SS
O]

Rukopis Jelene Pe$i¢ nesumnijivo predstavlja vrlo vredan nauéni
doprinos na podruéju sociologije. Tema koja je odabrana predstavlja
nedovoljno prouéeno nauéno polije, izuzetne drustvene relevantnosti.
Nalazi studije u znadajnoj meri doprinose tumadenju procesa
savremenih drustvenih promena na ovim prostorima, ali i u drustvu u
celini, pokazujuéi povezanost opstih tokova modernizacije drudtva,
karakteristika specifi¢nih  putanja istorijskog razvoja, oblika
reprodukcije drudtvenih sistema i vrednosnih orijentacija koje sluze
kao nuzna legitimacijska osnova tih oblika reprodukcije.

(Prof. dr Mladen Lazi¢)

Re¢ je o knjizi autora koji se ¢itaocu obraéa neutralnim tonom, koji
svoje stavove potkrepljuje kako uvaZenim teorijskim konceptima
referentnih autora tako i kvantitativnim statisti¢ckim analizama, ali i
davanjem socio-istorijskog konteksta u kojem se de$avaju vrednosne
transformacije, uz ukazivanje na tendencije u $irem medunarodnom
okruzenju a posebno zemljama regiona. Znaéaj ove studije je u tome
$to u vremenskoj perspektivi (na odvojenim istrazivanjima iz 1989. i
2003. godine) prati promene vrednosnih orijentacija (primarno
vrednosti drustvene promene - liberalizma) u dve drzave nastale na
ruSevinama bivse Jugoslavije, a ¢iji su odnosi obelezeni velikom
nacionalnom netrpeljivo$¢u koja je eskalirala u ratni sukob.

(Prof. dr Slobodan Miladinovi¢)
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1. Uvod

Proucavanje vrednosti predstavlja jedno od naj¢es$¢ih polja sociolo-
$ke analize, koje je usko povezano sa odredenjem uslova funkcionisanja
drustvenog poretka. Gotovo da nije potrebno posebno naglasavati da u
okviru klasi¢ne sociologije, medu autorima koji pripadaju razli¢itim te-
orijskim orijentacijama, nailazimo na bazi¢no slaganje oko toga da je
za relativno stabilno funkcionisanje i neometanu reprodukciju svakog
drustvenog poretka neophodna $iroka saglasnost stanovnistva oko ba-
zi¢nih principa na kojima se dati poredak temelji, bilo da je ova sagla-
snost aktivna ili pasivna po svom karakteru, odnosno dobrovoljna ili
nametnuta. Dok jedni autori o ovim principima na kojima se temelji
legitimacija sistema govore kao o kolektivnoj svesti (Dirkem) ili vred-
nostima (Parsons), naglasavaju¢i njihov konsenzualni karakter, drugi
pak u fokus svog interesovanja stavljaju pojmove ideologije (Marks) ili
kulturne hegemonije (Gramsi), naglasavaju¢i njihov instrumentalni ka-
rakter u uspostavljanju dominacije vladajuce klase. Pored znacaja koje
vrednosti imaju za odrzavanje i reprodukovanje vladajuceg drustvenog
poretka, u socioloskoj i socio-psiholoskoj teoriji se naglasava jo$ jedan
aspekat ovog fenomena: naime, radi se o orijentirima koji su klju¢ni za
usmeravanje individualne ili kolektivne akcije. Drugim re¢ima, vredno-
sti predstavljaju jedan od klju¢nih pojmova sociologije kao nauke, bez
kojeg je tesko razumeti ne samo uslove odrzavanja i promene drustve-
nog sistema nego i oblike i motive drustvenog delovanja.

Nema sumnje da istrazivanja vrednosti i vrednosnih orijentacija
predstavljaju jedno od najpopularnijih istrazivackih tema u okviru savre-
mene nauke o drustvu, mahom usled relativno obimne produkcije istra-
zivackih podataka koji omogucavaju komparativne analize zasnovane
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na nacionalno reprezentativnim uzorcima u okviru veceg broja zemalja,
ali i usled razvoja kvantitativnih metoda obrade i analize podataka. Ova-
ko snazno interesovanje za izuc¢avanje vrednosti povezano je sa nastoja-
njima da se istraze, razumeju i objasne promene u sistemima uverenja
koje prate savremene procese drustvenih promena, a posebno one koje
su usledile nakon pada Berlinskog zida i (privremenog?) odlaska sa isto-
rijske pozornice evropskih socijalistickih sistema, te globalne dominaci-
je kapitalistickog poretka. U svetlu ovih specifi¢nih istorijskih okolnosti,
obelezenih dramati¢nim promenama na globalnom drustveno-istorij-
skom planu, nije ¢udno $to se vecina savremenih teorijskih i istrazi-
vackih pristupa vrednostima, u manjoj ili ve¢oj meri, oslanja na teorije
modernizacije, nastojec¢i da vrednosne i kulturne promene protumaci u
progresivisticko-evolucionom klju¢u. Cini se da su se, na taj nacin, teo-
rije modernizacije najduze zadrzale upravo u okviru ovog istrazivackog
polja, omogucavajuci reprodukovanje manje ili vise $ablonski iscrtanih
razlika izmedu razvijenih i nerazvijenih drustava u okviru akademskih
diskursa (koje, u pojedinim verzijama teorije, bivaju izdignute na nivo
suprotstavljenih civilizacijskih blokova). Zanemarujuéi specifi¢ne isto-
rijske kontekste i obrasce globalne dominacije koji su oblikovali razvojne
putanje pojedinih drustava, u savremenim tendencijama u istrazivanju
vrednosti neretko se sre¢e nastojanje da se uzroci ekonomske zaostalosti
i neizgradenosti modernih politi¢kih, ekonomskih ili kulturnih institu-
cija pojedinih drustava protumace iz evrocentri¢ne perspektive, gde se
odlike zapadne kapitalisticke modernosti postuliraju kao neupitno civili-
zacijsko dostignuce, a nerazvijenost periferijskih drustava objasnjava uz
pomo¢ karakteristika njihovih kultura, odnosno dominantnih vrednosti.
S druge strane, suocene sa brojnim kritikama, te revidirajuci redukcio-
nisticke stavove o mogucéim putanjama modernizacije (naime, drustve-
no-istorijska realnost je pokazala da se koloni modernih drustava, pored
kapitalistickih, pridruzuju i pojedina socijalisticka drustva), savremeni
neomodernizacijski pristupi su upravo u sferi kulture potrazili novo po-
lje u kojem se ocitavaju razlike izmedu zapadnih kapitalistickih demo-
kratija i razlic¢itih ,totalitarnih® oblika ,,0dozgo nametnute“ moderniza-
cije, isti¢uci viseslojnost modernizacijskih procesa (pa se tako govori o
refleksivnoj modernosti, postmodernim vrednostima, postmaterijalistic-
kim vrednostima i sl., karakteristicnim, pre svega, za razvijene zapad-
ne zemlje). Drugim re¢ima, ovo se istrazivacko polje pokazalo plodnim
tlom za reprodukovanje ideoloski obojenih paradigmi, u okviru kojih se
zapadna razvojno-istorijska putanja posmatra kao superiorna u odnosu
na sve ostale koje su dolazile izvan kruga zapadne civilizacijske matrice.
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U postsocijalistickom kontekstu, primenom ove paradigme, razli-
¢iti ishodi u sistemskim i institucionalnim reformama drustava koja su
prolazila kroz procese transformacije (a time i nejednaka ,,uspesnost pri
povratku u ,,normalnu® evolucionu putanju, koja je, u interpretativnom
klju¢u teorija modernizacije, prekinuta socijalistickom istorijskom epizo-
dom), nastojali su se opravdati razlikama u kulturno-istorijskom nasledu
koje im je davalo vetar u leda ili ih je vuklo ka periferijskom dnu. ,,Neus-
pesnost® institucionalnih reformi u pojedinim postsocijalistickim drustvi-
ma i otpori promenama izazvani realnim posledicama koje su sistemske
promene imale po $ire drustvene grupe tumaceni su bilo kao atavizam
socijalistickog nasleda, bilo kao zauvek zadati kulturni talog koji je gutao
svaki pokusaj da se drus$tvo modernizuje i prikljuci krugu ,civilizacijski
superiornih® (odnosno modernih) drustava. Prate¢i modernizacijsku pa-
radigmu i vladajuci tranzitoloski diskurs (u okviru kojeg se institucionalna
reforma sistema posmatrala kao neupitna), proucavanja vrednosnih ori-
jentacija neretko su imala za cilj da u kulturnim i vrednosnim ¢iniocima
pronadu ,krivce® za razvojne devijacije u odnosu na postulirani krajnji
ishod reformi (koji je, po pravilu, oznacavan terminima kao $to su konso-
lidovana demokratija ili drustvo slobodnog trzista, a ¢ija je politicka po-
tvrda bivala oli¢ena prijemom u Evropsku uniju), uglavnom zanemarujuci
analizu specifi¢cnog karaktera kapitalistickog sistema drustvenih odnosa
koji se postepeno oblikovao, kao i nacine na koje je njegovo strukturisanje
uslovilo promene u vladaju¢im vrednosno-ideoloskim paradigmama.

Nema sumnje da istrazivanje promena u dominantnim vrednosnim
obrascima predstavlja jedno od vaznih segmenata proucavanja procesa
postsocijalisticke transformacije. Vrednosti predstavljaju orijentire za ko-
lektivnu i individualnu akciju, stoga u manjoj ili ve¢oj meri mogu biti in-
dikator promena u karakteru dominantnih drustvenih odnosa i interesa
razli¢itih drustvenih grupa. One ukazuju na mogucnosti stabilnog odrza-
vanja vladajuceg sistema drustvenih odnosa, odnosno na pravce njegove
promene. Ipak, ova vrsta analize ostaje jalova ako se sprovodi samo na
shematski postavljenim obrascima drustvene promene i istorijskim pro-
cesima dugog trajanja, odnosno ako se ne uzimaju u obzir slozeni meha-
nizmi drustvenog strukturisanja koji deluju ne samo na nivou drustve-
no-ekonomskih formacija (oblikuju¢i karakter dominantog tipa drustvene
reprodukcije) nego i na nivou konkretne pojavno-istorijske realnosti (u
okviru koje dolazi do manjeg ili ve¢eg odstupanja od ,idealno-tipskih*
modela definisanih karakterom datog sistema drustvenih odnosa). Dru-
gim recima, analiza ovih fenomena nuzno mora biti istori¢na, vode¢i ra-
¢una o nacinu na koji se $iri drustveni procesi prelamaju kroz konkretne
drustveno-istorijske okolnosti.
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Cilj doktorske disertacije,! na temelju koje je i nastala ova knjiga, bio
je da se ispitaju obrasci promena dominantnih vrednosnih orijentacija u
postsocijalistickim drustvima Hrvatske i Srbije, te da se ovo istrazivacko
polje nanovo teorijski konstituide i na taj nac¢in doprinese sagledavanju
procesa postsocijalisticke transformacije u njegovoj mnogostrukoj uslov-
ljenosti, koja se opire jednoznac¢nim i jednostavnim modelima i formula-
ma. Nema potrebe posebno obrazlagati stav da proces postsocijalisticke
transformacije podrazumeva niz sistemsko-strukturalnih i institucional-
nih promena koje presecaju sve drustvene podsisteme i na nov nacin obli-
kuju temeljne drustvene odnose. Iako je, sa otpocinjanjem ovih procesa,
jedan deo drustvenih nau¢nika i reformatora brzopleto pozurio da progla-
si ,kraj istorije“ (na primer, Fukujama, 2002), a sistemsku transformaciju
shvatao kao samorazumljiv, neupitan i relativno jasan proces politicke de-
mokratizacije i ekonomske tranzicije iz komandnoplanske u trzisnu eko-
nomiju, drustvena stvarnost ih je ubrzo demantovala, namecuci potrebu
da se temeljno razmotre stari i ponovo formuli§u novi teorijsko-istrazi-
vacki 1 pojmovni okviri. Ne samo da se sistemski preobrazaj socijalistic¢-
kih drustava nije odvijao istim tempom nego su i modeli transformacije
i krajnji ishodi promena bili u znacajnoj meri razli¢iti. Kao odgovor na
nedostatnosti simplifikovanih tranzitoloskih modela, u okviru nauke o
drustvu i srodnih disciplina izdvojila su se dva razli¢ita i relativno plodna
pristupa razumevanju i objasnjenju karaktera transformacijskih promena:
u okviru novog institucionalizma razvijaju se teorije zavisnosti od prede-
nog puta (path-dependency) koje naglasavaju znacaj istorijskog i institu-
cionalnog nasleda konkretnih drustava pri objasnjenju uzroka razli¢itih
ishoda transformacije; s druge strane, u okviru neomarksistickih pristu-
pa (na tragu svetsko-sistemske teorije) fokus je bio na analizi konkretnih
drustveno-istorijskih okolnosti koje su uslovljavale da se prikljucivanje
bivsih socijalistickih zemalja svetskom kapitalistickom sistemu odvija na
razli¢itim osnovama (svrstavajuci jedne u krug poluperiferijskih zemalja,
dok su druge ostajale na periferijskim marginama sistema). Ipak, dok je
prvi pristup ostajao u okvirima neomodernizacijske paradigme, fokusi-
rajudi se na institucionalne promene, bez preispitivanja karaktera novog
tipa drustvenih odnosa i njegovih posledica na $ire drustvene grupe, u
okviru neomarksistickih pristupa fokus je prvenstveno bio na kritickoj
perspektivi, kao i na ukazivanju na znacaj analize spoljasnjih ¢inilaca koji

1 Disertacija pod nazivom Vrednosne orijentacije u postsocijalistickim drustvima Srbije i
Hrvatske odbranjena je u martu 2016. godine na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Beogradu, pred komisijom u sastavu: prof. dr Mladen Lazi¢ — mentor, prof. dr Slobo-
dan Miladinovi¢ i prof. dr Slobodan Cveji¢. Posebnu zahvalnost dugujem mentoru,
profesoru Mladenu Lazi¢u, za podrsku koju mi je nesebi¢no davao, korisne smernice,
strpljenje i poverenje koje mi je pruzio.
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uslovljavaju oblikovanje novog tipa drustvenih odnosa, ali i unutrasnjih
mehanizama strukturisanja odgovaraju¢ih oblika drustvene dominacije. I
jedan i drugi pristup predstavljaju plodne teorijske koncepte, ¢ija kombi-
nacija omogucava da se sistemski preobrazaji postsocijalistickih drustava
sagledaju u svojoj celokupnosti: dok teorija zavisnosti od predenog puta
naglasava znacaj proucavanja istorijskog nasleda i institucionalnih predu-
slova sistemske transformacije, neomarksisticka paradigma je korisna pri
osvetljavanju strukturnih i akterskih ¢inilaca koji oblikuju date procese.

Proces postsocijalisticke transformacije obelezen je Sirokim spek-
trom drustvenih promena, pocev od onih najopstijih, koje podrazumevaju
izmenu celokupnog sistema drustvenih odnosa, do onih koje se, posle-
di¢no, desavaju na strukturnom, institucionalnom i normativhom planu.
Postsocijalisticka transformacija drustava Srbije i Hrvatske, kao uostalom
i drugih bivsih jugoslovenskih republika (sa izuzetkom Slovenije i done-
kle Makedonije), dodatno je obelezena specifi¢cnim drustveno-istorijskim
uslovima: ratovima, raspadom drzave, ekonomskim krahom i masovnim
osiromasenjem $irokih slojeva stanovnistva. Ovi uslovi su odredili tempo
promena a navedena drustva stavili na zacelje kolone ,,uspe$no* transfor-
misanih postsocijalistickih zemalja.

Ne treba posebno naglasavati da, pored izmenjenih strukturalnih
uslova i institucionalno-normativnih okvira, promena drustvenog sistema
podrazumeva konstituisanje aktera (drustvenih grupa) koji se javljaju kao
nosioci novog sistema drustvenih odnosa. Naime, raspad socijalistickog si-
stema obelezen je unutra$njim protivre¢nostima, usled kojih su, u situaciji
legitimacijske krize sistema, s jedne strane, i globalne dominacije kapitali-
stickog poretka, s druge strane, delovi socijalisticke nomenklature preuzeli
ulogu aktivnog ucesnika u razgradnji starih i izgradnji novih drustvenih
odnosa, oblikuju¢i sistemske procese u skladu sa sopstvenim interesima
(koji, kao $to ¢emo pokazati, nisu nuzno bili identi¢ni u dva proucavana
drustva) i konstituidudi se, zajedno sa preduzetnic¢kim slojevima u uspo-
nu, u novu vladajuc¢u klasu. Promena strukturnih uslova na osnovu kojih
se vrsila reprodukcija dominantne pozicije vladajuce grupacije, te posle-
di¢na izmena normativno-institucionalnih okvira, oznacile su neophod-
nost promene dominantne vrednosno-ideoloske paradigme, to jest nacina
interpretacije drustvene realnosti i njenih pozeljnih aspekata, na temelju
kojih se odvijala legitimacija novog sistema drustvenih odnosa. Imajuci
ovo na umu, nije tesko zakljuciti da istrazivanje promena u dominantnim
vrednosno-ideoloskim orijentacijama, na kojima se temelji drustveni kon-
senzus u pogledu lojalnosti datom drustvenom poretku (Inglehart, 1997:
52), predstavlja integralni aspekat izu¢avanja celokupnosti sistemskih pro-
mena i oblikovanja novog kapitalistickog poretka. Iako su ove promene
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sporije u odnosu na one koje se odigravaju u normativno-institucionalnoj
sferi, one nisu ni$ta manje vazne za razumevanje promene celokupnog si-
stema drustvenih odnosa. S druge strane, pored legitimacijske funkcije,
vrednosti, kao §to smo naglasili, predstavljaju i orijentire individualne i
grupne delatnosti. Drustvena grupacija koja pledira da uslove sopstvene
reprodukcije nametne kao uslove reprodukcije celokupnog sistema drus-
tvenih odnosa mora da se profiliSe kao nosilac odredenih vrednosnih
orijentacija, a potom i da izvr$i mobilizaciju $irih drustvenih grupa, bilo
kao aktivnih delatnika u uspostavljanju novih drustvenih institucija, bilo
kao grupacija koje ih pasivno prihvataju (Lazi¢ & Pesi¢, 2013). Drugim
re¢ima, vrednosti odreduju manje ili viSe pozeljne pravce individualne
i kolektivne akcije, oblikuju¢i i strukturi$uci njihov karakter u skladu sa
vladaju¢im oblikom drustvene reprodukcije.

Imajudi na umu vaznost proucavanja vrednosnih orijentacija za razu-
mevanje celokupnosti procesa postsocijalisticke transformacije i na¢ina na
koji se strukturi$u novi drustveni odnosi, cilj ove knjige je da doprinese
osvetljavanju datih procesa, uzimajuci u obzir ne samo aktuelne sistemske
promene nego i $ire istorijske uslove u kojima se one odvijaju. Empirij-
ski deo pociva na dvostrukoj komparativnoj analizi promena dominan-
tnih vrednosnih orijentacija: jedna dimenzija je temporalna i odnosi se na
ispitivanje promena u stepenu rasprostranjenosti odabranih vrednosnih
orijentacija tokom vremena (gde pocetnu tacku predstavlja socijalisticki
sistem drustvenih odnosa, to jest 1989. godina, dok je krajnja tacka odre-
dena konsolidacijom kapitalistickog sistema, odnosno 2003. godinom);
druga dimenzija je lateralna i odnosi se na poredenje drustava Srbije i
Hrvatske tokom ispitivanog perioda. Pored komparativne analize empirij-
ske grade, koja je prikupljena putem anketnih istrazivanja u okviru dvaju
velikih istrazivackih projekata — Promene u klasnoj strukturi i pokretljivo-
sti u SFR] (1989) i South-Eastern European Social Survey Project (2003)
- nastojali smo da dugotrajno opstajanje pojedinih vrednosnih obrazaca,
odnosno slabiju ukorenjenost drugih, sagledamo ne samo iz perspektive
aktuelnih drustvenih procesa vec i s obzirom na $iru istorijsko-razvojnu
dinamiku dvaju drustava. Knjiga je stoga podeljena na dve velike analitic-
ke celine: jedna koja se bavi istorijskim procesima srednjeg i dugog traja-
nja, uz nastojanje da se otkrivanjem sli¢nosti i specificnosti u razvojnim
putanjama drustava Srbije i Hrvatske objasne eventualne razlike u stepe-
nu rasprostranjenosti prouc¢avanih vrednosnih orijentacija; druga celina
je empirijska i bavi se analizom dveju vrednosnih dimenzija, politickim
i ekonomskim liberalizmom. Istorijska analiza obuhvata razvojni period
od dva veka, kada, grubo, otpocinju procesi modernog razvoja dvaju dru-
$tava, neophodnih za razumevanje nacina na koji se oblikuju savremeni
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drustveni odnosi i, u okviru njih, dominantne vrednosno-ideoloske pred-
stave. S druge strane, odabir dveju vrednosnih orijentacija, kao predmet
empirijskog dela analize, bio je uslovljen saznajnim ciljevima koji su pr-
venstveno bili upravljeni ka testiranju hipoteze da se ove vrednosne ma-
trice javljaju kao dominantne onda kada dode do snazZnije konsolidacije
kapitalistickog sistema drustvenih odnosa.

Izbor drustava Hrvatske i Srbije kao predmet analize takode je bio
mnogostruko uslovljen. Pre svega, rec¢ je o drustvima koja su prosla kroz
sli¢ne, ali ne i istovetne procese postsocijalisticke transformacije, $to nam
je pruzalo mogu¢nost da u komparativhom analitickom okviru testiramo
hipoteze o efektima odabranih razvojnih i strukturnih ¢inilaca na prome-
nu i stepen rasprostranjenosti ispitivanih vrednosnih dimenzija. Drugi
razlog se odnosio na dostupnost pouzdanih i komparabilnih empirijskih
podataka, koji su nam bili na raspolaganju kada je re¢ o drustvima Hrvat-
ske i Srbije, ali ne i u sluc¢aju drugih bivsih jugoslovenskih republika, ili
eventualno drugih evropskih drustava. Konacno, re¢ je o drustvima koja
su imala unekoliko razli¢ite razvojne istorijske putanje, sa relativno slic¢-
nim efektima, pruzaju¢i nam mogu¢nost da snaznije istorijski zasnujemo
analizu i ukaZzemo na znacaj ispitivanja procesa dugog trajanja za razu-
mevanje dominantnih vrednosno-ideoloskih matrica (naravno, ne treba
posebno isticati da je od sustinske vaznosti za sprovodenje istorijsko-so-
cioloske analize i odabir dvaju drustava bila ¢injenica da nam je na raspo-
laganju stajala relativno obimna istoriografska grada koja je umnogome
olaksala razumevanje ispitivanih procesa).

S obzirom na relativno slozen poredbeni okvir, pri analizi empirij-
skih podataka nuzno smo bili suoceni sa odredenim tesko¢ama: pre svega,
izbor ispitivanih vrednosnih dimenzija i njihovih indikatora bio je ogra-
ni¢en empirijskom gradom koja nam je stajala na raspolaganju. Ovo je
uslovilo dalje usloznjavanje analitickog postupka, odnosno njegovo spro-
vodenje u dva koraka: u prvom je analiza izvodena na potpuno upore-
divim podacima za dve ispitivane godine (Sto je za posledicu imalo re-
dukciju broja indikatora ispitivanih vrednosnih orijentacija), dok smo u
drugom koraku imali mogu¢nost da, kori$¢enjem znatno veceg broja in-
dikatora, dobijemo pouzdanije nalaze o ispitivanim vrednosnim orijenta-
cijama, doduse samo za jednu od analiziranih godina (2003). Druga vrsta
teskoce pri izvodenju analize ishodila je iz ograni¢enog broja uporedivih
varijabli kojima je testiran efekat uzro¢nih ¢inilaca na ispitivane vrednosti,
uslovivsi neujednacenu i relativno ogranic¢enu eksplanatornu mo¢ dobije-
nih deterministickih modela.






2. Teorijska
konceptualizacija
proucavanja vrednosnih
orijentacija — vrednosti,
norme, vrednosne
orijjentacije

2.1. Definicije osnovnih pojmova

Socioloska analiza koja pledira da se na sveobuhvatan nacin bavi poj-
movima vrednosti i normi, konstitutivnih kategorija pri definisanju priro-
de drustvenog sistema u okviru znacajnog dela socioloske tradicije, treba
da racuna sa tim da su u pitanju sloZeni fenomeni ¢ije odredenje preva-
zilazi okvire pojedina¢ne nauc¢ne discipline. Iako danas gotovo nijedno
sociologko udzbenicko $tivo ne zaobilazi ove kategorije kao bazi¢ne kada
dode do definisanja prirode predmeta socioloske nauke, ne treba izgubiti
iz vida ¢injenicu da su se vrednostima i normama bavili filozofi, prav-
nici, psiholozi, antropolozi, istoric¢ari, politicki mislioci, ekonomisti, da-
kle predstavnici disciplina koje su za svoj predmet imale drustvo. Upravo
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zbog viSedimenzionalnog karaktera, znacaj, mesto u okviru kategorijalnog
aparata, kao i odredenje ovih pojmova u okviru pojedina¢nih nauka, u ve-
likoj meri variraju. S druge strane, re¢ je o pojmovima koji se proizvoljno
upotrebljavaju, do te mere da sve moze biti imenovano vrednos¢u ili nor-
mom, te smo stoga Cesto suoceni sa mnostvom nivoa znacenja i upotreba
ovih pojmova, koji se krecu u opsegu od zdravorazumskih do manje ili
vi$e preciznih teorijskih koncepata. Konacno, vrednosti se ¢esto mesaju sa
pojmovima sli¢nog znacenja - interes, norma, preferenca, sklonost, duz-
nost, moralna obaveza, teznja, zelja, potreba, privlacnost itd. - unoseci na
taj nacin dalju konfuziju i pojmovno-teorijsku zbrku.

Nivoi proucavanja vrednosti mogu biti veoma razli¢iti, i mogu se
kretati u rasponu od najopstijeg aspekta - filozofskog, preko nesto speci-
ticnijih - sociolosko-antropoloskog, pravnog, lingvistickog itd., do nivoa
pojedinacne li¢nosti, koji je zastupljen u okviru psihologije. Razliciti pri-
stupi variraju s obzirom na disciplinarnu usmerenost, ali i imajuéi u vidu
razlic¢itost teorijskih polazista kojima se defini$e karakter ljudskog drustva
i na¢in na koji su uredeni odnosi u njemu.? U pitanju je sloZeni pojam

2 Klasici sociologije — Dirkem, Marks i Veber — nisu se eksplicitno ili makar domi-
nantno bavili vrednostima; ipak, njihova su shvatanja znacajno uticala na danasnja
shvatanja i definicije ovog pojma u okviru nauke o drustvu.

Kod Dirkema (1963) su vrednosti srodne pojmu kolektivne svesti, te u tom smislu
predstavljaju konstitutivni element drustvenog poretka. Za njega, vrednosti, bez sum-
nje, imaju kolektivno poreklo: one nastaju u momentima kolektivne uzavrelosti, kao
skup kolektivnih ideala koji nisu samo hladne intelektualne predstave bez ikakve de-
lotvornosti. Sasvim suprotno, vrednosti predstavljaju sazetu sliku drustvenog Zivota
na vrhuncu svog razvoja; one se istovremeno oslanjaju na drustvenu realnost i tran-
scendiraju je. Kao takve, vrednosti postaju delatne sile koje pokre¢u ¢ovekovu aktiv-
nost, a nastaju kombinovanjem razli¢itih aspekata stvarnosti i ideala. Vrednosti, tako,
imaju za cilj da preoblikuju stvarnost na koju se odnose (Dirkem, 2007: 130-145). Za
Dirkema su vrednosti usko povezane sa moralom (¢ije je poreklo takode drustveno),
kojim se defini$u ponasanja koja treba regulisati, odnosno kojim se odreduje drustvo
u svom idealnom obliku. Moral, za njega, ima dva aspekta: objektivni i subjektivni.
Objektivni aspekt odnosi se na ¢injenicu da za svaku grupu u nekom istorijskom tre-
nutku postoji set moralnih vrednosti koje su zajednicke svim njenim pripadnicima.
Pojedinacne interpretacije datog morala odnose se na manja ili ve¢a odstupanja od
zajednicke svesti 1 predstavljaju njegov subjektivni aspekt. Defini§u¢i moral na ovaj
nacin, i posebnu paznju posvecujuci prvom, objektivnom aspektu morala, Dirkem je
jasno trasirao put sociolo$kom prouc¢avanju vrednosti: posto njihovo glavno izvoriste
nisu pojedinci, ve¢ drustvena zajednica, subjektivni aspekt vrednosti ostavio je psi-
hologkoj nauci, a sociologiji dodelio ulogu proucavanja zajedni¢kih predstava, koje,
zbog snaznog emotivnog naboja koji izazivaju, uspevaju da podstaknu pojedince i
grupe na individualnu ili kolektivnu akciju (Dirkem, 2007: 107-120).

I Veber ukazuje na povezanost vrednosti sa mogu¢no$éu odrzanja (legitimisanja) po-
retka. Naime, za njega, sve vrednosti su istovremeno i subjektivni fenomeni, ali i deo
zajednickog pogleda na svet (Weltanschaung) koji omogucava da vec¢ina pripadnika
odredenog drustva ili kulture prida slican smisao odredenom objektu vrednovanja
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kroz koji se prelamaju koncepti o individualnim karakteristikama li¢nosti
pojedinaca (njihove mentalne strukture, ali i voljno-motivacioni komplek-
si koji odreduju ponasanje) i normativnim elementima na kojima pociva
drustveni poredak, ali i stanovista koja se bave nac¢inima formiranja i odr-
zanja $irih kulturno-istorijskih struktura pojedinih drustvenih zajednica.

Medutim, gotovo svi razli¢iti pristupi podrazumevaju da vrednosti
predstavljaju neku vrstu orijentira koji omogucavaju definisanje realnosti
(drustvene ili fizikalne), a koje se naj¢es¢e odvija u okviru kategorijalnih
parova. Na najopstijem nivou to podrazumeva klasifikaciju razlicitih obli-
ka realnosti kao pozeljnih ili nepozeljnih, odnosno dobrih ili losih. Iz ove
primarne klasifikacije izvode se sva ostala razvrstavanja u sferama morala,
estetike, religioznosti, drustvenih odnosa, materijalnih objekata itd. Vred-
nosni atributi (dobro-lose, lepo-ruzno, korisno-$tetno, uspesno-neu-
spe$no itd.) ne postoje odvojeno od subjekata koji ih izri¢u (individualnih

(delanju, situaciji ili stvari), a koji je, s druge strane, u uskoj vezi sa tipom privrednog
i celokupnog drustvenog poretka (Veber, 2011). Za razliku od Dirkema, kod kojeg
su protivre¢ni interesi i vrednosti drustvenih grupa oblik drustvene anomije, Veber
donekle priznaje konfliktni karakter drustvenog poretka. Naime, stavom da drustve-
ni poreci, da bi se dugoro¢no odrzali, moraju fizicku prinudu da zamene nekakvim
oblikom legitimnosti (koju on definide kao subjektivno ili grupno uverenje u nor-
mativnu valjanost poretka — up. Veber, 1976, I), Veber priznaje da su drustva sastav-
ljena od medusobno suprotstavljenih grupacija, gde ona koja je dominantna uspeva
da uspostavi drustveni poredak. Veberov doprinos teoriji vrednosti lezi, pre svega, u
¢injenici da je, za razliku od Dirkema, on uspeo da pokaze kako vrednosti ne tvore
nekakvu apstraktnu i neprotivre¢nu celinu, ve¢ da imaju konfliktni karakter, koji se,
u njegovoj interpretaciji, izvodi iz autonomnosti drustvenih sfera unutar kojih nasta-
ju (a koje Veber vezuje za kapitalisticki dru$tveni poredak). Na taj nacin, pojedina¢na
‘kulturna bi¢a’ postaju poprista aksioloskih ratova koji su utoliko izrazeniji ukoliko su
vrednosti iz razlicitih sfera snaznije sublimirane (oblikuju¢i individualna ponasanja),
a samosvest jaca (Oakes, 2003). Ipak, i pored toga $to ukazuje na konfliktni karakter
vrednosti u drustvu, za Vebera ovi sukobi ostaju u okvirima pojedina¢ne li¢nosti,
kroz koju se prelama protivre¢ni karakter (kapitalistickog) drustvenog ustrojstva.

Marks se nije eksplicitno bavio vrednostima, ve¢ se sluzio srodnim konceptom ide-
ologije (ili vladaju¢ih ideja). Marks ideologiju povezuje sa odnosima dominacije.
Vladajuce ideje u drustvu izraz su dominantnih odnosa u proizvodnji. S obzirom
na to da proizvodni odnosi dele drustvene grupe na dominantne i potlacene, tada i
vladajuce ideje predstavljaju odraz ove dominacije. Klasa koja na raspolaganju ima
sredstva materijalne proizvodnje istovremeno poseduje i sredstva ‘intelektualne pro-
izvodnje. Dominacija jedne klase nad drugom u drustvu, stoga, nije samo materijal-
na, ve¢ se proteze i na oblast ideja i vladajucih uverenja. Stoga, pripadnici vladajuce
Kklase, po pravilu, svoju dominaciju nastoje da zasnuju i kroz produkeiju i distribuciju
ideja, koje, na taj nacin, postaju dominantne ideje date epohe. Marks dalje navodi
kako u okviru vladajuée klase mozemo razlikovati ideologe, ¢iji je zadatak produkcija
ideja, i aktivno jezgro klase (koje ne ucestvuje u stvaranju ovih ideja ve¢ se prema
njima odnosi pasivno) koje ucestvuje u materijalnoj proizvodnji realnosti (Marx &
Engels, 1953; Marx, 1977).
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ili kolektivnih), te su vrednosti kategorije koje su, u krajnjoj instanci, re-
lativhog a ne univerzalnog karaktera, jer sa promenom subjekata koji ih
kreiraju dolazi do promene vrednosnih sistema (Socioloski recnik, 2007:
659). I kao karakteristike individualnih li¢nosti, vrednosti predstavljaju
relativno stabilne fenomene; medutim, nije re¢ o osobinama koje su ste-
¢ene rodenjem, ve¢ koje nastaju kao deo procesa interakcije individue i
njenog okruZenja, pa je stoga jasno da su, pod odredenim okolnostima,
podlozne promenama.

Ukoliko poku$amo da razvrstamo razli¢ite definicije vrednosti, suo-
¢avamo se s mnostvom kriterijuma klasifikacije.> Najobuhvatnija definici-
ja vrednosti u okviru domace literature je ona koju nudi Dragomir Panti¢.*

3 O razli¢itim klasifikacijama definicija vrednosti videti detaljnije u: Panti¢, 1977; Pu-
si¢, 1977; Zivoti¢, 1986, itd. Prema Dragomiru Panti¢u (1977: 275), najée$¢i kriteri-
jum razvrstavanja pristupa prouc¢avanja vrednosti je onaj koji deli subjektivisticke od
objektivistickih stanovista, pri c¢emu se ovoj osnovnoj liniji klasifikacije pridruzuju
dodatni kriterijumi koji uklju¢uju razvrstavanje na dimenzijama opstosti-specifi¢no-
sti i univerzalnosti-relativnosti.

Objektivistickim pristupima naglasava se da su vrednosti imanentne objektima, i u
okviru ovih pristupa razlikujemo nekoliko podvarijanti: jedna naglasava da vrednosti
kao ideje prethode materijalizaciji stvari; druga pak ukazuje da su vrednosti samo-
stalni, objektivni entiteti, koje je, doduse, za date objekte prethodno vezao sam covek;
u okviru trece varijante izjednacavaju se vrednosti i ciljevi, dok se u Cetvrtoj vred-
nosti potpuno odvajaju od ¢oveka i svode na efekte spoljnih stimulansa; kona¢no,
u okviru pete varijante objektivistickog pristupa, vrednosti se redukuju na elemente
funkcionalne znacajnosti objekta za li¢nost.

Druga, subjektivisticka struja, smatra vrednosti atributom ljudi, te se u tom smislu
naglasava da objekti (socijalni, materijalni, psihologki) nemaju nikakvu vrednost
mimo subjekata koji ih procenjuju. I u okviru ovog pristupa ima nekoliko podvari-
janti: prva, koja tretira vrednosti kao specifi¢ne preferencije, odnosno izbore izmedu
pojedinih alternativa ponasanja; druga, koja vrednosti posmatra kroz koncept soci-
jalne pozeljnosti; tre¢a, koja vrednosti smatra standardima i orijentirima drustvenog
ponasanja. Kona¢no, Panti¢ navodi i treci pristup u okviru kojeg se spajaju dva pret-
hodna stanovista, kroz naglasavanje relacionog karaktera vrednosti koji podrazume-
va da vrednosti nastaju u odnosu subjekat-objekat.

4 Opéirnije o razli¢itim definicijama i pristupima izu¢avanju vrednosti, videti u: Gelen,
1974; Heler, 1981; Kluckhohn, 1962; Belshaw, 1959; Eysenck, 1960; Allport, Vernon
& Lindsey, 1960; 1943; 1970; Rokeach, 1973; Schwartz, 2012; Parsons & Shils, 1962;
Parsons, 1988; Parsons, 2005; Lipset, 1965; Inkeles, 1983; Inglehart, 1977; Inglehart,
1997; Inglehart & Baker, 2000; Inglehart & Welzel, 2005; Almond & Verba, 1989;
Kohn & Schooler, 1978; Kohn, 1989; Hofstede, 2001; Hofstede, Hofstede & Minkov,
20105 itd.

Kada je re¢ o domac¢im autorima koji su se bavili istraZivanjima vrednosti, treba
spomenuti prva istrazivanja vrednosti omladinske populacije (Supek, 1963, prema
Panti¢, 1981), odnosno istrazivanja vrednosti studenata (Janicijevi¢, Broci¢, Stanko-
vi¢, Gluscevi¢, 1966, navedeno prema Panti¢, 1981), radenih $ezdesetih godina 20.
veka; potom, istrazivanja vrednosti seoske omladine u Hrvatskoj (Dili¢, 1971. i Dili¢
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Prema njoj, vrednosti predstavljaju relativno stabilne, opste, hijerarhijski
organizovane karakteristike pojedinaca (elementi koji se odnose na dispo-
zicije) 1 grupa (elementi drustvene svesti) koje su formirane medusobnim
delovanjem istorijskih, aktuelno-socijalnih i individualnih ¢inilaca, a koje,
zbog pripisane pozeljnosti, usmeravaju ponasanje svojih nosilaca ka odre-
denim ciljevima (Panti¢, 1977: 277). Odredivsi vrednosti kao karakteristi-
ke ne samo pojedinaca nego i drustvenih grupa, Panti¢eva definicija omo-
gucuje da se vrednostima pristupi iz perspektive dveju disciplina, socijalne
psihologije i sociologije, odnosno da se izbegnu zamke redukcionistickog
svodenja vrednosti na karakteristike individualnih aktera, s jedne strane,
ili na ¢isto ideoloske predstave, s druge strane. Na taj nacin se vrednosne

i saradnici, 1977, navedeno prema Panti¢, 1981); Rotovo i Havelkino ispitivanje auto-
ritarnosti omladine u Srbiji (Rot & Havelka, 1973); Pantic¢evo istrazivanje vrednosti
populacije u Srbiji iz sedamdesetih godina (Panti¢, 1977), koje je potom, uz odredene
izmene, replikovano na omladinskoj populaciji tokom osamdesetih godina (Panti¢,
1981).

Na tragu Rotovog i Havelkinog pionirskog nastojanja da se u domacem kontekstu
primene ve¢ razvijeni socio-psiholoski merni instrumenti vrednosti, te Panti¢evog
originalnog doprinosa klasifikaciji vrednosnih orijentacija saobrazenoj specifi¢no-
stima domaceg konteksta, nastaje niz socio-psiholosgkih istrazivanja vrednosti koja
su sistematski obavljana tokom devedesetih i dvehiljaditih godina u Srbiji. Pomeni-
mo samo istrazivanja Havelke, Kuzmanovi¢a i Popadi¢a (1995), u okviru kojeg su
vrednosne orijentacije merene saobrazno Panti¢evoj Klasifikaciji, a potom dovodene
u vezu sa Olportovom Klasifikacijom Zivotnih stilova; potom, istraZivanje srednjo-
$kolaca u kojem je ispitivana veza izmedu vrednosnih orijentacija i drustvenih ciljeva
(Kuzmanovi¢ i Petrovi¢, 2008; 2007); kao i sistematska istraZivanja rasprostranjenosti
stepena autoritarnosti medu populacijom Srbije (Kuzmanovi¢, 1995) itd.

U okviru socio-psiholoskih pristupa istrazivanju vrednosti istic¢e se i studija Zagorke
Golubovi¢ i saradnika (Golubovi¢, Kuzmanovi¢ & Vasovi¢, 1995), u kojoj se uz po-
mo¢ Fromovog koncepta drustvenog karaktera drustvenopoliticki stavovi i uverenja
povezuju sa bazi¢nim osobinama li¢nosti.

Kada je re¢ o socioloskim istraZivanjima, interesantan je pokusaj Stjepana Gredelja
(1994) da vrednosne orijentacije, kao specifi¢ne ideoloske sindrome, istrazuju s ob-
zirom na Cetiri dimenzije drustvenosti: vrstu drustvenog identiteta, obrazac socijalne
integracije, osnove na kojoj pociva socijalna integracija i tip politi¢ke kulture.

Konac¢no, treba spomenuti i nastojanja hrvatskog sociologa Duska Sekulic¢a (2014) da
replikuje merne instrumente razvijane u okviru medunarodnih komparativnih istra-
Zivanja vrednosti (International Social Survey Programme, World Value Survey, Euro-
pean Value Study i sl.) na uzorcima populacije u Hrvatskoj (1986, 2003) i Jugoslaviji
(1989), odnosno u okviru komparativnog istrazivanja vrednosnih orijentacija drzava
Zapadnog Balkana koje je 2003/2004. godine koordinisao Albert Simkus (Simkus,
2007; Simkus & Ringdal (eds.), 2012).

Na tragu ovih sistematskih istrazivanja vrednosnih orijentacija je i anketno istrazi-
vanje Instituta za socioloska istrazivanja iz Beograda iz 2012. godine (Lazi¢ & Pesi¢,
2013), u okviru kojeg su delimi¢no replikovani merni instrumenti kori$¢eni u istrazi-
vanjima iz 1989. i 2003. godine, na reprezentativnom uzorku populacije Srbije.
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orijentacije povezuju sa elementima drustvene strukture (drustvenim gru-
pama), odnosno sa drustvenim sistemom u celini (element koji se odnosi
na legitimaciju poretka), ali i sa $irim, istorijskim kontekstom razvoja jed-
nog drustva, omogucavajuci da se analiza odvija na razli¢itim analitickim
nivoima. Odredenim na ovaj nacin, proucavanju vrednosti moze se pri-
stupiti i sa dinamickog aspekta, povezuju¢i promene vrednosnih orijen-
tacija sa promenama koje se desavaju na strukturalno-sistemskom nivou.
To dalje podrazumeva da faktori razlic¢itiog nivoa opstosti mogu uticati
na formiranje i odrzavanje odredenih vrednosnih orijentacija pojedinaca
i drustvenih grupa:

1. istorijsko-kulturni faktori, kao najdugotrajniji, koji ujedno pred-
stavljaju najsiri okvir promene vrednosnih orijentacija;

2. sistemsko-strukturalni faktori, koji uklju¢uju karakteristike drus-
tvenog sistema i obrasce strukturiranja drustvenih grupa (kao
nosilaca odredenih vrednosnih orijentacija, koje su, u krajnjoj in-
stanci, interesno utemeljene) unutar okvira zadatih sistemom;

3. i individualno-psiholoski, kao posebni faktori, koji odreduju mo-
dalitete prelamanja drustvenih fenomena kroz prizmu konkretnih
pojedinaca i njihovih drustvenih i psiholoskih karakteristika.

Ipak, s obzirom na to da ¢e u fokusu naseg interesovanja biti nacin na
koji se odredene vrednosti kristalidu kao dominantne u okvirima glavnih
drustvenih grupa (klasa) i na taj nacin postaju orijentiri kolektivnih oblika
delanja, ostavicemo po strani ovaj psiholoski aspekat vrednosti, kako ne
bismo upali u zamku sociologizacije psiholoskih pojava, odnosno psiholo-
gizacije drustvenih (ovo utoliko vise $to sociologka istrazivanja vrednosti
cesto nemaju adekvatne instrumente kojima se mere psiholoske determi-
nante vrednosnih orijentacija). Ovo redukovanje opsega istrazivanja vred-
nosti i svodenje na njihov grupni pojavni oblik ne znaci nuzno i odbaci-
vanje ispitivanja deterministi¢kog uticaja individualnih faktora (kao $to su
neke socio-demografske karakteristike), pored ve¢ pobrojanih sistemsko-
-strukturalnih i istorijskih, ve¢ nastojanje da se izoluju sociologki aspek-
ti date pojave, u okviru kojih deluju razli¢iti deterministicki spletovi od
onih koje sre¢emo pri fokusiranju na psiholoske karakteristike. Dakle, u
nasem odredenju vrednosti posluzicemo se, kao radnom, redukovanom
Panti¢evom definicijom: vrednosti predstavljaju relativno stabilne (mada
ne i nepromenljive) i opste karakteristike drustvenih grupa kojima se pri-
pisuje pozeljnost odredenih oblika misljenja, osecanja i verovanja i kao
takve sacinjavaju elemente drustvene svesti koji imaju usmeravajuce dej-
stvo na drustveno delanje kolektivnih i individualnih aktera; formiraju se i
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menjaju pod uticajem sadejstva istorijskih, sistemsko-strukturnih, aktuel-
no-drustvenih i individualnih ¢inilaca.

Naravno, jasno je da se na konkretnom, empirijskom nivou analize
individualne li¢nosti pojavljuju kao jedinice analize utoliko $to se podaci
o dominantnim vrednosnim orijentacijama prikupljaju na nivou pojedi-
nac¢nih ispitanika. Ipak, zaklju¢ci koje budemo izvodili nece vaziti za in-
dividualno-psiholoski nivo analize, odnosno za dominantne vrednosne
orijentacije pojedina¢nih aktera, ve¢ ¢e se, pre svega, odnositi na agregi-
rane forme koje se pojavljuju na grupnom (mezo) nivou i nivou globalnih
drustava (makronivo analize).

Na ovom mestu vazno je uciniti odredena pojmovna razgranicenja,
odnosno odrediti odnos vrednosti prema pojmovima sli¢nog znacenja,
i na taj nacin doprineti nastojanju da se preciznim odredenjem izbegnu
moguci nesporazumi oko njihovog sadrzaja. U prvom redu, vrednosti tre-
ba razlikovati od stavova, kao pojma koji im je srodan, ali je niZeg nivoa
opstosti. Kao dispozicije i sistemi trajnih pozitivnih ili negativnih ocena
socijalnih objekata (Krech, Crutchfield, Balachey, 1972), stavovi se pojav-
ljuju na individualno-psiholoskom nivou analize, ¢ineci elemente slozene
kategorije vrednosne orijentacije. Vrednosne orijentacije predstavljaju sta-
bilno integrisane stavove koji konstitu$u jednu koherentnu celinu. I one
se mogu javiti na individualnom ali i na grupnom nivou, kao orijentiri
individualnog ili grupnog ponasanja. Ipak, ne treba zaboraviti da gotovo
sve sociopsiholoske definicije naglasavaju da su vrednosti dispozicije ka
odredenim vrstama ponasanja, ali nije nuzno da verbalno usvojene vred-
nosti podrazumevaju konsekventno drustveno delanje koje je u skladu sa
njima (Popovi¢, 1974: 236). Imajudi na umu ovaj delatni aspekat, termine
vrednosti i vrednosne orijentacije ¢emo u okviru ove analize koristiti kao
sinonime, iako treba naglasiti da je re¢ o pojmovima koje karakteri$u ra-
zli¢iti nivoi opStosti. Naime, vrednosti se, s jedne strane, pojavljuju kao
opste karakteristike kulturno-simboli¢kog sistema jednog drustva (i u tom
smislu predstavljaju globalne drustvene fenomene) koje se, bivajuci usvo-
jene od strane pojedinaca ili ¢itavih grupa, pojavljuju kao mezostrukturne
i makrostrukturne varijable. Vrednosne orijentacije se, s druge strane, ve-
zuju prvenstveno za nosioce drustvenog delanja (kolektivne ili individual-
ne aktere), te se, na taj nacin, pojavljuju samo na nizim analitickim nivoi-
ma (grupnom ili pojedina¢nom), odnosno ne mogu se pripisati globalnim
drustvenim sistemima.

Druga vrsta razgranicenja koju treba napraviti je ona izmedu vrednosti
i normi. Naime, iako je re¢ o usko povezanim pojmovima, postoje razlozi
zbog kojih ih ne treba izjednacavati. Predstavnici funkcionalisticke teorije
naglasavali su opsti karakter vrednosti kojima se definiSu pozeljni oblici
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drustvene realnosti, dok su norme kategorije koje su izvedene i kojima se
utvrduju pozeljni i prihvatljivi nacini da se ostvare ciljevi definisani vredno-
stima. Iz ovakve postavke sledi da vrednosti predstavljaju osnovu iz koje se
moze izvoditi vise razli¢itih normi ¢iji karakter ne mora uvek biti jednozna-
¢an i neprotivrecan. Usled mogucnosti da ista vrednost generise razlicite,
ponekad i suprotstavljene norme, konflikti predstavljaju neminovan ¢inilac
drustvene realnosti. Ipak, odnos vrednosti i normi nije tako jednostavan.
Zajedno, vrednosti i norme sacinjavaju sistem opstih i specifi¢nih pravila
kojima se ureduje funkcionisanje drustva kao celine, kao i njegovih poje-
dinih delova. Iako su vrednosti ¢esto opstije od normi, ove druge mogu, sa
svoje strane, da odrede okvire usvajanja novih vrednosti (op$irnije videti u:
Pusi¢, 1977. i Lazi¢ i Cveji¢, 2007). To dalje znaci da su vrednosti dvostruko
utemeljene: u $iroj kulturno-istorijskoj tradiciji, s jedne strane, ali i u nor-
mativno-institucionalnom sistemu koji predstavlja izraz vladajuceg sistema
drustvenih odnosa, s druge strane (Lazi¢ & Pesi¢, 2013). Upravo ova slozena
dinamika dvaju sistema, vrednosnog i normativno-institucionalnog, poslu-
zi¢e nam kao osnova za objasnjenje promena dominantnih vrednosnih ori-
jentacija u postsocijalistickim drustvima Srbije i Hrvatske.

Drugi kriterijum koji sluzi za razgranicenje vrednosti i normi odno-
si se na formu u kojoj su izrazene: dok su vrednosti formulisane u obli-
ku (pozitivnih) dispozicija, norme u sebe ukljucuju i (negativni) element
sankcije, koja sledi ukoliko dode do njihovog kr$enja. Ovo je upravo mo-
guce zbog razli¢itog stepena opstosti na kojem su jedne i druge formuli-
sane, pa tako odredene opste vrednosti bivaju konkretizovane u normama
putem niza iskaza o pozeljnim, ali i nepozeljnim oblicima delovanja, mi-
8ljenja ili osecanja. Vrednosti, na taj nacin, odreduju sadrzaj, dok se norme
odnose na sredstva za realizaciju sadrzaja (Panti¢, 1977: 281). Na kraju,
pri razgranicenju vrednosti i normi treba imati na umu i kriterijum koji je
metodoloske prirode. U procesu operacionalizacije, vrednosti je moguce
posmatrati kao dijalekticke entitete, odnosno kao skale koje imaju razlicite
polove, dok su norme date najc¢es¢e kao jednodimenzionalni zahtevi ili
pravila (Panti¢, 1977: 281).

Kona¢no, definicijom vrednosti od koje polazimo sugeriSe se relativ-
na bliskost, ali i jasna odeljenost kategorija vrednosti i interesa. Naime,
opste mesto ,gradanske®, a pre svega funkcionalisticke, socioloske teorije
jeste da drustveni poredak pociva na vrednosno-normativnim obrascima.
Predstavnici kriticke teorije drustva, s druge strane, naglasavaju da su dati
obrasci uvek izraz posebnih interesa razli¢itih drustvenih grupa (Popovic,
1974; Pusi¢, 1977: 25). U tom smislu Mihailo Popovi¢ definise vredno-
sti kao prihvacene drustvene standarde kojima se opravdavaju, odnosno
legitimiSu odredeni sistemi drustvenih odnosa, a time i odredene struk-
ture (hijerarhije) drustvenih, kako opstih tako i posebnih grupnih (kla-
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snih ili slojnih), interesa (Popovi¢, 1974: 235). Interesi pak predstavljaju
relativno trajne motivacijske orijentire ponasanja pojedinaca i drustvenih
grupa koji su odredeni realnim uslovima individualne ili grupne egzisten-
cije (,interesne situacije®), ¢ije znacenje se uobli¢ava u sloZzenom sadej-
stvu elemenata koji ¢ine pojedina¢nu i kolektivnu svest. Oni egzistiraju
paralelno sa vrednostima, normama, znanjima i zna¢enjima, oblikujuci se
kao produkt vrednosno-normativnih, kognitivnih i semantickih filtriranja
dozivljaja spoljasnjeg sveta (Pusi¢, 1977: 24). Vrednosti i interesi su stoga
tesno povezane, ali ne i istovetne kategorije. Tako je moguce da, u okviru
jednog drustva, pojedinci ili gupe prihvataju vrednosti koje nisu u skladu
sa njihovim interesima, ili da odbacuju vrednosti koje ne protivrece nji-
hovim interesima (svakako da su moguca i druga dva ishoda: redefinici-
ja sopstvenih interesa i njihovo uskladivanje sa vladaju¢im vrednostima,
ili pak prihvatanje vrednosti koje su u skladu sa sopstvenim interesima).
Upravo ova potencijalna nesaglasnost izmedu interesa drustvenih grupa i
dominantnih vrednosti omoguc¢ava promenu dominantnih vrednosti, gde
se, kao posredujuci element u odnosu vrednosti i interesa pojavljuje insti-
tucionalno-normativni sistem.

Na kraju, posto se vrednosne orijentacije ¢esto povezuju ili izjedna-
¢avaju sa ideoloskim orijentacijama (Panti¢, 1977), i ovde je neophodno
izvrsiti odredena pojmovna razgranicenja. Kao i vrednosti, i ovaj pojam
je opterecen mnostvom razli¢itih znacenja koja mu se pripisuju, stoga je
tesko izdvojiti opsteprihvacenu definiciju. Na ovom mestu nema ni pro-
stora, niti to tema iziskuje, da se ulazi u inace Siroko polje nau¢nih raspra-
va o pojmu ideologije (relativno iscrpan prikaz teorija videti u: MaleSe-
vi¢, 2004). Stoga ¢emo se, u ovoj knjizi, opredeliti za Manhajmovu (Karl
Mannheim) koncepciju totalne ideologije,” koju on, oslanjaju¢i se na Mar-
ksa, odreduje kao Weltanschaung, odnosno pogled na svet razli¢itih poli-
tickih i istorijskih grupa (Manhajm, 1968). Manhajm navodi da su ideo-
logije istorijski i drustveno odredeni pogledi na svet, odnosno da je svaki
pogled na svet ideoloski po svom karakteru. U tom smislu jasno je da i
vrednosne orijentacije predstavljaju jedan vid ideoloskog pogleda na svet,
odnosno istorijsko i drustveno odreden nacin interpretacije drustvene re-
alnosti (za nas je, pri tome, manje znacajno to da li je re¢ o iskrivljenom
pogledu na svet). Neki autori, kao Panti¢, konstatuju da nema nikakve ra-
zlike izmedu pojmova ideoloskih i vrednosnih orijentacija, te da se dva
termina mogu koristiti alternativno, iako ¢e se on u svojoj studiji vredno-
sti drustvenih slojeva iz 1977. godine opredeliti za prvi termin (ideolos-
ke orijentacije) — kako bi ih razlikovao od vrednosnih orijentacija koje se
pojavljuju na individualno-psiholoskom nivou analize - te ¢e ih odrediti

5  Koja je definisana nasuprot partikularnom (ili partikularistickom) poimanju ideologije,
gde je naglasak na psihologkoj i li¢noj motivaciji njenih nosilaca (Malesevi¢, 2004: 60).
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kao integracije politicki relevantnih vrednosnih orijentacija (Panti¢, 1977:
284). U ovoj knjizi mi ¢emo nesto drugacije odrediti odnos dvaju pojma:
naime, iako i jedne i druge predstavljaju poglede na svet karakteristi¢ne
za odredene epohe ili drustvene grupe, ideoloske orijentacije predstavljaju
znatno $ire i kompleksnije fenomene koji u sebe mogu da ukljucuju razli-
¢ite vrednosne orijentacije. U tom smislu one predstavljaju $iri pojam od
vrednosnih orijentacija. Za razliku od Pantica, koji ideoloske orijentacije
povezuje iskljucivo sa politickim sadrzajem uverenja, mi ¢emo ih odrediti
kao $ire komplekse misljenja i verovanja karakteristicne za odredene drus-
tvene grupe ili epohe, koji se mogu odnositi na bilo koji aspekt drustvene
realnosti, a koje sa¢injava slozen i relativno homogen kompleks razli¢itih
vrednosnih orijentacija (pri tome, pojedine vrednosne orijentacije mogu
imati centralno mesto pri definisanju ideoloskih orijentacija, dok druge
predstavljaju sporedne dimenzije).

2.2. Vrednosti i drustvene promene:
teorija vrednosno-normativne disonance

U nastojanju da objasnimo promene u dominantnim vrednosnim
obrascima drustava Srbije i Hrvatske u periodu postsocijalisticke transfor-
macije pokusa¢emo da formuliSemo teorijski model u ¢ijem ce se jezgru
nalaziti teorija vrednosno-normativne disonance, razvijana u radovima
Mladena Lazi¢a i saradnika, koja sustinski nastoji da pomiri marksisticko®

6  Razradu Marksovog pojma ideologije i vladaju¢e drustvene svesti nalazimo kod Gra-
msija. On je nastojao da strukturalni aspekt marksisticke analize dovede u vezu sa in-
dividualnim i kolektivnim akterima drus$tvenog delovanja, stavljajuci naglasak u svo-
joj analizi na drustvenu nadgradnju. Gramsi razlikuje dve vrste ideologije — organsku
i proizvoljnu, gde se organska vezuje za odredenu drustvenu strukturu i predstavlja
snazan mehanizam promene, dok je proizvoljna ideologija rezultat proizvoljnog rada
pojedinaca, koji nema uporista u dru$tvenoj realnosti. Gramsija isklju¢ivo zanima
organska ideologija, koju odreduje kao vrednosno jedinstvo izmedu odredenog shva-
tanja sveta i odgovaraju¢ih normi ponasanja (Gramsci, 1978: 326). Centralno mesto
i originalni Gramsijev doprinos marksistickoj teoriji, ali i teorijama koje su se bavile
nacinima produkcije i diseminacije dominantnih vrednosti u drustvu, zauzima po-
jam kulturne hegemonije, to jest odnos izmedu kulturnih formacija i politicke domi-
nacije. On sustinski polazi od Marksove ideje o ideologiji kao skupu ideja i verovanja
koji pripadaju pogledu na svet jedne klase. Medutim, za razliku od Marksa, on ne
vezuje ideoloske predstave samo za vladajucu klasu. Naprotiv, smatra da je svim ve-
likim revolucijama i korenitim dru$tvenim promenama prethodio intenzivan rad na
kulturnoj penetraciji potéinjenih klasa. Dominantnom klasom postaje ona koja us-
peva da sopstveni pogled na svet nametne kao hegemon celom drustvu. Hegemonija
predstavlja sintezu politickih, intelektualnih i moralnih nastojanja da se interesi sop-
stvene klase odbrane i nametnu kao ujedinjujudi interesi celokupnog drustva. Iako
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i funkcionalisti¢ko” shvatanje odnosa vrednosti i $ireg sistema drustvenih
odnosa (Lazi¢ & Cveji¢, 2007; Lazi¢, 2011; Lazi¢ & Pesi¢, 2013).

hegemonija mahom pociva na konsenzusu, ona uvek ukljucuje i elemente prinude,
odnosno ravnotezu dva principa. Drugi vazan Gramsijev doprinos teoriji ideologije
odnosi se na razlikovanje kreatora i diseminatora ideologija, kao i uloge intelektua-
laca u tom procesu. U procesu stvaranja i Sirenja hegemonih ideja i uverenja, Gram-
$i klju¢nu ulogu dodeljuje intelektualcima. Pri tome, on razlikuje dve vrste intelek-
tualaca: tradicionalne i organske, gde prvi predstavljaju grupaciju koju karakterise
nenaruseni istorijski kontinuitet, a koji stvaraju i $ire ,visoku kulturu“ medu $irim
drustvenim grupama (medu njih spadaju mislioci, pesnici, nau¢nici, filozofi itd.), te
predstavljaju posrednike izmedu drzave i javnosti. Nasuprot njima, organski intelek-
tualci predstavljaju grupaciju koju ,,svaka nova klasa stvara i izgraduje u toku svog
razvoja“ (Gramsci, 1992: 6). Njihova je funkcija da formulidu ideje na osnovu kojih
¢e biti izvrSena homogenizacija klase kojoj pripadaju, te da osvetle njenu funkciju ne
samo na ekonomskom nego i na drustvenom i politickom planu. Organski se intelek-
tualci ne obracdaju celokupnoj javnosti, kao $to to ¢ine tradicionalni, ve¢ komunicira-
ju samo sa sopstvenom klasom (Swingewood, 2000).

7  Pojam vrednosti je zauzimao kljuéno mesto u okviru teorijsko-kategorijalnog apa-
rata Talkota Parsonsa, odnosno njegove teorije drustvene akcije. On je nastojao da
vrednosti poveze kako sa drustvenim poretkom i uslovima njegovog opstanka, tako
i sa pojedincima i kolektivitetima kao nosiocima dru$tvenog delanja. Vrednosti, s
jedne strane, predstavljaju orijentire drustveno prihvatljivih na¢ina za zadovoljavanje
individualnih potreba (oblikovanih kulturnom tradicijom) i u tom smislu sa¢inja-
vaju deo motivacijske strukture koja pokre¢e delovanje pojedinaca. S druge strane,
vrednosti predstavljaju elemente kulturnog podsistema cija je funkcija da legitimi-
$e normativni poredak na kojem se temelji drustveni sistem (Parsons, 2005). Da bi
drustvena zajednica mogla relativno trajno da se reprodukuje, neophodno je da po-
stoji zajednicka kulturna orijentacija (vrednosti), koju deli ve¢ina njenih ¢lanova i
koja pomaze odrzanju zajedni¢kog identiteta (Parsons, 1988: 29-33). Odnos izmedu
kulture i pojedina¢ne li¢nosti posredovan je polozajima i ulogama, kao o¢ekivanjima
koje drustvo stavlja pred pojedinacne aktere. Vrednosti, u tom smislu, predstavljaju
orijentire za pozeljne vidove delanja u konkretnim situacijama, koji su institucionali-
zovani u okviru normativnog poretka, odnosno kroz ocekivanja koja se povezuju sa
zauzimanjem odredenih poloZaja u drustvu i obavljanjem adekvatnih uloga (Parsons,
2005). Za Parsonsa su vrednosti neraskidivo vezane sa normama kao regulatorima
mnostva interakcija u drustvu koji potpomazu sprovodenje strukturisanih vredno-
snih odredenja i doprinose integraciji (Parsons, 1988: 45). S druge strane, one gene-
riu vrednosne orijentacije kao drustveno konstruisane standarde koji omogucavaju
izbor izmedu oblika ponasanja koji su medusobno isklju¢ujuci (Parsons, 2005: 222).
On razlikuje nekoliko univerzalnih obrazaca vrednosnih orijentacija u okviru kojih
su vrednosni parovi odredeni stepenom modernizacije drustva, ukazuju¢i da drus-
tveni odnosi nisu nasumic¢ni, ve¢ strukturisani obrascima koji jasno odreduju pravce
delanja u skladu sa karakteristikama dominantne kulture. Parsons je time nastojao da
pokaze kako je odnos individualne li¢nosti i kulturnog sistema klju¢an za stabilnost
sistema drustvene akcije: kada su vrednosti internalizovane putem procesa socijali-
zacije, tada drustvo pruza gratifikaciju za drustveno pozeljno delanje i obezbeduje
konformiranje dominantnim vrednosnim obrascima. Dakle, kultura i individualna
linost su u nekoj vrsti dijalektickog odnosa: reprodukcija kulturnog sistema zavisi
od toga da li su drustvena delanja u skladu sa dominantnom kulturom, dok, istovre-
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Centralno pitanje oko kojeg se konstituse ova teorija jeste odnos izme-
du drustvene promene i vrednosnih orijentacija. Vrednosne orijentacije se
tretiraju kao klju¢ne za legitimaciju drustvenog sistema i stabilan instituci-
onalni poredak, $to je delimi¢no u skladu sa Parsonsovim videnjem zna-
¢aja vrednosti u okviru sistema socijalne akcije (s tim da se kod Parsonsa
vrednosti konsenzualno prihvataju od strane vecine ¢lanova drustva, dok
se kod Lazi¢a one namecu u procesu prisilne drustvene integracije od stra-
ne vladajuce grupacije). Medutim, za razliku od Parsonsove, ova teorija se,
pre svega, gradi oko pitanja strukturalnih uslova drustvene promene, ali i
potencijala odredenih drustvenih grupa (u ulozi aktera) da se profilisu kao
nosioci promena. Vrednosne orijentacije se sada stavljaju u novi kontekst
delatnog potencijala drustvenih grupa i zajedno sa normativnim sistemom
tvore poredak u okviru koga se odvija drustveno delanje (Lazi¢, 2005: 30).

Jaz izmedu funkcionalistickog postuliranja vrednosti kao klju¢nih za
odrzavanje sistema i primata koji klasi¢na marksisticka teorija daje intere-
sima (koji se oblikuju u sferi proizvodnje i na taj nac¢in kao fundamentalni
postuliraju proizvodne odnose u drustvu) u ovoj teoriji se premos$cava in-
korporiranjem oba elementa i njihovim, donekle razli¢itim, utemeljenjem.
(Klasni) interesi, koji se formiraju na temelju dominantnih odnosa koji
se uspostavljaju u drustvu, svoj izraz dobijaju u normativnom sistemu,
dok su vrednosti utemeljene ne samo u vladaju¢em sistemu drustvenih
odnosa nego i u Sirem, kulturno-istorijskom nasledu. Na taj nacin ova dva
fenomena analiticki dobijaju relativno nezavisnu egzistenciju, iako je nji-
hov odnos uvek recipro¢an. Pocetna tacka teorijskog modela je tvrdnja
da su vrednosti izraz vladajuceg nacina reprodukcije dominantnih odnosa
u drustvu (iz kojeg ishode posredno, preko normativno-institucionalnog
sistema, koji sankcioni$e one vrste misljenja ili delanja koji odstupaju od
vladajuceg obrasca), ali i manje ili vise dugotrajne kulturno-istorijske tra-
dicije (odnosno istorijskih procesa ,,dugog trajanja“) (Lazi¢ & Pesi¢, 2013:
283). Putem mehanizama socijalizacije i internalizacije, one postaju deo
individualnih i kolektivne svesti i predstavljaju relativno stabilnu i trajnu
dispoziciju ka odredenoj vrsti ponasanja, odnosno drustvenog delanja. Da
bi sistem mogao nesmetano da funkcioni$e, odnosno da bi reprodukci-
ja drustvenih odnosa bila neometana, neophodno je da postoji usklade-
nost izmedu vrednosti koje deli vec¢ina clanova jednog drustva (¢ime se
obezbeduje legitimnost sistema) i normativnog poretka koji oblikuju one
drustvene grupacije koje predstavljaju nosioce reprodukcije datog sistema
drustvenih odnosa. Polaze¢i od Festingerove (Leon Festinger) teorije ko-
gnitivne disonance (prema kojoj medusobno protivre¢na uverenja nuzno

meno, drustveni akter dobija li¢nu gratifikaciju kao rezultat delanja koje je u skladu
sa dominantnim vrednostima (Turner, 2005).
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dovode do nelagode, koju pojedinac nastoji da redukuje; videti u: Festin-
ger, 1957) i Lipsetove ideje o neophodnosti stalnog uskladivanja institucija
i centralnog sistema vrednosti (Lipset, 1990), kako bi se uklonile napetosti
koje ishode iz promene drustvenih odnosa, teorija vrednosno-normativne
disonance nastoji da utvrdi uslove neuskladenosti dominantnog sistema
vrednosti, s jedne strane, i normativnog poretka, s druge. Da ponovimo,
polazna tacka teorije je opsti stav da su vrednosti dvostruko utemeljene:
u aktuelnom sistemu drustvene reprodukcije i njegovom normativno-in-
stitucionalnom poretku (i u tom smislu usaglagenost vrednosti i normi
omogucava legitimaciju poretka, pri ¢emu promena u normativnom siste-
mu - sa ili bez promene samog sistema — povlaci za sobom i potencijal-
nu promenu vrednosti); kao i u akumuliranom istorijskom iskustvu (pri
¢emu se vrednosti tada relativno sporije menjaju, imaju transsistemski
karakter i odreduju granice promene vrednosnih obrazaca koji su uteme-
ljeni u dominantnom sistemu drustvenih odnosa). Stabilna reprodukcija
vladajuceg sistema drustvenih odnosa zavisi, izmedu ostalog, i od toga
koliko je vladajuc¢a grupacija u stanju da nametne sopstvenu ideolosku
interpretaciju drustvene realnosti kao hegemonu i na taj nacin obezbe-
di legitimnost sistema. U principu, da bi sistem mogao relativno stabilno
da se reprodukuje, neophodno je da norme i vrednosti budu medusob-
no usaglasene. Medutim, ukoliko dode do promene sistema drustvenih
odnosa (i njegovog normativno-institucionalnog okvira), tada, pod pret-
postavkom sporije promene interiorizovanih vrednosti, dolazi do barem
privremene nesaglasnosti izmedu novih normi i vrednosti prezivelih iz
prethodnog sistema, odnosno vrednosno-normativne disonance. S obzi-
rom na to da ova nesaglasnost ishodi iz promene dominantnog sistema
drustvenih odnosa, radi se o sistemskoj disonanci (Lazi¢ & Pesi¢ 2013;
Pesi¢, 2014). Drugi slucaj sistemske vrednosno-normativne disonance je
onaj kada se odredena drustvena grupa profilise kao nosilac alternativnog
sistema drustvenih odnosa, i tada usvaja/uoblicava vrednosti koje nisu u
saglasnosti sa dominantnim normativnim poretkom, uz tendenciju po-
stavljanja novih normi. U tom slu¢aju, promene na vrednosnom planu,
koje u prvo vreme karakteri§u samo odredene drustvene grupe, prethode
sistemskim (normativno-institucionalnim) promenama. Ova dva, anali-
ticki razdvojena slucaja, po pravilu, predstavljaju deo jednog procesa: u
periodima krize odredenog sistema proizvodnje drustvenog Zzivota dola-
zi do profilisanja alternativnog nacina reprodukcije i njemu saobrazenih
vrednosti (koji su, u prvo vreme, ograni¢eni samo na odredene drustvene
grupe), koji tendencijski vode promeni samog sistema. Promena sistema
i njegovih normativno-institucionalnih okvira, uz istovremeno opstajanje
starih vrednosti (koje, ponovo, ne karakterie nuzno sve drustvene grupe),
privremeno vodi neskladu izmedu institucionalizovanih normi i domi-
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nantnih vrednosti, koje se, s vremenom, usaglasavaju i medusobno sao-
brazavaju, kako bi dati sistem drustvenih odnosa mogao neometano da se
reprodukuje (videti u Lazi¢ & Cveji¢ 2007). Ipak, potpuni sklad izmedu
ovih dvaju elemenata predstavlja teorijski model, s obzirom na koji moze-
mo pratiti manja ili ve¢a odstupanja u drustvenoj realnosti. Imajuci to na
umu, jasno je da se nesaglasnost izmedu dominantnih normi i interiorizo-
vanih vrednosti moze desiti i usled unutrasnjih promena u okviru sistema,
bez dovodenja u pitanje principa na kojima se temelji, kada razlic¢ite, pa
¢ak i kontradiktorne, norme na kojima je sistem zasnovan onemogucuju
nedvosmisleno vrednosno utemeljenje i time proizvode unutarsistemsku
vrednosno-normativnu disonancu (Lazi¢ & Pesi¢, 2013; Pesi¢, 2014). Dok
u slucaju sistemski uslovljene disonance promena vrednosne paradigme u
okviru odredene drustvene grupacije potencijalno vodi promeni sistema
drustvenih odnosa i njegovih normativnih elemenata, u drugom slu¢aju
vrednosno-normativna neusaglasenost ne samo da ne mora voditi sistem-
skim promenama ve¢ moze predstavljati integralnu (i relativno postoja-
nu) karakteristiku sistema koja ishodi iz njegovog hibridnog karaktera (i u
tom smislu je karakteristicna za sve drustvene grupe).

Ukoliko ¢itav proces posmatramo iz perspektive (individualnih ili
kolektivnih) aktera (ne treba zaboraviti da se vrednosti javljaju kao ele-
menti legitimacije drustvenog poretka, kao partikularisticki pogledi na
svet odredenih drustvenih grupacija, ali i kao sistemi verovanja i stavova
pojedinac¢nih aktera koji motivisu njihovo ponasanje), tada se postojanje
vrednosno-normativne disonance pojavljuje kao potencijalna prepreka
adaptaciji promenjenim uslovima drustvenog zivota. Naime, u slucaju
promene drustvenog sistema i normativno-institucionalnih pretpostavki
na kojima pociva, pojedinci ili drustvene grupe mogu da saobraze svoje
delanje novim normama, $to ¢e postepeno voditi i promeni vrednosnih
obrazaca, i na taj na¢in doprineti manje ili viSe uspe$nom prilagodavanju
sistemskim promenama. Zadrzavanje starih vrednosnih obrazaca u no-
vonastalim okolnostima nece dovesti do uspesne adaptacije, te ¢e s vre-
menom mehanizam ,nagrade“ i ,kazne“ primorati pojedince/drustvene
grupe da redefiniSu svoje vrednosti i tako dovedu do uklanjanja vredno-
sno-normativne disonance (Lazi¢, 2011: 181). Ukoliko se radi o situaciji
u kojoj je promena na vrednosnom planu prethodila normativnim pro-
menama, takode su moguca dva ishoda: individualni i kolektivni akteri
mogu usmeriti svoje delanje u pravcu promene dominantnog normativ-
nog sistema i na taj nacin ga prilagoditi svojim vrednostima (ovo su, po
pravilu, situacije velikih drustvenih preokreta, gde se kao ishod delanja
javlja promena sistema) ili mogu (bilo zbog neuspeha u delatnosti usme-
renoj ka promeni sistema bilo zbog propustanja da se takva vrsta delanja
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sprovede) biti suoceni sa neophodno$c¢u redefinisanja svojih vrednosti i
njihovog uskladivanja sa dominantnim normama.

Ipak, kao $to je ve¢ receno, postoje istorijske situacije u kojima je mo-
guce opstajanje elemenata i institucija karakteristicnih za razlicite sisteme
drustvenih odnosa, koji stoga onemogucavaju jednozna¢no utemeljenje
dominantnog vrednosnog sistema. Iz perspektive aktera, ova situacija se
tipi¢no ispoljava kao vrednosna nekonzistencija, odnosno kao podrzava-
nje razli¢itih i potencijalno suprotstavljenih vrednosnih orijentacija (La-
zi¢, 2011: 183), i moze karakterisati kako individualne tako i kolektivne
aktere. Medutim, ukoliko se vrednosna nekonzistencija javi u situaciji u
kojoj postoji nedvosmislena prevalencija normativno-institucionalnih
elemenata jednog drustvenog sistema, tada ona potencijalno vodi slabijoj
sistemskoj adaptaciji i smanjenoj mogucnosti efikasnog grupnog (ili indi-
vidualnog) delanja u cilju zastite sopstvenih interesa.

Dakle, da rezimiramo, vrednosti, zajedno sa normama, predstavljaju
osnovne orijentire individualnog ili kolektivnog ponasanja. Ukoliko vred-
nosti izrazavaju interese drustvenih grupa koje su klju¢ne za reproduk-
ciju sistema i kao takve su institucionalizovane kroz normativni sistem,
tada sistem normalno funkcionise, a vrednosti se smatraju integracionim
¢iniocem koji doprinosi legitimaciji sistema. Medutim, ukoliko dode do
relativno trajne nesaglasnosti izmedu vrednosnog i normativnog sistema
(u uslovima koje predvida teorija vrednosno-normativne disonance), tada
dolazi do sputavanja normalne reprodukcije sistema drustvenih odnosa,
koja se najcesce zavrsava odbacivanjem ili reinterpretacijom bilo vredno-
snog bilo normativnog sistema. Zakljucak koji se moze izvuci je na prvi
pogled paradoksalan: vrednosti se menjaju pod uticajem temeljnih odno-
sa koji se uspostavljaju u drustvu, ali su i same faktor koji moze doprineti
drustvenoj promeni. Medutim, ovaj paradoks se lako razresava ako ista-
knemo da vrednosti, u krajnjoj instanci, nastaju kao proizvod egzistenci-
jalnih uslova i odgovaraju¢ih odnosa koji se uspostavljaju izmedu pojedi-
naca i drustvenih grupa, i da su, na grupnom nivou, one uvek utemeljene
u objektivnim interesima, odnosno u njihovoj percepciji. Vrednosti nasta-
ju u procesu interakcije drustvenih aktera i njihove okoline (socijalne ili
tizikalne), te ukoliko dode do promene okoline, i one se nuzno menjaju.
Promena u jednom delu okruzenja sistema dovodi do promena u domi-
nantnim vrednostima koje, sa svoje strane, mogu da izazovu promene
unutar sistema.’

8  Nasli¢an naéin Vilijam Ogburn (William Ogburn), putem koncepta ,,adaptivne kul-
ture“ pokusava da objasni kulturne promene. Prema ovoj koncepciji, promene unu-
tar kulturnog podsistema se ne de$avaju simultano, ve¢ do promene dolazi prvo u
jednom delu ovog podsistema, pod uticajem faktora iz spoljadnjeg okruzenja, a ove
promene sa svoje strane dovode do novih prilagodavanja u okviru drugih delova
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Kona¢no, na ovom mestu je neophodno blize odrediti odnos vred-
nosnih orijentacija i osnovnih drustvenih grupa (klasa). Rekli smo da se
vrednosti formiraju i menjaju u skladu sa vladaju¢im sistemom drustvene
reprodukcije i njegovim normativno-institucionalnim okvirom. Ovo pak
znaci da je uslove njihovog odrzavanja i promene nemoguce proucavati
bez poznavanja dominantnog karaktera i dinamike odnosa koji se uspo-
stavljaju u datom drustvu. Naime, da bi se dati sistem drustvenih odnosa
neometano reprodukovao, neophodno je da postoji neka vrsta (makar i
labavog) konsenzusa oko klju¢nih vrednosti na kojima pociva. Posto uku-
pne uslove reprodukcije drustvenog sistema odreduje vladajuca grupacija
u drustvu, neophodno je da ona svoje partikularne interese predstavi kao
univerzalne. Od uspe$nosti date grupacije da sopstvenu ideolosko-vredno-
snu interpretaciju drustvene realnosti nametne kao hegemonu, zavisi i ne-
ometana reprodukcija dominantnog oblika proizvodnje drustvenog Zivota
i odrzanje njene sopstvene vladajuce pozicije (koja je utoliko izvesnija $to
joj na raspolaganju stoje represivni, ali i ideoloski drzavni aparati /Altiser,
2009/ - skolski sistem, pre svih). U suprotnom, sistem zapada u krizu,
koja moze dovesti ili do uspostavljanja novog sistema drustvenih odnosa
(ukoliko se formira grupacija koja ¢e biti njegov nosilac) ili do manje ili
vise hroni¢nog stanja sistemske krize (koja se, po pravilu, razresava bilo
vra¢anjem u prethodno stanje bilo odlozenom promenom sistema).

U idealno tipskim okolnostima, drustvene klase (u cilju poboljsanja
sopstvene pozicije ili njenog o¢uvanja) usvajaju one vrednosno-ideoloske
obrasce koji saobrazavaju njihovo delanje objektivnim interesima. Medu-
tim, sam koncept kulturne hegemonije (Gramsci, 1978) sugerise da ovo
ne mora biti uvek tako. Iako je na ovom mestu nepotrebno ulaziti dublje
u rasprave, vazno je ukazati na distinkciju koju pravi marksisticki sociolog
Nikos Pulancas (Nicos Poulantzas), a koja je od znacaja za nasu temu. Na-
ime, ovaj autor razlikuje klasno odredenje drustvenih grupa (kao objektiv-
nu, strukturalnu kategoriju koja je definisana mestom koje grupe i njihovi
¢lanovi zauzimaju u drustvenoj podeli rada) i klasnu poziciju (koja je isto-
rijski promenljiva i koja ne mora nuzno biti usaglasena sa interesima koji
ishode iz klasnog odredenja) (Pulancas, 1978: 14). Ovo pak znaci da delovi
pojedinih klasa (po pravilu, nizih), uprkos klasnom odredenju i objektiv-
nim interesima koji iz njega proisti¢u, mogu razvijati svest (odnosno ide-
olosko-vrednosni okvir interpretacije realnosti) i sa njom usaglasene ak-
cije koje ne vode nuzno dugoro¢nom poboljsavanju njihovog drustvenog

podisistema kulture. Ova pojava se naziva ,kulturnim jazom" i podrazumeva da su
odredeni delovi kulturnog podsistema, i to oni koji su najuze povezani sa ekonom-
skim i fizikalnim okruzenjem, podlozni brzoj promeni od drugih (Ogburn, 1964a:
459; 1964b).
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polozaja. Drugim re¢ima, mogu zauzeti poziciju vladajuce klase. U takvim
situacijama je jasno da je: 1. ili hegemona politika vladajuce grupacije bila
uspes$na, 2. ili da nize klase delaju oportuno, sklapajuéi privremene klasne
saveze koji trenutno vode pobolj$anju njihovog polozaja. Situacije u ko-
jima sve drustvene grupacije delaju u skladu sa sopstvenim objektivnim
interesima su retke i po pravilu vode velikim drus$tvenim potresima.

Naposletku, promene u vladaju¢im vrednosnim orijentacijama ne-
ophodno je sagledavati u sklopu $irih istorijskih kretanja (kako na glo-
balnom, tako i na lokalnom planu). Globalni procesi drustveno-ekonom-
skog razvoja koji su se odigravali u protekla dva veka, a koji se oznacavaju
krovnim terminom modernizacije (koji se na ovom mestu shvata vise kao
deskriptivan pojam nego kao analiticki koncept kojim se objasnjavaju
drustvene promene), uslovio je konstituisanje odredenih vidova drustve-
nih odnosa, koji se istorijski prepoznaju kao kapitalisti¢ki, odnosno soci-
jalisticki. U okviru oba tipa sistema moguce su podvarijante (na primer,
drustva trziSne demokratije ili fasisticka drustva, s jedne strane, odnosno
samoupravni socijalizam ili centralisticki socijalizam staljinistickog tipa,
s druge), ali je zajednicka karakteristika da je re¢ o drustvima koja su,
manje ili viSe uspesno, prosla kroz procese industrijalizacije, urbanizacije,
profesionalne specijalizacije i funkcionalne diferencijacije, te da je u vecini
doslo do razvoja sredstava komunikacije, masovnog $irenja obrazovanja
i pismenosti, sekularizacije, racionalizacije, birokratizacije, razvoja nauke
i tehnologije itd. Upravo zbog ovih karakteristika govorimo o modernim
drustvima. Medutim, s obzirom na to da su vrednosne orijentacije rela-
tivno stabilne i da nastaju pod uticajem ne samo aktuelnog socijalnog
konteksta ve¢ i istorijskih procesa dugog trajanja, teorija vrednosno-nor-
mativne disonance, sli¢cno Inglhartovoj tezi o kulturno-istorijskoj uslovlje-
nosti promene vrednosnih orijentacija (Inglehart, 1997), predvida da ¢e
se, zavisno od dominantne kulturno-istorijske tradicije jednog drustva,
ispoljiti dejstvo onih faktora koji poti¢u iz aktuelnog socijalnog kontek-
sta, odnosno dominantnog sistema drustvenih odnosa. U tom smislu bit-
no je istac¢i da klju¢ni (deterministi¢ki) uticaj na formiranje dominantnih
vrednosnih orijentacija, po pravilu, imaju faktori koji se vezuju za aktuelni
sistem drustvenih odnosa i njegovo normativno-institucionalno uteme-
ljenje; medutim, nacin na koji ¢e ti faktori ispoljiti svoje pretpostavljeno
dejstvo odreden je specifi¢nim karakteristikama drustva vezanim za isto-
rijski razvoj (pri tome, neke od tih karakteristika ¢esto bivaju ugradene
u osnove vladajuceg sistema drustvenih odnosa, pruzaju¢i mu legitima-
cijsku potporu /videti u: Malesevi¢, 2004/ i omogucavajuci da se, na taj
nacin, odredene vrednosti profiliSu kao univerzalizujuce i transsistemske
/Lazi¢ & Pesié, 2013/).
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Shema 1: Vrednosno-normativna disonanca

Na ovom mestu, ¢ini se, neophodno je rekapitulirati bitne teorijske
odrednice analize. Naime, analiticki mozemo razlikovati, uslovno receno,
tri tipa vrednosti, s obzirom na njihov izvorni okvir (¢ija razdvojenost nije
nuzna na konkretno-istorijskom nivou analize):

a)

b)

Transsistemske, ¢ije je izvoriste u istorijskoj proslosti jedne grupe,
ali i $irih drustvenih celina; profilisu se kao manje ili vi$e univer-
zalni obrasci misljenja i delanja neophodni za dugoro¢ni opsta-
nak ljudske zajednice (Lazi¢ & Pesi¢, 2013); menjaju se relativno
sporo, ¢ak i onda kada dode do promene dominantnog sistema
drustvenih odnosa (naravno, to znaci da dolazi do prilagoda-
vanja vrednosti novom sistemu odnosa i ugradivanju u njegove
osnove, $§to je omoguceno upravo univerzalno$¢u njihovog ka-
raktera).

Vrednosti koje se oblikuju pod uticajem aktuelnog sistema proi-
zvodnje drustvenog Zivota i odnosa koji se u okviru njega uspo-
stavljaju. Normativno-institucionalni sistem predstavlja nepo-
sredni izraz tih odnosa, odnosno manje ili vise slozene strukture
interesa osnovnih drustvenih grupa (od kojih su, svakako, interesi
vladajuce grupe dominantno predstavljeni). Vrednosti koje se na
ovaj nacin oblikuju su relativno ¢vrste i trajne, a podlezu prome-
nama onda kada dode do promene aktuelnog sistema drustvenih
odnosa (teorija vrednosno-normativne disonance odreduje uslove
promene ovih vrednosti).

Vrednosti koje su relativno slabo ukorenjene, menjaju se, u ma-

njoj ili ve¢oj meri, zavisno od aktuelnog drustvenog konteksta.
Njihova promena je odredena uslovima koji su opisani kao unu-
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tarsistemska vrednosno-normativna disonanca (promene nor-
mativnih re$enja na kojima sistem pociva usled konjunkturnih
kretanja, bez dovodenja u pitanje vladajudi sistem), a opseg mo-
guce promene je odreden karakterom vladajuceg sistema drus-
tvene reprodukcije.

S obzirom na prikazane tipove vrednosti, razlikujemo i sledece ¢inio-
ce njihove promene i odrzavanja:

1.

Procesi dugog trajanja, koji defini$u okvire $ire kulture odredene
drustvene grupe ili zajednice (po pravilu, iako ne nuzno, govorimo
o nacionalnim kulturama) i omeduju prostor mogucih institucio-
nalno-normativnih resenja. Njhov uticaj je najopstijeg karaktera i
odluc¢ujuci za formiranje transsistemskih vrednosti.

. Dominantni sistem drus$tvene reprodukcije i odnosa na kojima

pociva, a koji se kristaliSu u normativno-institucionalnom siste-
mu. Uticaj ovog faktora je klju¢an za pojavu sistemskih vrednosti,
odnosno za sistemsku vrednosno-normativnu disonancu (do koje
dolazi usled promene sistema).

. Aktuelni drustveni kontekst i konjunkturni ¢inioci koji dovode do

unutarsistemskih promena. Ovaj ¢inilac nije klju¢an za formiranje
novih vrednosnih obrazaca, ali uti¢e na potencijalne promene u
stepenu rasprostranjenosti postoje¢ih vrednosnih obrazaca. Njiho-
vo dejstvo je klju¢no za pojavu unutarsistemske vrednosno-nor-
mativne disonance, ali i za potencijalno odsustvo vrednosne kon-
zistentnosti na nivou datog drustva.

Socio-demografski individualni faktori (obelezja) pojedina¢nih
aktera, kao $to su pol, starost, stepen obrazovanja, mesto stano-
vanja itd., ¢iji se agregirani efekat iskazuje na nivou drustvenih
grupa. Dejstvo ovih faktora ne mora nuzno da bude uslovljeno ak-
tuelnim sistemom drustvenih odnosa, iako se kroz njega prelama i
tako dobija specifi¢an karakter (na primer, pripadnost odredenim
starosnim ili rodnim kategorijama). Uzro¢no dejstvo ovih faktora
pokazuje se i kao potencijalno nepostojanje medugrupne vredno-
sne homogenosti, ali i postojanjem unutargrupne vrednosne ne-
konzistencije.

Individualno-psiholoski faktori (koji ostaju van polja naseg tre-
nutnog interesovanja i opsega analize, a odnose se na neke od te-
meljnih karakteristika li¢nosti). Njihovo se dejstvo ispoljava kao
manje ili viSe nasumicno u okviru drustvene strukture.



36 | Promena vrednosnih orijentacija u postsocijalistickim drustvima Srbije i Hrvatske

Istorijski procesi dugog

.. m—— [ Najopstije, transsistemske vrednosti )
trajnja

Sistemske vrednosti
Sistemska vrednosno-normativna disonanca

Dominantni sistem

drustvene reprodukcije [

Aktuelni drustveni kontekst e disonanca
Odsustvo vrednosne konzistentnosti

Medugrupna vrednosna heterogenost

Socio-demografski ¢inioci —_— .
8 Unutargrupna vrednosna nekonzistentnost

Individualno-psihologki ¢inioci | ———> 4
drustvene strukture

Unutarsistemska vrednosno-normativna j

[ Dejstvo je nasumi¢no unutar

Shema 2: Uzro¢ni ¢inioci odrzavanja i promene vrednosnih orijentacija

Poslednje tri grupe faktora ne predstavljaju, prema nagem shvatanju,
¢inioce koji se mogu tretirati kao izvorista odredenih vrednosti, ve¢ je re¢
o interveni$u¢im faktorima, koji mogu da uti¢u na pretpostavljeno uzro¢no
dejstvo prva dva faktora u procesu usvajanja, odnosno promene dominan-
tnih vrednosnih obrazaca (oni, u tom smislu, mogu uticati na rasprostra-
njenost odredenih vrednosnih obrazaca, ali ne i na njihovu pojavu u datom
drustvu). Konacno, sva tri tipa vrednosti se mogu, u vidu sindroma, krista-
lisati u posebne ideoloske orijentacije koje, zavisno od sadrzaja na koje se
odnose i tip vrednosti koji u njima preovladuje, takode mogu biti transsi-
stemske (na primer, patrijarhalna, koja se pojavljuje kako u premodernim
epohama tako i kao integralni deo kapitalistickih, pa i socijalistickih sistema
drustvenih odnosa), sistemske (dobar primer je liberalna ideologija, kao ti-
pi¢an pratilac kapitalizma) ili ideologije koje se vezuju za vrednosti/norme/
odnose karakteristicne za odredene faze u razvoju sistema (na primer, fasi-
sticka ideologija tipi¢na za pojedine faze u razvoju kapitalistickog sistema).

2.3. Ciljevi i opsti hipoteticki okvir

S obzirom na opisane uzro¢ne ¢inioce i tipove vrednosnih orijentacija,
na ovom mestu izdvoji¢emo dve vrednosne orijentacije ¢iju ¢emo raspro-
stranjenost i promenu pratiti u okviru postsocijalistickih drustava Srbije i
Hrvatske: politi¢ki i ekonomski liberalizam.” Razlozi za odabir navedenih

9 U okviru doktorske disertacije analizom su obuhvacene jo$ tri vrednosne orijenta-
cije: autoritarnost, patrijarhalnost i nacionalizam, koje smo okarakterisali kao trans-
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dimenzija su dvojaki. Prvi i sustinski izvodi se iz istorijsko-kontekstual-
nog okvira analize, koji ¢e biti prikazan u jednom od narednih poglavlja,
gde e se pokazati da je re¢ o temeljnim vrednosno-ideolo$kim obrascima
na kojima pociva vrednosno-ideoloska interpretacija drustvene realnosti
tokom perioda koji je karakterisalo rastakanje socijalistickog poretka i po-
stepeno oblikovanje kapitalizma (naravno, ovim se ne pledira da je re¢ i
o kona¢nom ili iscrpnom spisku). Drugi razlog je metodoloske prirode i
posredno je povezan sa prvim. Naime, navedene dimenzije odabrane su
kako bi komparativno ispitivanje u dva vremenska momenta (kraj socija-
listickog perioda i faza ubrzane konsolidacije kapitalistickih odnosa) i u
dva drustva (Srbija i Hrvatska) bilo moguce zbog sadrzajnih ogranicenja u
okviru raspolozivih empirijskih podataka.

Opsta pretpostavka od koje polazimo jeste da ekonomski i politic-
ki liberalizam, usled konkretnih istorijskih okolnosti (kasno prikljuc¢ivanje
svetskom kapitalistickom sistemu i relativno spor razvoj odnosa zasnova-
nih na robnonov¢anoj privredi, te specifi¢ni putevi politicke modernizacije
dvaju drustava), nisu uspeli da se trajnije utemelje u okviru kulturno-isto-
rijske tradicije dvaju naroda (ovo tim pre $to je njihov prodor u znacajnoj
meri otezan kasnijim uspostavljanjem socijalistickog sistema drustvenih
odnosa), tako da se njihova pojava u savremenim drustvima Hrvatske i Sr-
bije ne moze pripisati dejstvu dugotrajnih istorijskih faktora, ve¢ ¢iniocima
koji se vezuju za uspostavljanje kapitalistickog sistema drustvenih odnosa
u periodu postsocijalisticke transformacije (naravno, vide¢emo kako se
sporadi¢na pojava ovih vrednosti moze uociti jo$ za vreme socijalizma kod
odredenih drustvenih grupa, kao alternativna vrednosno-ideoloska matrica
dominantnoj socijalistickoj ideologiji, proistekla iz odsustva jednoznac¢nog
institucionalno-normativnog utemeljenja realnog socijalizma u Jugoslaviji,
ali i duboke sistemske krize u kojoj se ovo drustvo naslo). U tom smislu,
ova dva obrasca se, zajedno sa njihovim antipodima (proisteklim na osno-
vu komandno-planske regulacije ekonomije u socijalizmu i autoritarnog
karaktera politickog poretka) tretiraju kao sistemska. Pri tome, treba napo-
menuti da se, prateci ovu logiku, politicki i ekonomski liberalizam javljaju
i ranije, u okviru predsocijalistickog pokusaja kapitalisticke modernizacije,
ali se, usled specifi¢nih istorijskih okolnosti, koje su dovele do usporenog
drustvenog razvoja i uspostavljanja periferijskog kapitalistickog sistema,
oni znacajnije ne ukorenjuju i stoga bivaju lako istisnuti promenom do-
minantnog sistema drustvene reprodukcije. Nasuprot njima, dugotrajno
opstajanje suprotstavljenih autoritarno-kolektivistickih i egalitarno-re-
distributivnih obrazaca vezuje se pre svega za istorijske procese formiranja

sistemske vrednosti ¢ije je dugotrajno opstajanje posledica dejstva istorijskih procesa
dugog trajanja. Zbog ograni¢enog prostora njihova analiza nije mogla da bude pred-
stavljena u ovoj knjizi.
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kolektivistickih formi drustvene organizacije (na primer, prosirena poro-
di¢na domacinstva) koje su pocivale na paternalistickom/tradicionalnom
tipu legitimacije i egalitarnoj redistribuciji dobara medu ¢lanovima, kao i
za autoritarne forme drzavne vlasti i oslanjanje na drzavu kao inicijatora i
organizatora ekonomskih aktivnosti (videti u Lazi¢, 2011). Ovi obrasci su,
potom, ugradeni u same temelje jugoslovenskog socijalistickog sistema, oli-
¢ene u institucijama autoritarne drzavno-partijske vlasti, egalitarnoj raspo-
deli dohodaka i kolektivnim formama odgovornosti u radnim organizaci-
jama, postav$i dominantnim vrednostima (videti u: MaleSevi¢, 2004: 209).

2.3.1. Ciljevi

Dakle, imajuc¢i pred sobom ova teorijsko-konceptualna razjasnjenja,
na ovom mestu je neophodno izneti ciljeve i opste hipoteze na kojima
analiza pociva. Naime, posli smo od opsteg zadatka da ispitamo stepen
rasprostranjenosti i obrasce promene vrednosnih orijentacija ekonom-
skog i politickog liberalizma u drustvima Srbije i Hrvatske u dve vremen-
ske tacke — u momentu koji je prethodio raspadu socijalistickog poretka
(1989. godine) i u periodu ubrzane konsolidacije kapitalistickog sistema
drustvenih odnosa (2003. godina). Na ovaj nacin, analiza je postavljena u
vidu dvostruke komparacije: sinhrona dimenzija se odnosi na poredenje
rasprostranjenosti ispitivanih vrednosti u dva drustva u istim vremenskim
tackama, dok se dijahrona ogleda u ispitivanju stepena promene raspro-
stranjenosti ispitivanih vrednosti u dve vremenske tac¢ke u okviru istog
drustva, ali i eventualnih razlika koje se medu ispitivanim drustvima jav-
ljaju tokom procesa transformacije.

Drugi opéti cilj ogleda se u pronalazenju adekvatnog eksplanatornog
okvira u istorijsko-strukturalnim ¢iniocima razvoja dvaju drustava, kao i
nastojanju da se uz pomoc¢ istih ¢inilaca (ovog puta naglasavanjem isto-
rijsko-razvojnih specifi¢nosti) objasne pretpostavljene razlike u stepenu
rasprostranjenosti ispitivanih vrednosnih obrazaca. Tre¢i opéti cilj je po-
vezan sa dijahronom poredbenom dimenzijom, odnosno sa nastojanjem
da se uz pomo¢ ¢inioca drustvene transformacije (odnosno sistemske
promene) pronade uzro¢no-eksplanatorni okvir promene dominantnih
vrednosnih obrazaca u okviru ispitivanih drustava tokom perioda po-
stsocijalisticke transformacije, kao i da se ispita validnost postavki teorije
vrednosno-normativne disonance.

S obzirom na to da je dinamiku drustvenih procesa nemoguce razu-
meti bez poznavanja odnosa koji se uspostavljaju izmedu klju¢nih drus-
tvenih aktera (klasa), kao poseban cilj analize namece se ispitivanje unu-
tardrustvenih (klasnih) razlika u pogledu stepena pristajanja uz ispitivane
vrednosne orijentacije i njihovo te$nje povezivanje sa dominantnim siste-
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mom drustvene reprodukcije (u okviru kojeg se odredene klase javljaju
kao nosioci dominantnih vrednosti koje, u manjoj ili ve¢oj meri, uspevaju
da nametnu ostatku drustva i time obezbede nesmetanu reprodukciju si-
stema, ali i sopstvene dominantne pozicije). Ispitivanje klasne odredenosti
vrednosnih orijentacija u skladu je sa pretpostavkom da su vrednosti pr-
venstveno odredene dominantnim sistemom drustvene reprodukcije i ka-
rakterom odnosa koji se u njemu uspostavljaju, odnosno da su kristaliza-
cija i odrzavanje pojedinih vrednosnih orijentacija u velikoj meri (iako ne
i u potpunosti) odredeni interesima osnovnih drustvenih grupacija (koji,
u principu - iako ne uvek i nuzno, usmeravaju njihove akcije bilo u pravcu
odrzavanja ili pobolj$avanja sopstvenog drustvenog polozaja).

Kona¢no, unutardrus$tvene razlike ne prate nuzno samo linije klasne
podele, ve¢ se mogu pratiti i s obzirom na socio-demografska obelezja
drustvenih grupa (pol, starost, stepen obrazovanja, klasno poreklo, me-
sto stanovanja itd.), koje predstavljaju interveni$uce faktore preko kojih
se prelamaju strukturalno-istorijski efekti. Stoga ¢e se poseban cilj analize
odnositi na ispitivanje dejstva ovih faktora na stepen rasprostranjenosti
ispitivanih vrednosti.

2.3.2. Opste hipoteze

Imajuci na umu teorijski okvir i osnovne ciljeve, na ovom mestu je
nuzno eksplicirati najopstiji hipoteticki okvir analize, koji ¢e nam posluziti
kao neka vrsta vodi¢a u analizi istorijsko-kontekstualnih ¢inilaca nastanka
i Sirenja ekonomskog i politickog liberalizma. Kao $to je ve¢ napomenuto,
odredenje vrednosti od kojeg se ovde polazi je istorijsko-strukturalno: one
prvenstveno ishode iz dominantnog sistema drustvenih odnosa (oli¢enom
u normativno-institucionalnom okviru drustva), ali i iz akumuliranog
istorijskog iskustva, koje se kristaliSe u vidu uopstivih obrazaca pozelj-
nog tipa drustvenog delovanja i misljenja (i koje omeduju prostor mo-
gucih institucionalno-normativnih reenja, ujedno im se prilagodavajuci).
Prva grupa ¢inilaca ima odlu¢ujuce deterministicko dejstvo u nastanku
vrednosti koje smo nazvali sistemskim, dok su dugotrajni istorijski ¢inioci
izvor transsistemskih vrednosti (koje na ovom mestu ne¢emo podrobni-
je razmatrati). Uzroke pojave, odrzavanja i rasporostranjenosti sistemski
definisanih vrednosti (politickog i ekonomskog liberalizma, kao obrazaca
koji se vezuju za kapitalisticki sistem reprodukcije drustvenih odnosa) tre-
ba traziti pre svega u savremenim procesima transformacije socijalistic-
kog (komandno-planskog) sistema u (trzi$no-demokratski) kapitalisticki
sistem. S druge strane, njihovu slabu ukorenjenost u kulturno-istorijskoj
tradiciji dvaju naroda (odnosno nemogu¢énost da se profili$u kao transsi-
stemske vrednosti) nastoja¢emo da izvedemo na osnovu drustveno-istorij-
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ske analize drustva Srbije i Hrvatske koja obuhvata razvojne procese koji
zapocinju prodorom kapitalistickih odnosa tokom 19. veka. Ovo razliko-
vanje dve grupe uzro¢nih faktora uslovno ¢emo formulisati kao dve opste
pretpostavke — hipotezu o zakasneloj modernizaciji (odnosno periferijali-
zacijska hipoteza) i hipotezu o sistemskoj transformaciji (vrednosno-nor-
mativna disonanca) - za koje ¢emo pretpostaviti da objasnjavaju obrasce
promena i stepena rasprostranjenosti ispitivanih vrednosnih orijentacija.

2.3.2.1. Hipoteza o zakasneloj modernizaciji/periferijalizaciji

Hipoteza o zakasneloj modernizaciji, koja se odnosi na uticaj dugo-
trajnih istorijskih procesa na opstajanje odredenih vrednosno-ideoloskih
matrica i njihovo uopstavanje u vidu transistorijskih vrednosti, postavlje-
na je u negativnom obliku: naime, opsta pretpostavka je da se ekonomski
i politi¢ki liberalizam kao potencijalno dominantne vrednosno-ideoloske
matrice u dva drustva pojavljuju tek krajem 20. i pocetkom 21. veka, kao
posledica rastakanja socijalistickog drustvenog poretka i postepenog obli-
kovanja kapitalistickih drustvenih odnosa u situaciji globalne dominacije
neoliberalne ideologije i ekspanzije kapitalizma (i da se one, u datim drus-
tveno-istorijskim okolnostima, formiraju i $ire prvenstveno pod uticajem
faktora koji se odnose na dominantni sistem drustvene reprodukcije i
normativni poredak kojim se reguliu vladaju¢i drustveni odnosi); ona,
stoga, ukazuje na drustveno-istorijske okolnosti koje su predstavljale pre-
preku ka ¢vr$¢em utemeljenju ekonomskog i politickog liberalizma kao
transistorijskih, odnosno transsistemskih vrednosti u drustvima Srbije i
Hrvatske. Hipoteza o zakasneloj modernizaciji (¢ija se druga strana meda-
lje ukazuje kao proces periferijalizacije, odnosno priklju¢ivanje svetskom
kapitalistickom sistemu na periferijskim osnovama) ukazuje na one drus-
tveno-istorijske okolnosti u kojima su se nasla drustva Srbije i Hrvatske
tokom protekla dva veka koje su uslovile usporen i specifi¢an prodor ka-
pitalistickih drustvenih odnosa. Drugim re¢ima, ova hipoteza, polaze¢i od
nepotpunih strukturalnih mogu¢nosti dvaju drustava da se ukljuce u svet-
ski kapitalisticki sistem na razvojnim osnovama tokom druge polovine
19. i prve polovine 20. veka, ukazuje na ¢inioce zbog kojih se kapitalizam
uspostavljao na znatno drugacijim osnovama od onih koje su postojale u
razvijenim zapadnim drustvima, ne uspevajuci da se legitimise na osnovu
liberalne ideolo$ko-vrednosne matrice.

Kada je o drustveno-ekonomskim ¢iniocima re¢, zakasnelu moderni-
zaciju (koja se u datim drustveno-istorijskim osnovama odvijala na kapita-
listickim osnovama) karakterisala je nerazvijena podela rada, nepovoljna
struktura privrede, nerazvijenost saobracajnih veza, nizak nivo tehnolo-
$kog napretka, slabo izdiferencirana drustvena struktura sa izrazitom do-
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minacijom sitnoposednic¢kog poljoprivrednog stanovnistva, nizak stepen
urbanog razvoja, odrzavanje tradicionalnih obrazaca drustvenog Zivota
zasnovanih na prosirenoj porodici, samodovoljnoj privredi, patrimonijal-
nom autoritetu i kolektivno-egalitarnim oblicima proizvodnje i raspode-
le dobara itd., onemogucavajuci priklju¢ivanje globalnoj podeli rada na
razvojnim osnovama i odrzavajuci zaostalu poziciju u odnosu na zemlje
centra i poluperiferije. Uporedo sa strukturalnim preprekama ka snaznijem
ekonomskom razvoju, politicka modernizacija dvaju drustava tokom 19.
i pocetkom 20. veka takode je bila znacajno usporena. Naime, specifican
put politicke modernizacije dvaju drustava (drzavotvorni u Srbiji i reaktiv-
no-integrativni u Hrvatskoj) uslovili su, svaki na svoj nacin, konstituisanje
nacija na etnickim osnovama, uz razvijanje demotskog tipa nacionalnog
identiteta podloznog politizaciji i vernakularnoj mobilizaciji od strane po-
litickih (i intelektualnih) elita'® (videti u: Smith, 1991). Ovome treba dodati
i ¢injenicu da je politicka modernizacija oba drustva dugo vremena bila
obelezena manje ili viSe uspesnim nastojanjima da se izgradi drzavno-biro-
kratski aparat u okviru velikih imperija (Hrvatska) ili u protivstavu prema
njima (Srbija), $to je dodatno otezavalo razvoj liberalno-demokratskog po-
retka koji je karakterisao razvijena kapitalisticka drustva. Drugim rec¢ima,
za razliku od zemalja kapitalistickog centra, u kojima je politicki poredak
nedvosmisleno podrzavao razvoj kapitalistickih odnosa, u periferijskim
drustvima ga je otezavao (bilo kao posledica pritisaka koji su, kada je re¢
o Hrvatskoj, dolazili od strane konkurentskih burzoazija u okviru Austro-
ugarske, bilo kao posledica nastojanja politickih elita u Srbiji da se odrze na
vlasti i odole pritiscima unutrasnjih konkurentskih grupacija izgradnjom
autoritarno-paternalisticke strukture vlasti). Normativni poredak koji se
oblikovao kao posledica ovih specificnih drustvenih odnosa nije uspevao
da kao dominantnu nametne onu vrednosno-ideolosku matricu kojom bi
se kapitalisticki sistem drustvenih odnosa nedvosmisleno legitimisao.

Medutim, odredene razvojno-istorijske specificnosti dvaju drustava
(narocito u predsocijalistickoj fazi razvoja) uslovice i razlike u pogledu
snage istorijsko-strukturnih prepreka za snaznije ukorenjivanje politickog

10 TIako se pojava nacionalizma u globalnim okvirima vezuje, pre svega, za period mo-
dernosti, njegov demotski karakter na ovim prostorima, koji podrazumeva pozivanje
na pre-moderne etnije i postavljanje zahteva za stvaranjem etnickih drzava, ujedno
je oznacio i proces (re)konstrukcije nacionalnog identiteta (,,izmisljanje tradicije”) uz
pomo¢ pozivanja na elemente slavne istorijske proslosti, ali i odgovaraju¢ih oblika
drustvenosti koji joj pripadaju (tradicionalnu patrijarhalnu porodicu, crkvu, ekspan-
zionisti¢ku srednjovekovnu drzavu itd.). S obzirom na jaku emocionalnu komponen-
tu, ideologija etni¢kog nacionalizma omogucava masovnu mobilizaciju stanovnistva,
po pravilu usmerenu protiv drugih etni¢kih kategorija, u okviru kojih nacionalni
identitet neretko zamenjuje sve druge vidove politicke i socijalne identifikacije (videti
u: Hobsbom i Rejndzer, 2002).
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i ekonomskog liberalizma kao transsistemskih vrednosti. Nesto raniji pro-
dor kapitalistickih odnosa na teritorije koje obuhvata danasnja Hrvatska
tokom 19. veka u odnosu na teritorije koje danas pripadaju Srbiji, pra-
¢en snaznijom industrijalizacijom i drustveno-ekonomskim restrukturira-
njem, kao i brzi (doduse spolja nametnuti) razvoj drzavno-birokratskog
aparata, navode nas na pretpostavku da je istorijsko-drustvena osnova za
prodor liberalnih vrednosti tokom predsocijalisticke faze razvoja bila ra-
zvijenija u hrvatskom drustvu u odnosu na drustvo Srbije.

2.3.2.2. Hipoteza o sistemskoj transformaciji

Ukoliko hipoteza o zakasneloj modernizaciji ukazuje na faktore koji
su tokom istorijskog razvoja onemogucavali snaznije ukorenjivanje libe-
ralne vrednosno-ideoloske matrice i njeno integrisanje u kulturno-isto-
rijsku tradiciju, hipoteza o sistemskoj transformaciji nastoji da uzroke
pretpostavljene manje ili vece rasprostranjenosti politickog i ekonomskog
liberalizma u savremenim drus$tvima Srbije i Hrvatske potrazi u ¢inio-
cima koji se vezuju za normativno-institucionalni okvir koji nastaje kao
proizvod promene dominantnog sistema drustvene reprodukcije. Drugim
re¢ima, polazi se od pretpostavke da se date vrednosne orijentacije po-
javljuju kao sistemske, odnosno da nastaju kao posledica sloma socijali-
stickog sistema (na globalnom planu, ali u lokalnim okvirima), odnosno
postepenog oblikovanja novog tipa kapitalistickog poretka, i to u situaciji
globalne dominacije neoliberalne ideoloske matrice i uspona kapitalizma
kao drustveno-ekonomskog sistema. Hipoteza o sistemskoj transformaciji
nastoji, pri tome, da objasni obrasce promene dominantnih vrednosnih
orijentacija na osnovu postavki teorije vrednosno-normativne disonance.

Pocetna pretpostavka ove teorije je da je socijalisticki sistem drus-
tvenih odnosa u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji pocivao
dominantno na komandno-planskoj regulaciji drustvenih odnosa, u ¢ijem
se sredi$tu nalazila partijska nomenklatura (opsirnije o tome videti u La-
zi¢, 1987, 1994, 2011). To je, nacelno, podrazumevalo postojanje relativ-
ne stopljenosti razli¢itih drustvenih podsistema (ekonomskog, politickog,
kulturnog i socijetalnog), odnosno totalizuju¢i karakter kontrole nad uku-
pnom drustvenom reprodukcijom od strane vladajuce kolektivno-vlasnic-
ke klase (Lazi¢, 1987).

Dominantan oblik ekonomske regulacije pocivao je na planskoj eko-
nomiji, stavljaju¢i drzavu u poziciju dominantnog ekonomskog aktera
koji odreduje uslove pod kojima se odvijaju procesi proizvodnje, razme-
ne i raspodele dobara. Ovakvom normativno-institucionalnom uredenju
(koje je pocivalo na principu kolektivhog vlasni$tva nad sredstvima za
proizvodnju, planu kao osnovnom mehanizmu administrativnog upravlja-
nja nad proizvodnim procesom i egalitarnom principu raspodele dobara)
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odgovarala je etatisticko-kolektivisticka vrednosno-ideoloska matrica.
Iako je osnovno izvoriste ove vrednosne matrice sistemsko, ono je umno-
gome bilo potpomognuto uspostavljanjem istorijskog kontinuiteta sa
snaznom ekonomskom ulogom drzave u pretkapitalistickom periodu, kao
i tradicionalnim oblicima kolektivne svojine i egalitarne raspodele (opsir-
nije o tome u Lazi¢ & Pesi¢, 2012). S druge strane, jugoslovensku varijantu
socijalizma karakterisalo je eksperimentisanje sa oblicima samoupravnog
organizovanja radnih kolektiva (zasnovanih na principima participativno-
-demokratskog upravljanja i povecanog stepena samostalnosti preduzeca
u odnosu na drzavu, $to je kao posledicu imalo uspostavljanje konkuren-
cije medu preduzeéima na trzi§tu — opSirnije videti u: Musi¢, 2013), kao
i sukcesivna uvodenja i povlacenja trzi$nih mehanizama razmene (Sekelj,
1989), uz ocuvanje privatnog vlasnistva kao legalnog (iako marginalnog)
oblika posedovanja. Drugim re¢ima, jugoslovenski socijalizam je pocivao
na relativno kontradiktornom normativno-institucionalnom uredenju.
Ova kontradiktornost, unutarsistemska po svom karakteru (jer osnovni
principi reprodukcije drustva na socijalistickim osnovama nisu dovodeni
u pitanje), vodila je nemogucnosti jednozna¢nog vrednosnog utemeljenja,
pa se pored etatisticko-kolektivisticke vrednosne matrice pojavljuju i sa-
moupravno-humanisticki sistem, tradicionalisticki sistem i liberalni ideo-
loski sistem. (Pantié, 1977: 295).

S obzirom na to da se trzi$ni eksperimenti u socijalizmu javljaju pre
svega kao odgovor na problem ekonomskog rasta u dominantno kapitali-
stickom okruzenju, neuspeh u njegovom resavanju uslovio je duboku eko-
nomsku krizu koja je svoj vrhunac dozivela tokom osamdesetih godina
proslog veka, uslovivsi krizu legitimiteta sistema i sledstveno dominantne
ideoloske matrice. Kao odgovor, dolazi do snaznijeg isticanja zahteva za
uspostavljanjem alternativnog (trzi$no-demokratskog) sistema drustvene
reprodukcije $to e, u krajnjoj liniji, voditi jacanju ideologije ekonomskog
(i politickog) liberalizma. Posto se ekonomski liberalizam sada ne javlja
kao direktna posledica normativno-institucionalnih kontradiktornosti,
ve¢ kao ideologki izraz alternativnog sistema drustvenih odnosa, vredno-
sno-normativna disonanca koju kriza proizvodi je i sistemska po svom ka-
rakteru (jer vodi promeni dominantnog sistema drustvenih odnosa).

Na slican nacin je moguce odrediti kontradiktorni karakter drustve-
nih odnosa koji se uspostavljaju u politickom podsistemu. Iako je auto-
ritarni karakter partijske vlasti (koji je poc¢ivao na monolitnoj partijskoj
strukturi, nemoguc¢nosti $ire participacije stanovnika u donosenju odlu-
ka kroz tela predstavnicke demokratije, nemoguénosti smenjivanja vlasti
na izborima, strogoj, iako ne i potpunoj, kontroli ideoloskih — medijskih,
obrazovnih i uopste kulturnih aparata, kao i na suzenom prostoru za or-
ganizovanje autonomnog civilnog drustva) predstavljao znacajnu barijeru
snaznijem utemeljenju politickog liberalizma, jugoslovenski socijalizam
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je imao i svojih specifi¢nosti koje su omogucavale razvijanje drugacijih
vrednosno-ideoloskih matrica i devijaciju od sovjetskog tipa socijalisti¢-
kog sistema. Ve¢ pomenute parcijalne reforme sistema vodile su ka odre-
denim vidovima ne samo ekonomske nego i politicke liberalizacije, iz ¢ega
su proizlazila kontradiktorna normativno-institucionalna resenja. Pome-
nimo teritorijalnu i funkcionalnu decentralizaciju vladajuce grupacije, na-
stalu kao posledica ustavnih reformi iz $ezdesetih i sedamdesetih godina
20. veka, koja je vodila narusavanju organizaciono-interesne monolitnosti
vladajuce partije, kao i uvodenje samoupravnog sistema, koji je, barem de-
klarativno, pocivao na idejama egalitarno-participativnog i demokratskog
donosenja odluka unutar radnih organizacija.

S druge strane, usled specificnih medunarodnih okolnosti, spoljne
granice Jugoslavije su bile relativno otvorene, §to je omogucavalo manje
ili viSe nesmetano kretanje stanovni$tva i snazniju izloZzenost kulturnim
(ali i ekonomsko-politickim) uticajima sa Zapada (narocito izrazenu na-
kon masovnog migriranja radnoaktivnog stanovnistva u zemlje Zapadne
Evrope krajem $ezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina), ali i relativau
(iako ne i potpunu) autonomiju u organizovanju kulturne sfere. Ovo su-
$tinski znaci da je sistem proizvodio kontradiktorna normativna resenja,
onemogucavajuci jednozna¢no vrednosno-ideolosko utemeljenje, odno-
sno praveci prostor za prodor ideja politickog liberalizma.

Konacno, ova se vrednosno-ideoloska orijentacija, zajedno sa eko-
nomskim liberalizmom i nacionalizmom, pojavljuje i kao reakcija na le-
gitimacijsku krizu sistema (koja je svoj najpotpuniji izraz dobila u ma-
sovnim uli¢nim mobilizacijama radni$tva, krajem osamdesetih godina,
u kojima se pozivi na odbranu socijalistickih vrednosti tesno preplicu sa
idejama odbrane vlastite nacije — videti u: Milosavljevi¢, 2005), proizvode-
¢i vrednosno-normativnu disonancu, koja pored unutarsistemskih, dobija
i sistemske karakteristike.

Imajuci ovo u vidu, pretpostavicemo da ¢e se u pocetnoj tacki naseg
istrazivanja, pred sam kraj socijalistickog sistema, ekonomski i politicki
liberalizam javiti kao alternativne (ne i dominantne) vrednosne orijen-
tacije, odnosno da su kontradiktornosti u normativno-institucionalnom
uredenju drustva, potpomognute krizom sistema, doprinele pojavi nor-
mativno-vrednosne disonance (istovremeno i na unutarsistemskom i si-
stemskom nivou) i odsustva vrednosne konzistencije (istovremena pojava
sistemskih i alternativnih vrednosnih orijentacija, odnosno nemoguénost
jednozna¢nog vrednosnog utemeljenja drustva). S obzirom na to da je re¢
o0 pojavi ¢iji uzroci ishode iz dominantnog sistema drustvene reprodukcije
(i njegove krize), ne treba ocekivati znacajnije razlike u pogledu stepena
rasprostranjenosti ekonomskog i politickog liberalizma izmedu ispitivanih
drustava Srbije i Hrvatske.
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Pretpostavljena nesaglasnost vrednosno-ideoloskih uverenja i domi-
nantnog sistema drustvenih odnosa (i njegovog normativno-institucio-
nalnog sistema) nije mogla podjednako karakterisati sve drustvene grupe.
Naime, ako prihvatimo kao ta¢nu tvrdnju da je izvoriste disonance u soci-
jalizmu bilo dvojako (odnosno da je ishodila iz kontradiktornog normativ-
no-institucionalnog utemeljenja socijalistickog sistema, s jedne strane, ali i
iz krize sistema koja je generisala zahteve ka alternativnom sistemu drus-
tvenih odnosa, s druge), tada je jasno da je: 1. unutarsistemska disonanca
morala podjednako karakterisati sve drustvene slojeve i 2. da je sistemski
uslovljena disonanca karakterisala samo one drustvene grupacije koje su
bile sustinski zainteresovane za promenu dominantnog sistema drustvenih
odnosa (i kao takve se pojavljuju kao nosioci alternativnog /kapitalistickog/
sistema i njemu pripadajuce vrednosno-ideoloske matrice).

Konkretno, polazi se od pretpostavke da ¢e ekonomski i politicki libe-
ralizam u odredenom stepenu biti rasprostranjeni medu svim drustvenim
klasama (doprinoseci vrednosnoj nekonzistenciji na opstem drustvenom
planu), dok ¢e se medu pripadnicima vladajuce kolektivno-vlasnicke i
srednje klase pojaviti kao dominantna vrednosna matrica. Naime, teza od
koje polazimo (i koju ¢emo nastojati da Sire argumentujemo u kontekstu-
alnom okviru analize) jeste da je pred sam krah socijalistickog poretka
vladajuca grupacija (kolektivho vlasnicka klasa) imala donekle kontra-
diktorno interesno utemeljenje. S jedne strane, kao vladajuca grupacija,
ona se pojavljuje kao zainteresovana za odrzavanje dominantnog sistema
drustvenih odnosa i njegovih institucionalno-normativnih i vrednosnih
pretpostavki. Medutim, s druge strane, ova grupa nastojala je da obezbedi
trajniju kontrolu nad resursima i (medugeneracijsku) reprodukciju sop-
stvenog (privilegovanog) polozaja (koji je, na individualnom planu, bio
privremenog i nenaslednog karaktera), i to u situaciji kada se dominantni
(socijalisticki) sistem drustvenih odnosa nalazio u strukturnoj krizi koja
je generisala gubljenje jasnog legitimacijskog utemeljenja, pojavljujudi se,
na taj nacin, kao nosilac alternativnog sistema drustvenih odnosa (Pesi¢,
2014). Njima se pridruzuje i srednja klasa (a posebno njen stru¢njacki
sloj), i sama zainteresovana za trajniju reprodukciju sopstvenog privile-
govanog drustvenog polozaja (na medugeneracijskom nivou), za njegovo
(unutargeneracijsko) ocuvanje u situaciji rastuce drustvene krize, ali i za
povecanje autonomije u odnosu na vladaju¢u klasu. Ove dve grupacije,
kolektivno-vlasnicka i srednja klasa, raspolagale su resursima (prva pr-
venstveno politicko-organizacionim, a druga kulturnim i socijalnim), na
osnovu kojih su, u okviru novog (kapitalistickog) sistema, zasnovanog na
trziSnoj utakmici, privatnom vlasni$tvu i vi§epartijskom politickom siste-
mu, potencijalno mogle da apsolutno i relativno pobolj$aju svoj materi-
jalni polozaj (u odnosu na nize drustvene slojeve) i na taj na¢in omoguce
odrzavanje privilegovane pozicije u drustvu.
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U skladu sa op$tom hipotezom o interesnoj zasnovanosti dominan-
tnih vrednosti drustvenih grupa, jasno je da posredni slojevi (sluzbenici
i tehni¢ari) i manuelno radni$tvo (a narodito polukvalifikovani i nekva-
lifikovani radnici) nisu mogli biti posebno zainteresovani za promenu
datog (socijalistickog) sistema drustvenih odnosa i uspostavljanje novog
(kapitalistickog) sistema (niti je njihova strukturna pozicija omogucavala
samostalnu kolektivnu akciju, bilo u pravcu promene bilo u pogledu od-
brane postojeéeg sistemal!! — op$irnije o tome videti u: Lazi¢, 2011), s ob-
zirom na skromne resurse kojima su raspolagali. Stoga ¢emo pretpostaviti
da se ekonomski i politi¢ki liberalizam kod ovih grupacija, u osvit raspada
socijalizma, javlja kao relativno marginalna vrednosna orijentacija.

Konac¢no, polozaj (sitnih) poljoprivrednika je u socijalizmu takode bio
ambivalentan. S jedne strane u pitanju je grupacija koja je svoju specifi¢nu
poziciju dugovala privatnom karakteru vlasni$tva nad zemljom. Usled mar-
ginalne pozicije privatnog sektora u socijalizmu i relativno niskog poloza-
ja ove grupacije na lestvici socijalne stratifikacije (videti u: Mrksi¢, 2000),
moglo se ocekivati da Ce sitno seljastvo biti zainteresovano za promenu do-
minantnog sistema drustvenih odnosa i fakticko priznavanje legitimnosti
dominantnim uslovima njihove reprodukcije (ovo utoliko pre $to je mo-
bilizacija ove grupacije mahom pocivala na restauraciji tradicionalistickih
vrednosti). S druge strane, pomenuti faktori — specifi¢na (van)sistemska,
marginalna i zavisna pozicija, zajedno sa slabom resursnom osnovom i do-
minantnom tradicionalistickom sve$¢u (zasnovanoj na opstajanju tradicio-
nalnih oblika drustvenosti i ambivalentnom odnosu prema drzavi i vlasti),
uslovice istovremeno njen konzervativni (Gredelj, 2000) i sustinski pasivan
(Lazi¢, 2005) stav prema drustvenim promenama, te se mogao ocekivati
izvestan stepen prisustva politickog i ekonomskog liberalizma medu nje-
nim pripadnicima, iako ne i njihova dominacija.

Period postsocijalisticke transformacije je obelezen razgradnjom ko-
mandno-planske i postepenim uvodenjem elemenata trzisne ekonomije
i politicke demokratije, redefini$uci karakter drustvenih odnosa i nacin
reprodukcije drustva. Ova promena je oznacila sustinsko razdvajanje
drustvenih podsistema, iako je, barem neko vreme, u okviru oba ispiti-
vana drustva, bitne poluge kontrole nad njima zadrzala nova vladajuca
grupacija (pri tome, u Srbiji je ona, gotovo u potpunosti, a u Hrvatskoj,
barem delimi¢no, bila sastavljena iz nekadasnjih ¢lanova nomenklature).

11 Naravno, ovo ne znaci da najbrojnija drustvena grupacija nije bila mobilisana od
strane drugih klasa (pre svega vladajuce) u procesu promene dominantnog, socijali-
sti¢kog sistema. Ova mobilizacija je isprva pocivala na promovisanju radnicke klase
kao glavnog stuba odbrane socijalistickih vrednosti, da bi, u situaciji akutne drus-
tveno-ekonomske i politicke krize, data uloga (prvenstveno u Srbiji) bila dodeljena
partijskom rukovodstvu i srpskoj naciji (Musi¢, 2013: 17).
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S obzirom na to da je re¢ o sistemskoj promeni, moze se ocekivati da ce
do¢i do jacanja vrednosno-ideoloskih matrica koje su u saglasnosti sa
novim oblikom drustvene reprodukcije (i njegovim normativno-institu-
cionalnim sistemom), odnosno do veceg stepena rasprostranjenosti eko-
nomskog i politickog liberalizma u odnosu na socijalisticki period u oba
drustva. Ovo ne znaci da ¢e ujedno do¢i do smanjenja vrednosno-norma-
tivne disonance. Naime, ako pretpostavimo da je tokom poslednjih go-
dina socijalistickog perioda sistemska vrednosno-normativna disonanca
karakterisala mahom one drustvene grupacije ¢ije vrednosti nisu bile u
saglasju sa dominantnim normama (pripadnike nomenklature, stru¢njake
i nize rukovodioce), novi normativni okvir ¢e za njih doneti usaglasava-
nje (ranije usvojenih) vrednosti i (novih) normi. Medutim, za ve¢i deo
stanovni$tva vazi suprotna pretpostavka: novi normativno-institucionalni
sistem nasao se, barem privremeno, u nesaglasju sa ,,starim“ vrednostima,
proizvodedi sistemsku normativno-vrednosnu disonancu.

S obzirom na to da je proces postsocijalisticke transformacije imao
specifi¢an tok u dva drustva, koji je rezultirao u usporenom toku razgrad-
nje starih (socijalistickih) institucija i izgradnje novih institucija (trzi$nog
kapitalizma i politicke demokratije) i odgovaraju¢ih normi, ovo je dovelo
do manje ili vise dugotrajnog opstajanja normi i institucija dvaju sistema
— socijalistickog i kapitalistickog (trzi$na regulacija ekonomije uz snaznu
redistributivnu ulogu drzave; uporedno opstajanje oblika kolektivne i pri-
vatne svojine; visestranacki sistem bez promene vlasti; institucije parla-
mentarne demokratije bez fer i demokratskih izbora; mogu¢nost formira-
nja nezavisne kulturne, medijske i sfere civilnog drustva, uz istovremeno
gusenje sloboda, agresivnu nacionalisticku mobilizaciju itd.), onemogu-
¢avajuci jednozna¢no vrednosno utemeljenje. Tek sa ubrzanjem procesa
promena i konsolidacijom kapitalistickih drustvenih odnosa (krajem de-
vedesetih godina u Hrvatskoj, a nakon 2000. godine u Srbiji), tendencijski
se stvaraju preduslovi za nedvosmisleno (iako ne i potpuno) usaglasava-
nje vrednosti sa dominantnim normativnim sistemom. Ipak, ova se ten-
dencija u istorijsko-pojavnoj realnosti jo§ uvek ne ocitava kao formiranje
normativno-institucionalnog sistema koji bi u potpunosti odgovarao kapi-
talistickom tipu regulacije, tako da pretpostavljena redukcija vrednosno-
-normativne disonance ne znaci da su i njeni izvori u potpunosti nestali
(usled velikih otpora stanovnistva i straha reformskih vlada od gubitka
mandata na narednim izborima, reforme u pravcu kapitalisticke konsoli-
dacije se, po pravilu, ne sprovode u potpunosti, niti preko no¢i). Iako je
dominantna ideoloska matrica ona koja se oslanja na sistem trzi$ne pri-
vrede i politicke demokratije, institucije i norme dugo zadrzavaju hibridne
karakteristike. Imajuci ovo u vidu, nije tesko pretpostaviti da ¢e politicki
i ekonomski liberalizam sada imati znatno snazniju podrsku medu $irim
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drustvenim grupama (ovo utoliko vise $to se trzisSno-demokratske refor-
me pojavljuju kao odgovor na autoritarnu i po ekonomskim posledicama
katastrofalnu politiku Milosevi¢evog i Tudmanovog rezima), iako se kao
potencijalne prepreke njihovoj vedinskoj rasprostranjenosti medu svim
drustvenim grupama pojavljuju protivre¢nosti u normativhom sistemu,
ali i neminovno sporiji proces promene vrednosti od normi.

Imajud¢i na umu da je Hrvatska nesto ranije otpocela sa sistemskim
reformama i da je proces sticanja nacionalne nezavisnosti bio potpomo-
gnut otklonom od socijalistickog nasleda na ideoloskom planu, uz zna-
¢ajne spoljasnje uticaje (za razliku od Srbije, gde se, barem u pocetnim
godinama, MiloSevicev rezim oslanjao na retoriku oc¢uvanja kontinuiteta
sa jugoslovenskom idejom i nekim elementima socijalistickog nasleda),
pretpostavi¢emo da ¢e u periodu konsolidacije kapitalizma politicki i eko-
nomski liberalizam biti snaznije rasprostranjeni u Hrvatskoj nego u Srbiji.

Konac¢no, pretpostavicemo da sam proces u¢vrs¢ivanja vrednosti koje
korespondiraju novom sistemu drustvenih odnosa nije bio podjednak duz
linije drustvene stratifikacije, odnosno da je pratio obrise novih drustve-
nih strukturiranja. Naime, ako se pode od pretpostavke da su navedene
vrednosti bile dominantno prisutne kod pripadnika politicke i ekonomske
elite i delova srednje klase (kao grupacija koje su se profilisale kao nosioci
novog, kapitalistickog drustvenog poretka) ve¢ krajem osamdesetih godi-
na, onda je jasno da sa ustanovljavanjem datog sistema drustvene repro-
dukcije i njegovim snaznijim utemeljenjem one bivaju dodatno ucvrice-
ne normativnim sistemom. Iako se sastav nove elite (kako politicke tako
i ekonomske) delimi¢no poklapa sa starom (videti u: Lazi¢, 2011, Lazi¢,
2014; Sekuli¢ & Sporer, 2000), promenjeni su obrasci njene reprodukci-
je (i interesno utemeljenje), pa odrzavanje dominantne pozicije, izmedu
ostalog, zavisi i od sposobnosti njenih ¢lanova da nametnu sopstvenu in-
terpretaciju drustvene realnosti $irim drustvenim grupama. Ako, dalje,
pretpostavimo da u diseminaciji dominantnih vrednosti u¢estvuju i delovi
srednje klase (pre svega, inteligencija — videti Gramsci, 1978), tada treba
ocekivati da ce se politicki i ekonomski liberalizam pojaviti kao dominan-
tna orijentacija i medu srednjim slojevima drustva (ovo utoliko pre $to je
re¢ o grupacijama koje su snazno mobilisane u procesima smene prethod-
nih rezima i §to su u kapitalistickom sistemu mogle videti jasniju perspek-
tivu trzi$ne validacije resursa kojima raspolazu).

S druge strane, interesi manuelnog i nemanuelnog radnistva, u prin-
cipu, nisu mogli biti u skladu sa uspostavljanjem kapitalistickog sistema
drustvenih odnosa i neoliberalnim reformama koje je on donosio (ukida-
njem kolektivnih formi vlasnistva, ove grupacije su i formalno razvlasce-
ne, ostajuci bez ikakve mogucnosti ucesc¢a u odlucivanju o ekonomskim
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procesima; razgradnja socijalisticke drzave vodila je redukciji instituci-
onalnih mreza socijalne potpore; proces privatizacije je za znacajan deo
ovih grupacija znacio i formalan gubitak zaposlenja i nesigurnu poziciju
na trzistu radne snage, narocito pojacanu procesom deindustrijalizacije).
Medutim, dugotrajno i sistematsko propadanje privrede tokom devede-
setih godina, kada dolazi do drasti¢cnog osiromasenja upravo pripadnika
ovih slojeva (kada je re¢ o Srbiji, videti u Vujovi¢, 1995), u¢inilo ih je pri-
jemcivim za prihvatanje normativnih reSenja koja su isla u pravcu snazni-
jeg zaokreta ka drustvu trzisne demokratije i korespondiraju¢em usaglasa-
vanju vrednosno-ideologkih predstava (naravo, treba reci da je, u situaciji
iscrpljujuc¢eg ekonomskog propadanja, neoliberalno resenje za drustve-
no-ekonomski oporavak jedino i bilo u ponudi, poduprto snaznom ide-
oloskom kampanjom neoliberalnih stratega o njegovoj neminovnosti).
Ovakva kontradiktorna interesna utemeljenost radnickih i sluzbenickih
slojeva, koja je proizasla iz specifi¢nog toka transformacije dvaju drustava,
nuzno vodi pretpostavci da ¢e ekonomski i politicki liberalizam biti znat-
no prisutniji u odnosu na socijalisticki period, iako je tesko pretpostaviti
da ¢e do¢i do njihove dominacije.

Kona¢no, ni odnos sitnih poljoprivrednika prema uspostavljanju
drustva konsolidovane trzisne demokratije nije mogao biti jednoznacan.
Naime, iako je principijelno re¢ o grupaciji ¢ija reprodukcija pociva na
privatnoj svojini i trzi$nim oblicima razmene, dominantno sitni zemlji$ni
posed, slaba tehnoloska opremljenost i nizak stepen iskoris¢enja zemlji-
$ta, u situaciji potencijalnog otvaranja trzista za jeftinije poljoprivredne
proizvode iz inostranstva i ukrupnjavanja zemljisnih poseda velikih po-
ljoprivrednih proizvodaca putem privatizacije drzavnog i zadruznog ze-
mljista, ¢ine ih izrazito zavisnim od drzavnih kredita i subvencija, a po-
ljoprivrednu proizvodnju gotovo neisplativom. Kao i prethodne grupacije,
i sitni poljoprivrednici postaju potencijalno ranjiva grupacija u procesu
kapitalisticke konsolidacije, pa je i za njih osnovano pretpostaviti da ce
razvijati ambivalentno stanoviste prema reformama u pravcu politickog i
ekonomskog liberalizma.






3. Istorijski i aktuelni
drustveni kontekst
promene vrednosnih
obrazaca u drustvima
Srbije i Hrvatske

3.1. Procesi dugog trajanja — predsocijalisticko naslede.
Osobenosti istorijskog razvoja drustava
Srbije i Hrvatske

Ukoliko Zelimo da se na sveobuhvatan nacin bavimo proucavanjem
vrednosti i dominantnih vrednosnih orijentacija, treba imati na umu, kao
$to je receno, da je re¢ o pojavi koja je dvostruko uslovljena: s jedne stra-
ne, vrednosti su primarno uslovljene aktuelnim na¢inom drustvene re-
produkcije i dominantnim odnosima koji se u drustvu uspostavljaju (pa
samim tim i normativno-institucionalnom strukturom drustva); s druge
strane, rec je o pojavi ¢iji su koreni dublji i imaju istorijsku osnovu. Upra-
vo zbog njihove delimi¢ne ukorenjenosti u kulturno-istorijskoj proslosti,
promene u sferi vrednosti su relativno spore, stoga nije zgoreg podsetiti
na Darendorfovu (Ralf Dahrendorf) krilaticu da je za promenu politickih
institucija neophodno $est meseci, ekonomskog sistema $est godina, dok
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promene u sferi kulture traju i $ezdeset godina (Dahrendorf, 1990). Da
bismo bili u stanju da razumemo promene dominantnih vrednosnih obra-
zaca u savremenim drus$tvima, neophodno je zasnovati istrazivacki pristup
tako da ra¢una ne samo sa neposrednim, aktuelnim socijalnim konteksom
i vladaju¢im karakterom drustvenih odnosa vec i sa procesima dugog tra-
janja koji uti¢u na formiranje vrednosti. Jedna takva istorijska perspektiva
trebalo bi da doprinese sveobuhvatnijem objasnjenju uzroka usled kojih
odredeni vrednosni obrasci dugotrajno opstaju, a drugi se samo povr$no
prihvataju i teSko ukorenjuju. S druge strane, razlike u stepenu rasprostra-
njenosti proucavanih vrednosnih obrazaca drustava Srbije i Hrvatske, za
koje je opravdano pretpostaviti da ¢e se javiti, neophodno je tumaciti uzi-
majudi u obzir specifi¢nosti njihovog kulturno-istorijskog razvoja, to jest
posebnosti u formiranju normativno-institucionalnih reSenja. Pri tome ¢e
se, kao relevantni vremenski okvir uzeti istorijski razvoj u poslednja dva
veka, ¢iji je globalni okvir odreden politickim i ekonomskim promenama
nastalim s francuskom burzoaskom i industrijskom revolucijom, odnosno
sa snaznijim prodorom kapitalistickih drustvenih odnosa i organizacijom
politickog sistema zasnovanog na posrednoj ili neposrednoj participaciji
$irih delova stanovni$tva. Takode, s obzirom na to da je aktuelni drustveni
kontekst proucavanja vrednosnih orijentacija dvaju drustava proces post-
socijalisticke transformacije, u ovom poglavlju pozabavi¢emo se i karak-
teristikama socijalistickog sistema, koji predstavlja pocetnu tacku procesa
transformacije i deo zajednickog nasleda dvaju drustava, a koji se, takode,
pojavljuje kao neposredan ¢inilac u odredivanju toka i karaktera promena.

Ubrzani razvoj, koji se na prostoru Zapadne Evrope relativno kon-
tinuirano odvija od kraja 18. veka oznacava se, u okviru jednog dela so-
cioloske teorije, procesom modernizacije (Parsons, 1967; Smelser, 1959;
Lerner, 1958). Simbolicki pocetak ovog procesa obelezen je dvema re-
volucijama: francuskom burzoaskom i industrijskom revolucijom. Razvoj
tehnologije ubrzao je prodor robnonovcane, trzi$ne privrede i fabrickog
sistema proizvodnje, omogucivsi tako Sirenje kapitalistickih drustvenih
odnosa. Sa Francuskom revolucijom otpoceo je proces politickih pro-
mena koji je u Evropi doveo do kona¢nog ukidanja ostataka feudalnih
odnosa i do postuliranja ,treceg staleza“ kao politickog subjekta. Oba
toka promena - ekonomski i politicki - s jedne strane su ubrzali rasta-
kanje velikih imperija i formiranje nacionalnih drzava, a sa druge do-
veli do ubrzane imperijalne ekspanzije zemalja koje su se pozicionirale
kao mati¢ne u okviru svetskog kapitalistickog sistema (doprinoseci, na
taj nacin, njegovom $irenju). Iz pomenutih globalnih razvojnih procesa,
trasiranih pre vi$e od dva veka, izvode se i osnovne deskriptivne karakte-
ristike modernizacije (industrijalizacija, urbanizacija, povecanje politicke
participacije, $irenje obrazovanja itd.) (Inglehart & Welzel, 2005). Medu-
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tim, proucavanje razvoja Jugoistocne Evrope koje dosledno prati model
teorija modernizacije, kako navodi Mari-Zanin Cali¢ (Cali¢, 2004: 12),
odavno je stavljeno pod znak pitanja. Iako je re¢ o zavodljivom konceptu
koji, doduse, barata idealnotipskim kategorijama i podrazumeva linearnu
shemu razvoja, zanemarivanje specifi¢nih okolnosti razvoja pojedinih re-
giona, a posebno uticaja spoljnih ¢inilaca,'? dovelo je do otvaranja novih
teorijskih perspektiva (koje su svoju osnovnu primenu imale u objasnje-
nju razvoja Latinske Amerike) u vidu teorija zavisnosti i svetsko-sistem-
ske teorije. Uzroci zaostalog razvoja se, u okviru ovih teorija, ne traze u
unutra$njim ¢iniocima, ve¢ se tumace kao posledica zakasnelog ukljuci-
vanja u medunarodni sistem podele rada, §to proizvodi nejednaku raz-
menu u sistemu spoljne trgovine, odnosno strukturalnu deformaciju, i
ova drustva stavlja u periferni polozaj u okviru svetskog kapitalistickog
sistema!3 (Cali¢, 2004: 13; Lampe, 1989: 78). Medutim, ni postavke ovih
teorija nisu u potpunosti uspevale da objasne nemoguénost ekonomski
zaostalih balkanskih agrarnih drustava da se integriSu u svetsko trziste i
pronadu sopstveni razvojni put. Na primerima Svedske, Danske i Svajcar-
ske pokazano je da periferni ili spolja$nji polozaj neke zemlje nisu prosta
funkcija njene posebne vrste proizvodnje i izvozne aktivnosti, ve¢ i spo-
sobnosti odnosno nesposobnosti da se prilagodi zahtevima trzista (Calid,
2004: 13). Ova sposobnost je posledica razvijenosti domacih institucija
i prilagodljivosti unutrasnjih struktura, ali i spoljnih ¢inilaca olicenih u
potrebama i interesima svetskog kapitalizma. Na planu teorije koja je po-
kusavala da objasni zaostalost u razvoju Jugoisto¢ne Evrope ovo je znacilo

12 Dzon Lempi (John Lampe) navodi da se Balkansko poluostrvo razlikuje od ostatka

Evrope, kako zapadne, tako i isto¢ne, upravo zbog specifi¢nog geografskog poloza-
ja grani¢ne teritorije ukljeStene izmedu velikih vojnih sila, jo§ od vremena Rimskog
carstva. Ekonomska zaostalost ovog regiona nije isklju¢iva posledica otomanske vla-
davine, ve¢ ima dublje korene. Nepostojanje gradskih centara i trgovackih mreza, kao
i zaostala poljoprivredna proizvodnja (u Zapadnoj Evropi ve¢ od 12. veka dolazi do
prelaska na obradu zemlje gvozdenim plugom, uz Zivotinjsku zapregu) u predoto-
manskom periodu, trasirali su dalji razvoj ovog podru¢ja kao vojne granice, u okviru
kojeg se stanovni$tvo ne nastanjuje u dolinama i ravnicame ve¢, beze¢i od vojnih
upada, osniva rastrkana naselja po planinama (Lampe, 1989: 177-181).
Sli¢no, Fikret Adanir smatra da je Balkansko poluostrvo iskusilo ekonomski i demo-
grafski zastoj u razvoju znatno pre dolaska Turaka, navodec¢i da je veliki deo stanov-
nistva, usled vojnih sukoba, napustao obradivu zemlju, te da je jo$ tada kao tipi¢na
nastala kvazivojna, stocarsko-pastirska drustveno-ekonomska organizacija Zivota na
Balkanu (Adanir, 1989: 134).

13 Tako se u okviru ovog pristupa, a na tragu Brodelovih (Fernand Braudel, 1988) po-
stavki, zaostalost Balkana u doba otomanske vladavine, kao i zaostalost samog Oto-
manskog carstva, tumace potrebama Francuske, Engleske i drugih razvijenih zemalja
Evrope za primarnim sirovinama (Zitom, duvanom i pamukom), $to je od ovog dela
sveta napravilo svojevrsnu sirovinsku bazu i dovelo do zavisnog poloZaja u meduna-
rodnoj podeli rada (Lampe, 1989: 178; Cali¢, 2004: 13).
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napustanje univerzalnih obrazaca, ali i pristupa koji su na osnovu ogra-
nicenih studija pojedinih regiona vrsili uopstavanja i iznosili opstevazece
obrasce razvoja. Idealnotipski modeli tako bivaju zamenjeni realnotip-
skim. Endogeni faktori se ne percipiraju kao iskljucivi ¢inioci razvoja, ve¢
se naglasak stavlja na medudejstvo spoljnih i unutrasnjih faktora, kao i
na strukturalni kontinuitet u razvojnim procesima. Modernizacija se ne
tretira kao proces ¢iji je nuzni ishod jedinstveno shvaceno stanje moder-
nosti, ve¢ se nagladava neujednacenost razvojnih procesa i mnogostru-
kost njihovih kona¢nih ishoda. Kona¢no, na metodoloskom planu dolazi
do odustajanja od pojedina¢nih (istoriografskih i drustveno-istorijskih)
studija nacionalnih drustava, a kao jedinice proucavanja se uzimaju regi-
oni, uz nastojanje da se pokaze kako se promene koje se de$avaju na uzim
teritorijalnim jedinicama prelamaju kroz prizmu globalnih (nacionalih i
svetskih) razvojnih tokova (Cali¢, 2004: 13-16).

Dakle, kao $to je ve¢ napomenuto, u ovom radu modernizacija ozna-
¢ava neku vrstu deskriptivnog (ali ne i idealnotipskog) krovnog pojma
kojim bi bili obuhvaceni razvojni procesi u protekla dva veka, a koji se od-
vijaju kroz specifican oblik ukljuc¢ivanja drustava Srbije i Hrvatske u glo-
balni kapitalisticki sistem.!* Globalni kapitalisti¢ki sistem i njegove pro-
mene stoga predstavljaju okruzenje koje se pojavljuje i kao potencijalno
podsticajno, ali i kao prepreka unutra$njim razvojnim potencijalima dvaju
drustava, bitno odreduju¢i karakter dominantnih odnosa koji ¢e se u nji-
ma uspostaviti (ovome treba dodati i to da ¢injenica da su oba drustva bila
delovi velikih carstava komplikuje model, pa se stepen integrisanosti dru-
$tava u velike imperije pojavljuje kao dodatni faktor — u nekim periodima
i klju¢ni - koji je odredivao pravce i domete njihovog razvoja). S druge
strane, strukturalna nemogucnost datih drustava da se ukljuce u svetsku
podelu rada na razvojnoj osnovi, kao i nesto sporiji tok promene norma-
tivno-institucionalnog poretka, oblikovan pod uticajem specificnog ka-
raktera (,,zakasnelih®) razvojnih procesa, odredi¢e dugotrajno opstajanje
pojedinih vrednosnih obrazaca (prvenstveno onih koje danas nazivamo
tradicionalistickim), ali i pojavu novih (pre svega nacionalizma) i njihovo
ugradivanje u same temelje ovih drustava.

14  Ovde treba napomenuti da Volerstin (Immanuel Wallerstein) razdvaja kapitalisti¢-
ku Evropu od Otomanskog carstva, navodeci da kapitalisticki oblik proizvodnje nije
dominirao organizacijom odnosa u Otomanskoj imperiji, te se ova dugo vremena i
nije mogla smatrati integralnim delom svetskog kapitalistickog sistema (Wallerstein,
1979; Wallerstein, Decdeli & Kasaba, 2004). Sledimo li ovu logiku, postaje jasno da se
intenzivnije uklju¢ivanje drustva Srbije u globalne kapitalisticke tokove moze pratiti
tek sa procesima oslobadanja od otomanske dominacije, iako su brojni autori poka-
zali da razvoj ove dve teritorijalno-politicke, odnosno sistemske celine ne mozemo
posmatrati odvojeno (Chase-Dunn & Hall, 1997; Chirot, 1989; Lampe, 1989).
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* ot

Pri razmatranju razvojnoistorijskih specifi¢nosti dvaju drustava, u fo-
kusu ¢e biti dva drustvena podsistema — ekonomski i politicki — u okviru
kojih su se odvijale strukturalne i normativne promene klju¢ne za oblikova-
nje i $irenje politickog i ekonomskog liberalizma kao vrednosno-ideologkih
matrica. Ujedno, dijahroni (temporalni) tok izlaganja ¢e okvirno odgova-
rati predloZenoj istorijskoj periodizaciji (iako su povremena , iskakanja“ iz
vremenski omedenih okvira neophodna): a) period postepenog prodora
kapitalizma, od sredine 19. veka do Drugog svetskog rata; b) socijalisticki
period, od 1945. do 1990. godine; ¢) faza blokirane/usporene postsocijali-
sticke transformacije, od 1990. do priblizno 2000. godine i d) faza postepe-
ne konsolidacije kapitalistickog poretka, nakon 2000. godine.

Vrednosno-ideoloski obrasci predstavljaju oblike interpretacije i obli-
kovanja drustvene realnosti od strane odredenih drustvenih grupa. Koja
¢e interpretacija preovladati u datom istorijskom momentu zavisi od me-
dusobnih odnosa razli¢itih drustvenih grupacija, odnosno od uspesnosti
odredenih grupa da uslove sopstvene reprodukcije nametnu kao opste, a
sopstvenu ideolosku matricu kao hegemonu. Proces uspostavljanja i odr-
zavanja drustvene dominacije je, pri tome, pra¢en manje ili vise oportu-
nim klasnim savezima (kao, uostalom, i sukobima), §to sa svoje strane
znaci da, pored dominantne vrednosno-ideoloske matrice, cirkulise i niz
alternativnih, kako onih koje pripadaju suprotstavljenim grupama, tako i
onih koje se vezuju za, u datom momentu, ,,prijateljske” klase. Prihvatanje
odredenih vrednosno-ideoloskih matrica ne mora nuzno da korespondira
klasnim interesima odredenih grupacija (posebno kada je re¢ o potlace-
nim klasama), ve¢ sasvim suprotno, ono moze biti odraz neprikosnovene
kulturne hegemonije vladajuce grupacije. Dakle, imaju¢i u vidu ove napo-
mene, jasno je da analiza drustveno-istorijskih procesa, kojoj ¢e se pristu-
piti, ne samo da mora po¢i od strukturalnih karakteristika datih drustava
i njihovog polozaja u odnosu na spoljasnje okruzenje nego i od unutrasnje
dinamike koja se uspostavlja izmedu relevantnih drustvenih grupa (ak-
tera), a koja oblikuje karakter sistema i njegove razvojne procese. U tom
smislu se, ponovo na analitickom planu, mogu izdvojiti slede¢i ¢inioci
drus$tvene promene, koji uslovljavaju formiranje odredenih vrednosno-
ideoloskih interpretativnih matrica: 1. strukturalne mogu¢nosti/ogranice-
nja drustva, koje odreduju raspon alternativnih razvojnih pravaca, a koje
nastaju dejstvom istorijskih ¢inilaca dugog, srednjeg i kratkog trajanja
(Lazi¢, 2011: 59); 2. medusobni odnosi i delanje razlic¢itih drustvenih gru-
pacija unutar sistema i 3. odnosi koji se uspostavljaju izmedu sistema i nje-
govog okruzenja (pri ¢emu relevantnost $ireg — globalnog, odnosno uzeg
- lokalnog/regionalnog okruZzenja zavisi od konkretne istorijske epohe).
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Modernizacijski okvir se tako, u ovom kontekstu, pokazuje kao razvoj
unutrasnjih strukturalno-delatnih potencijala (koji su, sami po sebi, ogra-
niceni istorijskim nasledem i spoljnim okruzenjem), koji odreduju nacin i
vreme uklju¢ivanja drustva u globalni svetski kapitalisticki sistem. Dakle,
strukturalna datost i mesto drustva u okviru globalnog drustvenog poretka
odreduju moguce pravce razvoja, dok je izbor izmedu razli¢itih alternati-
va sustinski odreden dinamikom odnosa drustvenih grupa koje, nastoje¢i
da ocuvaju sopstvene interese, istovremeno osuje¢uju suprotstavljene ili
razlicite interese drugih grupa (Lazi¢, 2011: 60). Analiza uticaja istorijskog
konteksta na prevalenciju odredenih vrednosno-ideologkih obrazaca, sto-
ga nuzno mora pocivati na ispitivanju karaktera dominantnih drustvenih
odnosa u istorijskoj perspektivi.

Naposletku, pri nastojanju da odredimo istorijske prepreke ka snazni-
jem utemeljenju politickog i ekonomskog liberalizma kao transistorijskih
vrednosti, nemoguce je, a uostalom i nepotrebno, baviti se svim aspektima
drustvenopolitickog, ekonomskog i kulturnog razvoja dvaju drustava, ve¢
samo onim koji su relevantni za predmet naseg ispitivanja. U skladu sa
narecenim ciljevima rada i op$tim hipotetickim okvirom, cilj drustveno-
istorijskog dela analize je da se utvrde klju¢ne karakteristike drustveno-
ekonomskog, politickog i kulturnog razvoja drustava Srbije i Hrvatske,
kako bismo bili u stanju da identifikujemo one normativno-institucio-
nalne obrasce koji su bili u dinamickom odnosu sa dominantnim vred-
nosnim sistemima ovih drustava, a koji zajedno tvore kulturno-istorijsku
tradiciju kao determinantu savremenih vrednosnih obrazaca.

Konac¢no, u okviru nastojanja da se osvetle specifi¢nosti razvojnih pu-
tanja dvaju drustava i utvrde eventualne razlike u pogledu strukturnih (a
u okviru njih institucionalno-normativnih) i akterskih pretpostavki du-
blje ukorenjenosti ispitivanih vrednosnih orijentacija, treba imati na umu
slede¢e indikatore modernizacijskih procesa: 1. politicku modernizaciju
(olicenu u racionalizaciji vlasti i uspostavljanju modernog birokratskog,
administrativnog, sudskog i represivnog drzavnog aparata, kao i u pro-
cesu Sirenja politicke participacije stanovni$tva i demokratizacije poli-
tickog odlucivanja); 2. ekonomsku modernizaciju (olicenu, pre svega, u
$irenju trzi$ne privrede, procesima industrijalizacije i priklju¢ivanja svet-
skom kapitalistickom sistemu na razvojnim osnovama kroz strukturalni
preobrazaj ekonomije); 3. demografsku tranziciju (uvecanje stanovnistva
usled opadanja stopa mortaliteta, uz visoke ili opadajuce stope natalite-
ta); 4. urbanizaciju (povecanje broja i veli¢ine urbanih naselja u kojima
se vec¢ina stanovnika bavila nepoljoprivrednim profesijama); 5. formiranje
modernih nacija (kao nerazdvojnog pratioca procesa uspostavljanja kapi-
talistickih odnosa koji se na balkanskim prostorima odvijao u prvom redu
kao jezicko-kulturna, a potom i kao politicko-teritorijalna integracija) i
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6. kulturnu modernizaciju (oli¢enu, pre svega, u $irenju i unapredenju ob-
razovanja, laicizaciji $kolstva, povecanju stopa pismenosti i $irenju sred-
stava masovne komunikacije).!> Pri tome treba imati na umu da pomenuti
procesi modernizacije u razli¢itim podsistemima drustva mogu biti sin-
hronizovani i medusobno podupiru¢i, ali mogu biti i nesinhronizovani,
segmentirani i neujednaceni, uz efekte koji su ¢esto polovi¢ni, diskontinu-
irani i nedovoljni da dovedu do celokupnog drustvenog preobrazaja.

3.1.1. Prodor kapitalistickih drustvenih odnosa
3.1.1.1. Kratak osvrt na pretkapitalisticku fazu razvoja

Opste je mesto, u okviru literature koja se bavi drustvenom istorijom
zemalja Jugoistocne Evrope, da ova drustva dugo vremena nisu uspevala
da se modernizuju i prikljuc¢e razvijenim kapitalistickim drustvima Za-
pada (Berend, 2001; Lampe, 1989; Perovi¢, 2006, itd.). Udaljena od no-
vouspostavljene prekookeanske trgovine na veliko, kako navodi Berend,
»propustivsi zapadnjacku ‘prvobitnu’ akumulaciju kapitala, kao i postepe-
no labavljenje feudalnih struktura i potonju poljoprivrednu revoluciju i
praindustrijalizaciju, balkanska drustva su ,se nasla na zacelju stola za-
padnog sredista svetskog sistema u nastajanju“ (Berend, 2001: 11). Dok
je razvoj Zapadne Evrope, u periodu od 15. do 18. veka, vodio uspostav-
ljanju apsolutistickih drzava, u okviru kojih je doslo do etnicke, religijske
i jezicke homogenizacije naroda, ova drustva su izgubila svoju samostal-
nost, bivajuci prikljuc¢ena velikim imperijalnim carstvima — Otomanskom
i Habzburskom.!® Kao posledica toga, obrisi modernizacije i ukljucivanja
u svetski kapitalisticki sistem postali su vidljivi tek u drugoj polovini 19.
veka, znatno kasnije nego na zapadnim delovima kontinenta. Kao §to
¢emo videti, usled specifi¢nih istorijskih okolnosti u kojima su se nasla,
i suocena sa spoljasnjim i unutra$njim strukturalnim ogranic¢enjima, mo-
dernizacija ovih drustava (Srbije, u prvom redu, a u nesto manjem stepe-
nu i Hrvatske), za razliku od zapadnih, prvo se de$avala u politickoj sferi,
a tek potom u ekonomskoj. Dugotrajno opstajuci na periferijama velikih
carstava — kako u funkcionalnom aspektu, tako i u geografsko-teritori-
jalnom - pocetni impulsi ka modernizaciji su, po pravilu, dolazili spolja,
nailaze¢i na skromne unutrasnje razvojne potencijale i bivaju¢i obelezeni
napetostima izmedu imitativnog obrasca razvoja (prilagodenog lokalnim
specifi¢nostima), tradicionalistickih otpora modernizaciji udruzenih sa

15 Pri tome, kao $to je ve¢ napomenuto, jasno je da u radu ovog obima nije moguce
pratiti i dosledno analizirati sve pobrojane indikatore.

16 O razlozima ovog ,zaostajanja“ jo$ u ranom srednjem veku videti u: Adanir, 1989;
Szucs 1983.
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nastojanjem da se ocuva status quo i pokusaja da se pronade autohtoni
razvojni model (Gredelj, 2000: 179).

Opste karakteristike ove zakasnele modernizacije iz devetnaestog
veka ogledaju se u budenju nacionalne svesti, stvaranju standardizovanih
nacionalnih jezika i nastojanjima da se stvore nacionalne drzave - na tra-
gu ideja prosvetiteljstva i liberalizma koje je donela Francuska revolucija
— u okviru politicke arene, odnosno, u prodoru robnonovcane privrede i
sporom uspostavljanju kapitalistickih drustvenih odnosa, zasnovanih na
postepenom rastakanju tradicionalnih formi drustveno-ekonomske orga-
nizacije drustva i vlasnickih odnosa, u ekonomskoj sferi. Uporedo sa tim
dolazi do novih oblika drustvenog strukturisanja, institucionalnog razvoja
i formi organizovanja ekonomskih, politickih i kulturnih aktivnosti. Ipak,
ove razvojne tendencije karakterisala je sporost, polovi¢nost i neujednace-
nost, proizvodeci znatno drugacije efekte nego u razvijenom delu Evrope.
Nekompletna i polovi¢na modernizacija periferijskih drustava omoguca-
vala je, na taj nacin, dugotrajno opstajanje starih drustveno-ekonomskih
i politickih formi u reformisanom obliku (Berend, 2013), potpomazudi,
istovremeno, zilavo odrzavanje tradicionalistickih vrednosno-ideoloskih
obrazaca i njihovo manje ili vise uspesno prilagodavanje novim drustve-
nim odnosima i strukturama.

Pored ovih opstih karakteristika zakasnele modernizacije periferij-
skih regija jugoistocnog dela Evrope 19. veka, drustveno-ekonomski i po-
liticki razvoj drustava Srbije i Hrvatske imao je svoje specifi¢nosti (kako u
pogledu odnosa sa spolja$njim okruzenjem, tako i kada je re¢ o karakteru
unutra$njih struktura i aktera), koje su proizvodile unekoliko razlicite efekte
i ishode (pre svega, na normativno-institucionalnom planu). Procesi mo-
dernizacije su se tokom 19. veka na ovim prostorima odvijali u okvirima
velikih imperija ili u protivstavu pema njima. Naime, Hrvatska se sve do Pr-
vog svetskog rata nalazila u granicama Habzburske, a potom Austrougarske
monarhije, dok su se danasnje teritorije Srbije mahom nalazile pod okriljem
Otomanskog carstva (od kojeg je Srbija postepeno sticala nezavisnost), kao
i same Austrougarske. Modernizacija Hrvatske i severnih delova danasnje
Srbije (teritorija Vojvodine) bila je dugo vremena uslovljena opstim tokom
promena u mati¢noj drzavi i manje ili viSe se odvijala kao periferni otisak
onih procesa kojima je bilo zahva¢eno Carstvo. Srbija se, s druge strane,
znatno ranije pridruzuje korpusu drustava koja su svoj put drustveno-eko-
nomskog i politickog razvoja trasirala kroz drzavotvornu strategiju, na ta-
lasu ideja koje su donele Francuska revolucija i nemacki romantizam. Oba
drustva se, pri tome, relativno kasno priklju¢uju svetskom kapitalistickom
sistemu, i to kao njegovi periferni delovi. Medutim, dok je relativno slaba
razvijenost Hrvatske bila posledica perifernog polozaja u okviru drustva
koje je obitavalo na poluperiferijskim delovima kapitalistickog sistema, ali je
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ipak bilo njegov integralni deo, Srbija je predstavljala rubnu i sustinski slabo
integrisanu teritoriju u okviru Otomanskog carstva, koje se i samo tek pri-
kljuc¢ivalo evropskoj privredi, a ¢ija je drustvenopoliticka i ekonomska orga-
nizacija bila sasvim drugacija od evropskih drustava (videti u: Wallerstein,
1979). Ovo, ujedno, znaci da su strukturalne karakteristike dvaju drustava
— Hrvatske i Srbije — pokazivale odredene sli¢nosti, ali i razlike.

Najpre, kao $to je ve¢ receno, oba drustva su, u pretkapitalistickoj fazi
razvoja, predstavljala periferna podruéja velikih carstava, sa relativno ne-
razvijenom privredom zasnovanoj na naturalnoj proizvodnji u okvirima
porodi¢nih domacdinstava i na relativno slaboj drustvenoj diferencijaciji.!”
Iako je sticanjem autonomije Srbija nesto ranije uspela da se oslobodi fe-
udalnih oblika zavisnosti od Hrvatske, specifi¢nim zakonskim resenjima'®
je konzervirana naturalna privredna proizvodnja, kolektivno vlasnistvo
i slaba pokretljivost stanovnistva, onemogucivsi razvoj trzi$ne privrede.
Mada je seljastvo, u oba drustva, dugo vremena ¢inilo izrazitu vecinu sta-
novnistva (Trgovcevi¢, 1994: 219; 2003; Palairet, 2002: 26; Cali¢, 2004: 46;
Pavlovié, 2004: 82; Pavli¢evié, 1988; Karaman, 2000: 148; Jelavich, 2009),
Srbija na pocetku 19. veka, za razliku od Hrvatske, nije imala plemstvo, pa
samim tim ni izgradenu elitu koja bi upravljala drustvenim i politickim
razvojem drustva. To fakticki znaci da je unutardrustvena dinamika dvaju
drustava bila razlic¢ita, pa dok je izgradnja drzavnog i upravnog aparata u
Srbiji predstavljala otisak odnosa koji se uspostavljao izmedu elite proizis-
le iz oslobodilackih ratova, iz kojih je prvobitno crpla svoju legitimaciju,
i mase seljastva (up. Lazi¢, 2011; Pavlovi¢, 2004), u Hrvatskoj su upravne

17 Opéirnije o drustvenim, ekonomskim i politickim prilikama u Habzbur$koj monar-
hiji u 19. veku videti u Pavlovi¢, 2004, Tejlor, 2001. ili Jelavich, 2009, a kada je re¢ o
teritorijama danasnje Hrvatske, u studijama Igora Karamana (1991, 2000) ili u zajed-
nickoj studiji Sidaka, Grossove, Karamana i Sepi¢a (1969). Kada je o drustveno-eko-
nomskoj istoriji Srbije 19. veka re¢, brojna literatura je na raspolaganju. Svakako tre-
ba pomenuti novije studije Mari-Zanin Cali¢ (2004) i Holma Zundhausena (2008),
u kojima se drustveno-ekonomski i politi¢ki razvoj Srbije celovito razmatraju, kao i
brojne studije u kojima su obradeni pojedini aspekti devetnaestovekovnog razvoj-
nog perioda. Pored toga, nije zgoreg pomenuti i autore koji su se bavili karakteristi-
kama drustveno-ekonomskog razvoja $ireg regiona Jugoisto¢ne Evrope, kao $to su
Gerschenkron (1962), Lampe (1989), Palairet (2002), Chirot (1989), Adanir (1989),
Davidova (2013) i drugi.

18 Zakonom o okudju iz 1836. godine, kojim je naglasavan kontinuitet sa kolektivnim
seoskim porodi¢nim pravom, zabranjeno je zaduzivanje poljoprivrednog egzistenci-
jalnog minimuma. Na taj naéin je, kako konstatuje Mari-Zanin Cali¢, nacionalnom
revolucijom, ostvaren ideal da se zemlja predaje u ruke onih koji je obraduju, stva-
rajuéi istovremeno novi oblik socijalne zavisnosti (Cali¢, 2004: 40). Pored toga, unu-
tra$nja trgovina je bila ogranicena nizom zabrana kojima je onemoguceno stvaranje
lokalnih trzista, seoskih i gradskih pijaca i ducana, sve do druge polovine 19. veka.
Istovremeno, trgovacka burZzoazija je spre¢avala prodaju strane robe na vasarima i
panadurima, onemogucavajuci razvoj slobodne trgovine (Cali¢, 2004: 44).
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funkcije tradicionalno bile poverene plemstvu, a dinamika politickih od-
nosa se zasnivala na borbi nacionalnih ili protonacionalnih elita za dobi-
janje ili o¢uvanje sopstvenih privilegija u okviru Carstva (isprva se radi-
lo o staleskim privilegijama plemstva, a potom i o odbrani ekonomskih
interesa narastajuce trgovacke burzoazije) (up. Jelavich, 2009; Karaman,
1991; 2000; Sidak, Gross, Karaman, Sepic’, 1968). Razvoj Srbije je, stoga,
u prvoj polovini 19. veka u vec¢oj meri bio posledica intrinzi¢nih faktora
i ogranicenja (iako, naravno, ne i u potpunosti, jer je, barem formalno,
Srbija i dalje bila vezana za Otomansko carstvo), za razliku od Hrvatske,
gde su spoljni ¢inioci ¢esto imali odlu¢ujucu prevagu. Dok je autoritarnost
u Srbiji podsticana paternalistickim karakterom vlasti, koja se oslanjala na
tradicionalne patrijarhalne ustanove i snaznu mobilizaciju seljastva (up.
Lazi¢, 2005, 2011; Bogdanovi¢, 1994. i Zundhausen, 2008), u Hrvatskoj
je ona svoje institucionalno utemeljenje dobijala u feudalnim institucija-
ma manorijalnog gospodara i plemstva, staleSkom karakteru lokalne vla-
sti i u apsolutistickom karakteru vrhovne vlasti (up. Jelavich, 2009). Ipak,
u oba drustva, opstanak prosirene porodice (up. Sidak, Gross, Karaman,
Sepi¢, 1968. i Cali¢, 2004), zasnovane na patrijarhalnom karakteru poro-
di¢ne vlasti, hijerarhijskom ustrojstvu polozaja i uloga prema polu i staro-
sti, kolektivnom vlasni$tvu i egalitarnoj raspodeli (up. Rihtman-Augustin,
1984), dugo vremena je, na mikrodrustvenom nivou, predstavljao nefor-
malni institucionalni okvir (ponekad podrzan i zakonskim normama) koji
je, potpomognut hroni¢nim siromastvom, generisao tradicionalisticki po-
gled na svet kao centralnu ideolosku osu, olicenu u egalitarno-kolektivi-
stickim, patrijarhalnim i autoritarnim obrascima (Bogdanovi¢, 1994: 43).

Ideje prosvetiteljstva i romantizma nisu tokom prve polovine 19. veka
zaobisle dva drustva, iako je njihova recepcija bila unekoliko specifi¢na.
Naime, dok je nacelo uspostavljanja racionalne, zakonske vlasti sprovode-
no polovi¢no i pod prinudom (u slu¢aju Hrvatske prinudni karakter je bio
posledica odnosa unutar Carstva, te je u tom smislu bio spoljasnji — up.
Jelavich 2009. i Tejlor, 2001, dok je u Srbiji izrastao iz unutardrustvenih
napetosti izmedu vladara i delova domace trgovacke burzoazije — up. La-
zi¢, 2011), ideja o naciji kao organskoj zajednici naroda naisla je na znatno
bolji prijem, iako je, u prvo vreme, u Hrvatskoj ona bila ograni¢ena na
kulturnu sferu i na uzak sloj gradanstva — up. Karaman, 2000, a u Srbiji
jasno dobijala i svoj politicki izraz u zahtevu za nezavisnu drzavu - up.
Lazi¢, 2011. i Zundhausen, 2008. Usled ¢injenice da su oba drustva dugo
vremena predstavljala provincije velikih imperija, nacionalna integracija
nije mogla slediti putanju tipi¢nu za drustva u kojima je drzava prethodila
naciji, tako da koncept politicke nacije ovde izostaje, a kulturne kompo-
nente (zasnovane na istorijskom kontinuitetu etnija) dobijaju primat u de-
finisanju nacionalnog bica, stvaraju¢i plodno tlo za masovne mobilizacije
stanovni$tva na etnickoj osnovi.
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Iako se poceci razvoja nacionalizma kod dvaju naroda tek delimic-
no vremenski poklapaju (u Srbiji se on vezuje za sam pocetak 19. veka,
a u Hrvatskoj se javlja par decenija kasnije), osnova na kojoj su gradeni
se razlikuje. Naime, hrvatski nacionalizam je nastao kao vrsta reakcije na
ugarski aristokratski nacionalizam, koji je svoj legitimitet crpao iz feu-
dalnih prava aristokratije, s jedne strane, i istorijskog prava na sopstvenu
drzavu, s druge strane. Po ugledu na ugarski nacionalizam, temeljno po-
laziste je bilo pozivanje na pravo aristokratije na zamisljeni drzavni pro-
stor. Za razliku od Srba, ¢iji je nacionalizam na pocetku 19. veka, kako
navodi Batakovi¢, predstavljao kombinaciju versko-etni¢kog identiteta u
neprosvecenim drustvenim slojevima i lingvistickog modela nacije, medu
pripadnicima gradanskih, prosvecenih slojeva, hrvatski nacionalizam
se, terminologijom i argumentacijom, umnogome oslanjao na madarski
nacionalizam, ali i na istorijska prava Trojedne kraljevine. Dok je srpski
nacionalizam, sa otpocinjanjem procesa nacionalnog oslobodenja, dobio
politicku legitimaciju, hrvatski nacionalizam je ostajao uokviren ugarskim
i habzburskim legitimitetom, redukovan na kulturno-jezi¢ku integraciju,
u okviru Ilirskog pokreta (Batakovi¢, 1999).

Iako se prodor robnonovéane privrede desio nesto ranije u Hrvat-
skoj (usled postepenog jacanja veletrgovacke burzoazije i izgradnje ru-
dimentarne saobracajne infrastrukture kojom je bio omogucen kopneni
transport robe do luka — up. Karaman, 1991; 2000), dominantno feudalni
karakter drustvenih odnosa i merkantilisticka politika centralnih vlasti
(Tejlor, 2001: 44) dugo su onemogucavali njen razvoj. No i pored toga,
nesto povoljnija struktura zemljiSnog poseda u Hrvatskoj u odnosu na
Srbiju (krupni posedi plemstva na kojima su uzgajane Zitarice, vinogra-
di, velika Sumska prostranstva, na kojima je eksploatisana drvna grada),
njena kakva-takva integrisanost u ekonomske, ali i u politicke i kulturne
strukture Carstva, bolja saobracajna povezanost i razvijenost gradova (pa
otud i nesto brzi razvoj gradskih slojeva) uslovili su odredene razlike u
stepenu razvijenosti dvaju drustava tokom faze pretkapitalistickog razvo-
ja (up. Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, 1968; Karaman, 2000; Zundhausen,
2008. i Cali¢, 2004). Ipak, opstajanje dominantno tradicionalistickih formi
drustvenopoliticke i ekonomske organizacije u dva drustva (utemeljenih
u odgovaraju¢em normativnom i institucionalnom okviru) - pri tome,
usled razli¢itih razloga — onemogucavali su snazniji prodor modernih ka-
pitalistickih odnosa, a time i ideoloskih matrica kojima bi ovi odnosi bili
legitimisani (politickog!® i ekonomskog liberalizma, pre svega). Upravo

19  Iako Srbija rano dobija prvi ustav (Sretenjski ustav, 1835), koji je nacelno perpetuirao
prosvetiteljsku ideju podele vlasti (iako ona ovim ustavom nije dosledno sprovede-
na), bio je to vi§e ustupak vrhovnog vladara pobunjenim lokalnim stare$inama nego
neko dosledno sprovodenje ideja politickog liberalizma. O tome svedodi i ¢injenica
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suprotno, zakasneli prodor kapitalizma izazvao je snazne otpore koji su
umnogome podsticali opstajanje ovih tradicionalistickih formi (3to ¢e na-
rocito biti vidljivo u Srbiji u drugoj polovini 19. veka), omogucavajuci spe-
cifi¢nu reinterpretaciju tradicionalisticke ideoloske matrice (paternalizma,
autoritarnosti, patrijarhalnosti, egalitarizma, kolektivizma itd.) u okviru
savremenih ideologija nacionalizma i socijalizma, ali i teoloskog antiraci-
onalizma i klerikalizma.

Znacajniji pomaci u razvoju politickih institucija, ali i u pogledu
postepenog prodora robnonovcane privrede i uspostavljanja kapitalistic-
kih drustvenih odnosa kao dominantnih, vezuju se za drugu polovinu
19. veka. Faza zakasnelog kapitalistickog razvoja traje fakticki sve do ot-
pocinjanja Drugog svetskog rata i obelezena je znacajnim previranjima
na medunarodnom planu, koja ¢e umnogome odrediti politicku i eko-
nomsku sudbinu dvaju drustava. Najpre, politicki okvir drustvenog ra-
zvoja Hrvatske i Srbije razlikuje se sve do 1918. godine, da bi stvaranjem
zajednicke drzave otpocela faza u kojoj mozemo govoriti o jedinstvenoj
razvojnoj putanji. Prodor trzisne privrede, potpomognut pokretom bu-
denja nacionalne svesti, na globalnom planu ¢e dovesti do potrebe za
¢vrs¢om teritorijalnom integracijom i stvaranjem jedinstvenih nacio-
nalnih trzi$ta unutar evropskog kontinenta, §to ¢e kao posledicu imati
nastojanje malih evropskih naroda da sopstvenu nacionalnu integraciju,
pored kulturnog, sprovedu i na politickom planu. Za drustva Srbije i Hr-
vatske ovo ¢e oznaciti razvojnu strategiju u okviru koje ¢e znatno vise
snage biti potroSeno na re$avanje unutra$njih politi¢kih i nacionalnih
sukoba, kao i na nastojanje da se izvrsi teritorijalno-politicka integracija
nacija, nego na ekonomski razvoj drustava. Dok ce Srbija, posle Ber-
linskog kongresa (1878) dobiti i formalnu nezavisnost, kao i odredena
teritorijalna prosirenja (neka u okviru mirovnog sporazuma, a druga
pomocu ratova), Hrvatska ¢e, nakon Ugarsko-hrvatske nagodbe (1867),
dobiti odreden stepen autonomije u uredenju unutrasnjih odnosa, kao i
mogucnost teritorijalne integracije (koja se, doduse, sve do Prvog svet-
skog rata nije do kraja realizovala). Uopsteno, ovi su procesi oznacili po-
stepeno opadanje uticaja spoljasnjih faktora na iniciranje i usmeravanje
modernizacijskih procesa, iako ne i njihov nestanak. Mada ¢e njihov ra-
zvoj, sve do ujedinjenja, i dalje biti podvrgnut razli¢itim ¢iniocima, pro-
izvodeci unekoliko razlicite efekte, treba naglasiti da nijedno od dvaju
drustava ne uspeva u znacajnijem obimu da se modernizuje sve do Dru-
gog svetskog rata, niti da izade iz periferijske pozicije u okviru svetskog
kapitalistickog sistema.

da je oktroisani ,, Turski ustav“iz 1838. godine u znatno ve¢oj meri ograni¢avao samo-
volju vladara od Sretenjskog ustava (up. Perovi¢, 2006).



3. Istorijski i aktuelni drustveni kontekst promene vrednosnih obrazaca | 63

3.1.1.2. Razvojni procesi tokom druge polovine 19. i pocetka 20. veka

Prodor kapitalistickih drustvenih odnosa i formiranje normativ-
no-institucionalnog okvira koji bi ih podrzavao vezuje se, kada je re¢ o
drustvima Srbije i Hrvatske, za drugu polovinu 19. veka. Ipak, radilo se o
relativno kasnom prikljucenju svetskom kapitalistickom sistemu, ne samo
kada se uporede sa razvijenim drustvima kapitalistickog centra nego i
kada je re¢ o drustvima koja su se nasla u ,,drugom krugu modernizaci-
je“ (Austrougarska, Nemacka i Italija) (Gredelj, 2000). Stoga ni efekti nisu
bili istovetni sa onima koji su zabeleZeni na zapadnom delu kontinenta:
otpocinjudi relativno kasno sa priklju¢enjem svetskoj podeli rada, sa ve-
oma nepovoljnim unutrasnjim strukturnim karakteristikama i akterskim
pretpostavkama, ova drustva ne uspevaju da pokrenu sveobuhvatni proces
drustvenog preobrazaja. Usled vekovne politicke i ekonomske zavisnosti
od velikih imperijalnih sila, spoljni ¢inioci su se i dalje pojavljivali vise
kao prepreka nego kao podsticaj modernizaciji (pri tome, da ponovimo,
uticaj spoljnih ¢inilaca je u ve¢oj meri bio prisutan u Hrvatskoj, dok je u
Srbiji, nakon sticanja samostalnosti, uocljivo snaznije oslanjanje na unu-
tra$nje razvojne snage). Pri tome, nesklad koji se javlja izmedu moderni-
zatorskih nastojanja drustvenih elita i nerazvijenih strukturnih i akterskih
pretpostavki modernizacije (odnosno modernizacija ,odozgo‘, gde mo-
derne forme c¢esto nisu bile ispunjene adekvatnim sadrzajima - up. Stoja-
novi¢, 2013) vodio je njenom segmentiranom karakteru.

Razvoj modernih politi¢kih institucija je u Srbiji mahom pratio sukob
dve strategije: imitativne, koja je pocivala na nastojanju da se razvoj za-
snuje na zapadnim (liberalno-demokratskim) institucionalnim modelima
i legitimise adekvatnom ideolo$ko-vrednosnom matricom, i samosvojne,
u ¢ijoj je osnovi bio pokusaj da se, oslanjanjem na autohtone (tradicio-
nalne i patrijarhalne) ustanove (¢ija je funkcionalnost bila ogranicena na
premoderne drustveno-istorijske uslove), uhvati priklju¢ak za razvijenim
zapadnim drus$tvima. U Hrvatskoj su, s druge strane, razvoj politickih in-
stitucija i njihova modernizacija bili pod snaznim uticajem transformacije
odnosa u Habzburskoj monarhiji, $to je, u znacajnoj meri, redukovalo mo-
guc¢nost osmisljavanja i sprovodenja samostalne razvojne politike. Ipak, i
ovde mozemo razlikovati dve razvojne strategije - jednu, koja se oslanjala
na liberalno-reformski kurs (po imitativnom modelu zapadnih liberalnih
obrazaca, koji je poc¢ivao na razvoju autohtonih razvojnih snaga) i drugu
— konzervativnu, koja je nastojala da te$nje veze razvoj Hrvatske uz intere-
se Ugarske (oslanjajuci se na o¢uvanje tradicionalnih staleskih institucija).
Iako je ova druga strategija, tokom veceg dela druge polovine 19. i pocet-
kom 20. veka imala odlu¢ujucu prevagu, relativno kratak period reformi®

20  Re¢ je o periodu vladavine bana Ivana MaZuranic¢a (1873-1880), tokom kojeg dolazi
do ustanovljavanja nacela odgovorne vlasti, ogranic¢avanja lokalne i administrativne
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doneo je u Hrvatskoj znacajan napredak u pogledu modernizacije politi¢-
ke i kulturne sfere.

S obzirom na fakticki slabu integrisanost Srbije u drzavne i admini-
strativne strukture Osmanske imperije, dobijanje nacionalne autonomije, a
potom i samostalnosti, oznacilo je neophodnost temeljne izgradnje drzav-
nog birokratskog aparata, uz znacajno oslanjanje na tradicionalne lokalne
strukture?! (up. Lazi¢, 2011). Ovo je uslovilo nesrazmeru u tempu razvoja
razlicitih drustvenih podsistema, gde su se politicke institucije razvijale brze
od ostalih podsistema, proizvodeci segmentiranu (neusaglasenu) moderni-
zaciju?? (up. Perovi¢, 2006; Stojanovi¢, 2013). S druge strane, integrisanost
Hrvatske u okvire austrijskog, a potom i ugarskog birokratskog aparata,
uslovilo je da se razvoj politickih institucija u okviru ovog drustva odvija
pod znacajnim uticajem drzavnih ¢inovnickih aparata, ¢ija je primarna lo-
jalnost (osim u kratkom vremenskom periodu, tokom sedme decenije 19.
veka) bila upravljena prema strukturama i interesima centralnih vlasti Au-
strije i Ugarske?® (up. Karaman, 2000). Primarni cilj elite u Hrvatskoj nije

vlasti koje je vrsilo plemstvo, ustanovljavanja nezavisnog sudstva, slobode $tampe,
okupljanja i politickog udruZivanja, te obaveznog osnovnog obrazovanja i osnivanja
drzavnog univerziteta (Karaman, 2000).

21 Iako je tokom prve polovine 19. veka drzavni aparat imao karakteristike personalizo-
vane vlasti, gde su ¢inovnici neretko bili u li¢no zavisnom poloZaju od visih instanci
vlasti, tokom druge polovine veka dolazi do modernizacije i racionalizacije vlasti, u
¢emu je znacajnu ulogu odigrao proces profesionalizacije drzavne birokratije. Medu-
tim, kako je to mnogo puta pokazano (Lazi¢, 2011; Perovi¢, 2006; Stojanovié, 2003;
Markovi¢, 1994), modernizaciju drzave nije pratilo adekvatno modernizovanje drus-
tvenih odnosa, pa ni samog nacina vladavine (Lazi¢ ocenjuje da ¢itav period 19. veka
karakteri$u smene autokratskih i oligarhijskih poredaka), $to je, kao posledicu imalo
povratno usporavanje razvoja samih drzavnih aparata (Lazi¢, 2011: 121).

22 Prekretnicu u razvoju politickih ustanova u Srbiji predstavljao je prvi nacionalni
Ustav iz 1869. godine (Perovi¢, 2006: 80), kojim je skupstina prvi put dobila zako-
nodavnu vlast, uspostavljeno nezavisno sudstvo, op$tinama priznata samouprava i
priznato ograni¢eno pravo glasa.

23 Razvoj modernizacijskih procesa u okviru politickog podsistema je u znacajnoj meri
oblikovan etatistickim sistemom u kojem se odvijao, kao i strukturnim promenama
koje su usledile s prodorom kapitalistickih odnosa (u okviru kojih je ja¢anje domace
burzoazije bilo skop¢ano sa nastojanjem da se izdejstvuje politicka nezavisnost od
ugarskih struktura). Vaznu ulogu u usmeravanju politickih procesa je, u prvo vreme,
imala ¢inovnicka inteligencija, koja se razvijala kao deo habzburske drzavne tvorevi-
ne. Prvi podsticaji stvaranju modernog ¢inovni¢kog aparata dosli su jo$ u 18. veku sa
centralizacijom drzave koja je nastupila u procesu reformi prosvecenog apsolutizma.
Uspostavljanjem Banskog veda, nakon Revolucije 1848, pocinje kontinuirani razvoj
moderne centralne administracije na teritoriji Hrvatske, koji je donekle prekinut u
periodu neoapsolutizma. Visoko ¢inovni§tvo je, pri tome, imalo znacajnu politicku
ulogu, narodito u periodu dualizma, tvore¢i, na taj nacin, neki vid proto-politicke
elite (njihovo utemeljenje kao jedinstvene drustvene grupacije, ipak, nije bilo u pot-
punosti moguce, usled Cestih personalnih diskontinuiteta u sastavu ove grupacije /
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bio izgradnja i razvoj demokratskih politickih institucija, ve¢ ucvr$éivanje
vlasti centralne administracije. Ipak, i pored razli¢itih uslova u kojima se
odvijala modernizacija, i u jednom i u drugom drustvu klju¢nu ulogu dobi-
jaju slojevi koji su bili deo drzavno-¢inovnickog aparata, koji postaje glavni
mehanizam zaposedanja elitnih pozicija (up. Lazi¢, 2011; Karaman, 2000).

Razvojni prioritet politickog podsistema u Srbiji (koji je bio skopcan
sa procesom sticanja drzavnosti i nacionalne integracije) uslovio je da se,
usled nepostojanja autonomnih drustvenih snaga nezavisnih od politicke
sfere, drzava pojavljuje kao osnovni motor sveukupnog drustvenog razvo-
ja (pre svega ekonomskog i kulturnog)?* (up. Lazi¢, 2011; Lazi¢ & Pesi¢,
2012). Ipak, zbog ¢injenice da su politicki ciljevi ¢es¢e dobijali prioritet
nad ekonomskim ili kulturnim, razvojna inicijativa drzave nije bila do-
voljno jaka da pokrene samostalne razvojne procese i u ovim podsiste-
mima. Kao posledica, javlja se krajnje neujednacen tempo razvoja, gde su
normativno-institucionalne reforme ¢esto bivale anulirane nemogu¢no$éu
njihovog sprovodenja. U hrvatskom drustvu, s druge strane, reformska
nastojanja su sustinski imala efekta u onoj meri u kojoj su se poklapala sa
interesima centralnih (austrijskih ili ugarskih) vlasti. Reforme su se ma-
hom sprovodile odozgo, dok je razvoj autonomnih drustvenih snaga dugo
vremena bio ogranic¢en (povremeni ,prozori“ ka snaznijem uobli¢avanju
unutrasnjih reformskih potencijala bili su, pri tome, posledica promene
slozenih odnosa razlicitih interesnih grupa unutar Habzburske monarhi-
je). Na taj nacin se i ovde (centralna) drzava pojavljuje kao krajnji pokre-
ta¢, ali i prepreka razvojnim procesima.

Karaman, 2000: 123/). Ipak, i pored toga, njihova ideolosko-politicka i socijalna zale-
dina je, sve do sedamdesetih godina 19. veka, u sustini, bila ista: deluju¢i u duhu kon-
zervativno-liberalnih shvatanja tadasnje uticajne sprege izmedu merkantilistickog
zemljoposednickog plemstva i krupnog trgovackog gradanstva, visoko ¢inovnistvo je
mahom nastojalo da o¢uva tradicionalne veze sa Ugarskom.

24 Ni politicka elita nije bila izdiferencirana: uglavnom seljackog ili sitnovaroskog
porekla, mahom $kolovana na stranim univerzitetima, ona je ujedno predstavljala
i intelektualnu i drustvenu elitu, koja nije imala adekvatnu protivteZu u izgradenoj
i jakoj ekonomskoj eliti. Siromasna i zavisna od drZave, ¢inovnicka sluzba je pred-
stavljala gotovo jedini kanal socijalne mobilnosti ove grupacije (Perovi¢, 1995: 23).
S obzirom na to da je politicka sfera apsorbovala intelektualno najvrednije ljudske
resurse, ona se pojavljuje kao generator modernizacije, stvarajui drustvo u kojem je
politika uticala na strukturisanje gotovo svih drustvenih odnosa - od privrednih do
privatnih (Stojanovi¢, 2013: 15). Kao posledica toga, kako konstatuje Lazi¢, dolazi do
medusobnog preplitanja procesa politi¢ke i ekonomske diferencijacije, gde se bogace-
nje uskog sloja ljudi odvijalo uporedo sa procesom uspostavljanja administrativnih,
represivnih i sudskih aparata. Zauzimanje visih poloZaja unutar aparata je, s jedne
strane, osiguravalo sticanje ekonomskog kapitala, dok je akumulacija kapitala, s dru-
ge strane, omogucavala upravo zauzimanje visih politickih pozicija. Ipak, indikativno
je da je sticanje polozaja unutar drzavnih aparata dobijalo primat nad ekonomskom
akumulacijom (Lazi¢, 2011: 122).
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Uporedo sa procesima politicke modernizacije i$ao je i prodor liberal-
nih ideja u dva drustva. Medutim, njihova je recepcija bila sasvim specific-
na. Naime, razvoj kapitalistickih drustvenih odnosa i gradanskog drustva
je na zapadnom delu evropskog kontinenta i$ao ruku pod ruku sa proce-
som formiranja nacionalnih drzava. Ekonomskim jacanjem i usponom na
vlast, gradanstvo je u razvijenim zapadnoevropskim drustvima uspelo da
se proglasi nacijom, nastoje¢i da u njene okvire integrise i ostale drustve-
ne slojeve. Medutim, dobar deo evropskih drustava nije imao ovaj ,klasic-
ni put“ formiranja nacije, budu¢i da se nasao u istorijskim okolnostima u
kojima teritorija nije korespondirala sa socijalnom i etnickom strukturom
stanovni$tva. Uprkos stvarnoj razli¢itosti polozaja ovih naroda u okviru
velikih carstava (kakvo je bilo Habzbursko), njihova bitna zajednicka ka-
rakteristika je ta da se izgradnja kapitalistickog gradanskog drustva vrsila
kroz proces nacionalnog preporoda. Pri tome, usled nerazvijenosti i slabo-
sti gradanstva, preporodnu ulogu preuzimaju drugi drustveni slojevi (pre
svega plemstvo i inteligencija), kao $to je, uostalom, bio slucaj i u Hrvat-
skoj. Uspostavljanje nacionalne drzave, pri tome, predstavljalo je, manje ili
vi$e, zajednicki cilj gotovo svih pokreta nacionalnog preporoda koji su se
formirali na tlu Habzburskog carstva (Karaman, 2000: 90), a usled ¢injeni-
ce da su se njihove teritorijalne pretenzije delimi¢no poklapale, nacionalno
oslobodenje je ujedno znacilo i rasplamsavanje medusobnih sukoba.

Dakle, na politickom planu, revolucionarna dogadanja u okviru Habz-
burske monarhije su sustinski oznacila produbljivanje medusobnih sukoba
naroda unutar Carstva oko o¢uvanja, odnosno zadobijanja privilegovanog
statusa u momentu kada se romanticarski nacionalizam duboko usadio u
kulturne i politicke tokove evropskih drustava (ovi sukobi su, pri tome,
u velikoj meri, barem u prvo vreme, bili potpomognuti delovanjem cen-
tralne vlasti kako bi se napravila protivteza ugarskim aspiracijama). Ona
su ujedno donela i novi talas prodora liberalnih ideja u hrvatsko drustvo,
koje su politicko utemeljenje dobile u programima politi¢kih stranaka,?
iako je njihova recepcija bila specificna i mahom zdruZena sa teznjama
ka nacionalnoj politickoj, kulturnoj i teritorijalnoj integraciji. Na taj nacin
su liberalne ideje, kao $to su zahtevi za ogranic¢avanje i podelu vlasti ili za
univerzalno pravo glasa (koji ¢e nesto kasnije biti ispostavljen), iSle ruku
pod ruku sa teznjama ka uspostavljanju nacionalne drzave, preoblikujuci
pocetne impulse ka politickoj modernizaciji u nacionalizmima motivisane
politicke sukobe, koji ¢e obelezavati gotovo ¢itavu drugu polovinu 19. i po-
Cetak 20. veka.?® Univerzalni principi politickog liberalizma - solidarnost,

25  Pre svega u programu Narodne stranke Ljudevita Gaja i Ivana Mazuranica, koja ¢e, u
prvo vreme, predstavljati politicku organizaciju Ilirskog pokreta.

26  Najeklatantniji primer hibridnog spajanja liberalnog i nacionalistickog programa pri-
sutan je u okviru Starcevicevog i Kvaternikovog politickog delovanja (Stranka prava),
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sloboda i bratstvo — u posebnim istorijskim okolnostima dobijaju na taj
nacin usku nacionalnu interpretaciju (sloboda za, odnosno solidarnost i je-
dinstvo sa pripadnicima vlastite nacije, shvacene u etnickim okvirima). Pri
tome, u odsustvu ozbiljnijih socijalnih i politickih programa usmerenih ka
poboljsanju polozaja seljastva, a potom i malobrojnog radnistva, stvoreno
je plodno tlo za mobilizaciju stanovnistva, pogodenog prelazom na trzisnu
privredu (op$irnije o tome videti u: Karaman: 2000), na nacionalistickim
osnovama. S obzirom na to da sve do zavrsetka Prvog svetskog rata Hr-
vatska ne uspeva da ostvari potpunu nacionalnu emancipaciju, drzavnu i
ekonomsku samostalnost i izgradi politicke institucije nezavisno od vlasti u
Budimpesti,?” njena se politicka modernizacija u drugoj polovini 19. veka
odvijala pod senkom borbi lokalne buzoazije (u nastanku) i ugarske vla-
sti, te rasplamsavanja nacionalistickih sentimenata, onemogucavajuci da se
univerzalni principi politickog liberalizma iole ozbiljnije utemelje, kako na
normativno-institucionalnom tako i na vrednosno-ideoloskom planu.
Usled nemogu¢nosti da izvrsi teritorijalnu integraciju i stekne drzav-
nu samostalnost, ideoloski okvir razvoja Hrvatske u devetnaestom veku
kretao se u usko zadatim okvirima, izmedu ideja o jedinstvu juznosloven-
skih naroda (i politi¢kih programa koji su zagovarali jedinstvenu drzavu?®)
i onih o posebnim istorijskim pravima hrvatske drzave (pravaski pokret).
Ako je prva upucivala na medunacionalnu saradnju i nastojanje da se kroz
jedinstvenu borbu naroda zadobije samostalnost, druga je bila konzerva-
tivna i klerikalna po svom karakteru, oblikuju¢i odnose medu narodima
kroz nacionalne sukobe (dodatno podstaknute politikom madarskih vlasti
prema Srbima, prozelitskim teznjama Katolicke crkve, ali i odnosima koje
su Srbi odrzavali sa maticnom drzavom). Pri tome, jugoslovenska ideja
je bila mahom ogranicena na uske krugove intelektualaca i gradanstva,
dok je pravaska svoje uporiste nalazila u redovima svestenstva, gradanstva

gde se idejama narodne suverenosti, opsteg prava glasa i gradanskih sloboda pridru-
zuje ideologija hrvatskog nacionalizma kojom su negirane etnicke posebnosti i isto-
rijska prava drugih naroda, pre svega Srba i Slovenaca (Sidak, Karaman, Gross, Sepi¢,
1968: 50).

27  Pri tome, ugarske vlasti su konstantno nastojale da umanje autonomiju koju je Hr-
vatska stekla Nagodbom i sprovedu proces madarizacije hrvatskih institucija, pot-
pirujuéi pritom nacionalne sukobe izmedu Hrvata i Srba (Sidak, Karaman, Gross,
Sepi¢, 1968: 119-123).

28  Pored ,llirskog pokreta® (pod ¢ijim okriljem dolazi do osnivanja Jugoslovenske akade-
mije znanosti i umetnosti, a Zagreb se stavlja na celo jugoslovenskog pokreta), pocet-
kom 20. veka oblikovana je politika ,novog kursa‘, kada, u situaciji krize dualizma u
Carstvu, madarski element u Hrvatskoj gubi svoje uporiste, a na vlast dolazi hrvatsko-
-srpska koalicija. Ova je politika sudtinski oznacila odustajanje od integracije hrvat-
skih teritorija (prisajedinjenje Dalmacije i Istre Banovini) unutar Habzburske monar-
hije i nastojanje da se nacionalna samostalnost potrazi mimo nje, osnivanjem ravno-
pravne zajednice juznoslovenskih naroda (Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, 1968: 228).
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(narocito onog pogodenog krizom koja je usledila izgradnjom Zeleznice)
i sitnog plemstva, povremeno sluze¢i i kao sredstvo masovne mobilizacije
nezadovoljnog seljastva (iako treba re¢i da seljastvo nije prepoznavalo pra-
vaske ideje kao svoje - videti u Petri¢, 2013: 92).

Tek sa pocecima procesa industrijalizacije, krajem 19. veka, dolazi do
prodora socijalistickih ideja, ¢ija recepcija, doduse, ostaje ogranicena na
malobrojno i nedovoljno razvijeno radnistvo, a usled visokog imovinskog
cenzusa, najbrojnija kategorija stanovnistva - seljastvo — nije imala svoje
politicke predstavnike sve do osnivanja Hrvatske seljacke stranke, 1904.
godine. Ideoloska podloga HSS-a je, pri tome, u ve¢oj meri bila zasno-
vana na nacionalistickoj interpretaciji liberalnog nacela slobode, nego $to
je u fokus stavljala stvarne probleme seljadtva, omogucavajuci, na taj na-
¢in, da socijalno nezadovoljstvo ove grupacije bude iskori$¢eno za potrebe
vernakularne mobilizacije u cilju zastite politickih i ekonomskih interesa
burzoazije, predstavljaju¢i ujedno dovrsetak procesa pretvaranja naroda u
naciju (Sekuli¢. 2014: 80).%

Na drugoj strani, moderni politicki razvoj Srbije je takode u znacaj-
noj meri bio prac¢en burnim politickim podelama, medu kojima je central-
na ona koja se ticala prirode i ustrojstva drzave i drustva. Re¢ je o dvema
koncepcijama demokratije, prisutne u programima i delovanju politickih
partija, koje, prema Latinki Perovi¢, odslikavaju sukob patrijarhalnog i mo-
dernog principa - narodne (samoupravne) i liberalne demokratije. Prvi tip
se sustinski oslanjao na tradicionalne ustanove - zadruge i opstine,®® dok
je drugi naglasavao liberalni princip individualnih prava gradana i bio na
tragu tadasnjih modernih demokratija. Koncepcija narodne demokratije je,
pri tome, predstavljala antitezu kako liberalnoj tako i apsolutistickoj drza-
vi, podivaju¢i na kolektivnom interesu, pravu i volji naroda kao socijalnim
i etnickim celinama. Prema ovoj koncepciji, narodna drzava se pojavljuje
kao emanacija apsolutne narodne suverenosti koja ima zakonodavnu 1i iz-
vr$nu vlast, pa ¢ak i elemente sudske vlasti. U ekonomskom pogledu, ona
je zamiSljena kao kolektivni vlasnik kapitala, ali i kao organizator narodne
proizvodnje. Ovakva ideoloska matrica sustinski je najpotpunije odrazavala
realne prilike u Srbiji tog doba: slabo izdiferencirana struktura drustva, sa

29  Pri tome, sli¢no kao Radikalna stranka u Srbiji, i HSS nastoji da u centar politickih
zbivanja postavi najbrojniju socijalnu kategoriju - seljastvo, smatrajuci ga najproduk-
tivnijim potencijalom hrvatskog razvoja. Seljastvo se suprotstavlja urbanoj ,,gospod-
$tini, a umesto za ,mlaku® industrijalizaciju, odlucuje se za razvoj poljoprivrede uz
pomo¢ unapredivanja agrarne tehnologije, stru¢nih znanja i zadruga. Odlucujudi ¢i-
nilac u njihovom programu, pri tome, bilo je pretvaranje agrarno-socijalnog pitanja
u nacionalnu stvar, na osnovu ¢ega je potom bilo moguce zadobiti $ire mase za ideju
osnivanja nezavisne hrvatske ili jugoslovenske drave (Cali¢, 2013: 72).

30 Najpotpunije je oli¢en u narodnjackom socijalizmu Svetozara Markovi¢a, a potom i u
programu Pasic¢eve Radikalne stranke.
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dominantnim sitnoposednickim seljastvom, zarobljenim u okvirima natu-
ralne proizvodnje cesto nedovoljne i za puko prezivljavanje, svoj je idejni
pandan dobila u radikalskom poimanju naroda kao homogene mase jed-
nakih potreba i uverenja. Narod se tako pojavljuje kao neka vrsta organske
celine (Gemeinschaft) koja brise unutra$nje razlike i podele, odnosno gde
pojedinacni interesi bivaju podredeni interesima celine (Stojanovi¢, 2013:
55-56). Liberalna koncepcija demokratije,>' s druge strane, videla je prav-
nu drzavu kao otelovljenje nacela slobode, shva¢enog prvenstveno kao in-
dividualne slobode, zasticene zakonom pred kojim su svi gradani jednaki.
Najvisa volja naroda, koja se definise kao skup raznorodnih pojedinaca (Ge-
sellschaft), prema ovoj koncepciji, olicena je u zakonu, a kao osnovni drus-
tveni ideali, u skladu sa nacelima evropskog liberalizma devetnaestog veka,
prepoznaju se red, disciplina, poredak i postepeni napredak (Stojanovic,
2013: 52). Dok je prva koncepcija naglasavala kolektivisticko i egalitaristic-
ko nacelo (i u tom smislu se oslanjala na tradicionalne ustanove i norme),
druga je, u skladu sa novim, kapitalistickim drustvenim odnosima, progres
videla prvenstveno u razvoju individualizma i pluralizma. Ipak, kako na-
vodi Dubravka Stojanovi¢ (2013), ono $to je bilo zajednic¢ko i liberalnim i
narodnjackim predstavnicima je izjednacavanje demokratije i egalitarnog
drustvenog principa, gde se ekonomska jednakost shvatala kao preduslov i
pretpostavka politicke slobode. Na ovaj nacin je recepcija ideala jednakosti
medu predstavnicima srpske elite odudarala od zapadnoevropskog koncep-
ta, gde je drustvo pravno jednakih pojedinaca predstavljalo osnov izgradnje
pravne drzave i poretka koji se zasnivao na nacelima slobode i parlamen-
tarne vlasti. Shvatanje demokratije kao tipa drustva, a ne politickog pore-
tka, sustinski je oznacavalo povezivanje modernih ideja sa tradicionalnim
drustvenim formama, gde se ideja jednakosti poistovecivala sa zateCenom
neizdiferenciranom drustvenom strukturom, dok je njeno idealizovanje su-
$tinski otezavalo one (kapitalisticke!) razvojne tendencije koje su pocivale
na drustvenom raslojavanju. Ovaj spoj patrijarhalnog konzervativizma sa
socijalistickim idejama je, na taj nacin, vodio glorifikovanju tradicionalnog
seljackog drustva i njegovih institucija (zadruge i opstine) (Zupanov, 1977
26), ¢ak i onda kada su ove bile duboko zahvacene procesom raspadanja, a
moderne institucije uveliko funkcionisale (Stojanovi¢, 2013: 77-78).

Ovaj sukob oko prirode i ustrojstva drzave narocito je dobio na znaca-
ju nakon sticanja nezavisnosti 1878. godine, kada Srbija postaje subjekat u
medunarodnim odnosima, §to ¢e otvoriti novo polje politickih borbi oko
spoljnopoliticke orijentacije i njene dalje uloge u procesima nacionalnog
oslobodenja balkanskih naroda. Spoljnopoliticko i ekonomsko oslanjanje
Srbije na Austriju (nakon Berlinskog kongresa) predstavljalo je, s jedne

31 Olicena prvenstveno u stavovima inteligencije, $kolovane na Zapadu i organizovane
oko Liberalne i Napredne stranke.
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strane, posledicu zakasnelog priklju¢ivanja ovog drustva medunarodnoj
podeli rada na periferijskim osnovama, ali je imalo i svoju politicko-ideo-
losku dimenziju koja se ogledala u sukobu oko prozapadne, odnosno slo-
venofilske razvojne orijentacije. Tako se, medu delom politicke i intelek-
tualne elite, zapadnim (evropskim) institucijama suprotstavljaju narodne
ustanove i obicaji (¢ije se poreklo trazi u jedinstvenoj slovenskoj istorijskoj
tradiciji), koji treba da posluze kao jezgro samosvojnog drustvenog razvo-
ja (Perovi¢, 2006: 22). Politicka, ekonomska i drustvena modernizacija,
koju je sprovodila malobrojna elita $kolovana na Zapadu, okupljena oko
Napredne stranke, predstavljala je neku vrstu ,revolucije odozgo® (Pero-
vi¢, 2006: 23) i nailazila je na Zestoke unutrasnje otpore, pre svega radi-
kala: ekonomske reforme okarakterisane su kao vid razbijanja socijalnog
jedinstva seljackog naroda, dok su institucije moderne drzave (izgradene
po zapadnoevropskom modelu) predstavljane kao napustanje ideje demo-
kratije kao neposredne vladavine naroda preko narodnog predstavnistva
koje bi u sebi o¢uvalo jedinstvo zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti.

Sa kona¢nom institucionalizacijom stranackog sistema (1881), ove
tendencije su se jasno profilisale kroz skupstinske sukobe Pasi¢evih radi-
kala (koji su, uspesno mobilisuci seljastvo, marginalizovali druge stran-
ke /Lazi¢, 2011: 124/) i konzervativnih naprednjaka i liberala (Stojanovi¢,
2013: 20), medu kojima je svakako najparadigmati¢niji onaj koji se vodio
oko izgradnje Zeleznice (koju Srbija dobija medu poslednjim drzavama u
Evropi). Ujedno, ovaj sukob nije samo ocrtavao osnovne politicko-ideo-
loske podele i razvojne koncepcije medu srpskom politickom elitom, ve¢
je bio i jasan indikator odnosa prema prodoru kapitalistickih odnosa i na-
¢ina na koji se Srbija ukljuc¢ivala u medunarodnu podelu rada. Izgradnja
zeleznice predstavljala je izraz ekonomske zavisnosti Srbije od Austrije,
odnosno priklju¢ivanja svetskom kapitalistickom sistemu kroz nejedna-
ku razmenu (o dubljim razlozima, videti u: Cali¢, 2004: 112-121), ali i
paradigmu kulturnih i duhovnih promena sa kojima se ovo drustvo suo-
¢avalo s prodorom kapitalistickih drustvenih odnosa. Skupstinske raspra-
ve oslikavaju dve razvojne tendencije prisutne u stavovima predstavnika
srpske politicke elite: jednu, koja je u prodoru stranog kapitala videla put
ka novom ekonomskom ropstvu, ali i kao oblik otvaranja drustva za upliv
novih idejno-vrednosnih orijentacija zasnovanih na doktrini ekonomskog
liberalizma (pri tome, materijalizam zapadne civilizacije posmatrao se kao
suprotnost tradicionalnom duhovnom poretku zasnovanom na egalita-
ristickim i kolektivistickim principima, ali i kao vid odvajanja Srbije od
»tradicionalnih® slovenskih uzora); i drugu, koja je pocivala na ideji da je
modernizacija drustva i drzave na kapitalistickim osnovama neminovna
(opsirnije u: Perovi¢, 1994: 235-242). Dok je prva koncepcija pocivala na
samosvojnom razvojnom putu, kroz ¢vrsc¢e povezivanje sa istorijski i kul-



3. Istorijski i aktuelni drustveni kontekst promene vrednosnih obrazaca | 71

turno bliskim narodima i oslanjanje na tradicionalne institucije za koje se
verovalo da su prirodenije duhu naroda (Perovi¢, 1995), druga je podra-
zumevala ponavljanje zapadnoevropske putanje (Hobsbaum, 2003), od-
nosno razvoj koji je po¢ivao na implementaciji zapadnih ustanova i normi
(videti u: Zundhausen, 2009: 142; Perovi¢, 2006: 54). I jedna i druga stra-
tegija sustinski su predstavljale iznudeno resenje u nastojanju da se uhvati
prikljucak za razvijenim zapadnoevropskim drustvima.

Ove podele su odslikavale odnos dveju idejnih struja prema drzavi
i njenoj razvojnoj ulozi: dok je liberalna inteligencija drzavu videla kao
agenta modernizacije (na liberalno-demokratskim i kapitalistickim osno-
vama), radikali su prema njoj izrazavali skeptican stav (oslanjajuci se na
ve¢ uvrezenu sumnjicavost seljastva prema osmanskoj drzavi), nastojeci
da drzavni centralizam potisnu u korist lokalnih samouprava, da redukuju
drzavne birokratske aparate (ukljuc¢ujuci i $kole, Zandarmeriju i diplomat-
ska predstavnis$tva) i sprece prodor kapitalistickih odnosa i ekonomsko
raslojavanje drustva (Zundhausen, 2009: 221). Ovakav otpor centralizo-
vanoj vlasti i podvrgavanju striktnim pravilima ponaganja cinio je da se
drzava, na mikrostrukturnom nivou pojavljuje kao tuda i strana. Tako
Mira Bogdanovi¢ konstatuje da se drzava pojavljuje kao spoljna sila koje
se ljudi boje, ujedno pokusavajuci da joj podvale. Ovo ,uzajamno nepo-
verenje podanika i vlasti nije pogodno tlo za prosirenje domena slobode i
racionalnosti“ (Bogdanovi¢, 1994: 182).

Da rezimiramo: prodor liberalnih zapadnih ideja (slobode, bratstva
i jednakosti) u oba drustva je pracen specificnom recepcijom, u okviru
koje dolazi do njihovog te$njeg povezivanja sa konceptima koji u srediste
stavljaju ideju etnicki shvacene nacije ili tradicionalne (u slucaju Srbije se-
ljacke, a u Hrvatskoj staleske) zajednice. Na taj na¢in se kao nosioci prava
i sloboda ne percipiraju pojedinci, ve¢ kolektiviteti. Za razliku od ideal-
no tipski shvacenog gradanskog (zapadnog) procesa preobrazaja naroda
u naciju, koji se temeljio na gradanskom statusu, subjektivnom izboru i
demokratskim idejama nacionalne suverenosti nastalih iz sukoba burzo-
azije sa feudalnim strukturama, ,isto¢ni“ nacionalizam je nastajao u spe-
cifi¢cnim okolnostima odredenim opstajanjem etnicki heterogenih velikih
carstava, u kojima se ideja promene postoje¢ih drzavnih granica zasnivala
na etnografskim razlikama (Kohn, 1961). Osnova nacionalizma, na taj na-
¢in, postaju kulturni identiteti, u okviru kojih je koncept gradanstva za-
menjen idejom naroda. Tradicionalna recepcija ideala slobode je u Srbiji
tesno povezivana sa nacelom jednakosti, pa se tako drustvena jednakost
shvatala kao preduslov slobode (pri tome, demokratija se poistovecuje sa
nacelom socijalne, a ne pravno-politicke jednakosti, odstupajuci, na taj
nacin, od zapadnih liberalnih shvatanja, priblizavaju¢i se idejama ruskog
narodnjackog socijalizma). Pri tome, sloboda kolektiva (koji je u pocetku
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poistovecivan sa nepodeljenom seljackom zajednicom jednakih, a potom
sa etnicki definisanom nacijom) dobija primat nad pojedina¢nim slobo-
dama. Na taj nacin se socijalna jednakost pojavljuje kao osnova nacional-
ne kohezije, a tradicionalisticka idejna matrica (koja je svoj materijalni
osnov imala u slabo izdiferenciranoj drustvenoj strukturi) kao osnov na
koji su se ,kalemile“ i kojoj su se prilagodavale liberalne ideje. Za razliku
od Srbije, u kojoj je kao osnov za konstruisanje nacije posluzila neizdife-
rencirana seljacka zajednica, u Hrvatskoj je, u pocetnim fazama konstru-
isanja nacije, ona pocivala na staleski odredenim kategorijama plemstva,
svestenstva i slobodnih gradana, da bi tek u drugoj fazi bila ,,protegnu-
ta“ i na nize drustvene slojeve pomocu ,etnizacije“ tradicionalnog pojma
nacije hrvatskog plemstva (Sekuli¢, 2014: 74). U uslovima nadmetanja sa
rastu¢im i dominantnim madarskim (a u Dalmaciji i italijanskim) naci-
onalizmom, s jedne strane, i slovenskim nacionalizmima (srpskim, pre
svih), s druge, preobrazaj difuznog ,etnickog kontinuuma“ u modernu
naciju i ovde je, kao i u Srbiji, bio prozet primordijalnim samoodrede-
njem (koje je pocivalo na zajednistvu porekla, ius sanguinis) i pozivanjem
na istorijska (srednjovekovna) drzavna prava, dobijajuci (usled uticaja koji
su dolazili iz Austrije i Nemacke) specificno konzervativno i klerikalno
utemeljenje. Tako se, u radikalnim pravaskim zamislima hrvatske nacije
(pre svega, Starcevica) ocitava slicnost sa radikalskom koncepcijom nacije
u Srbiji: nacionalna emancipacija dobijala je primat nad modernizacijom i
demokratizacijom, odnosno kolektivna volja naroda imala je prioritet nad
individualnim pravima i slobodama (Sekuli¢, 2014: 79).

U procesu konstituisanja nacionalnih identiteta dvaju naroda na
mikrodrustvenom nivou, uloga razli¢itih identitetskih obelezja je sve
do Prvog svetskog rata bila promenljivog karaktera. Naime, usled cestih
pomeranja stanovnis$tva, verskih preobracenja i kulturnih hibridizacija,
teritorije danasnjih drustava Srbije i Hrvatske karakterisala je etnicko-
-konfesionalna mesavina, u okviru koje su se identitetske karakteristike —
jezicke, religijske, socijalne i teritorijalne — menjale saobrazno specifi¢cnim
drustveno-istorijskim kontekstima. Tek ¢e delovanjem prosvecenih inte-
lektualaca, tokom druge polovine 19. veka, do¢i do stvaranja (apstraktnih)
nacionalnih kategorija, koje ¢e sacinjavati osnovu nove drustvene integra-
cije. Uloga dominantnih religijskih organizacija, a time i verskog ¢inioca
u procesu formiranja nacionalnog identiteta, donekle se razlikovala u dva
drustva. Dok je u Srbiji Pravoslavna crkva delovala kao snazan ¢inilac na-
cionalne identifikacije, usled specifi¢cnog osmanskog uredenja koje je ver-
skim zajednicama davalo izvesnu autonomiju (milet), figurirajuci, na taj
nacin, kao centralni ¢uvar tradicionalnih institucija i obi¢aja, u Hrvatskoj
delovanje Katolic¢ke crkve nije moglo da vodi uspostavljanju jedinstvenih
identitetskih obelezja (s obzirom na to da su u ovim krajevima Ziveli i
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Nemci, Madari i Italijani, ¢ija je konfesija takode bila katolicka). Stoga, dok
se u Srbiji ,,pravoslavno” sadrzajno poklapalo sa ,,srpskim®, u Hrvatskoj je
kao dodatni kriterijum religijskoj komponenti posluzio i jezik. Medutim,
tek u meduratnom periodu, delovanjem katolickog klera i Hrvatske se-
ljacke stranke, dolazi do dovr$avanja integracije hrvatske nacije u znaku
katolicizma (Cali¢, 2013: 26-33). Ono $to je zajednicka karakteristika oba
drustva, kao uostalom i ve¢ine evropskih drustava, jeste znacajna uloga
intelektualaca, politicke elite i sveStenstva u procesima ,,izmisljanja nacija®
koje su se na mikronivou pojavljivale najpre kao apstraktne tvorevine, da
bi tek krajem 19. i pocetkom 20. veka dobijale jasno identitetsko znacenje.

* % %

Kada je re¢ o procesima ekonomske modernizacije, (periferna) in-
tegrisanost Hrvatske u okvire Austrougarske oznacila je nesto ranije pri-
klju¢ivanje ovog drustva evropskim trgovinskim tokovima, posle cega je
usledio i razvoj krupne veletrgovacke burzoazije koja se, zajedno sa vele-
posednickim plemstvom, pojavljuje kao drustveni sloj koji je, u prvoj fazi,
slovio za nosioca kapitalistickih drustvenih odnosa.’?> S druge strane, nji-
hova uska usmerenost na o¢uvanje sopstvenih ekonomskih interesa (veza-
nih prvenstveno za veletrgovinu Zitaricama i drvnom gradom) i politicka
povezanost sa stranim elementima (pre svega, ugarskim plemstvom i kru-
pnom burzoazijom) koji su onemogucavali formulisanje samostalne eko-
nomske strategije Hrvatske, delovala je nepodsticajno na dublji ekonomski
razvoj (proizvodedi strukturnu neizdiferenciranost privrede i spoljnotrgo-
vinsku zavisnost)?, tako da se znacajniji podstrek industrijalizaciji bele-
zi tek u poslednjim decenijama 19. veka (kada dolazi do jacanja domace

32 Ako se dogadanja koja su usledila nakon ,,prole¢a naroda“ 1848. godine shvate kao
vododelnica u procesima politicke modernizacije i nastojanjima da se uspostavi le-
galno-racionalna vlast u zemljama Habzburske monarhije, a time i Hrvatske, tada
se isto moze re¢i i kada je re¢ o otpocinjanju ekonomskog razvoja na kapitalistickim
osnovama. Naime, ukidanjem feudalnih oblika zavisnosti, sa gotovo pola veka zaka-
$njenja za razvijenim drzavama Zapada, omoguceno je i na institucionalno-norma-
tivnom planu uspostavljanje kapitalistickih drustvenih odnosa i $irenje trzi§ne pri-
vrede (koji su se u okviru feudalnog poretka ve¢ razvili kao vid alternativnog sistema
drustvenih odnosa), pre svega ,oslobadanjem rada i postepenim uspostavljanjem
trzista radne snage. Ovo je masu neslobodnih seljaka pretvorilo u slobodne vlasnike
zemlje koju su obradivali, ozna¢ivsi ujedno proces postepenog materijalnog propada-
nja vlastele (narocito sitne) (Sidak, Karaman, Gross, Sepic’, 1968: 5).

33  Privrednoj zaostalosti u znacajnoj je meri doprinosilo i odsustvo teritorijalne inte-
grisanosti i razvijene saobracajne mreze, $to je, pored nedovoljne potrosnje, znacilo
i relativnu nerazvijenost unutra$nje trgovine. Trgovina na veliko odvijala se putem
prodaje stoke, Zitarica i drva u Ugarskoj i Austriji, dok je, ukidanjem unutrasnjih
carina 1850. godine, do$lo do preplavljivanja hrvatskog trzista jeftinom fabrickom
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industrijske burzoazije kao posledice razvoja bankarsko-kreditnog sekto-
ra) (up. Karaman, 1991; 2000; Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, 1968). Srbija
se, s druge strane, kasnije i u znatno slabijem obimu ukljuc¢uje u svetski
kapitalisticki sistem (usled slabe saobracajne povezanosti i dominacije sit-
nog zemljis$nog poseda, nedovoljnog da stvori znacajnije poljoprivredne
viskove),* §to je uslovilo nepostojanje uslova za znacajniju akumulaciju
kapitala koji bi omogucio industrijalizaciju privrede.’®> Uz to, ekonomski
zavisna od Austrougarske®, privreda Srbije se, sve do prve decenije 20.
veka, razvijala kao strukturno slabo izdiferencirana, nerazvijenog unutras-
njeg trziSta, bez znacajnijih mogu¢nosti da, bez pomo¢i drzave,’” razvije

robom iz austrijskih zemalja, nepovoljno uti¢uéi na razvoj hrvatske zanatske i proto-
industrijske proizvodnje (up. Karaman, 2000).

34  Ako je sticanje autonomije u prvoj polovini 19. veka omogucilo stvaranje preduslo-
va za prodor trzi$ne privrede i uspostavljanje kapitalistickih odnosa, onda je stica-
nje nezavisnosti (1878) omogudilo teritorijalnu integraciju u ekonomskom pogledu
(pre svega izgradnjom Zeleznice) i priklju¢ivanje evropskim trgovinskim tokovima.
Medutim, dok je za neke drzave priklju¢ivanje medunarodnoj podeli rada na kapi-
talistickim osnovama bilo praceno razvojno uspe$nom, izvozno orijentisanom stra-
tegijom rasta, u Srbiji je ovaj proces, kao i u Hrvatskoj, pra¢en razvojem na zavisnim
osnovama i neravnomernom robnom razmenom (up. Cali¢, 2004).

35 Akumulacija kapitala je bila slaba i uglavnom u rukama trgovacke burzoazije, koja je
zaradivala na izvozu stoke, ali nedovoljna da bi se obezbedila sredstva za vece investicije
(uz to, slaba tehnoloska opremljenost i infrastrukturna zaostalost srpske privrede ¢inili
su proizvodnju zanatskih i industrijskih proizvoda nekonkurentnom, kako na doma-
¢em, tako i na stranom trzitu, te stoga i neprivlacnom za velike investicione projekte).
Stoga ne ¢udi da je bavljenje trgovinom Cesto predstavljalo samo prolazno zanimanje
pripadnika ove grupacije, na putu ka zauzimanju drzavnih polozaja (Lazi¢, 2011: 117).

36  Ukoliko je implementacija ideja politickog liberalizma bila posledica diseminacije
intelektualnih ideja iz zemalja centra u zemlje periferije kao izraz racionalnog nasto-
janja da se modernizuje drzavni aparat, tada je uvodenje slobodne spoljne tgovinske
razmene (kao jednog od klju¢nih elemenata doktrine ekonomskog liberalizma) pred-
stavljalo stvar nuznosti. Naime, sticanje drzavne samostalnosti Srbije bilo je uslovlje-
no potpisivanjem niza privrednih ugovora koji su odrazavali interese Austrougarske i
njene ekspanzije ka balkanskim trzi$tima. Pored toga, da bi obezbedila izvoz sopstve-
nih poljoprivrednih proizvoda (Zitarica i stoke) na austrougarsko trziste, Srbija je bila
primorana da otvori sopstvene granice za inostrane industrijske i zanatske proizvode,
§to je dugoro¢no nastetilo razvoju srpske industrije, zanatstva i uopste privatne inici-
jative (Cali¢, 2004: 116). Uslovi za ozbiljnija kapitalna ulaganja u industriju stvoreni
su tek osamdesetih godina 19. veka, sa razvojem bankarskog sektora (Zundhausen,
2009: 203), iako se pravi procvat centralizacije i koncentracije trgovackog kapitala
desio tek u prvoj deceniji 20. veka (Cali¢, 2004: 148), sa zakasnjenjem od gotovo
decenije i po u odnosu na susednu Hrvatsku.

37 U periodu nakon sticanja nezavisnosti doneto je nekoliko zakona kojima je cilj bio
podsticanje industrijske proizvodnje. U praksi, to je dovelo do toga da je krajem 19.
veka svako &etvrto preduzeée primalo neki vid drzavne pomodi (Cali¢, 2004). Ipak,
da su ove mere drzavne pomoc¢i imale efekta svedoci i podatak da je u 1898. godini u
Srbiji radilo 28 industrijskih postrojenja (bez mlinova i pivara), koja su zapoéljavala
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savremene fabricke pogone. Tek ulaskom u ,Carinski rat“ sa Austrougar-
skom, dolazi do znacajnijeg nivoa industrijskih investicija i diverzifikacije
izvoza (up. Cali¢, 2004). Ipak, kao $to je napomenuto, ova mini industrij-
ska revolucija nije bila dovoljna da pokrene dublju transformaciju ekono-
mije i da podstakne sveobuhvatnu modernizaciju drustva, te Srbija ulazi u
Prvi svetski rat kao nerazvijena, agrarna zemlja, sa dominacijom natural-
ne poljoprivredne proizvodnje na sitnom zemljisnom posedu.

Usled nerazvijenosti kaparaskog sistema, industrija se u oba drustva
razvija ¢e$ce iz zanata nego iz ku¢nih industrija. Stoga i poceci industrijali-
zacije nisu bili vezani za tekstilnu industriju (kao $to je bio slucaj u Engle-
skoj), ili industriju uglja, gvozda i celika (kao u Nemackoj), ve¢ pre svega
za poljoprivredu (u obliku mlinova i pivara) i Sumarstvo (industrija pre-
rade drveta). U Srbiji se stoga mahom razvija prehrambena preradivacka
industrija, a u Hrvatskoj drvopreradivacka. Buduci da su u pitanju grane u
kojima su tehnoloski zahtevi dosta niski i koje su se oslanjale na ve¢ posto-
je¢u poljoprivrednu proizvodnju, dostupne sirovine i jeftinu radnu snagu,
spin-off efekat, izazvan potraznjom za masinama, izostaje (Cali¢, 2013: 39).

Iako je nesto povoljnija struktura zemljiSnog poseda u Hrvatskoj
nego u Srbiji (usled opstajanja krupnih vlastelinskih imanja, narocito u
centralnoj Hrvatskoj) uslovila moguénost znacajnije proizvodnje poljopri-
vrednih viskova i akumulacija kapitala seoske burzoazije (up. Karaman,
2000), seljastvo je u oba drustva dominantno Zzivelo od naturalne proi-
zvodnje na sitnom posedu. Proces raspadanja ku¢nih zadruga narocito je
bio evidentan u drugoj polovini 19. veka, uslovljavaju¢i dalje usitnjavanje
imanja. Ipak, dok je parcelizacija imanja u Hrvatskoj bila ograni¢ena eg-
zistencijalnim minimumom, u Srbiji se ona odvijala do proizvoljno malih
jedinica koje su bile neotudive, vezuju¢i, na taj nacin, seljastvo trajno za
zemlju®® (up. Cali¢, 2004). Sprovodenjem polovi¢nih drustvenih reformi

1.702 radnika, da bi do 1905. godine broj preduzeca porastao na 94, sa 4.730 radnika
(Zundhausen, 2009: 204).

38 Jedan od klju¢nih razloga ogranienog privrednog razvoja zemlje ogleda se u prav-
nom konzerviranju tradicionalnih institucija, pre svega zadruga. Naime, Gradanskim
zakonikom (1844) potvrdeno je obi¢ajno pravo o kolektivnhom karakteru vlasni$tva nad
imovinom, iako je dozvoljena mogu¢nost njene podele (u slu¢aju raspada velikih fami-
lija), pravno ozakonivsi ono $to se u realnosti uveliko dogadalo - raspadanje zadruge.
Na taj nacin je omogucena parcelizacija zemljiSnog poseda do proizvoljno malih jedi-
nica, uz istovremeno o¢uvanje minimalne oku¢nice (Zakon o okudju) u situaciji kada,
usled nedostatka novca, dolazi do prezaduzivanja seoskih domacinstava i seoskog li-
hvarenja. Oba su procesa bila fatalna za produktivnost seoske poljoprivrede: kolektivna
svojina nad zemljom je gusila inicijative za intenzivniju ekonomiju koja bi bila u stanju
da proizvede visak (posto se dobit delila na veliki broj ljudi, te je rast po glavi bio izrazi-
to nizak), dok su parcelizacija i usitnjavanje zemljisnog poseda vodili ka nerentabilnim
jedinicama, nedovoljnim za proizvodnju viska (prvobitne akumulacije kapitala) i razvoj
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(kao posledica namere politicke elite u Srbiji da s prodorom trzi$nih od-
nosa na selo ne dode do drasti¢nog osiromasenja seljastva, odnosno usled
nastojanja krupne veletrgovacke burzoazije i veleposednickog plemstva u
Hrvatskoj da o¢uvaju za njih funkcionalnu porodi¢nu zadrugu kao eko-
nomsku jedinicu), sprecena je snaznija mobilizacija radne snage i Sirenje
kapitalistickih odnosa, a time i drasti¢nije drustveno diferenciranje (iako
je, treba i to reci, nesto snazniji stepen drustvenog diferenciranja, pogoto-
vo na selu, zabelezen u Hrvatskoj*’) (up. Karaman, 2000; Karaman, Sidak,
Gross, Sepic’, 1968; Cali¢, 2004; Zundhausen, 2009).

Iako je kriza agrarne prenaseljenosti (¢ija je pojava kasnila ¢itav jedan
vek za razvijenim zapadnim drustvima) karakterisala oba drustva, strate-
gije njenog prevazilazenja su bile drugacije: naime, usled blizine pomor-
skih puteva, Hrvatska je poljoprivrednu nezaposlenost delimi¢no amor-
tizovala trajnim prekookeanskim migracijama stanovni$tva iz pasivnih
krajeva, dok je u Srbiji, usled trajne vezanosti seljastva za zemlju, dolazilo
do privremenih unutrasnjih migracija (pecalbarstva) kao strategije dolaze-
nja do nepoljoprivrednih prihoda (tek ¢e u meduratnom periodu ovaj vid
dodatnog prihodovanja biti zamenjen stalnim najamnim radom). Ipak,
agrarna prenaseljenost, ni u jednom ni u drugom drustvu, nije prevazi-
lazena intenziviranjem poljoprivredne proizvodnje, ve¢ njenim ekstenzi-
viranjem (bez znacajnijih pokusaja da se poveca agrarna produktivnost)
(up. Karaman, 2000; Cali¢, 2004). Tek sa intenziviranjem procesa industri-
jalizacije dolazi do porasta broja radnistva, iako, usled nepovoljne struktu-
re industrije (dominacija preradivackih delatnosti) ne dolazi do snaznijeg
formiranja sloja urbanog proletarijata. Ipak, porast stanovnistva, agrarno-
-industrijski razvoj i prodor trzi$ne privrede, krajem 19. veka, ,,stavili su u
pokret tradicionalni seoski socijalni poredak® (Cali¢, 2013: 33).

Prosirena porodica (odnosno zadruga) dugo je vremena, u okviru oba
drustva, opstajala kao dominantni socijetalni okvir Zivota seoskog stanov-

seoske burzoazije. Ujedno, Zakonom o okudju seljaci su trajno vezani za zemlju, ¢ime
je otezano stvaranje agrarnog proletarijata i slobodnog trzista rada kao preduslova za
razvijanje kapitalisticke proizvodnje (Cali¢, 2004: 37~ 42).

39  Ustanovljavanje gradansko-kapitalistickog poretka nakon 1848. godine sustinski je zna-
¢ilo promenu normativno-institucionalnog poretka jer je doveo do izmene spolja$njeg
okruzenja u kojem je do tada postojala naturalna seoska proizvodnja i njena institu-
cionalna forma u vidu ku¢ne zadruge. Iako je stvorio uslove za laksi prodor trzi$nih
odnosa, on je ujedno doveo do dezintegracije dominantnih formi Zivota i privredivanja
seoskog stanovni$tva. Modernizacija agrarno-ruralnog kompleksa imala se sada odvi-
jati u okvirima kapitalistickog umesto dotada$njeg feudalnog poretka, a tradicional-
ne institucije morale su ustupiti svoje mesto adekvatnim modernim formama Zivota i
rada. Ipak, treba re¢i da je, za razliku od Srbije, u kojoj se agrarna proizvodnja mahom
odvijala u okvirima naturalne proizvodnje, u Hrvatskoj agrar posluzio kao sirovinska
baza za poslovnu aktivnost trgovacke i industrijske burzoazije, predstavljajuci sastavni
deo kapitalisti¢kih socio-ekonomskih odnosa (Karaman, 2000: 194).
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nistva, predstavljajuci jezgro tradicionalnog drustvenog poretka. Kolektiv-
ni nacin privredivanja i vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju, egali-
tarna raspodela dobara, neprikosnovenost patrijarhalnog autoriteta oca i
starijih ¢lanova porodice, izrazita rodna disproporcija mo¢i i podredenost
zena ¢inili su osnovne karakteristike tradicionalnog seljackog drustva i
vrednosno-ideoloske matrice koja se u njegovim okvirima formirala. Ove
tradicionalne norme su neretko svoj izraz dobijale u zakonima, instituci-
onalizujudi na taj nacin patrijarhalni drustveni poredak. Drugim recima,
ideje ekonomskog liberalizma nisu nailazile na plodno tlo u drustvima
Hrvatske, a narocito Srbije, gde su tradicionalne ustanove - porodi¢ne za-
druge i opstine - otelovljavale princip kolektivnog vlasni$tva i odgovorno-
sti nad zemljom, onemogucavajuci znacajnije pokusaje razvoja privredne
delatnosti na nacelima privatne inicijative, samostalnosti, odgovornosti
i, uopste, razvoja preduzetnickog duha. Duboka ukorenjenost kolektivi-
stickih i egalitarnih vrednosti u tradicionalnim institucijama (koje su se
zilavo odrzavale i tokom prve polovine 20. veka), zajedno sa nepovoljnim
strukturnim karakteristikama privrede i nastojanjima elite (pre svega u Sr-
biji) da svoj legitimitet u¢vrsti upravo tako $to ¢e date vrednosti prevesti
iz neformalnog u formalni institucionalno-normativni sistem, sustinski su
onemogucavali snazniju rasprostranjenost i u¢vrs¢ivanje vrednosno-ideo-
loskih obrazaca tipi¢nih za kapitalisticki sistem drustvenih odnosa. Na taj
nacin, modernizacija na kapitalistickim osnovama ne samo da je bila suo-
¢ena sa strukturnim preprekama ve¢ je nailazila i na otpore koji su dolazili
iz vrednosno-ideologke sfere.

Usled slabog industrijskog razvoja proces urbanizacije se u oba drus-
tva relativno usporeno odvijao. Migracije sa sela su menjale strukturu ma-
lobrojnih gradova i varosi, dovode¢i do njihove rustifikacije. Nesto ranija
solidifikacija ekonomski zasnovanog gradanstva u Hrvatskoj (sastavlje-
nog od veletrgovacke burzoazije, imu¢nog plemstva, trgovaca, zanatlija,
sluzbenika, oficira i radnika) vodila je i vidljivijem prihvatanju zapadnih
zivotnih stilova i vrednosti, dok su pokretacku snagu modernizovanja sva-
kodnevnih zivotnih praksi u Srbiji predstavljali, pre svega, intelektualci
$kolovani u inostranstvu. U velikim gradskim centrima polako je prodirao
i zapadni nacin Zivota, pra¢en promenama na mikronivou - u Zivotnim
praksama, navikama i vrednostima. Medutim, upravo ¢e ova ,.evropeiza-
cija“, narocito u Srbiji, predstavljati izvor tenzija izmedu vecinske tradicio-
nalne i nove gradanske (liberalne) kulture. Prodor robnonov¢ane privrede
i utemeljenje kapitalistickih drustvenih odnosa doneli su na taj nacin dra-
sticne drustvene promene koje su potencijalno vodile snaznim lomovima
u dotada$njim obrascima delanja, ose¢anja i misljenja. Ovaj sukob izme-
du starog i novog, ,naseg” i ,tudeg®, sigurnosti zajednice (Gemeinschaft)
i nestabilnosti gradanskog drustva (Gesellschaft), predstavljao je oblik
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radikalizacije strahova od gubitka identiteta i moralnog urusavanja, ali i
od neizvesnosti koje je donosio kapitalisticki sistem. U potrazi za ,pra-
vom" selja¢kom kulturom i romantizovanom tradicionalnom porodi¢nom
zajednicom, koje bi predstavljale protivtezu neizvesnosti kapitalistickog
gradanskog drus$tva, mase etnografa, istoricara, filologa, muzikologa,
knjizevnika itd. nastojale su da pronadu ,istinske (,izgubljene®) korene
srpske, odnosno hrvatske kulture, doprinoseci, na taj nacin, idealizaciji i
centriranju tradicionalisti¢kih idejno-vrednosnih obrazaca.*’

* % ok

Imamo li na umu sve pobrojane karakteristike prve faze kapitalisticke
modernizacije dvaju drustava, jasno je da su njeni dometi bili ograniceni i
nedovoljni da bi se moglo govoriti o sveobuhvatnoj transformaciji tradici-
onalnih poredaka. Usled zakasnelog uspostavljanja kapitalistickih odnosa i
izgradnje racionalnog drzavnog aparata u Srbiji, pracenog polovi¢nim refor-
mama oganicenim samo na odredene segmente drustva, normativno-insti-
tucionalni poredak nije, u tako kratkom vremenskom periodu, ni mogao da
generise politicki i ekonomski liberalizam kao dominantne vrednosno-ideo-
loske matrice. Nedovoljne strukturne promene i razvojne teskoce dovele su
do odrzavanja i reprodukovanja tradicionalne ideoloske matrice, kojoj su se
liberalne vrednosti adaptirale ili njome bivale apsorbovane.

S druge strane, s obzirom na nesto ranije otpoc¢injanje procesa eko-
nomske modernizacije na pojedinim teritorijama danasnje Hrvatske (cen-
tralna Hrvatska i Slavonija), kao i na brzi raspad tradicionalnog poret-
ka na selu, jasno je da je prodor liberalnih vrednosti bio u manjoj meri
~optere¢en” opstajanjem tradicionalisticke matrice. S obzirom na to da je
politi¢ki razvoj Hrvatske u znacajnoj meri bio usmeravan ¢inovnic¢kim
aparatom lojalnim centralnim vlastima u Becu i/ili Budimpesti, temeljni
sporovi oko strategija modernizacije nisu bili tako naglaseni kao u Srbiji.
Uz to, smanjena mogucnost politicke participacije seljackih masa u Hrvat-
skoj nije generisala potrebu da se politicke strukture, u cilju zaposedanja
ili odrzavanja vlasti, pozivaju na tradicionalni poredak i njegove instituci-
je, kao $to je bio slucaj u Srbiji. Na taj nacin je tradicionalisticka vredno-
sno-ideoloska matrica, kao sredstvo politicke borbe, donekle ,,otupljena®
(iako treba naglasiti da izostajanje reformskog kursa politicke elite tokom
veleg dela posmatranog perioda nije dovelo ni do masovnog Sirenja libe-

40  Ovaj simboli¢ki sukob gradskog i seoskog, ,.tudeg® i ,naseg®, koji se odvijao kao po-
sledica prodora kapitalistickog sistema drustvenih odnosa i promena koje je doneo
na prakseoloskom i vrednosnom planu, ¢est je bio motiv knjiZevnosti devetnaestog i
ranog dvadesetog veka (videti dela: Stevana Sremca, Jovana Sterije Popovica, Brani-
slava Nusic¢a, Anta Kovadica itd.).
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ralnih ideja), dok se zavisna pozicija Hrvatske u okviru Monarhije pojav-
ljuje istovremeno i kao razvojna prepreka, ali i kao brana od dominacije
tradicionalistickih ideologema u politickom Zivotu.

Ipak, snaznije utemeljenje ekonomskog i politickog liberalizma kao
dominantnih vrednosno-ideoloskih matrica nije bilo moguce usled sla-
bosti i relativne nerazvijenosti drustvenih slojeva koji bi bili njihovi no-
sioci. Naime, uspostavljanje kapitalistickog sistema drustvenih odnosa i
parlamentarne demokratije vezuje se prvenstveno za uspon burzoaskih
(gradanskih) drustvenih slojeva, ¢ija se dominacija, na vrednosno-ideo-
loskom polju, odlikuje manjim ili ve¢im uspehom u nametanju sopstvene
interpretacije drustvene realnosti (a koja je, po pavilu, interesno utemelje-
na i upravljena na ocuvanje sopstvene dominacije) $irim drustvenim slo-
jevima. Medutim, usled kasnog otpocinjanja kapitalistickog preobrazaja, i
njegovog specifi¢nog toka, ovi slojevi nisu uspeli ni u jednom ni u drugom
drustvu da se razviju u toj meri da postanu relativno nezavisna drustvena
snaga koja bi usmeravala razvojne procese shodno svojim interesima.

U Hrvatskoj, dominacija ¢inovnickog aparata centralne vlasti, s jedne
strane, i veletrgovacke burzoazije i zemljoposednickog plemstva, s druge,
otvorila je prostor za prodor konzervativnih ideja, da bi tek krajem 19.
veka, sa jacanjem srednje i sitne domace burzoazije, doslo do stvaranja
drustvene osnove za iole snaznije utemljenje ideoloske matrice koja se
tipicno povezuje sa kapitalistickim sistemom drustvenih odnosa. Iako je
seljastvo predstavljalo dominantnu grupaciju, usled redukovanih moguc¢-
nosti za $iru politicku participaciju ove grupacije, tradicionalisticka vred-
nosno-ideoloska matrica nije, sve do osnivanja Hrvatske pucke seljacke
stranke, bila jasno artikulisana u programima politickih partija, niti je do-
bijala svoje glasnogovornike u strukturama vlasti.

U Srbiji, s druge strane, dugo vremena ne dolazi do formiranja tipi¢no
burzoaske elite, nezavisne od drzavno-¢inovnickog aparata, koja bi svoju
egzistenciju vezivala za kapitalisticki tip privredivanja i trzisne odnose.
Njihova je reprodukcija mahom zavisila od zaposedanja drzavnih polo-
zaja i odrzavanja vlasti (politicki kapitalizam), ¢iji se legitimitet crpao iz
podrske ,naroda“, odnosno tradicionalisticki orijentisanog seljastva (¢ija
je politicka participacija sukcesivno rasla u drugoj polovini 19. i po¢etkom
20. veka). U takvoj situaciji, uspesnost odrzavanja dominantne pozicije
u velikoj je meri bila odredena demagoskim nastojanjima politicke elite,
burzoazije i drzavnog ¢inovnistva da obezbede $iroku podrsku najbrojnije
drustvene kategorije — seljastva — uz pomo¢ tradicionalisti¢ckih ideologe-
ma, kojima su liberalne ideje ¢esto prilagodavane. Pri tome, ova zavisnost
domace politicke, ekonomske i intelektualne elite od seljastva dodatno je
pojacana ¢injenicom da su i same bile seljackog porekla, odnosno da se
njihova temeljna politi¢ka socijalizacija morala odigravati upravo u tradi-
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cionalistickom kljucu, ¢ija je dominacija bila nesumnjiva ¢ak i kada su se
pojavljivali kao proponenti liberalnih idejnih stremljenja.*!

Za razliku od razvijenih drustava Zapada, ¢iji se razvojni procesi u
pravcu uspostavljanja kapitalistickog poretka odvijaju znatno ranije, pra-
te¢i relativno jasno ocrtanu evolucionu putanju, Hrvatska i Srbija su, kao
uostalom i druga periferijska drustva, bivale suocene sa opstajanjem tra-
dicionalnih institucija i odnosa, uporedo sa prodorom kapitalistickih od-
nosa. Ovakva razvojna putanja, gde dolazi do uporednog opstajanja starih
struktura i novih institucija, ¢esto je imala pogubne posledice (na primer,
pojava seoskog lihvarenja u situaciji oskudice novca, raspad porodi¢nih
zadruga, drasti¢no osiromasenje seljastva i ubrzana depopulacija sela, kao
posledica nemoguc¢nosti seoskih domacinstava da se prilagode novim tr-
zi$nim uslovima itd.). Zakasneli prodor kapitalistickih odnosa je, na taj
nacin, umesto postepene smene tradicionalnih institucija modernim, do-
veo do njihove koegzistencije, gde je dominacija kapitalistickih institucija
i odnosa umnogome zavisila od drasti¢no suzenih mogu¢nosti da se obez-
bedi funkcionisanje sistema koji ¢e pocivati na razvojnim osnovama.

Specifi¢nost Hrvatske u odnosu na Srbiju ogleda se u tome $to su li-
beralno-demokratske reforme i prodor trzi$nih odnosa u znacajnoj meri
bili odredeni ne samo ograni¢enim unutrasnjim potencijalima nego i (od-
lu¢uju¢im) dejstvom spoljnih ¢inilaca, $to je, uostalom, vodilo integraciji
hrvatskih teritorija u svetski kapitalisticki sistem na periferijskim osnova-
ma i zavisnoj razvojnoj poziciji. Nepostojanje jedinstvenog, ,,organski po-
vezanog“ (Karaman, 2000: 206) privrednog prostora na kojem bi hrvatske
privredne snage mogle nesmetano delovati i razvijati medusobne odnose,
kao i samo delimi¢na i nepotpuna samostalnost u vodenju ekonomske
politike sa stanovista interesa unutra$njih drustvenih snaga, svakako nisu
doprinosili razvoju na modernizuju¢im osnovama. Krhkost liberalno-ka-
pitalistickih institucija je, pri tome, narocito dolazila do izrazaja u situ-
acijama politickih i ekonomskih kriza, kojima je bilo pogodeno Carstvo
tokom poslednjih decenija postojanja, onemogucavajuci jednoznac¢no i
snaznije (odnosno, dominantno) utemeljenje grupacija koje ¢e biti nosioci
novih (ekonomskih i politi¢kih liberalnih) vrednosno-ideoloskih matrica.

Za razliku od Zapadne Evrope, gde se modernizacija odvijala suko-
bljavanjem burzoazije i tradicionalnih elitistickih centara (plemstva, pre
svega), zavisni polozaj Hrvatske u okviru Monarhije sustinski je znacio da
su ovi centri bili predstavljeni u obliku stranog ¢inioca, te je proces mo-
dernizacije sustinski i§ao pod ruku sa nastojanjima da se izvrsi nacional-
no oslobodenje i integracija (otuda liberalne politicke i drustvene reforme
ujedno predstavljaju i oblik nacionalne emancipacije, a u slucaju domace

41  Videti op$irnije u: Stojanovi¢, 2013.
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burzoazije i ekonomske emancipacije). Recepcija liberalnih ideja je, na
taj nacin, dobijala specifi¢ne odlike, olicene pre svega u ideologiji naci-
onalizma, pospesuju¢i vernakularnu mobilizaciju stanovni$tva pogode-
nog socijalnim posledicama trzi$ne privrede. Pogubne socijalne posledice
utemeljivanja kapitalistickih odnosa po seljastvo i kratkotrajno razdoblje
nesto intenzivnijeg ekonomskog razvoja (prekinuto Prvim svetskim ra-
tom i unutrasnjom krizom Carstva koja mu je prethodila), s jedne strane,
i fokusiranje politickih elita na procese nacionalnog ujedinjenja i stica-
nja drzavne samostalnosti, s druge strane, onemogucili su ¢vrsce i traj-
nije utemeljenje liberalnih (ekonomskih i politickih) institucija, a time i
odgovarajucih ideoloskih orijentacija medu Sirim drustvenim slojevima.
Iako bazi¢ne nosioce nacionalistickog pokreta treba traziti pre svega u
pripadnicima gradanstva, njegova kolektivisticko-egalitaristicka podloga
predstavljala je osnov za mobilizaciju $irih drustvenih slojeva (seljastva,
pre svega), ¢iji je zivotni okvir uzdrman prodorom kapitalistickih odno-
sa. Posledice liberalnih reformi, na taj nacin, u periferijskim drustvima
poprimaju sasvim drugacije odlike od onih u razvijenim drustvima, pa
tako prezivele tradicionalne institucije i savremene ideje ¢ine specifican
normativni i vrednosno-ideoloski sklop koji, u slu¢aju hrvatskog, kao uo-
stalom i srpskog drustva, vodi ko¢enju razvojnih potencijala, putem krei-
ranja unutrasnjih (pored ve¢ postojec¢ih spoljasnjih) prepreka.

Ideje ekonomskog i politickog liberalizma nisu nailazile na plodno tlo
ni u Srbiji. Pored odrzavanja tradicionalnih oblika privredivanja i Zivota
na selu, koji su se temeljili na nacelima egalitarne raspodele i kolektivnog
vlasnistva, kao i strukturnih prepreka razvijanju preduzetnicke aktivnosti
i snaznijoj akumulaciji kapitala, drzavni intervencionizam u podsticanju
industrijskog rasta doneo je, suprotno nacelima slobodne trgovine, snaz-
no oslanjanje na drzavu kao organizatora ekonomskih aktivnosti. Srbija,
pri tome, nije bila izuzetak: kako navodi Ivan Berend, pocetak 20. veka
oznacio je vidljivim neuspeh zapadnog modela laissez-faire-a na periferi-
jama kapitalistickog sistema, stvorivsi prostor za drzavni intervencionizam.
Drzavne investicije, subvencije za novootvorene firme, redukcije tarifa za
drzavnu Zeleznicu itd. predstavljale su tipi¢cne mehanizme podsticanja in-
dustrijalizacije, koji su narocito bili vidljivi nakon Zitne krize sedamdesetih
godina 19. veka. Ujedno, ovi su procesi predstavljali jedan vid skretanja
ka protoekonomskom nacionalizmu periferijskih zemalja, gde se slobodno
trziste, kapitalisticki individualizam, ,sebi¢ni materijalizam® i parlamen-
tarna demokratija preispituju i odbacuju (i to pre od strane ,,pobunjenih®
grupacija — mahom delova inteligencije, nego od strane njihovih vlada). U
pojedinim slucajevima, disparitet izmedu zemalja centra i periferije nije se,
uvodenjem slobodnog trzista, smanjio, ve¢ obratno — uvecao se, ne omo-
gucavajudi hvatanje koraka sa Zapadom (Berend, 2009: 52-53). Pri tome,
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razvojna oslonjenost industrijske proizvodnje na drzavu nuzno je vodila re-
lativno konzervativnoj orijentaciji malobrojne krupne burzoazije, koja nije
bila samo upravljena na zastitu domaceg trzista od strane konkurencije ve¢
je istovremeno vodila ka nizu trgovinskih zabrana koje su nepovoljno uti-
cale na $irenje unutrasnjeg trzista i potraznju za zanatskim i industrijskim
proizvodima (Cali¢, 2004: 45). Zajedni¢ka usmerenost drzave i malobrojne
krupne burzoazije ka o¢uvanju njenog privilegovanog polozaja sustinski
je gusila privatnu inicijativu $irih drustvenih grupa, razvoj na principima
ekonomske racionalnosti, ali i formiranje burzoaskih grupacija cija bi se
reprodukcija temeljila iskljuc¢ivo na posedovanju ekonomskog kapitala (La-
zi¢, 2011: 117-125). Kapitalisticki razvoj Srbije je, na taj na¢in, imao sustin-
ski politicko utemeljenje, u ¢ijem sredistu nije bilo trziste, ve¢ drzava, kao
generator i regulator ekonomskih procesa (drzavocentri¢ni kapitalizam)*?
(Lazi¢, 2011; Lazi¢ & Pesi¢, 2012). Na taj nacin je kapitalisticka klasa, kako
navodi Lazi¢, u datim istorijskim okolnostima vise bila talac drzave nego
njen mentor, ne uspevaju¢i da nad njom uspostavi spoljasnju kontrolu i
usmeri njeno delovanje prema sopstvenim interesima, odnosno nesmeta-
nom odrzavanju uslova sopstvene reprodukcije. Naprotiv, stavljanje po-
liticke sfere u centar drustvenog razvoja uslovio je njenu primarnost nad
ekonomskim procesima, tako da je sticanje drzavnih polozaja, ¢ak i kod
pripadnika kapitalisticke klase, dobijalo primat nad akumulacijom kapitala.

Na taj nacin, u drustvu u kojem je egalitarizam predstavljao kljuc-
nu vrednost, a prodor kapitalistickih drustvenih odnosa i trzi$ne privrede
opasnost kojom se dati princip narusavao, uspostavljanje modernih ka-
pitalistickih institucija (privatne svojine, slobodne trgovine, individualne
odgovornosti, drustvene diferencijacije, slobodne privredne inicijative
itd.) bilo je znacajno redukovano. Uprkos znacajnim drustvenim prome-
nama, kolektivisticki egalitarizam, koji je svoj ideal pronalazio u patrijar-
halnoj zajednici, opstajao je kao dominantna vrednosno-ideoloska matri-
ca.®¥ Takvo se drustvo, pri tome, oslanjalo na tradicionalne, autoritarne
strukture vlasti. Na taj nacin se svaki oblik diferenciranja (politickog ili
ekonomskog) shvatao kao razbijanje utvrdenog poretka, ¢ije se ponov-
no uspostavljanje odvijalo u okvirima odredenim zate¢enim drustvenim
strukturama. Nepostojanje drustvene grupacije koja bi se nametnula kao
nosilac alternativnog sistema drustvenih odnosa, i na njemu zasnovanih

42 U prilog ovoj tezi svedoci i ¢injenica da se drzava pojavljuje kao najveci vlasnik kapi-
tala na pocetku 20. veka (Stojanovi¢, 2013: 236).

43 Otpor koji je pruzan prodoru modernih institucija pokazivao je da su procesi drus-
tvene diferencijacije, stvaranje atomizovanih porodica, razvoj svesnih i odgovornih
pojedinaca, ¢ak i kod modernisticki orijentisanih pripadnika elite, sustinski shvatani
vise kao neka vrsta danka koji se mora platiti zarad drustvenog napretka, nego kao
usvojeni ideal (Stojanovi¢, 2013: 86).
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vrednosno-ideoloskih matrica, odreduje stoga i ovo kretanje u krajnje re-
dukovanim, sistemski zate¢enim okvirima.

Usled zakasnelog prikljuc¢ivanja svetskom kapitalistickom sistemu, na
periferijskim osnovama, kratkotrajna i ,iskrivljena“ implementacija za-
padnog modela razvoja, zasnovanog na politickoj demokratiji i trzi$noj
privredi, nije Srbiji donela Zeljeni tempo razvoja i priklju¢ak zemljama
centra, vec je, naprotiv, dovela do jo$ veceg jaza, kao i do snaznih po-
sledica po dotadasnji nacin drustvenog Zivota. Sli¢no kao i u Hrvatskoj,
liberalne ideje, koje su pratile ovaj model razvoja, ubrzo su dobile svo-
ju kontratezu u tradicionalistickim ideologemama, kao izraz otpora na
promenjene uslove Zivota koje je kapitalizam sa sobom donosio. Stoga se,
na vrednosno-ideoloskom planu, jasno ocrtava sukob dveju vrednosno-
ideoloskih matrica, tradicionalisti¢ko-patrijarhalne nasuprot liberalno-
-»zapadnjacke®, gde je ¢vrsta ukorenjenost prve ¢esto dovodila do ponista-
vanja efekata druge ili, u najboljem slucaju, do njenog apsorbovanja.

3.1.1.3. Jugoslovenska faza kapitalistickog razvoja

Druga faza kapitalistickog razvoja dvaju drustava pracena je prome-
nom politicko-teritorijalnog okvira dvaju drustava, odnosno formiranjem
zajednicke drzave, na temelju ideje o kulturnoj sli¢nosti juznoslovenskih
naroda. Zajednicka drzava je, na taj nacin, oznacila teritorijalnu integra-
ciju razli¢itih etnickih grupa koje su naseljavale balkanski prostor, iako je
donela niz konflikata oko pozeljne koncepcije drzave, statusa naroda, ali i
teskoce u pogledu usaglagavanja razlic¢itih pravnih i ekonomskih poredaka
i integracije kulturno nehomogenih regija i stanovnistava. Kao §to ¢emo
videti, ovi sporovi su generisali niz razvojnih te$koc¢a, odvlaceci veliki deo
materijalnih i ljudskih resursa na pitanja stabilizacije institucija nove mul-
tietnicke, multikonfesionalne i ekonomski heterogene drzave i resavanja
nacionalnih pitanja, odlazu¢i korenitu transformaciju drustva i njegov, pre
svega, drustveno-ekonomski razvoj. Na taj nacin se nova drzava pojavljuje
kao ,konglomerat razli¢itih nedovrsenosti (Gredelj, 2000: 190) koje su
se medusobno podupirale, onemogucavajuci stabilizaciju politickog po-
retka i formulisanje razvojne ekonomske strategije. Ujedno, nova drzava
suocila se sa slicnim problemima koji su, kao posledica uspostavljanja
novog drustveno-ekonomskog poretka, mucila drustva Srbije i Hrvatske
u prethodnom razvojnom periodu: nekoherentni i segmentirani procesi
modernizacije sudarali su se sa tradicionalnom dru$tvenom strukturom,
»konzervativizmom autarki¢nog sela i ostacima feudalne svesti i drus-
tvene organizacije” (Gredelj, 2000: 190), generiSuci nove sporove, ovoga
puta ojacane nacionalistickim i separatistickim tendencijama, oko vizi-
ja pozeljnog drustvenog razvoja. S druge strane, ekonomski heterogena,
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ratom razorena privreda nove drzave suocila se s mnogostrukim izazo-
vima (usaglasavanja razli¢itih ekonomsko-pravnih sistema i regionalnih
neujednacenosti, posleratne obnove, obnavljanja pokidanih trzi$nih veza i
stvaranje novih itd.) koji su predstavljali dodatno opterecenje u nastojanju
da se uhvati prikljucak sa uveliko odmaklim industrijalizovanim zemlja-
ma kapitalistickog centra. Re¢ima Dusana BilandZica: ,,u trenutku stvara-
nja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca osnovna ekonomska proturje¢nost
bila je nesklad izmedu povijesne nuznosti izvodenja industrijalizacije i ne-
sposobnosti zemlje da tu industrijalizaciju izvede® (Bilandzi¢, 1978: 11).

* % %

Stvaranje jugoslovenske drzave obelezeno je, na politickom planu,
prvenstveno razli¢itim stanovi$tima o nadinu njenog uredenja.** Osnov-
na linija spora uspostavljena je izmedu centralistickog poimanja drzave
srpske politicke elite (gde se na formiranje jake zajednice juznoslovenskih
naroda gledalo kao na vrstu nagrade za oslobodilacku borbu, kojom je
trebalo dovrsiti proces teritorijalne integracije srpskog etnickog korpusa,
ali i osloboditi Srbiju zavisnosti od uticaja velikih sila) i federalistickog
poimanja hrvatske (i slovenacke) elite (u okviru koje bi bile o¢uvane reli-
gijske i jezicke posebnosti, kao i postovanje hrvatskih drzavnih simbola i
institucija®®) (Cali¢, 2013: 94-99). Medutim, ni unutar samih nacionalnih
elita nisu medusobno bile usaglagene koncepcije u pogledu pozeljnog ure-
denja buduce drzave, §to je dodatno izazivalo sporove i politicke podele.*®
Usled dominacije srpske (politicke) elite, drzava je utemeljena na centra-
listickim osnovama, na ¢elu sa srpskom dinastijom (u formi ustavne mo-
narhije), ¢ime ¢e nacionalno pitanje dobiti centralno mesto u politickim
sporovima, apsorbujuci sve druge drustvene sukobe i usmeravajuci ih na
ovaj kolosek (Lazi¢, 2011: 109).

lako je utemeljena kao ustavna monarhija sa op$tim pravom glasa,?’
po ugledu na razvijene zapadne demokratije, legitimitet Kraljevine je pot-
kopan ve¢ u samom zacetku, donosenjem ustava koji nije imao punu po-
dr$ku predstavnika dva konstitutivna naroda (hrvatskog i slovenackog).
Ovaj temeljni spor oko oblika uredenja i statusa pojedinih naroda (posebno

44  Opéirnije o potencijalnim modelima integracije koji su figurirali kao okvir za uspo-
stavljanje buduce drzavne zajednice, videti u: Zundhausen, 2009: 274.

45 Naravno, treba naglasiti da su iza ideje stvaranja Kraljevine SHS postojali i konkretni
politicki ciljevi hrvatske elite. Opsirnije u: Cali¢, 2013: 95.

46  Opéirnije o tome videti u: Baki¢, 2004.

47 Ovo se opste pravo glasa, doduse, odnosilo na sve muskarce starije od 21 godine, dok
e Zene na isto pravo sacekati jo$ nekoliko decenija (istini za volju, ovo pravo Zenama
je bilo uskraceno i u drugim evropskim zemljama, na primer, Francuskoj ili Italiji)
(Cali¢, 2013: 107; Zundhausen, 2009: 274).
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hrvatskog) u okviru zajednicke drzave, odredice celokupan parlamentar-
ni zivot Kraljevine i njegovu izrazitu nestabilnost. Ceste blokade rada par-
lamenta, izazvane strukturalnim slabostima parlamentarizma, sustinski
su pogodovale kralju, omogucavaju¢i mu da prosiri prostor autokratskog
odlu¢ivanja i neformalnih uticaja (Cali¢, 2013: 115), ujedno doprinosei
da ova institucija u potpunosti izgubi ugled u narodu (Petranovi¢ & Ze-
¢evi¢, 1991: 120). Slozeni ekonomski interesi gradanskih elita (podeljenih
u manje-vide jasne etnicke blokove), sporovi oko reSavanja nacionalnih
pitanja i nacina uredenja drzave, ideoloske suprotnosti politickih partija,
kao i nastojanje centralnog vladara da ucvrsti sopstveni uticaj (uz pomo¢
razgranate dvorsko-klijentelisticke mreze — up. Cali¢, 2013: 115), fakticki
su doveli do toga da se moderne politicke institucije pojavljuju kao prazna
forma, uz istovremeno opstajanje politicke kulture u kojoj se drugacije mi-
$ljenje ne tolerise, kompromis tesko pravi, a politicki sukobi resavaju silom.
Parlamentarna nestabilnost i eksplozija sukoba fakti¢ki su paralisali rad
predstavnickih tela, generisu¢i duboku politicku i drustvenu krizu. Stalni
»nedostatak legitimnosti i funkcionalnosti u multietnickoj, centralisticki
uredenoj zajednici“ (Cali¢, 2013: 119), podsticao je ekskluzivisticke naci-
onalisticke teznje i agresivni revizionizam drzavnih granica, ispunjavajuci
politi¢ki Zivot Kraljevine stalnim krizama, nasiljem i korupcijom, dovodeci
tako u pitanje formativnu mo¢ demokratije i prava naroda.

Upravo u takvoj politickoj atmosferi, koja je kulminirala atentatom na
prvake HSS-a u Skupstini, kralj raspusta Skupstinu (6. januara 1929), stav-
lja Ustav van snage i, putem diktature, sprovodi u delo ideju jugosloven-
skog jedinstva, razobli¢avajuci i u¢vrsc¢ujuéi sustinsku dominaciju dvora
nad parlamentom. Ova tendencija ka snaznoj izvr$noj vlasti i autoritar-
nom rezimu nije, kako navodi Mari-Zanin Cali¢, bila samo specifi¢nost
jugoslovenske meduratne drzave: naime, do 1939. godine, od 28 evrop-
skih drzava, demokratski poredak se odrzao u svega 11; pored Jugoslavi-
je, model kraljevske diktature uspostavljen je jo$ i u Albaniji, Bugarskoj i
Rumuniji; u Italiji je uspostavljen fasisticki rezim, a u Nemackoj nacional-
socijalisticki (Cali¢, 2013: 145). Nedovrienost partijskih sistema, politicki
klijentelizam, manipulacija izborima, politicko nasilje, slabost onih drus-
tvenih slojeva koji bi trebalo da budu nosioci funkcionalnog politickog
pluralizma, nepostojanje politickog konsenzusa itd., razlozi su zbog kojih
je u mladim evropskim drzavama potkopavan demokratski poredak, a
parlamentarizam upadao u krizu®® (Zundhausen, 2009: 294).

48 Medutim, za razliku od antidemokratskih rezima u Italiji i Nemackoj, kraljevske dik-
tature na Balkanu opstajale su i bez ideologija, masovnih mobilizacija ili drzavnih
partija, oslanjajudi se na ve¢ postojece elite u administraciji, crkvi i vojsci, ali koristeci
i tradicionalne oblike legitimacije mo¢i i harizme monarha (Zundhausen, 2009: 294;
Cali¢, 2013: 145).
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Oktroisanjem ustava (1931), sustinski je potvrdena dominacija dvora
kao sredi$njeg politickog autoriteta u drzavi,** u situaciji u kojoj su naci-
onalne burZoazije, orijentisane na vlastite politicke elite da im obezbede
povoljne uslove za akumulaciju kapitala u odnosu na konkurentske - na-
cionale - burzoazije, slabile sopstvenu, ionako slabu, poziciju. Na taj na-
¢in, politicka arena opstaje kao sredi$nji drustveni podsistem, a politicka
elita (i sama hijerarhijski organizovana) kao drustvena grupacija koja je i
dalje primarno usmeravala osnovne drustvene procese. Kao osnovne ka-
rakteristike ovako organizovanog sistema Lazi¢ navodi sledece: 1. potpu-
nu kontrolu politicke elite nad administrativnim i represivnim aparatom;
2. snazno oslanjanje elite na seljatke mase (¢iju je podrsku nastojala da
dobije agrarnim reformama, ali i oslanjanjem na tradicionalne vrednosti
i patrijarhalnu kulturu - uporedi sa: Cali¢, 2013: 145); i 3. suZzene mogué-
nosti za suprotstavljanje relativno slabe industrijske burzoazije (i srazmer-
no slabog industrijskog proletarijata koji je tek poceo da se formira), koja
nije uspela da prevazide etnicke podele i stvori jedinstven pogled na svo-
je klasne interese (uporediti sa: Petranovi¢ & Zecevi¢, 1991: 118) (Lazic,
2011: 109). Politicka elita se, na ovaj nacin, ponovo javlja kao drustveni
akter koji je uspevao da ocuva svoju relativnu nezavisnost od burzoaske
klase (putem garantovanja ekonomske zastite seljastvu, u zamenu za poli-
ticku podrsku), iako je, dugoro¢no, podupirala kapitalisticki sistem drus-
tvenih odnosa (naravno, njena autonomija, koja se izvodi iz specificnog
karaktera resursa kojima je raspolagala, bila je samo relativna, jer je dola-
zilo do neposrednog interesnog, vrednosnog i kadrovskog prozimanja sa
pripadnicima ekonomske elite — Lazi¢, 2011: 110). Usled fiksiranosti na
re$avanje nacionalnih pitanja, u situaciji krhke ravnoteze moc¢i i odsustva
konsenzusa izmedu nacionalno podeljenih politickih elita, politicki sistem
je sustinski imao jasne odlike autoritarne vlasti, ¢iji je legitimitet pocivao
na kombinaciji stvaranja klijentelistickih mreza i politicke demagogije.

Osnovno pitanje koje je, kao $to je ve¢ napomenuto, oblikovalo suko-
be unutar politicke arene i usmeravalo dinamiku politickog i celokupnog
drustveno-ekonomskog razvoja bilo je nacionalno pitanje. Nesuglasice
oko nacina uredenja drzave i statusa konstitutivnih naroda obelezene su
usponom Hrvatske republikanske seljacke stranke Stjepana Radica, cije
¢e delovanje predstavljati najzes¢u opoziciju centralistickim tendencijama

49  Primera radi, novim ustavom kralj je preuzeo pravo imenovanja polovine poslanika
u svakom skupstinskom domu, dok su zabranjene organizacije koje su delovale na
etnickoj, regionalnoj i verskoj osnovi. Usled serije protesta, sa temeljnim zahtevom ka
uspostavljanju parlamentarizma i federativnim preuredenjem drzave, dolazi do talasa
hapsenja vodecih opozicionih lidera, $to ¢e, u krajnjoj liniji, dovesti do ujedinjenja
stranaka veoma razli¢itih politicko-ideoloskih uverenja na zajednic¢koj platformi i do
zajednickih istupanja na izborima 1935. i 1938. godine (Cali¢, 2013: 146).
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srpske burzoazije i kralja. Dugujuéi svoj uspon kampanjama masovne
mobilizacije hrvatskog seljastva (koje je po prvi put u okviru nove drzave
dobilo mogu¢nost neposrednog uce$¢a na izborima) na temelju ideja o
»seljackoj demokratiji, ,,pravici“ i ,suverenosti naroda®, HRSS je proble-
me seljastva, pogodenog usponom trzi$ne privrede i kapitalistickih odno-
sa, uspeo da formulise u vidu ideje o jedinstvenoj, organskoj i solidarnoj
narodnoj zajednici. Kao i nekoliko decenija ranije u Srbiji, seljastvo je, kao
najbrojnija drustvena kategorija, dobilo svoje politicke predstavnike, ¢iji
je politicki program predstavljao spoj socijalnih, tradicionalistickih i na-
cionalisti¢kih tendencija. Radi¢ je pitanje socijalnih problema sela ¢vrsto
povezivao sa idejom suvereniteta hrvatske nacije, gde bi sustinsko ucesce
ove drustvene kategorije u drzavi bilo ostvarivo samo u nacionalno uje-
dinjenoj demokratskoj seljackoj drzavi (Cali¢, 203: 112). Delovanjem ove
partije (koja je imala odlike modernog politickog pokreta — uporedi: Pe-
tranovi¢ & Zeéevié, 1991: 122; Calié, 2013: 153), u Hrvatskoj je dovrsen
proces nacionalne integracije (,,nacionalizam puka®), inkorporiranjem $i-
rokih seljackih masa u politicku zajednicu njihovom masovnom mobiliza-
cijom na parlamentarnim izborima. Temeljni politicki sporovi oko nacina
uredenja drzave, koji su suprotstavili manje ili vi$e etnicki podeljene blo-
kove, sustinski su, na taj nac¢in, doveli do homogenizacije etnickih skupina
(uporedi sa: Sekuli¢, 2014: 90) i njihovog te$njeg povezivanja na osnovu
zajednickih istorijsko-kulturnih identitetskih karakteristika.

Pozadinu politickih sporova koji su dobijali obelezje nacionalnih su-
koba predstavljali su ogromni drustveni i ekonomski problemi sa kojima se
drzava suocavala, narocito u pogledu regionalnih neravnomernosti i neop-
hodnosti usaglasavanja razli¢itih ekonomskih, obrazovnih i administrativ-
nih sistema. Privredna, poreska i valutna reforma, koje je drzava sprovela
nakon ujedinjenja, kidanje veza sa nekadasnjim trzi§tima, neravhomerna
politika investicija i kreditiranja privrede od strane Narodne banke, iza-
zivale su otpore kod pripadnika hrvatske i slovenacke burzoazije koje su
nastojale da sopstvene ekonomske interese i udeo u vlasti u okviru nove
drzave zastite oslanjanjem na etnicki ustrojene politicke partije. Usled pri-
blizavanja hrvatske burzoazije HSS-u i usmeravanja njenog rada prema
sopstvenim interesima, povremeni kompromisi koje je ova stranka pravila
sa rezimom (a svakako najznacajniji je odbacivanje federalizma), sustinski
su je udaljavali od prvobitnog programa seljacke republike, iako je njen uti-
caj medu seljackim masama ostao gotovo neokrnjen (uporedi sa: Bilandzi¢,
1978: 24; Petranovi¢ & Zecevi¢, 1991: 120). Nacionalni sukobi su, na taj
nacin, postali neka vrsta dimne zavese iza koje su se krili opipljivi privred-
ni interesi nacionalnih burzoaskih elita, gde je politicka dominacija srpske
burzoazije fakticki podstakla stvaranje meduklasnih saveza unutar hrvat-
skog etnickog korpusa i integraciju na nacionalnoj osnovi.
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Ukoliko je hrvatsko nacionalno pitanje bilo postavljeno u okviru pa-
radigme o nacionalnom oslobodenju, sa srpskim nacionalnim pitanjem
je stvar bila obrnuta - ono se pojavljivalo kao pitanje dovrsetka terito-
rijalne integracije srpskog etnickog korpusa. Privredne, politicke, obra-
zovne i administrativne reforme, sprovedene nakon ujedinjenja, sustinski
su posluzile $irenju srpskog uticaja na nove teritorije i nastojanju srpske
politicke elite da ih integriSe. Pored kolonizacije Vojvodine i Kosova srp-
skim i crnogorskim stanovni$tvom, na podrucjima Kosova i Makedonije
(tzv. ,Stare Srbije®) vrsena je srbizacija stanovnistva, nailazeci na znacajne
otpore, uprkos tome $to je proces nacionalnog konstituisanja albanskog i
makedonskog naroda tek bio u zac¢ecima. Centralnu ulogu u procesu us-
postavljanja srpske dominacije imala je Narodna radikalna stranka, do-
sledno unitaristicki i centralisticki orijentisana na o¢uvanje srpske domi-
nacije, oko koje su se sada, pored seljastva, okupljali i predstavnici sitne i
srednje burzoazije, ¢inovnistva i vojske (Petranovi¢ & Zecevi¢, 1991: 114).
Uporedo sa tim, i srpska krupna burzoazija nastojala je da, zahvaljujuci
bliskosti sa prorezimskim strankama i dvorom, poboljsa sopstvenu pozici-
ju u konkurenciji sa znatno jacom hrvatskom i slovenackom burzoazijom
i progsiri trziSte za svoje proizvode.

Nemogu¢nost razlic¢itih aktera da se za oc¢uvanje svojih interesa iz-
bore kroz blokirane institucionalne kanale i prividna pacifikacija sukoba
uvodenjem diktature, sustinski je vodila radikalizaciji zahteva na manje-
-vi$e svim stranama i oZivljavanju nasilnih vanparlamentarnih oblika po-
liticke borbe. Ova radikalizacija politickog nasilja obelezena je delovanjem
niza nacionalistickih organizacija paramilitarnog i pro-, odnosno otvo-
reno, fasistickog karaktera, ¢ije su ideologije mahom pocivale na ultra-
desnicarskim osnovama. Pomenimo samo militantno antijugoslovenski,
antiliberalni, antikomunisticki i profaisticki ustaski pokret u Hrvatskoj,
koji je okupljao sitno gradanstvo i delove klera, iako bez znacajnijeg upo-
rista medu seljastvom, ili Jugoslovenski nacionalni pokret ,,Zbor“ Dimi-
trija Ljotica, koji je bastinio klerikalnu, antikomunisticku i antisemitsku
orijentaciju, ideoloski se pozivaju¢i na nacionalsocijalisticku Nemacku.
Ipak, iako su sva drustva Jugoisto¢ne Evrope patila od teskih posledica
zakasnele modernizacije, masovniji uspon ultradesnih pokreta je izostao
usled nepostojanja socijalnog i idejnog okvira kakav je postojao u viso-
ko industrijalizovanim drustvima. Jo$ uvek nejaka, statusno ugrozena, od
drzavnog klijentelizma zavisna i ideoloski dezorijentisana burzoazija nije
predstavljala politicki dovoljno snaznu grupaciju na koju bi se ovi pokreti
masovnije oslonili®® (Cali¢, 2013: 155).

50 Porast nacionalizma i antidemokratskih tendencija je, u multikonfesionalnoj i multi-
etnickoj drzavi izazivao podele i rivalitete i medu verskim organizacijama, uti¢uci, na
taj nacin, na uspon klerikalnih ideja i verskog fanatizma, ali i na politizaciju verskih
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Neuspeh zakasnele kapitalisticke modernizacije i nefunkcionalnost
demokratskih politickih institucija u kulturno i ekonomski heterogenoj
drzavi, ¢iji narodi nisu imali jedinstvenu elitu, a znacajan deo ni iskustvo
zajednickog zivota (Popov, 1993), dovelo je do jacanja ekstremnih ideo-
logija i pokreta, pre svega medu delovima sitne burzoazije, ¢inovnistva i
klera. Kao odgovor na potrese koje je doneo kapitalizam, zajedno sa insti-
tucionalnom krizom politickog poretka, u okviru pojedinih intelektualnih
meduratnih pokreta, profasistickih i klerikalnih organizacija, javljaju su
odtre kritike savremene zapadne civilizacije (i njenih glavnih tekovina),
kao i rasno-bioloska shvatanja istorijskih procesa, reflektujudi $ire intelek-
tualne i politicke procese u Evropi. Meta napada, narocito u intelektual-
nim i crkvenim krugovima, bile su vrednosti koje se tipicno povezuju sa
prodorom kapitalistickih odnosa i raspadanjem tradicionalnih struktura:
individualizam, egoizam, racionalizam, materijalizam i dekadencija. Kri-
tika savremene zapadne civilizacije®! je, naro¢ito medu delovima srpske
inteligencije i klerikalnih krugova, bila pod znacajnim uticajem kulturnog
pesimizma Osvalda Spenglera (Oswald Spengler) i ruske religiozne filozo-
fije, ali i ideja nacionalsocijalizma, francuskog i italijanskog fasizma (upo-
rediti sa: Baki¢, 2004; Malovi¢, 2008), rezultirajuci u specificnom spoju
desnog ekstremizma, konzervativizma, klerikalizma i tradicionalizma.

U centru ovih konzervativnih idejnih strujanja nalazila se odbrana
tradicionalnog drustvenog poretka, u okviru kojeg se, kao klju¢ne insti-
tucije, prepoznaju nacija/nacionalna drzava (u Ljoti¢evoj viziji, organizo-
vana prema staleSkom principu) i porodica (zasnovana na patrijarhalnoj
vlasti ,,domacina kuce®) (opsirnije o tome u: Popov, 1993). Temelj ovako
organski shvacene nacije - kojoj, prema rec¢ima Ljotica, nije priroden de-
mokratski politicki poredak - predstavlja seljastvo, kao rasni fundament
drustva, suprotstavljaju¢i se iskvarenosti grada i gradskog nacina Zzivota
(naravno, postuliranje sela i seljastva u centar antimodernih diskursa ima-
lo je i utilitarnu funkciju — mobilizaciju najbrojnije kategorije stanovnistva

zajednica i militarizaciju njihovog delovanja. Naime, Vidovdanskim ustavom iz 1921.
godine garantovano je razdvajanje drzave i crkve, sloboda veroispovesti i ravnoprav-
nost priznatih verskih zajednica. Po svom ustrojstvu, jugoslovenstvo je bilo verski
neutralno i antiklerikalno (Cali¢, 2013: 139). Na taj nacin, ulaskom u novu drzavu,
Pravoslavna crkva nije vi§e imala status drZavne religije, ali je i katoli¢ka crkva iz-
gubila status kakav je imala u Habzbur$koj monarhiji (ovaj gubitak neprikosnovene
pozicije e retoriku obe crkve zaostriti — uporediti sa: Falina, 2007: 251). Ipak, i pored
formalne ravnopravnosti, pravoslavna crkva je u novoj drzavi dobila donekle privi-
legovan status, koji se ogledao u ¢injenici da je na celu drzave bila srpska dinastija,
te da je vrhovni poglavar SPC-a bio ¢lan Krunskog saveta i verski savetnik kraljevske
porodice (Cali¢, 2013; Zundhausen, 2009).

51 Prisutna u radovima Crnjanskog, Stefanovic¢a, Maresa i drugih meduratnih intelektu-
alaca okupljenih oko ¢asopisa Ideje (Gredelj, 2000: 193; Malovi¢, 2008).
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na populisticko-demagoskim osnovama). Odbacivanje demokratskog po-
litickog sistema i kapitalisticke privrede, koji cepaju jedinstveni (metafi-
zicki) shvacen narod, praceno je postuliranjem autoritarne (nepodeljene)
vlasti monarha (bez posredovanja politickih stranaka), staleske organi-
zacije drustva i narodne planske privrede, u ¢ijoj se osnovi nalazi poljo-
privreda i zadrugarstvo (Popov, 1993; Gredelj, 2000). Kona¢no, organski
definisane narodna zajednica, drzava i privreda dobile su svoj pandan u
organski zamisljenoj drustvenoj nadgradnji, koju je Ljoti¢ video u ideo-
loski nepodeljenoj i monolitnoj ,,nacionalnoj kulturi® (Gredelj, 2000: 196).

Ukoliko je prethodna linija kritike kapitalizma i njegovih drustve-
nih posledica dolazila zdesna (naslanjaju¢i se na konzervativne, tradici-
onalisticke, klerikalne i nacionalisticke diskurse), druga je dolazila sleva,
bastineci relativno dugu tradiciju socijalistickih ideja na ovim prostori-
ma (pomenimo samo narodnjacki socijalizam Svetozara Markovic¢a u 19.
veku i Socijaldemokratsku partiju na celu sa Dimitrijem Tucovi¢em, koja
je oformljena pocetkom 20. veka). Mada je socijalna baza levih pokreta —
radnistvo — predstavljala i dalje relativno marginalnu drustvenu grupaciju
u vecinski agrarnom drustvu, posledice koje je gradansko-kapitalisticki
poredak doneo, zajedno sa kosmopolitskom i antiimperijalistickom ori-
jentacijom, osigurale su relativno znacajan uspon ove idejnopoliticke stru-
je i njenih politickih organizacija® u okrilju mladog jugoslovenskog drus-
tva.>® Tesno se povezujudi sa sindikatima, najznacajnija levo orijentisana
partija — Komunisticka partija Jugoslavije — imala je nemali broj pristali-
ca, posebno u urbanim centrima i industrijalizovanim delovima zemlje u
kojima je industrijsko radnistvo bilo brojnije. Uz to, kritika kapitalizma,
postuliranje vizije o pravednijem drustvu i nastojanje da ponudi drustve-
nopoliticku alternativu tradicionalnoj i patrijarhalnoj zajednici, omogu-
¢ili su ovom pokretu da prosiri krug svojih pristalica na srednjoskolsku i
univerzitetsku omladinu, intelektualce i gradanstvo, koji su glavnu pretnju
videli u usponu fasistickih organizacija. Osnovne ideoloske linije kritike
vladajuceg drustvenog poretka u okviru levog pokreta pocivale su na ide-
jama antikapitalizma, solidarnosti, egalitarizma, kolektivizma, internacio-
nalizma (antinacionalizma), antitradicionalizma, antifasizma, feminizma i
antiimperijalizma (uporedi sa: Gredelj, 2000: 194).

Kratak pregled politickih sukoba u okviru Kraljevine SHS (odnosno
Jugoslavije) sustinski svedoci o tome da ideja (i ideologija) jugoslovenstva,

52 Na teritoriji Kraljevine SHS delovalo je nekoliko levo orijentisanih partija i pokreta:
Jugoslovenska socijaldemokratska stranka (iz Slovenije), Socijalisticka partija Jugo-
slavije, Komunisticka partija Jugoslavije i Jugoslovenska republikanska stranka Jase
Prodanovica (Petranovi¢ & Zeclevic, 1991: 127-129).

53 Na prvim izborima za Ustavotvornu skupstinu, 1920. godine, Komunisti¢ka partija
Jugoslavije je dobila 12,5% glasova, profiliSu¢i se kao tre¢a po snazi stranka u parla-
mentu (Cali¢, 2013: 156). Ipak, njen rad je zabranjen 1921, od kada deluje u ilegali.
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koja je trebalo da posluzi kao novi identitetski ¢inilac ujedinjavanja kul-
turno i ekonomski heterogenog stanovnistva, nije uspela da izvr$i svoju
funkciju u meduratnom periodu. Nastala kao izraz nastojanja da se izvrsi
nacionalna emancipacija stanovnistva koje je naseljavalo jugozapadne teri-
torije Habzburske monarhije, a potom konkretizovana kao kulturni i poli-
ticki projekat supranacionalne integracije hrvatskog i srpskog naroda (na
temelju ustoli¢avanja moderne ideje gradanstva, odnosno drzavljanstva),
ona se, u trenutku stvaranja drzave, razbila o hridi realpolitickih manipu-
lacija i kalkulacija, naostrenih partikularistickim interesima nacionalnih
elita i razdrobljenom sve$¢u agrarnih drustava. Razlicite i ¢esto nesaglasne
vizije jugoslovenstva (op$irnije u: Gredelj, 2000; Baki¢, 2004) otezavale su
postizanje konsenzusa oko njegove politicke i kulturne implementacije. In-
tegrativno jugoslovenstvo (koje je od strane drzavnog aparata, pogotovo za
vreme diktature, nasilno nametano) nije uspelo da prevazide nacionalne,
verske, ekonomske, socijalne i druge podele, i stvori stabilnu politicku za-
jednicu, vec je i one slabasne impulse demokratskog liberalizma i reformi-
zma gutao drzavotvornim centralistickim ambicijama dvora (Gredelj, 2000:
198), potpirujudi nasilne sukobe i razlicite vidove politickog ekstremizma.
Medutim, kao $to smo videli, politicka modernizacija hrvatskog
i srpskog drustva u meduratnom periodu nije bila samo otezana nepo-
stojanjem funkcionalne integrativne ideolosko-identitetske matrice ve¢ i
usled krhkosti demokratskih normativno-institucionalnih okvira koji bi,
zauzvrat, omogucili konsolidaciju liberalno-demokratskih politickih ideja
i vrednosti. Strukturna kriza parlamentarizma, udruzena sa autoritarno-
-centralistickim teznjama vrhovnog vladara (¢ija je politicka praksa bila
usmerena na derogiranje institucija parlamentarne demokratije i vladanje
pomocu neformalnih kanala i institucija, uz Siroku legitimacijsku podrsku
seljastva) i separatizmom nacionalnih politi¢kih elita, otezala je stvaranje
modernog politickog sistema koji bi predstavljao stabilan okvir ekonom-
skog i drustvenog razvoja. Nepostojanje stabilnih i efikasnih institucio-
nalnih kanala za usagladavanje razlic¢itih i konfliktnih interesa, vodilo je
razvoju politickog ekstremizma, nasilja i politicke dezintegracije. Na taj
nacin, ne samo da se politicka arena pojavljivala kao primarno polje sve-
ukupnog drustvenog razvoja vec je izrazita nestabilnost odnosa koji su se
u njoj formirali sustinski usporavala, pa c¢ak i kocila, razvojne procese u
ostalim drus$tvenim podsistemima. Ujedno, fiksiranje politicke arene kao
primarnog polja drustvenog razvoja, u okviru kojeg su se crpli gotovo svi
drustveni i duhovni resursi, vodilo je jacanju politicke elite, ¢ija je potpu-
na kontrola nad reprezentativnim telima i administrativno-represivnim i
ideolokim aparatima drzave (Lazi¢, 2011: 110), zajedno sa ¢iniocima po-
vezanim sa zakasnelim kapitalistickim razvojem, onemogucavala klasnu
konsolidaciju i integraciju etnicki podeljene krupne burzoazije.
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Fiksiranje drustvenog razvoja na politicki podsistem, zajedno sa za-
kasnelom kapitalistickom modernizacijom na zavisnim osnovama i ne-
ophodnos¢u integracije ekonomski heterogenih podrucja, odredili su
osnovne razvojne trajektorije zajednicke drzave u okviru ekonomskog pod-
sistema. Usporena izgradnja periferijskog kapitalistickog drustva odvijala
se u uslovima neophodnosti obnove ratom razorenih podru¢ja i konsoli-
dacije ekonomije nakon ogromnih materijalnih i ljudskih gubitaka (koji su
karakterisali, pre svega, Srbiju, a u znatno manjoj meri Hrvatsku i ostatak
zemlje). Ekonomski heterogena, razvojno neujednacena, strukturno ogra-
nicena privreda Jugoslavije imala je pred sobom tezak zadatak hvatanja
prikljucka za visoko industrijalizovanim drustvima Zapada, u momentu
kada su ona odavno prevazisla fazu kapitalizma slobodne konkurencije,**
izgradiv$i monopolisticki kapitalizam kojem je bila neophodna ekspanzija
na nova tr$ista (Lenjin, 2011). Talasi kapitalisticke industrijalizacije su se
tek probijali na teritorije nekadasnje Jugoslavije, potpirujuci stanovista o
tome da agrarna struktura nove drzave pruza povoljne uslove za razvoj
kapitalizma, usled jeftine radne snage, sirovina i oc¢ekivanog porasta ku-
povne modi stanovnistva (Bilandzi¢, 1978: 11). Medutim, spoljnotrgovin-
ski liberalizam je bio milosrdan samo prema potpuno spremnim trzi$nim
ekonomijama. Siromasne zemlje su, stoga, kao poslednju meru odbrane
od posledica sistema slobodne trgovine, bile primorane da primene pro-
tekcionisticke mere i visoke carine (Berend, 2009: 75). Ukoliko je Nemac-
ka, krajem 19. veka, agresivno nastojala da uhvati korak sa zapadnim riva-
lima, zemlje JuZne, Centralne i Isto¢ne Evrope mogle su samo da sanjaju
o industrijalizaciji i modernizaciji po zapadnom modelu (Polanji, 2003).
U takvoj situaciji, drzavni intervencionizam se, krajem dvadesetih i to-
kom tridesetih godina 20. veka, pojavio kao odgovor na pokusaje da se
nadomesti nedostatnost unutrasnjih faktora industrijalizacije (Gerschen-
kron, 1962). Imaju¢i ovo na umu, meduratni jugoslovenski privredni
razvoj mozemo grubo podeliti u tri faze: prva (1918-1929) obelezena je
povoljnim kretanjima na evropskom trzistu, usled kojih je olaksana sta-
bilizacija ratom razru$ene privrede i integracija razlicitih delova teritorije
na osnovu intenzivnog industrijskog rasta i slobodne trgovine; u drugoj
fazi (1930-1934), obelezenoj snaznim privrednim krizama na svetskom
trziStu, dolazi do ukrupnjavanja kapitala, uz rast uloge protekcionistickih
mera drzave u privredi; i, konac¢no, trec¢a faza (1935-1941) obelezena je
snaznim drzavnim intervencionizmom, odnosno drzavno organizovanom

54  Iako, kako Polanji smatra, kapitalizam nikada nije po¢ivao samo na samoregulativ-
nom trzistu, ve¢ je, od svog nastanka, morao da se oslanja na drzavu i njene mere
zaStite rada, kapitala i zemlje (Polanji, 2003).
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industrijalizacijom i centralizacijom spoljne trgovine (Cali¢, 2013). Iako
su karakteristike ovih triju kratkih razvojnih faza u okviru ekonomskog
podsistema bile donekle razli¢ite, ono $to ih je obelezavalo je konsolidacija
(a u pojedinim novopripojenim teritorijama uspostavljanje) kapitalistic-
kih drustvenih odnosa, uz znacajnu ulogu koju je drzava imala kao instru-
ment i garant novog tipa poretka. Pri tome, sredi$nja ekonomska uloga
drzave u ekonomiji, zajedno sa nepovoljnom strukturom privrede, kasnim
priklju¢enjem drzave svetskom kapitalistickom sistemu, autoritarnim po-
litickim poretkom i izrazitim regionalnim nejednakostima, onemoguca-
vala je formiranje snaznih burzoaskih slojeva koji bi bili u stanju da stave
pod kontrolu drzavne aparate i upotrebe ih kao instrumente akumulacije
kapitala (up. Lazi¢, 2011: 110). Meduratna ekonomska modernizacija je,
stoga, dobijala snazne odlike drzavocentri¢nog kapitalistickog razvoja (up.
Lazi¢ & Pesi¢, 2012), u okviru kojeg su produbljeni strukturni nedostaci
jugoslovenske privrede, kao i regionalne neujednacenosti.

U prvoj fazi, mlada juznoslovenska drzava imala je pred sobom tezak
zadatak oporavka ratom o$tecene ekonomije i integraciju razlicitih delo-
va teritorija. Usled ogromnog zaostatka u modernizaciji pojedinih delova
zemlje, regionalne razlike su bile velike, mahom pratei silaznu razvojnu
putanju od severozapada ka jugoistoku. Teritorijalno pregrupisavanje i pro-
mena drzavnih granica, pri tome, razdvojili su istorijski srasle privredne
prostore (posebno kada je re¢ o delovima zemlje koji su nekada pripadali
Habzburskoj monarhiji i Otomanskom carstvu), odnosno nametnuli potre-
bu pretapanja do tada razdvojenih trziSta robe i radne snage u jedinstvenu
ekonomiju. Ova neophodnost koordinacije razli¢itih delova teritorije obu-
hvatala je i ujednacavanje monetarnog i poreskog sistema, prilagodavanje
i povezivanje infrastrukture, stvaranje jedinstvenog zakonodavstva, jedin-
stvenog carinskog podrugja i povezivanje svih delova novog trzista (Cali¢,
2004: 200), ishode¢i u centralistickim privrednim merama vlade, koje su
nailazile na znatan otpor hrvatske i slovenacke burzoazije.

Izrazite regionalne neujednacenosti u pogledu ekonomske razvije-
nosti ispoljile su se ve¢ u prvim godinama nakon ujedinjenja.>> Naime,
usled povoljne inflatorne konjunkture (opsirnije u: Cali¢, 2004), dolazi do
kratkotrajnog osnivackog buma i izgradnje veceg broja novih fabrika. S
obzirom na to da su Hrvatska, Slovenija i donekle Vojvodina imale duzu i
uspesniju industrijalizaciju od ostalih regiona, kao i da su u ratu pretrpele
manju ratnu $tetu, najveci broj fabrika se u prvim posleratnim godinama

55  Primera radi, u vreme osnivanja drzave, 1918. godine, Hrvatska i Slavonija sa Dal-
macijom zapogljavale su 1/3 svih industrijskih radnika u Kraljevini SHS (Simoni¢,
1974: 61). Neravnomernost se ispoljavala i u broju industrijskih postrojenja: tako Hr-
vatska, do 1918. godine, broji 478 fabrika, Slovenija 453, Vojvodina 406, Srbija 249,
Bosna 145, Dalmacija 70, Juzna Srbija 22, a Crna Gora 8 (Cali¢, 2004: 209).
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osniva upravo u ovim delovima zemlje, uve¢avaju¢i njihovu pocetnu pred-
nost.>® Pored toga, usled centralisti¢ke privredne politike, dolazi do jaca-
nja uloge srpske burzoazije, koja ¢e dobiti privilegovani polozaj u poslo-
vima sa drzavom (opS$irnije u: Bilandzi¢, 1978), ali i do znacajnije uloge
stranog, posebno finansijskog, kapitala (op$irnije u: Dimitrijevi¢, 1958).
Prvobitna faza osnivackog buma sustinski je bila kratkotrajna. Struk-
turalni problemi jugoslovenske privrede su se, pri tome, u meduratnom
periodu samo zao$trili.”” I pored rudnih bogatstava, usled slabe opremlje-
nosti tehnologijom za ekstrakciju rude i slabe saobracajne infrastrukture,
nije doslo do izgradnje teske industrije.”® Pored toga, jugoslovenska indu-
strija je trpela usled stalnog nedostatka domaceg kapitala, §to je nametalo
potrebu uzimanja skupih stranih kredita i investicija iz inostranstva. Ovo
sustinski znaci da je meduratni industrijski razvoj Kraljevine uveliko bio
obelezen procesom periferizacije, gde se periferijska zemlja pojavljuje kao
sirovinska baza, u kojoj su troskovi proizvodnje (rada) niski, ujedno pred-
stavljajuci potencijalno trziste za uvoz gotovih industrijskih proizvoda.
Agrarna kriza (1926), izazvana hiperprodukcijom zita na svetskom
tréiStu, narocito je teSko pogodila seljacka drustva, ¢iji se rast bazirao na
izvozu poljoprivrednih proizvoda. Medutim, ekonomska katastrofa $irih
razmera usledila je tek nakon kraha berze u Njujorku, sa nekoliko meseci
zakasnjenja, 1930. godine, potrajavsi duze nego u industrijalizovanim drza-
vama.> Ekonomska kriza je donela radikalni zaokret u ekonomskoj politici
evropskih drzava i Sjedinjenih Americkih Drzava u pravcu snaznije carin-
ske politike i promenjene uloge drzave u ekonomiji. Protekcionisticke mere
predstavljale su, ujedno, i poslednju odbranu siromasnih zemalja od kon-
junkturnih potresa na svetskom trzistu. Njihov je znacaj bio narocito velik
kada je re¢ o poljoprivrednim proizvodima, omogucavajuci politickoj eliti

56  Od ukupnog broja novoosnovanih preduze¢a u meduratnom periodu, tokom prvih
pet godina u Sloveniji je osnovano 47% preduzeca, u Hrvatskoj i Slavoniji (bez Dal-
macije) 37%, u Srbiji 24%, a na Kosovu i u Makedoniji svega 14% (Cali¢, 2004: 209).

57  Prema oceni Mari-Zanin Cali¢, proizvodnja je u Jugoslaviji bila skuplja u odnosu
na druge evropske zemlje iz nekoliko razloga: 1. neophodnost uvoza skupe fabri¢-
ke tehnologije; 2. visoke kamatne stope neophodnih stranih kredita; 3. nizak nivo
kvalifikovanosti radne snage; 4. neracionalno vodenje preduzeca; 5. slabi proizvodni
kapaciteti i 6. zastarela oprema (Cali¢, 2004: 255).

58 Umesto toga, usled znacajnog upliva stranog kapitala u rudarstvo (Dimitrijevi¢, 1958:
45-69), Jugoslavija postaje sirovinska baza stranih kompanija, ujedno uvozeéi polu-
fabrikate istih onih sirovina koje je izvozila (Cali¢, 2004: 256). Sli¢na je situacija bila
iu ostalim granama teske industrije. Jedina industrijska grana koja se zaista razvijala
bila je prehrambena industrija.

59  Pritome, najveli teret depresije ponela je glavna izvozna grana - poljoprivreda, usled
drasti¢nog pada cena poljoprivrednih proizvoda (pre svega Zitarica) na svetskom tr-
zi8tu. Kao posledica, nacionalni dohodak je u periodu od 1926. do 1935. godine opao
sa 69,9 na 37,6 milijardi dinara (Cali¢, 2004: 334).
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da, na taj nacin, zastiti interese Sirokih seljackih masa, od ¢ije je politicke
podrske u velikoj meri zavisio njen opstanak, ali i $ire, da zastiti sopstve-
nu proizvodnju u situaciji jacanja ekonomskog nacionalizma na globalnom
planu (Berend, 2009). Medutim, nisu svi krajevi bili podjednako pogodeni
krizom: regionalne nejednakosti u pogledu strukture privrede ponovo su
se ispoljile, dodatno doprinosei stvaranju daljeg privrednog jaza.

Svetska ekonomska kriza narocito je teSko pogodila manja industrijska
preduzeca (Simunéi¢, 1974: 69), donevsi jos jednu novinu — koncentraciju
kapitala u industriji i stvaranje monopola - koja je bila nesto izrazenija u
Hrvatskoj i Sloveniji, usled tesne isprepletanosti firmi u ovim delovima
zemlje sa stranim bankama i velikim medunarodnim koncernima.®! Upo-
redo sa koncentracijom kapitala, dolazi do izgradnje kartela i sve veceg
ukljuivanja preduzec¢a u dogovore o cenama,®? ¢ije je formiranje takode
pratilo izrazite regionalne nejednakosti.®* Uzroci procesa kartelizacije su
razli¢iti, ali se narocito isti¢e uloga stranih monopola,®* ¢ije je prisustvo
svedotilo o periferijskom statusu jugoslovenske privrede,% uz izrazitu
koncentraciju kapitala u stranim rukama. Ovim kartelskim dogovorima
(oko cena i izvoznih kvota), koje drzava, i pored mlakih pokusaja, nije
uspevala da suzbije, sustinski je oslabljena domaca krupna burzoazija koja
je bila prinudena da se povlaci pred uticajnim medunarodnim konzorci-
jumima i monopolistickim grupacijama®® (Dimitrijevi¢, 1958: 215-235).
Prisustvo stranog kapitala, ¢iji profitni interesi nisu u potpunosti bili kom-
plementarni sa ekonomskim razvojem zemlje, nije doprinelo snaznijoj

60 Kao jednu od najznacajnijih mera u zastiti poljoprivrede, Vlada osniva Privilegova-
no akcionarsko drustvo (PRIZAD) koje je imalo monopol nad trgovinom Zitarica,
1930. godine, kao i Privilegovanu agrarnu banku ¢iji je cilj bio da spase od bankrota
654.000 seoskih imanja (Berend, 2009: 82). Polovinom tridesetih godina, drzava je
preuzela na sebe oko polovinu svih seljackih dugova (Cali¢, 2004: 335).

61  Opsirnije u: Simunci¢, 1974.

62 Tako je 1938. godine registrovano 77 kartela sa 290 firmi ¢lanica (oko 5,76% svih
je 50% preduzeca bilo organizovano u kartele; sli¢no je bilo i u hemijskoj industriji,
kao i industriji kartona i papira) (Cali¢, 2004: 342; Simunéi¢, 1974: 70).

63  Koncentracija kartela je ponovo najvie odmakla u zapadnim delovima drzave - Hr-
vatskoj i Sloveniji (Cali¢, 2004: 343).

64 Oko dve trec¢ine akcijskog kapitala jugoslovenskih kartela bile su u rukama stranog
kapitala (Cali¢, 2004: 344).

65  Strani monopoli su se ujedno pojavljivali na domadem trzistu kao ponudaci indu-
strijske robe i time zao$travali konkurenciju, dok su, istovremeno, kontrolisali proi-
zvodnju sirovina i, dizanjem njihovih cena, podizali troskove proizvodnje konkuren-
cije (Cali¢, 2004).

66  Prema navodima Dimitrijevi¢a (1958: 229-233), strani kapital je bio tesno ispreple-
tan sa domacom finansijskom oligarhijom, ali i sa pripadnicima vladaju¢ih politickih
partija, ¢ime je dolazilo do sra§c¢ivanja stranog kapitala sa drzavnim aparatima.
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modernizaciji industrije,” ve¢ je, pretvarajudi je u sirovinsku bazu i trzi-
$te za plasman gotovih industrijskih proizvoda, dodatno otezavalo razvoj
domace industrije (Dimitrijevi¢, 1958: 261) i akumulaciju investicionog
kapitala (Aleksi¢, 1994: 123).

Treca faza industrijskog razvoja jugoslovenskog drustva u medurat-
nom periodu obelezena je snaznim drzavnim intervencionizmom, olice-
nom u ,,Novom ekonomskom kursu“ vlade Milana Stojadinovica, i okre-
tanjem ka ratnoj privredi. Nova ekonomska politika sustinski se zasnivala
na Sirenju drzavnih preduzeca i programu konjunkturnog oporavka koji
se oslanjao na mere javnih radova. Uz pomo¢ politike javnih radova, dr-
zava se, u drugoj polovini tridesetih godina, pojavljivala kao jedan od naj-
ve¢ih poslodavaca u zemlji (Cali¢, 2004: 385-6). Medutim, pored ovih i
mera zastitne carinske politike, najznacajniji aspekt nove ekonomske po-
litike predstavljalo je $irenje drzavnih monopola i osnivanje novih indu-
strijskih preduzeca,®® ¢ime se drzava nametnula kao neposredni sudeonik
u proizvodnim procesima. Drzava se, na taj nacin, pojavljivala kao najveci
poslodavac, preduzetnik i finansijer industrije (Dimi¢, 1996, I: 141) da bi,
nakon izbijanja Drugog svetskog rata u Evropi, dodatno preuzela kontrolu
nad trzi§tem sirovina, centralizovala spoljnu trgovinu, kao i trziste kredi-
ta i noveca (Cali¢, 2004: 393). Konaéno, ovaj period obelezen je i preori-
jentacijom na ratnu privredu, odnosno gigantskim projektom naoruzanja
zemlje, u okviru kojeg su klju¢nu ulogu imala drzavna vojnotehnicka pre-
duzeca (Cali¢, 2004: 391).

Drzavni intervencionizam u ekonomiji pracen je, doduse mlakom,
reakcijom krupne industrijske burzoazije. Naime, time §to je krajem tri-
desetih godina 20. veka izrasla u najveceg preduzetnika u zemlji, drzava
je postala i glavni konkurent privatnom kapitalu. Osnovna linija kritike
odnosila se na to da ¢e novom ekonomskom politikom liberalni sistem
postepeno biti unisten, odnosno da ¢e razvoj krupnog kapitala u zem-
lji biti znacajno ometen (Cali¢, 2004: 391). Medutim, i pored nastojanja
krupne burzoazije da zastiti prvenstveno sopstvene interese, jasno je da
drzavni intervencionizam sustinski nije tezio potkopavanju kapitalistic-
kog sistema, ve¢ njegovom organizovanju i regulaciji na drugacijim osno-

67  Usled deviznih ogranicenja za izvlacenje profita, strani kapital je deo prihoda reinve-
stirao u sopstvene pogone, uvecavajuéi njihovu prednost nad domacim konkurent-
skim firmama, koje su, usled krize, propadale (Simuné¢ié, 1974: 72). Na taj nadin je,
pored neposrednog, njihov nepovoljni uticaj na razvoj domace industrije bio i po-
srednog karaktera.

68  Primera radi, udeo rudnika uglja u drzavnom vlasnistvu u ukupnoj proizvodnji uglja
iznosio je 35%, a u proizvodnji gvozda ¢ak 90%. Do 1939. broj kompanija u drzav-
nom vlasni$tvu popeo se na 52 (Berend, 2013: 86), a ukupan udeo u industrijskom
kapitalu iznosio je 15% (Cali¢, 2004: 390).
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vama, koje je ishodilo iz pretnje od ratne opasnosti, te kao odgovor na
slicne tendencije u drugim evropskim drzavama, nastalim kao posledica
konjunkturne krize u koju je upao svetski kapitalisticki poredak. Snazna
etatizacija ekonomije, uz istovremeno opstajanje izrazito tradicionalne
drustvene strukture (¢emu je doprinela i sama politicka elita, nastoje¢i da
oc¢uva pretkapitalisticke oblike drustvenih odnosa — pre svega na selu -
i na njima utemeljene drustvene grupacije - videti u: Lazi¢, 2011: 107)
oznacila je specifi¢an hibridni tip jugoslovenskog meduratnog kapitalizma
(drzavocentri¢ni kapitalizam — uporediti sa: Lazi¢ & Pesi¢, 2012), koji su-
$tinski nije uspeo da dovede do znacajnijih modernizacijskih ucinaka niti
da smanji zaostajanje za razvijenim evropskim zemljama.

Efekti razvoja jugoslovenske industrije u meduratnom periodu bili su
zanemarivi: uprkos privrednom bumu koji je zabelezen u prvoj polovi-
ni dvadesetih godina, tempo industrijalizacije je bio spor. Tako je izme-
du 1921. i 1931. godine udeo zaposlenih u industriji porastao sa 9,91%
na 11%,% dok je udeo poljoprivrednog stanovni$tva opao sa 78,87% na
76,58%° (Dimi¢, 1996, I: 35). U Jugoslaviji je tek 1948. godine dostignuta
tacka u kojoj je broj poljoprivrednog stanovnistva, u apsolutnom smislu,
poceo da opada, dok se isti proces, kako navodi Cali¢, u Engleskoj desio
1820, u Nemackoj nakon 1850, a u Italiji 1920. godine (Cali¢, 2004: 399).
Ni podaci o strukturi industrije nisu bili povoljni: umesto teske industri-
je, Jugoslavija je razvijala kapitalno slabije intenzivne industrije potro$nih
dobara (prehrambenu i hemijsku), koje, pri tome, nisu zahtevale visoko-
kvalifikovanu radnu snagu, $to je bilo sasvim suprotno od industrijske
razvojne strategije razvijenih zemalja. Stopa razvijenosti zemlje ostala je,
na taj nacin, izrazito niska. Opterecena nepovoljnom privrednom struktu-
rom’! i izrazitim regionalnim neujednacenostima, ona nije uspela da do-
stigne fazu take-off-a i strukturno preobrazi industriju.

U kontekstu poredbenog okvira koji se primenjuje u ovom radu, tre-
ba naglasiti da su se regionalne neujednacenosti visestruko ispoljavale, op-
staju¢i unutar teritorija Srbije i Hrvatske (mahom kao posledica razli¢itih
drzavno-politickih i ekonomskih poredaka koji su na rascepkanim terito-
rijama vladali), kao i izmedu njih. Gledano u celini, severozapadni delovi

69  Pri ¢emu je udeo zaposlenih u industriji 1931. godine u najrazvijenijoj Dravskoj ba-
novini iznosio 22,15%, u Beogradu 33,5%, u Dunavskoj banovini 13,47%, Savskoj
12,08%, Drinskoj 7,78%, Moravskoj 7,22%, Primorskoj 6,39%, Vardarskoj 8,41%, Vr-
baskoj 5,19% i Zetskoj 5,36% (Dimic¢, 1996, I: 36).

70  Primera radi, u isto vreme je udeo seljastva u strukturi stanovnistva SAD bio 21%, u
Holandjiji 20%, Francuskoj 29%, a Cehoslovackoj 33% (Bilandzi¢, 1978: 16-17).

71  Najbolji primer nepovoljne strukture privrede je podatak da je industrija u formira-
nju BDP-a ucestvovala sa svega 10%, naspram 60% koliko je dolazilo iz poljoprivrede
(Gredelj, 2000: 191).



98 | Promena vrednosnih orijentacija u postsocijalistickim drustvima Srbije i Hrvatske

Jugoslavije brze su se industrijski razvijali od jugoisto¢nih (zahvaljujudi ra-
nije dostignutom stepenu napretka, boljoj industrijskoj i saobracajnoj infra-
strukturi, povoljnijoj strukturi privrede i razvijenijim finansijsko-kreditnim
institucijama, ocuvanim vezama sa centralnoevropskim trzistima itd). Na
taj nacin se polozaj severnih pokrajina drasti¢no promenio: od nekadasnjih
najnerazvijenijih delova Habzburskog carstva, postale su najrazvijeniji de-
lovi nove drzave (Simon¢ié, 1974: 61). Medutim, dok su se Hrvatska i Sla-
vonija brze industrijalizovale, isto nije vazilo za Dalmaciju.”? Sli¢no, kada
je re¢ o teritoriji danasnje Srbije, Vojvodina i Beograd (pre svega, koriste¢i
pogodnosti administrativnog sedista drzave) znatno su se brze razvijali od
ostatka zemlje, narocito od novopripojenih teritorija ,,Stare Srbije®

Neravnomerni industrijski razvoj pracen je nesrazmerama u transfor-
maciji drustvene strukture. Dok je na teritoriji Uprave Beograda 96,47%
stanovnistva bilo zaposleno u nepoljoprivrednim delatnostima, ovaj udeo
je bio drasti¢cno manji u drugim regionima, ponovo iskazuju¢i neravno-
mernosti.”> Ovome treba dodati i to da je struktura malobrojnog gradskog
stanovni$tva takode varirala. Iako je medu nepoljoprivrednim stanovnis-
tvom dominirala kategorija industrijskih i zanatskih radnika, u razvijeni-
jim regijama - Savskoj i Dunavskoj banovini, kao i u Beogradu - njihov
je udeo u ukupnom stanovnistvu bio znatno ve¢i nego u ostalim delovima
zemlje (videti u: Dimi¢, 1996, I: 36). Spor proces industrijalizacije prac¢en
je neravnomernim porastom gradskog radnistva.”* Ipak, treba napomenu-
ti da je razvoj moderno organizovanog industrijskog radnistva, narocito
u oblastima u kojima se industrija kasnije razvila, sustinski bio obelezen
dubokim poljoprivrednim korenima, a u Srbiji - u kojoj je stanovnistvo za-
konski ostalo vezano za minimalni zemlji$ni posed — dodatno otezan usled
sve brojnije kategorije radnika-seljaka (polutana). Nista bolja situacija nije
bila ni kada su u pitanju druge kategorije koje su ¢inile ,,tanke“ urbane slo-
jeve. Primera radi, iako se udeo drzavnog ¢inovni$tva u meduratnom peri-

72 Tako je 1918. godine na 10.000 stanovnika Savske banovine dolazilo 1,3 fabrike na-
spram 0,6 u Primorskoj banovini, da bi do 1935. godine ovaj broj porastao u Savskoj
banovini na 2,4, a u Primorskoj na 1,3 (Simuné¢ié, 1974: 62, 71).

73 Na teritoriji danasnje Hrvatske, u okviru razvijenije Savske banovine, udeo nepoljo-
privrednog stanovnistva iznosio je 24,67%, dok je u industrijski zaostaloj Primorskoj
banovini ovaj udeo iznosio svega 16,47%. Sli¢na tendencija karakterisala je i teritoriju
danagnje Srbije: pored Beograda, relativno visok udeo nepoljoprivrednog stanovnis-
tva belezi i Dunavska banovina (25,29%), za razliku od 17,69% u Drinskoj (koja je
obuhvatala i delove Bosne i Hercegovine) i svega 14,18% u Moravskoj banovini (Di-
mi¢, 1996, I: 36).

74  Hrvatska i Slavonija imale su 1938. godine najve¢i broj radnika (oko 49.000), potom
slede Slovenija (31.716), Vojvodina (20.109) i Srbija, u granicama iz 1912. godine
(25.662), da bi se na zacelju kolone nasle Juzna Srbija (3.030), Dalmacija (5.104) i
Crna Gora (8.753) (Cali¢, 2004: 210).
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odu znacajno uvecao (u skladu sa politikom postuliranja drzave kao kljuc-
nog aktera modernizovanja drustva), mali broj pripadnika ove kategorije
mogao je da zivi lagodnije, dok je ostatak, zavisan od drzave i ekonomski
nesamostalan, jedva prezivljavao (Lazi¢, 2011: 106). Ukoliko ovoj ¢injenici
dodamo i to da su gradski zanati, po pravilu, vi$e imali predindustrijsko
obelezje nego $to su zaista ¢inili osnov za razvoj modernih industrijskih
postrojenja, kao i da je broj zaposlenih u drzavnoj administraciji bio veci
od broja zaposlenih u trgovini, saobracaju i kreditnim zavodima (Dimi¢
1996, I: 82), jasno je da je struktura jugoslovenske privrede otezavala razvoj
autonomnih urbanih drustvenih slojeva koji bi se integrisali na ekonom-
skim, socijalnim i kulturnim osnovama (o slabosti ekonomski nerazvijene
i od drzavnog klijentelizma zavisne krupne burzoazije ve¢ je bilo reci, te na
ovom mestu nema potrebe ponavljati iznete zakljucke).

Uporedo sa sporim i neujednacenim industrijskim razvojem, obele-
Zenim snaznim drZavnim intervencionizmom, s jedne strane, i zavisnos$¢u
od stranog kapitala, s druge, ni razvoj agrarnog sektora nije se pokazao
vitalnijim. Prema oceni Holma Zundhausena (2009), srpsku i meduratnu
jugoslovensku privredu karakteriSe ,propustena agrarna revolucija“ kao
posledica dugotrajnog minimalnog rasta. Sustinski, gotovo nijedan od na-
sledenih problema agrara hrvatskog i srpskog drustva nije reSen u okviru
zajednicke drzave: poljoprivredna proizvodnja nije industrijalizovana; ze-
mlji$ni posedi su ostali mahom sitni, nedovoljni i za bazi¢no prezivljavanje,
a kamoli za znacajniju proizvodnju trzi$nih viskova; specijalizacija i uvode-
nje raznovrsnih poljoprivrednih kultura i novih tehnologija u obradi zemlje
bili su spori; visak stanovnistva na selu stvarao je mase nezaposlenih (¢ija
je amortizacija bila onemogucena sporim razvojem industrije i zanatstva u
gradovima), dodatno otezavajuc¢i mogucnost investicija u poljopriviednom
sektoru; izostanak koncentracije zemlji$nog poseda i vezanost seljastva za
minimalni zemlji$ni posed (koji se o¢uvao u Srbiji, iako ne i u Hrvatskoj
i ostatku zemlje), te organizacija proizvodnje u obliku porodi¢ne privrede,
sustinski su otezavali prostornu pokretljivost stanovnistva, uprkos niskoj
poljoprivrednoj produktivnosti (videti u: Cali¢, 2004: 419).

Na taj nacin se seljastvo odrzalo kao najbrojnija drustvena grupacija,
¢ineci 1931. godine 76,58% stanovnistva zemlje (pri tome, ovaj udeo je va-
rirao od 60,28% u najrazvijenijoj Dravskoj do 88,16% u najmanje razvije-
noj Vrbaskoj banovini) (Dimi¢, 1996, I: 35). Ovako visokom udelu seljas-
tva doprinele su, izmedu ostalog, i mere drzavne politike prema agraru,
kojima je otezavano uspostavljanje kapitalistickih odnosa na selu i ukrup-
njavanje zemlji$nog poseda.” Ubrzano raspadanje porodi¢nih zadruga i

75  Generalno, pocev od agrarne reforme iz 1919, agrarna politika predstavljala je jednu
vrstu mehanizma smirivanja socijalnih sukoba na selu, odnosno oblik politicke borbe
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deoba imanja, zajedno sa porastom ukupnog broja stanovnistva, doveli su
do porasta broja seoskih domacinstava, uz istovremeno usitnjavanje pose-
da (pri tome, ovaj proces je u Srbiji bio izraZeniji nego u drugim jugoslo-
venskim pokrajinama - videti u: Cali¢, 2004: 224). Tako je preko 2/3 svih
seoskih gazdinstava u Jugoslaviji imalo manje od 5 ha povrsine, odnosno
bilo je nesposobno da proizvodi trzi$ne viskove, vezujuci, pri tome, radnu
snagu uz neracionalnu proizvodnju. Akumulacija je na takvim posedima
bila mala, nedovoljna da se obezbedi visak koji bi se investirao u intenziv-
nu obradu zemlje, diverzifikovaniji uzgoj kultura i primenu savremenih
tehnologkih dostignu¢a (Dimi¢, 1996, I: 26).

Struktura poljoprivrede je tako pokazivala regionalne neujednaceno-
sti: u razvijenijim regijama (poput Vojvodine, severozapadnih delova Hr-
vatske, Slavonije i Slovenije) kapitalisticko-agrarni odnosi su uspostavljeni
znatno ranije, u 19. veku, a zemlji$te, uprkos agrarnoj reformi, ostalo je
znatno koncentrisanije u okviru vec¢ih poseda. Na drugoj strani, najma-
nji zemlji$ni posedi su dominirali upravo u najnerazvijenijim planinskim
oblastima (Dalmaciji, Crnoj Gori i Hercegovini) (Dimi¢, 1996, I). Zakon-
ska vezanost seljastva za sitni zemlji$ni posed (u Srbiji), porast broja sta-
novnika (usled smanjene smrtnosti, uz nepromenjene obrasce radanja) i
slab apsorpcioni potencijal gradova (gde je stopa rasta novih radnih mesta
bila znatno manja od stope rasta stanovnistva) vodili su stvaranju viska
poljoprivrednog stanovni$tva i agrarne prenaseljenosti.”® S obzirom na

za pridobijanje glasova najbrojnije drustvene grupacije — seljastva. Borba seljastva za
sticanje zemlje bila je obavijena mnos§tvom nacionalnih, verskih i politickih proble-
ma. Proklamujuéi ukidanje velikih poseda, reforma ih je ipak zadrzavala; kmetski
odnosi u nekim krajevima nisu bili ukinuti; crkvama i bankama ostavljeni su posedi
preko odredenog maksimuma; predvidena odsteta vlasnicima pogadala je interese ra-
nijih kmetova, obaveznih da snose deo nadoknade. U drugoj etapi reforme, od 1925.
do 1931, drzavna politika je otkup zemlje (fakultativni otkup) omogudéila uglavnom
onim seljacima koji su imali sredstva da otkupe zemlju namenjenu agrarnoj reformi,
to jest zemlju velikih poseda sekvestriranih u prvoj etapi, koja je seljacima davana u
privremeni zakup (pri tome, privremeni zakup je onemogucavao agrotehnicku mo-
dernizaciju zemlje, jer ni bivsi vlasnici, ni zakupci nisu imali interesa da ulazu usled
privremenog karaktera ovih mera). Od 1931. zemlja data agrarnim interesentima pri-
znavana je kao njihova svojina. Medutim, princip da zemlja pripada onome ko je i
obraduje nije ni izdaleka bio ostvaren. Iako je agrarnom reformom podeljeno oko
1.700.000 ha poljoprivredne zemlje, o polovi¢nom karakteru mera svedodi i to da je
utvrdeni zemlji$ni maksimum povec¢avan (od prvobitnih 57 na 288 ha), uz tolerisanje
tzv. supermaksimuma. Sprovodenje agrarne reforme teklo je uz otpore veleposed-
nika, naro¢ito verskih zajednica (Rimokatoli¢ke i Srpske pravoslavne crkve), koje je
dobijalo vidove javnih protesta, suprotstavljanja posedanju zemljista, fiktivnih deoba
i otudivanja (Lazi¢, 1999).

76  Lampe i Jackson (1982: 446) navode da je prostorna nepokretljivost seoskog stanov-
nistva u Jugoslaviji (osim u tradicionalno pecalbarskim regionima Dalmacije i Make-
donije) bila znatno ve¢a nego u ostalim zemljama regiona. Iako u Srbiji nije doslo do
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to da prihodi od zemlje ¢esto nisu bili dovoljni da pokriju egzistencijalne
potrebe, dodatno zaposlenje van sopstvenog imanja postalo je nuznost za
veliki deo seoskog stanovnistva, uoblicavajuci mesoviti poljoprivredno-za-
natski vid egzistencije, sa razli¢itim prelaznim oblicima. Iako pravno slo-
bodno, seljastvo je u pojedinim delovima zemlje ostajalo zakonski vezano
uz sitan zemlji$ni posed i naturalnu proizvodnju, odrzavajudi pretkapitali-
sticke oblike drustvenih odnosa na selu, dok su oni koji su odlazili u gra-
dove radi dopunskog zaposlenja van poljoprivrede ¢inili rezervnu armiju
nekvalifikovane jeftine radne snage, ¢ime je otezavano formiranje moder-
no organizovanog industrijskog radnistva.

Opstajanje pretkapitalistickih drustvenih struktura i odnosa sustinski je
znacilo odrzavanje tradicionalnih Zivotnih obrazaca, pogotovo na selu. Iako
je u meduratnom periodu doslo do ubrzanog raspadanja porodi¢nih zadru-
ga i postepene transformacije odnosa na kojima su pocivale (pri tome, ovaj
je proces nesto ranije otpoceo u delovima Hrvatske i u Vojvodini, u odnosu
na Srbiju), patrijarhalni drustveni odnosi su se, narocito u ekonomski nera-
zvijenim krajevima zemlje, i dalje odrzavali. Ipak, u onim krajevima gde je
prodor kapitalistickih odnosa na selo odmakao, dolazilo je do transforma-
cije seoskih zajednica (pre svega, nove vrednosti sustinski su podrivale pri-
vredu naturalnih seoskih porodi¢nih domacinstava, a raspadom porodi¢nih
zadruga polako se krnjio autoritet oca i tradicionalna grupna solidarnost
— videti u: Cali¢, 2013: 122).”7 Drugim re¢ima, prodor kapitalistickih odno-
sa slabio je tradicionalni normativni poredak. U takvoj situaciji dolazi do
idealizovanja poretka koji je pocivao na ¢vrsto ustanovljenim normama, te
stoga ne ¢ude brojni knjizevni, etnografski i istorijski opisi porodi¢ne za-
druge u kojima su isticane samo pozitivne strane Zivota u ovoj vrsti drustve-
ne zajednice (opSirnije o tome u: Erlich, 1964; Zundhausen, 2009). Vredno-

stvaranja brojnije kategorije poljoprivrednog proletarijata, odnosno ,.eksproprijacije*
seljastva, u razvijenim regijama Vojvodine i Slovenije, usled uznapredovale koncen-
tracije vlasni$tva i ukrupnjavanja zemlji$nog poseda, rastao je broj bezemljasa, koji
su se mahom usmeravali na najamni rad u poljoprivredi. Medutim, ukupan broj na-
jamnika bio je mali u odnosu na posednike zemlje, svrstavaju¢i Jugoslaviju medu
malobrojne zemlje u Evropi u kojima je poljoprivredno stanovni$tvo preteZno pose-
dovalo imanje i zemlju koju je obradivalo (Cali¢, 2004: 233-234).

77 U studiji koja se bavila burnim promenama u porodici pod uticajem prodora kapi-
talistickih drustvenih odnosa, Vera Erlih navodi sledece karakteristike ,,burnog pre-
oblikovanja“ porodice nastale raspadom porodi¢ne zadruge: ve¢i broj dece se doZiv-
ljava kao teret, porodi¢na hijerarhija se raspada, odnosi medu ¢lanovima porodice se
pogors$avaju, odnosi izmedu momaka i devojaka postaju slobodniji, bra¢na vernost
se vi§e ne postuje kao ranije, autoritet muza se gubi, pozicija Zene postaje sve losija
itd. U procesu individualizacije, sloboda je bila zagarantovana samo za fizicki i eko-
nomski jake li¢nosti u porodici. Pri tome, urusavanje porodi¢nih struktura vodilo
je nestanku porodi¢nih veza, bez napretka u pogledu ravnopravnosti polozaja Zene
(Erlich, 1964).
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sno-ideolosko postuliranje tradicionalnih drustvenih odnosa i patrijarhalne
kulture kao drustvenih ideala stoga je delimi¢no predstavljalo oblik otpora
tradicionalnih seoskih zajednica promenama i drustvenim lomovima koje
je donosio prodor trzi$ne ekonomije i kapitalistickih odnosa.

Ni transformacija gradskih centara nije bila radikalno drugacija, usled
ve¢ pomenutog relativno sporog razvoja industrije, zanatstva i tercijarnih
delatnosti. Iako statistike beleze velika pomeranja na relaciji selo-grad
(deo tih statistika odnosi se svakako i na novu kategoriju radnika-seljaka,
koji su po potrebi migrirali), pravna vezanost za sitni zemlji$ni posed (pre
svega u Srbiji) onemogucavala je masovniju pokretljivost stanovnistva,
koja bi dozvoljavala stvaranje rezervne armije radne snage. S druge strane,
kao $to je naglaseno, slaba ponuda radnih mesta u gradovima i sama je
delovala nepodsticajno za znacajniji urbani razvoj.”8

Varosi su, i izgledom i karakterom aktivnosti njenih stanovnika, vise
licile na velika sela nego na gradove. Masovniji priliv seljastva u grado-
ve, tokom druge i tre¢e decenije 20. veka, pokrenuo je proces stapanja
gradskih i seoskih slojeva, obelezen konfliktima izmedu tradicionalnog,
seosko-patrijarhalnog i gradansko-urbanog nacina zivota. Ipak, ova pro-
storna pokretljivost stanovni$tva nije nuzno oznacavala i socijalnu: ocuva-
nost tesnih veza dogljaka sa selom cesto je otezavala formiranje gradskih
(pre svega profesionalnih) identiteta, dok su se tradicionalne drustvene
ustanove pokazale dovoljno prilagodljivim da odole izmestanju do kojeg
je dovela industrijalizacija (Simi¢, prema: Cali¢, 2004: 242). Radnistvo je,
tako, ,viSe imalo karakter prelazne drustvene grupe, povezujuci odlike
agrarne seljacke kulture u raspadanju s karakteristikama gradansko-varos-
kog donjeg drustvenog miljea“ (Cali¢, 2004: 242). Drugim re¢ima, (spore)
promene u proizvodnoj sferi su se desavale brze od , rekonstrukcije kolek-
tivnih identiteta, drustvenih zajednica i kultura® (Banovac, 1997: 25), pri-
lagodavajuci tradicionalne strukture promenjenim ekonomskim uslovima.
Ujedno, ove promene u proizvodnoj sferi nisu bile dovoljno snazne da bi
dovele do potpunog izmes$tanja mase stanovnistva iz njihovog tradicio-
nalnog drustveno-ekonomskog i prostornog okvira zivota, uslovljavajuci
specifi¢nu funkcionalnu adaptaciju tradicionalnih drustvenih institucija
kapitalistickim drustvenim odnosima u gradu i njihovu koegzistenciju.

Kapitalisticka modernizacija ,,0dozgo", u kojoj su glavnu ulogu imale
politicke strukture, odnosno gde je burzoazija ostajala malobrojna, nedo-

78 O tome najbolje svedoce podaci o broju gradova: prema popisu iz 1921, samo tri
grada u Kraljevini imala su vi$e od 50.000 i dva grada vi$e od 100.000 stanovnika, da
bi do trece decenije 20. veka broj gradova porastao, ali je mahom re¢ o varo$icama
i gradovima do 50.000 stanovnika, dok broj velikih gradova ostaje mali (pri tome,
svega 15,8% stanovnistva je 1925. godine Zivelo u gradovima, ukljucuju¢i stanovnike
varo$ica - videti u: Dimi¢, 1996, I: 36).
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voljno finansijski jaka i etnic¢ki podeljena, a seljastvo predstavljalo i da-
lje najbrojniju drustvenu kategoriju, odvijala se, na taj nacin, uz neznatne
promene drustvene strukture, §to je za posledicu imalo relativnu slabost
i malobrojnost onih drustvenih grupa c¢ija se reprodukcija odvijala na
primarno kapitalistickim osnovama. Pretkapitalisticki drustveni odnosi
odrzavali su se, na taj nacin, medu vec¢inskim delom stanovni$tva, omo-
gucavajuci dalju reprodukciju normativnih obrazaca i vrednosti karakteri-
sticnih za tradicionalna drustva.

* ot %

Da rekapituliramo, kapitalisticka modernizacija Hrvatske i Srbije, koja
se odvijala tokom meduratnog perioda u okviru zajednicke drzave, ne
samo da nije resila temeljne razvojne probleme sa kojima su se dva drus-
tva i ranije suocavala, ve¢ ih je, u dobroj meri, produbila. Budu¢i koncen-
trisana na pitanja politicke integracije i drzavnog uredenja, politicka elita
nije uspela da formuli$e adekvatnu strategiju ekonomskog razvoja kojom
bi se prevazili strukturni nedostaci i neujednacenosti razli¢itih privrednih
sistema koji su usli u sastav nove drzave. Naprotiv, kapitalisticka moderni-
zacija je pocivala na kombinaciji upliva stranog kapitala i direktnog drzav-
nog intervencionizma, rezultiraju¢i snaznom monopolizacijom privrede
i koncentracijom kapitala, bez adekvatnog podsticanja domace industrije
(naravno, ovo je u ve¢oj meri karakteristika Srbije nego Hrvatske, koja je u
novu drzavu usla na nesto viSem stupnju industrijalizacije i sa nesto razvi-
jenijom burzoaskom klasom). Na taj nacin, strukturni problemi privrede
nisu re$eni, niti je nova drzava uspela da u svetskoj kapitalistickoj podeli
rada promeni svoju marginalnu poziciju. Usled slabosti domace industrije,
ne dolazi do formiranja ekonomski snazne i od drzave nezavisne doma-
¢e burzoazije, koja bi se profilisala kao nosilac dominantne kapitalisticke
vrednosno-ideoloske matrice. Stite¢i pretkapitalisticke odnose na selu (pre
svega u Srbiji, vezujuci stanovni$vo uz minimalni zemlji$ni posed) i na nji-
ma utemeljene drustvene grupacije — sitnoposednicko seljastvo, politicka
elita je konzervirala relativno neizdiferenciranu drustvenu strukturu, ote-
zavajuci formiranje slobodnog trzista rada i rast urbanih slojeva stanovnis-
tva — radnistva i sitne burzoazije, a time i masovniji prodor idejnih okvira
tipicnih za drustva razvijenog kapitalizma (ekonomskog i politickog libe-
ralizma, ali i ideja socijaldemokratije, nastalih kao odgovor na probleme
kapitalistickog razvoja). Pri tome, usled ne$to snaznijeg industrijskog ra-
zvoja i urbanizacije, situacija je bila nesto drugacija u Sloveniji i severoza-
padnim delovima Hrvatske, u kojima se belezi veci porast urbanog stanov-
ni$tva i snaznija drustvena diferencijacija. Suzene mogucnosti socijalnog
uspona S$irih drustvenih slojeva na kapitalisticki zasnovanim privrednim
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delatnostima (podsetimo se da je glavni kanal socijalne promocije, naro-
¢ito u Srbiji, i dalje bila drzavna c¢inovnicka sluzba), uz relativnu slabost
drustvene grupacije ¢ija se pozicija u drustvu zasnivala na reprodukovanju
kapitalistickih drustvenih odnosa, onemogucavali su $ire utemeljenje ele-
menata kapitalisticke ideologije (ekonomskog i politickog liberalizma, pre
svega) kao dominantnih. Nasuprot tome, opstajanje tradicionalnih drus-
tvenih struktura na selu, uprkos promenama koje je doneo relativno spor
prodor trzi$nih odnosa, omogucio je reprodukovanje patrijarhalne i kolek-
tivisticko-egalitarne vrednosne matrice, neretko ,,podgrejavane od strane
samih politickih elita u procesu zadobijanja politicke podrske seljastva.
Usled stihijskog i sporog Sirenja modernog laiciziranog obrazovnog siste-
ma (narocito u jugoisto¢nim delovima zemlje) i relativno slabog obuhvata
osnovnoskolskim obrazovanjem seoske (a posebno Zenske) dece (ponovo,
pogotovo u nerazvijenim delovima zemlje), seoske zajednice su sustinski
ostajale neprosvecene i zatvorene za prodor novih drustvenih ideja, omo-
gucavajudi opstanak tradicionalnih drustvenih obicaja i normi kojima su
regulisani odnosi medu njihovim ¢lanovima (izuzetak su cinile seoske sre-
dine u Sloveniji, na severozapadu Hrvatske i u Vojvodini).

Na drugoj strani, usled neresenih pitanja oko nacina uredenja drzave,
parlamentarni Zivot se iscrpljivao u nacionalnim sukobima politickih elita,
ne uspevajuci da resi problem administrativne reforme koja bi bila prihvat-
ljiva predstavnicima svih konstitutivnih naroda. Ceste blokade parlamenta,
kao i indirektna ili otvorena kontrola rada vrhovnog reprezentativnog tela
od strane dvorskog vrha (koja je zavrsila u diktaturi i privremenoj suspen-
ziji ove institucije), vodili su ustanovljenju politickog sistema u kojem su
demokratske institucije ¢inile praznu formu, bez adekvatnog ispunjenja de-
mokratskim sadrzajima. Centriranje politicke arene kao klju¢ne za re§ava-
nje ostalih drustvenih sukoba (a pre svega ekonomskih i socijalnih) postu-
liralo je politicku elitu kao relativno nezavisnu grupaciju, ¢ija se dominacija
nad reprezentativnim, administrativnim i represivnim drzavnim aparatima
odrzavala uz pomo¢ uspostavljanja dvorsko-klijentelistickog sistema, s jed-
ne, i $iroke politicke podrske seljastva, s druge strane (uz ve¢ pomenutu
ekonomsku slabost etnicki podeljene krupne burzoazije i, srazmerno, jos
slabije sitnoburzoaske i radni¢ke grupacije). U takvom sistemu, znacajni
drustveni i duhovni resursi iscrpljivani su u stranackim i medunacional-
nim borbama, tvore¢i politicku kulturu ispunjenu netolerancijom i agre-
sivno$¢u, ujedno potpirujuci nacionalisticke i druge desne ekstremisticke
ideje i pokrete (pro- ili otvoreno fasisticke, klerikalne), ¢ije je delovanje, u
znacajnoj meri bilo, direktno ili indirektno, podstaknuto delovanjem repre-
sivnih drzavnih aparata, pod dominacijom srpske politicke elite.

Usled strukturalnih slabosti parlamentarnog sistema i njegovog otvo-
renog derogiranja od strane dvora i kralja, demokratske politicke institu-
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cije nisu uspevale da kanaliSu i re$avaju postojece drustvene sukobe, ve¢
su ih, svojom neefikasno$c¢u, produbljivale. Zajednicka drzava nije, na taj
nacin, uspela da uspostavi funkcionalne i stabilne demokratske institu-
cije u okviru kojih bi se razvijala adekvatna politicka kultura zasnovana
na toleranciji razli¢itih misljenja i dijaloskom re$avanju problema. Rela-
tivno Siroka mogucénost za participaciju stanovnistva u politickom Zivotu
otvorila je, u specifi¢nim istorijskim okolnostima, prostor za mobilizaciju
na demagoskim osnovama, trasirajuci politicke borbe na nacionalisticki
i tradicionalisticki ideologki kolosek. Usled slabosti i nestabilnosti insti-
tucionalno-normativnog okvira koji bi podsticao Sirenje ideja politickog
liberalizma medu $irim drustvenim grupama, njihova diseminacija ostaje
ograni¢ena u uskim intelektualno-gradanskim krugovima. Nasuprot tome,
politicki sistem se i dalje odrzavao na autoritarnom sistemu vlasti vrhov-
nog vladara, potpomognut dvorsko-Kklijentelistickim vezama i upotrebom
represivnih drzavnih aparata (uz manje-vi$e neuspe$no nastojanje politic-
kih elita da uspostave ideolosku integraciju drustva na osnovu ideje inte-
grativnog jugoslovenstva), u okviru kojeg dolazi do takmicenja pripadnika
ekonomske elite oko privilegija koje dodeljuje drzava (pri tome, kao $to je
ve¢ napomenuto, ovo takmicenje dobija jasno nacionalno obelezje).

Kristalizacija dominantnih vrednosnih obrazaca se na prostorima
drustava Hrvatske i Srbije oslanjala na zakasneli drustveni razvoj, gde se
manje ili viSe izrazeno nastojanje nacionalnih elita da se prikljuce glavnim
evropskim tokovima (videti u: Stojanovi¢, 2013: 62) sudara sa struktural-
nim (unutradnjim) i spoljnim ogranic¢enjima periferijskih drustava. Tra-
dicionalnim vrednostima, nastalim na temeljima patrijarhalno-seljackih
institucija, pridruzuju se relativno moderne vrednosti (pre svega nacio-
nalizam iznikao na idejnim temeljima evropskog romantizma, ali i pro-
svetiteljski ideali slobode, pravde i jednakosti) koje u sadejstvu sa prvima
i same postaju potencijalna ko¢nica drustvenog razvoja. Tako je kolektiv-
na svojina nad sitnim zemlji$nim posedima u okviru porodi¢ne zadruge
predstavljala prepreku za razvoj individualizma, a potpomognuta siro-
mastvom, doprinosila je da ,egalitarni sindrom* (Zupanov, 1977) posta-
ne jedna od centralnih vrednosnih osa. Dok u razvijenim kapitalistickim
drustvima ideje socijalne pravde, solidarnosti i jednakosti dolaze kao vid
demokratskog pritiska odozdo i ¢esto su posledica uznapredovalog razvo-
ja — egalitarizam je na ovim prostorima stajao na pocetku procesa mo-
dernizacije (Bogdanovi¢, 1994: 43), potpomazu¢i strukturalno uslovljenu
slabu drustvenu diferencijaciju. S druge strane, dominantno tradicionalna,
naturalna proizvodnja i sporo uspostavljanje unutrasnjih (lokalnih, regio-
nalnih i nacionalnih) trzista teSko da su mogli dovesti do izgradnje ,,pre-
duzetnickog duha® kao oblika kolektivne mentalne matrice neophodne za
snazniji razvoj kapitalisticke privrede (videti u: Veber, 2011).
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Autoritarno-paternalisti¢ki karakter drzavne vlasti doprineo je uo-
bli¢avanju ambivalentnog odnosa prema instituciji drzave (s jedne stra-
ne bezuslovno prihvatanje vlasti, a s druge strane otpor i nepoverenje
prema njoj), onemogucavajuci ustrojstvo racionalizovane (birokratske)
drzavne uprave (videti u: Veber, 1976). Ovo je, sa svoje strane, podupr-
to tradicionalnim patricentralnim, hijerarhijski shvacenim, ustrojstvom
porodi¢ne zajednice, koje se temeljilo na principu senioriteta, te asime-
tri¢nim rodnim ulogama (Miteraurer, 2001: 148; Denic, 1988), prenoseci
obrasce strukturisanja odnosa iz privatne u javnu sferu. Demokratske
politicke institucije su, pri tome, kao i na Zapadu znatno ranije, u ma-
njoj ili ve¢oj meri i same bile oktroisane odozgo, vise kao izraz moder-
nizacijskih pretenzija politicke i intelektualne elite (videti u: Stojanovi¢
2013: 62), nego kao oblik autohtonog narodnog zahteva (Bogdanovic,
1994: 43). NereSena nacionalna pitanja u okviru zajednicke drzave pot-
pomagala su stalno tinjanje nacionalizma, dok je verska heterogenost,
cesto povezana sa etnickim podelama, doprinosila odsustvu sekulariza-
cije i jac¢anju klerikalizma.

Konac¢no, ukoliko poku$amo da rekapituliramo dobijene nalaze drus-
tveno-istorijske analize u svetlu hipotetickog okvira od kojeg se poslo,
jasno je da se proces drustvenih promena (u pravcu uspostavljanja ka-
pitalistickog drustvenog sistema) u predsocijalistickim drustvima Srbije
i Hrvatske odvijao relativno sporo - i u znacajnoj meri kasnedi i odstu-
pajuci od zapadnoevropskih modela - potpomazu¢i opstanak tradiciona-
listicke drustvene matrice, odnosno onemogucavajuci dublje ukorenjiva-
nje politickog i ekonomskog liberalizma. I pored razvojnih specifi¢nosti
i neravnomernosti, ishodi kapitalisticke modernizacije dvaju drustava
nisu bili drasti¢no drugaciji: ni jedno ni drugo nije uspelo da se razvije
na kapitalistickim osnovama, niti im je poslo za rukom da uspostave sta-
bilan i funkcionalan demokratski poredak. Usled sporosti i kasnjenja u
procesima modernizacije, suocena sa znacajnim spoljnim i unutra$njim
razvojnim ogranicenjima, ona su morala da pribegavaju vlastitim (dodu-
$e, ne i uspe$nim) razvojnim putevima, kombinujudi elemente zapadno-
evropskih razvojnih modela sa autohtonim tradicionalnim institucijama.
Na taj nacin, ugradivsi tradicionalne normativno-institucionalne elemente
u sopstvene razvojne strategije, ona sustinski nisu uspela da ih prevazidu,
ostaju¢i dominantno patrijarhalna, autoritarna, nacionalizmima zadojena
drustva kapitalisticke periferije. Neuspela kapitalisticka modernizacija nije
dovela do temeljne drustvene transformacije, pa se vrednosno-ideoloski
elementi karakteristi¢ni za razvijena kapitalisticka drustva (ekonomski i
politicki liberalizam) ne pojavljuju kao sistemski (normativno-institucio-
nalno) indukovani.
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3.2. Socijalisticko drustveno-istorijsko naslede

Socijalisticki period razvoja drustava Srbije i Hrvatske predstavlja
neposredni drustveno-istorijski kontekst postsocijalisticke transformaci-
je, odnosno njenu pocetnu tacku. Kao $to je naglaseno u hipotetickom
okviru analize, teza koju nastojimo da dokazemo je da normativno-insti-
tucionalne pretpostavke na kojima je pocivao socijalisticki sistem drus-
tvene reprodukcije, u principu, nisu podrzavale u¢vrséivanje ekonomskog
i politickog liberalizma kao dominantnih vrednosno-ideoloskih matrica,
iako su, kao $to ¢emo pokazati, odredenim resenjima (koja su odstupala
od idealno-tipskog socijalistickog modela) omogucavala njihovo reprodu-
kovanje, pogotovo medu pripadnicima visih i srednjih drustvenih slojeva.

3.2.1. Specifi¢nosti i karakteristike jugoslovenskog
socijalistickog sistema

Pre nego $to predemo na razmatranje karakteristika jugoslovenskog
socijalistickog sistema, neophodno je napomenuti da nacin izlaganja pri-
menjen u prethodnim poglavljima, a koji pretpostavlja razdvajanje uci-
naka datog sistema ili razvojnog perioda u politickom i ekonomskom
podsistemu, ovde nece biti potpuno konsekventan. Budu¢i da socijalizam
predstavlja sistem u kojem dolazi do totalizacije kontrole nad komandno-
-planskim procesom reprodukcije od strane vladajuce grupacije (korpo-
rativno-vlasnicke, prema Markusu, ili kolektivno-vlasni¢ke klase, prema
Lazi¢u), sustinski je tesko govoriti o autonomnim logikama reprodukcije
njegovih integrativnih delova, odnosno podsistema. Ipak, suoceni sa po-
trebom jednoznacnog izlaganja grade, s jedne strane, i doslednog drzanja
logike proucavanog sistema, s druge, izdvojeno posmatranje uc¢inaka i ka-
rakteristika socijalistickog sistema u pojedinim podsistemima bi¢e samo
analiti¢ko (i ne nuzno konsekventno), iako ono ne podrazumeva i njihovu
sustinsku razdvojenost i autonomiju.

Drugo odstupanje od dosadasnjeg metoda izlaganja odnosic¢e se na
poredbeni okvir. Naime, ukoliko je zajedni¢ka drzava u meduratnom pe-
riodu oznacila uspostavljanje jedinstvenog drustveno-ekonomskog i poli-
tickog okvira razvoja dvaju drustava (iji su efekti, kao $§to smo videli, va-
rirali, uglavnom zbog razli¢itog drustveno-istorijskog nasleda), ovo u jos
vecoj meri vazi za socijalisticki period (jedinstveni ¢inioci kojima su dva
drustva bila podvrgnuta u prethodnom periodu razvoja, umanjili su, iako
ne i ponistili, razlike u dostignutom nivou razvoja). Stoga ¢e doslednost u
nacinu izlaganja grade i ovde morati da bude Zrtvovana logici funkcionisa-
nja sistema, pa tako nece biti moguce, niti potrebno, striktno razdvajanje
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ucinaka socijalistickog sistema na drustva Hrvatske i Srbije i njihovo do-
sledno poredenje.

Ukoliko pokusamo da skiciramo specifi¢nosti i karakteristike jugoslo-
venske varijante samoupravnog socijalizma, ona bi, u opstim crtama, pratila
ono §to je u okviru relevantne literature pisano o socijalistickim sistemima
uopste. Re¢ je o drustvu koje ukidanjem kapitala nije uspelo da ukine klasni
karakter drustvenih odnosa (Lazi¢, 1987: 15) - ili je to uspevalo samo u
prvim posleratnim godinama (Suvin, 2014) - odnosno u kojem se vlast i
planska kontrola vladajuce, kolektivno-vlasnicke klase pojavljuje kao tota-
lizuju¢a. U osnovi sistema nalazi se planska proizvodnja (mada elementi tr-
zi$ta nisu u potpunosti eliminisani, ve¢ su, naprotiv, postepeno sve vise uvo-
deni), gde vladajuca grupacija monopoliSe procese planiranja i donosenja
odluka. Medutim, s obzirom na rani razlaz jugoslovenskog rukovodstva sa
Informbiroom i uvodenje ,,birokratske decentralizacije“ (Golubovi¢, 1988:
58) u vidu samoupravnog socijalizma, jugoslovenski socijalisticki sistem po-
sedovao je odredene specificnosti koje ga razlikuju od ,,osnovnog modela“

Dakle, nastanak samoupravnog socijalizma vezuje se za sukob jugo-
slovenskog politickog vrha sa Staljinom, odnosno za neophodnost da se u
datim istorijskim okolnostima ideoloski raskrsti sa staljinistickim nasle-
dem posleratnog perioda, pa se stoga radilo o sustinski politickoj odluci.
Proglasenjem novog, ,demokratskog®, odnosno ,humanog“ socijalizma,
osnovni karakter drustvenih odnosa nije u potpunosti narusen: koman-
dno-planski nacin proizvodnje i dalje je opstajao (Lazi¢, 2011), uprkos
proklamovanoj decentralizaciji vlasti u vidu ideoloske formule o odumira-
nju drzave i formalne institucionalizacije radni¢kog samoupravljanja (Se-
kelj, 1990: 10). Talasi ekonomske i politicke decentralizacije, po teritorijal-
nom i funkcionalnom principu, dovodili su do reformi koje su po svom
karakteru bile antisistemske (Lazi¢, 1987: 45). Posto je osnovna sistemska
pretpostavka socijalizma da je rec¢ o totalizuju¢em drustvu, u okviru kojeg
se reprodukcija vladajucih drustvenih odnosa neometano vrs$i samo uko-
liko postoji planska kontrola u svim oblastima drustvenog Zivota, tada su
reforme koje su iSle u pravcu decentralizacije protivrecile logici funkcio-
nisanja sistema, izazivaju¢i unutra$nje protivrecnosti (Lazi¢, 1987; Lazi¢,
1994). Ove reforme su, po pravilu, inicirane odozgo, od strane centralnog
partijskog vodstva, a njihovo sprovodenje nije nikada potpuno (jer tada
ugrozavaju same osnove sistema), ve¢ je prekidano novim talasom pro-
mena, vodedi institucionalno-normativnoj konfuziji i nemogucénosti auto-
nomnog razvoja klju¢nih podsistema u drustvu (Pesec, 1985). Pri tome su
reforme, gotovo po pravilu, odgovor na pritiske koji dolaze iz spoljasnjeg
okruzenja (uvodenje elemenata trzista kao odgovor na krizu ekonomskog
rasta u uslovima konkurencije sa kapitalistickim sistemom na global-
nom planu) ili su rezultat unutrasnjih protivre¢nosti (decentralizacija kao
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odgovor na legitimacijsku krizu sistema, ali i na dezintegracijske interese
nizih delova partijske nomenklature u cilju postizanja sve vece autonomije
od visih nivoa - videti u: Lazi¢, 2011: 81), pa se one javljaju kao antisi-
stemske i nedelotvorne (Sekelj, 1990).

3.2.2. Centralizujuce i decentralizujuce tendencije:
organizacija partije i drzave

Uspostavljanje socijalistickog sistema u Jugoslaviji bilo je u tesnoj vezi
sa ratnim uspesima partizanskog pokreta koji je, mobilisuci svoje prista-
lice na temelju borbe protiv fasistickih snaga, ali i domacih kolaboratora,
uspeo da obezbedi $iroku podrsku za legitimno preuzimanje vlasti nakon
rata. Federalni oblik politickog uredenja drzave predstavljao je institucio-
nalno reSenje kojim je trebalo prevazi¢i medunacionalne sukobe koji su
opterecivali prethodnu, centralisticki i pseudodemokratski uredenu drza-
vu. Etnicko jugoslovenstvo, kao neuspeli konstrukt jedne nacije sa tri ,,ple-
mena’“, zamenjeno je, kako navodi Zundhausen (2009: 372), drzavno-gra-
danskim konceptom zajednicke jugoslovenske nacije, kombinovanim sa
etnonacionalnim pluralizmima.”® Ipak, s obzirom na totalizujuéi karakter
vlasti, Lazi¢ (2011: 82) smatra da je upravo ovakvo institucionalno resenje
bilo nesaglasno sa hijerarhijskim ustrojstvom nove vladajuce grupacije: vr-
hovni delovi nomenklature, koji su ujedno predstavljali najvise federalne
organe vlasti, pojavljivali su se kao nadredeni organima unutar pojedinac-
nih federalnih jedinica. Unutrasnje, centralisticko uredenje partije se tako
pojavljivalo kao nesaglasno teritorijalnom (republickom i pokrajinskom)
uredenju drzave, ¢ije su jedinice tezile postizanju $to viSeg stepena auto-
nomije (legitimiSuci ove teZnje ugroZenim interesima stanovnistva na da-
tim teritorijama, koriste¢i raniju predistoriju etni¢kih sukoba kao osnov za
$iru mobilizaciju stanovnis$tva /Lazi¢, 2011: 82/), a potpomognut i samim

79  Zarazliku od prethodne drzave, gde su status ravnopravnih naroda imali samo Srbi,
Hrvati i Slovenci, u novoj drzavi je ovaj status priznat crnogorskoj i makedonskoj
naciji, a tokom $ezdesetih godina i bosansko-muslimanskoj naciji. Etni¢kim grupa-
ma koje su imale sopstvene mati¢ne drzave priznat je status narodnosti. Novi kon-
cept jugoslovenstva podrazumevao je formiranje nacije na gradanskom principu, kao
socijalisticke zajednice drzavljana, i u tom smislu je bio transnacionalnog karaktera
(Zundhausen, 2009: 372). Uz pomo¢ politike ,,bratstva i jedinstva®, vth Komunisticke
partije nastojao je da ne ponovi greske srpske meduratne elite, koja je politikom do-
minacije i poricanja nacionalne posebnosti narodima koji su bili u sastavu Jugoslavije
antagonizovala nacionalne grupe. Ideja neprisilnog jugoslovenstva i demokratskog
izrazavanja nacionalnih teZnji, koja je omogucena federalnim uredenjem drZave,
trebalo je da posluzi kao vid zadovoljavajuceg re$enja za brojne nacionalne teznje i
da ojaca integritet nove drzave (Sekuli¢, 2014: 82). Nagladavanjem individualnosti i
ravnopravnosti nacija, Komunisticka partija je uspela da stavi pod kontrolu srpsku
hegemoniju, ali i da urusi jugoslovenski unitarizam (Banac, 1992: 171).
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konceptom jugoslovenske nacije koji je, pored zajednickog jugoslovenskog
identiteta, podrazumevao opstanak partikularnih etnickih identiteta). U
vreme uspostavljanja socijalistickog sistema, kako navodi Lazi¢, monolit-
nost partije se pokazivala neophodnom zbog potrebe zaposedanja vlasti i
uspostavljanja novog poretka, ali i zbog spoljasnjih pretnji (dovrsetak rata,
a potom i sukob sa Informbiroom). Sa stabilizacijom novog poretka i pre-
stankom spoljasnjih pretnji, prestaje neophodnost neposredne i konstan-
tne kontrole nizih instanci od strane partijskog vrha, omogucavajuci da
se ona odvija sa distance i sporadi¢no, kroz proces arbitriranja u kriznim
situacijama ili pri dono$enju klju¢nih strateskih odluka. Federalizaciju te-
ritorijalnih jedinica ubrzo je, stoga, pratila i ,federalizacija“ same partije,
koja se podelila prema nacionalnom klju¢u (Sekuli¢, 2014: 82). Istovreme-
no, ovo delegiranje ovlas¢enja i decentralizacija procesa odlucivanja (koja
se, pored teritorijalnog, potom odigrala i na funkcionalnom nivou) imalo
je i drugu svrhu: sistemske krize su mogle biti interpretirane kao greske u
rukovodenju na hijerarhijski nizim delovima nomenklature, oslobadajuci
vrh vladajuce grupacije od odgovornosti, vrac¢ajuci delegirana ovlascenja
u njihove ruke. Pored toga, razra¢unavanje sa nefunkcionalnim delovima
sistema obezbedivalo je dodatni legitimitet vrhu nomenklature. Medutim,
decentralizovana organizacija drzave bila je funkcionalna za sam vrh no-
menklature jo$ iz jednog razloga: podsticanje sukoba izmedu nizih nivoa,
odnosno propustanje da se oni sprece, ¢inilo je arbitrarnu ulogu vrha no-
menklature neophodnom, slabedi, ujedno, unutarpartijsku opoziciju.®” Na
taj nacin su potencijalni sukobi izmedu hijerarhijski visih i nizih delova
vladajuce grupacije preusmereni na horizontalne sukobe republi¢kih ru-
kovodstava oko raspodele saveznih resursa (Lazi¢, 2011: 83), koja su, sa
druge strane, sopstvenu legitimnost uc¢vrs¢ivala na temelju borbe za inte-
rese sopstvenih nacija, odnosno republika (Sekuli¢, 2014: 83).

Medutim, ukoliko je manifestna funkcija teritorijalne decentralizaci-
je bila neutralizacija unutarklasnih sukoba, njena nenameravana posledi-
ca bilo je jacanje nacionalizma. Naime, uprkos proklamovanoj ideologiji
jugoslovenstva,®! koja je podrazumevala formiranje solidarne zajednice

80 Jedan od najozbiljnijih pokusaja stvaranja opozicije unutar partije predstavljao je za-
htev Milovana Dilasa, pocetkom pedesetih godina, da se izvrsi reforma sistema u
pravcu ,demokratskijeg“ oblika komunizma, ali i same partije, upozoravajuéi na nje-
nu ,birokratsku degeneraciju®. Dilas se zalagao za formiranje druge, ,,demokratske,
socijalisticke® partije, predstavljaju¢i direktnu pretnju monopolu vladajuce grupacije.
Njegovo delovanje u Jugoslaviji zavr$eno je isklju¢enjem iz partije, sudenjima i zatvo-
rom (Dragovi¢-Soso, 2004: 41-48).

81 Nova generacija komunista, koja na vlast dolazi $ezdesetih godina, sustinski odbacuje
projekat jugoslovenstva kao nacionalnog identiteta, karakterigu¢i ga kao vid vestacke
tvorevine idealisticke inteligencije ranog romanti¢arskog razdoblja. Federativna dr-
Zava je za novu garnituru pripadnika nomenklature oznacavala, pre svega, zajednicu
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zasnovane na prinesenim 7rtvama za vreme rata i obnove zemlje®? (Zund-
hausen, 2009: 375), sukobi republi¢kih rukovodstava nisu ostajali lokalizo-
vani unutar partijskih krugova, ve¢ su, naprotiv, uz pomo¢ mobilizacijskih
resursa (medija, $kolskog sistema), ukljucivala i $ire drustvene grupe.®*> Na
taj nacin su, kako konstatuje Lazi¢ (2011: 83), ,,sukobi unutar nomenkla-
ture oko nastojanja da se poveca samostalnost republickih partijskih ruko-
vodstava, u drugoj polovini $ezdesetih, prerasli, zahvaljuju¢i masovnoj et-
nic¢koj mobilizaciji stanovni$tva u pojedinim republikama SFR] (pre svega
u Hrvatskoj), u $iroke meduetnicke konflikte u celoj zemlji“. Nacionalizam
se, tako, ustaljuje kao delotvorno sredstvo mobilizacije javnosti u Jugosla-
viji, kori$¢eno od strane grupacija koje su nastojale da ojacaju svoj polozaj
(Gredelj, 2000: 140). Dok se kao inicijatori ovih sukoba pojavljuju pripad-
nici nomenklature, delovi srednje klase dobijaju diseminatorsku ulogu u
$irenju ideja, ali i mobilizatora $ireg stanovnistva, a bazu masovnih javnih
okupljanja sa¢injava radnistvo.

Vrhunac ovog talasa nacionalisticke mobilizacije tokom kasnih $ezde-
setih i poc¢etkom sedamdesetih godina bio je MASPOK u Hrvatskoj (1967-
1971), kada ¢elnici KP Hrvatske, u nastojanju da ojacaju sopstvenu poziciju
unutar partije, vr§e masovnu mobilizaciju stanovnistva (delove inteligenci-
je, studente i radni$tvo) na nacionalistickim osnovama, zahtevajuci reviziju
ustava (Pavlovi¢, 2004: 215). Uklanjanje hrvatskog republickog rukovod-
stva (ali i srpskog, o ¢emu ¢e kasnije biti reci) od strane federalnog vrha,
pocetkom sedamdesetih godina, samo je privremeno pacifikovalo suko-
be, bez promene institucionalnih temelja koji su ih generisali. Ustavom iz

ravnopravnih nacija, odbacujuéi ideju da je re¢ o prelaznoj fazi nakon koje ¢e do¢i
do amalgamiranja postojec¢ih naroda u jedinstvenu jugoslovensku supranaciju. Porast
broja stanovnika koji su se na popisu 1981. godine izjasnili kao Jugosloveni, narocito
u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Vojvodini, republi¢ka partijska rukovodstva nisu s
odobravanjem docekala. Ovo je, prema Sekuli¢u, narocito bilo vidljivo kod hrvatskog
partijskog rukovodstva, ¢iji se politicki legitimitet temeljio na odbrani hrvatskih poli-
tickih interesa (op$irnije u: Sekuli¢, 2014: 83-85).

82  Pri tome, ova ideja o solidarnoj zajednici nije gradena na temelju klasnog jednistva,
ve¢ upravo kao vid zajednicke borbe juznoslovenskih naroda (Malesevi¢, 2004: 247).

83 Iako se, kako smatra MaleSevi¢, na normativnom nivou revolucionarni socijalizam
odlikovao internacionalizmom, klasnim jedinstvom i univerzalizmom, ovi apstraktni
i stanovni$tvu nepoznati principi nisu bili dovoljni da se izvr$i masovna mobilizacija
za vreme i nakon rata. Stoga je, na operativnom nivou, ideja o socijalistickoj revo-
luciji prevodena u stanovni$tvu razumljive i opsteprihvacene kategorije, od kojih je
najznacajnija bila ideja patriotizma: klasna pravda je mogla biti sprovedena samo ako
je postojala etnicka solidarnost. Stoga, ne samo da se ideologija nacionalizma pojav-
ljivala kao ubedljivija ve¢ je ona bila i razumljivija, bliza $irim drus$tvenim grupama.
Uz pomo¢ kontrolisane upotrebe nacionalizma, partija je, ujedno, neutralisala poja-
vu nacionalisticke opozicije, nastojeci da na taj nacin ucvrsti sopstvenu legitimaciju
(Malesevi¢, 2004: 246).
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1974. godine, kojim je proces teritorijalne decentralizacije jo$ konsekven-
tnije sproveden u vidu konfederalnog uredenja, drzava se odrzavala putem
labilne ravnoteze moci dotle dokle je postojao neprikosnoveni arbitar na
vrhu vladajude klase (videti u: Lazi¢, 2011: 83-84). Smrcu Tita, duboko po-
deljene republicke elite nisu vie bile u stanju da rekonstrui$u struktural-
nu prazninu koja se ukazala (u vidu neprikosnovenog vrhovnog arbitra),
omogucivsi da centrifugalne sile, koje su bile na delu, dovedu sistem do
krajnjih konsekvenci - raspada partije,®* dezintegracije kolektivno-vlasni¢-
ke klase, a potom drzave pocetkom devedesetih godina.

Ukoliko su tokom prethodnog velikog dezintegracionog talasa, kra-
jem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina, nacionalisticke ten-
dencije bile narocito izrazene u okviru slovenackog, a potom i hrvatskog
partijskog rukovodstva, tokom osamdesetih godina, kada ekonomsko i so-
cijalno nezadovoljstvo stanovnika najnerazvijenijeg dela zemlje — Kosova i
Metohije — poprima politicku (i etni¢ku) dimenziju u vidu jacanja zahteva
za dobijanje statusa republike, nacionalisticke tendencije se rasplamsavaju
u okviru srpskog ogranka partije, pracene zahtevima za reviziju ustavnog
uredenja drzave i odnosa izmedu Srbije i njenih pokrajina. Zahtevi veéin-
skog (,,reformistickog®) dela srpskog republickog partijskog rukovodstva
za neki vid ponovne centralizacije zemlje u vidu ,,federalizacije” izazvali
su reakcije ne samo u okviru republicke partijske organizacije (kod tzv.
»konzervativne® struje) ve¢ i drugih partijskih rukovodstava, otvorivsi
Pandorinu kutiju sukoba oko uredenja drzave (Pavlovi¢, 2004). Usled ne-
postojanja ,,neutralnog® partijskog rukovodstva, koje bi se pojavilo kao vr-
sta arbitra, partija se sustinski, tokom osamdesetih godina dezintegrisala.

Citav proces bio je pracen i narastaju¢om krizom legitimacije sistema,
kako na globalnom tako i na lokalnom nivou. Iako je osnova krize bila
ekonomska neefikasnost sistema (o ¢emu ¢e kasnije biti reci), ni posto-
je¢i savezni okvir uredenja drzave, kao $to smo pokazali, nije se pokazao
nista efikasnijim. Popustanje partijske kontrole, narocito u sferi kultur-
no-intelektualnih delatnosti, nakon Titove smrti, pracen Gorbacovljevom
politikom Glasnosti, omogucili su razvoj civilne arene i sve glasnije unu-
tarsistemske kritike. U okviru razli¢itih pokreta za zastitu slobode misli i
izrazavanja i pokreta za ljudska prava, radikalna kritika sistema neretko je
zdruzivana sa liberalno-demokratskim i nacionalistickim idejama. Citav

84  Bilandzi¢ (1978: 529) tako navodi da je ve¢ pocetkom osamdesetih godina bilo jasno
da se nekada jedinstvena KPJ transformisala u pluralitet autonomnih, suverenih, po
republi¢ko-nacionalnom klju¢u podeljenih partija, koje su, u nastojanju da o¢uva-
ju svoju autonomiju u odnosu na saveznu drzavu, pocele da primenjuju i sopstve-
ne ekonomske politike (kao $to je bio slu¢aj sa mobilizacijom javnosti slovenackog
ogranka partije, 1984. godine, za samostalnu politiku izlaska iz krize — opSirnije u:
Sekelj, 1990: 216).
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proces pracen je istorijskim revizionizmom i (re)konstrukcijom tradicio-
nalnih mitologema, koje su se suprotstavljale socijalistickoj (partizanskoj
i antifasistickoj) mitologiji, uz demonizaciju Jugoslavije, bilo kao projekta
»velikosrpske“ hegemonije, bilo kao nastavka ,,austro-katoli¢ke“ domina-
cije (Pavlovi¢, 2004: 227-228). Pritisak koji je dolazio ,,odozdo“ zaostra-
vao je, sa svoje strane, sukobe partijskih rukovodstava, ¢ija je legitimacija
zavisila od odbrane nacionalnih (republickih) interesa (op$irnije videti u:
Dragovi¢-Soso, 2004).3% Tako je u procesu masovne mobilizacije stanov-
nistva na nacionalistickim osnovama najdalje otila srbijanska republicka
elita, okupljena oko , reformistickog® krila Slobodana Milosevi¢a, formal-
no iskoristivsi socijalisticku ideolosku praksu proizvodenja neprijatelja (s
tim da je njen sadrzinski element promenjen, pa je tako klasni neprijatel;j
prvo transformisan u birokratske elemente u partiji, a potom i u etnickog
neprijatelja — videti u: Milosavljevi¢, 1996: 405) i masovne javne skupove
u obracunu sa pokrajinskim partijskim rukovodstvima, a u cilju centrali-
zacije vlasti i revizije Ustava Srbije (koja se, naposletku i desila, 1989. go-
dine). Istovremeno, iako je ovim nacionalisticko-demagoskim zaokretom
Milosevi¢ izgubio podrsku ostalih republickih partijskih rukovodstava, on
je uspeo da pacifikuje nacionalisticku (a delimi¢no i liberalno-demokrat-
sku) intelektualnu opoziciju u Srbiji, tako §to je apsorbovao i ispraznio
opozicioni naboj prema socijalistickom rezimu (a pre svega prema biro-
kratskoj okostalosti i represiji nad slobodnim ispoljavanjem misljenja).
Paradoksalno, liberalizacijom javnog mnjenja, Milosevi¢ je postigao da se
legitimiSe ne samo na nacionalistickim ve¢ i na prividno demokratskim
osnovama (opSirnije videti u: Gredelj, 2000; Pavlovi¢, 2004; Dragovi¢-So-
s0, 2004), uspevsi, ujedno, da na duzi vremenski rok podeli intelektualnu
elitu i srednje slojeve i onemogu¢i ih da preduzmu kolektivnu akciju u
pravcu promene rezima (Lazi¢, 2011: 95).

Za razliku od Srbije, u Hrvatskoj tokom prve polovine osamdesetih
godina nije do$lo do drasti¢ne transformacije partijskog rukovodstva u
perjanice nacionalistickog pokreta, niti do javnih manifestacija naciona-
lizma zasnovanih na $irokoj mobilizaciji stanovnistva. Ipak, to ne znaci
da je nacionalisticka intelektualna opozicija izostala. Od kraja $ezdesetih
godina kritika socijalizma u ovoj republici je, po pravilu, bila zdruzena sa
nacionalizmom (osim u slucaju leve kritike grupe okupljene oko ¢asopi-
sa Praxis ili Kor¢ulanske letnje $kole), mahom zato $to su se centar fede-
ralne drzave i vrh vladajuce klase ponovo nalazili u Beogradu. Medutim,

85  Pokusaj priblizavanja reformistickog krila partije u Srbiji intelektualnoj opoziciji oli¢en
je u Memorandumu SANU (1986), dokumentu kojim se kritikovalo postojece, decen-
tralisticko, uredenje drzave, uz isticanje negativnih posledica koje je ono imalo za srp-
ski narod i izrazavanje zahteva za uspostavljanje demokratske i integrativne federacije.
Sli¢ni koraci su preduzimani i u drugim republikama, pre svega Sloveniji u vidu Priloga
za slovenacki nacionalni program (1987) (Pavlovi¢, 2004: 229; Dragovi¢-Soso, 2004).



114 | Promena vrednosnih orijentacija u postsocijalistickim drustvima Srbije i Hrvatske

nakon obra¢una sa vinovnicima MASPOK-a, hrvatsko republi¢ko ruko-
vodstvo je sustinski ostalo relativno konzervativno, verno dogmatskom
kursu partije i zatvoreno za reforme (i liberalne i one zasnovane na za-
okretu ka nacionalizmu), izazivajuéi otpor intelektualne opozicije, naro-
¢ito u momentu kada je socijalisticki sistem izgubio svoje legitimacijsko
uporiste, a druge republicke elite (pre svega, slovenacka i srpska) zapocele
proces relegitimizacije na reformskim i nacionalistickim osnovama (Co-
hen, 1997: 74-75). Ipak, nakon Milosevic¢evih akcija usmerenih ka cen-
tralizaciji vlasti unutar Srbije, nacionalistickoj mobilizaciji u Hrvatskoj se,
pored liberalno i nacionalisticki orijentisane opozicije, pridruzuju i delovi
republickog partijskog rukovodstva, dobijajuti $iru podrsku intelektualnih
krugova, srednjih slojeva i radni$tva. Antisistemska (odnosno, prokapi-
talisticka i prodemokratska) kritika tako je fakti¢ki doprinela izjednaca-
vanju sticanja nacionalne drzave sa demokratijom i kapitalizmom (Lazi¢,
2011: 94). Za razliku od Srbije, u kojoj je Milosevi¢ uspeo da pacifikuje
unutra$nju opoziciju i potom dobije snaznu legitimacijsku potporu u vidu
$iroke podrske stanovnistva na prvim visestranackim izborima, hrvatsko
partijsko rukovodstvo nije pribeglo istoj strategiji, ostavivsi opoziciji pro-
stor da poveze nacionalisticki i demokratski diskurs sa kritikom socijaliz-
ma, i potom porazi komuniste na izborima.

Imajudi u vidu karakter politickih procesa koji su pratili uspostavlja-
nje i razvoj socijalistickog sistema drustvenih odnosa u Jugoslaviji, jasno
je da su oni imali nekoliko klju¢nih implikacija po stepen rasirenosti i re-
produkciju dominantnih vrednosnih orijentacija:

1. Nastojanja republickih elita da zadobiju sve ve¢u autonomiju u od-
nosu na savezne organe rezultirala su u upotrebi nacionalizma kao
mobilizacijskog resursa u pokusajima ojacavanja sopstvenih pozici-
ja. Dezintegracioni procesi, koji su bili ugradeni u sam sistem i imali
sopstvenu logiku, pojacani su legitimacijskom krizom, posebno to-
kom sedamdesetih i osamdesetih godina. Partikularni interesi repu-
blickih elita vodili su tome da uslovi njihove sopstvene reprodukcije
budu nametnuti kao uslov reprodukcije sistema u celini. U takvoj
situaciji, nacionalizam je, kao oprobano sredstvo, posluzio kao novi
dominantni vid legitimacijskog utemeljenja republickih elita.

2. lako inicijalni uzrok S$irenja nacionalisticke ideologije, u kon-
kretnim sistemskim i istorijskim okvirima treba traziti u samom
nacinu organizacije sistema i sukobima unutar vladajuce kolek-
tivno-vlasnicke klase, svoj radikalni uspon ova ideolosko-vredno-
sna matrica nesumnjivo duguje i delovanju drugih aktera: delo-
va inteligencije i srednje klase, koji su posluzili kao diseminatori
nacionalistickih ideja, i $irih drustvenih grupa, koje se pojavljuju
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kao manje-vi$e pasivni recipijenti date ideologije. U nastojanju da
objasni na koji nacin je doslo do tako radikalne transformacije sta-
novni$tva u pravcu snaznog prihvatanja nacionalisticke ideologi-
je, Lazi¢ (2005: 41-61) formuli$e tezu o rasirenosti (dominaciji)
autoritarne vrednosne orijentacije, kao posledice dugotrajne neiz-
gradenosti demokratske politicke kulture. Autoritarnost se, stoga,
pojavljuje kao jedan od uzroka masovnog Sirenja nacionalisticke
orijentacije, iako, kada je jednom stavljena u pogon, sopstvenom
dinamikom, ona generise niz posebnih oblika i izvora.

3. Autoritarnost, kao socio-psiholoska karakteristika, moze imati
brojne uzroke psiholoskog, socio-psiholoskog ili drustvenog ka-
raktera. Kada se pojavljuje kao odlika velikog broja pojedinaca
u odredenom drustvu, tada mozemo pretpostaviti da su kljucni
uzroci njene pojave drustvenog karaktera, i valja ih potraziti bilo
u karakteristikama datog drustvenog sistema bilo u dugotrajnim
istorijskim procesima (naravno, moguce je da su i oba uzro¢na
spleta na snazi). Na temelju ova dva uzrocna spleta, Zagorka Go-
lubovi¢ (2005: 255) pravi analiticku razliku izmedu autoritarnog
sistema i autoritarnog mentaliteta. Posto je ve¢ bilo reci o tome da
se autoritarnost, usled slabo razvijene demokratske tradicije i du-
gotrajnog opstanka tradicionalnih drustvenih struktura i instituci-
ja zasnovanih na strogoj hijerarhiji i neprikosnovenom autoritetu
vrhovnog vladara (na drzavnom) ili oca porodice (na privatnom
nivou), pojavljuje na ovim prostorima kao transistorijska vredno-
sna orijentacija, nema potrebe dalje obrazlagati uticaj istorijskih
procesa dugog trajanja. Ovde ce biti reci o sistemskim karakteri-
stikama koje su generisale reprodukovanje autoritarne drustvene
svesti, uprkos proklamovanom i nikada do kraja sprovedenom
sistemu radnickog samoupravljanja (o ¢emu ¢e kasnije biti reci).
Ipak, vazno je napomenuti da je, uprkos radikalnom ideoloskom
raskidu sa prethodnim sistemom i nastojanjem da se ukinu zatece-
ni oblici zavisnosti i autoriteti, socijalisti¢ki rezim, u cilju sopstve-
ne legitimacije, od starog rezima preuzeo i ugradio neke od bitnih
vrednosno-ideologkih elemenata: pre svega, egalitarizam, solidar-
nost i kolektivizam, kao ¢inioce patrijarhalne kulture prosirenih
porodica na selu (tzv. ,egalitarni sindrom®, o ¢emu ¢e kasnije biti
reci), potom snaznu ulogu drzave u ekonomiji (koja je odlikovala
ekonomski sistem u Kraljevini Jugoslaviji, posebno tokom posled-
nje decenije njenog postojanja), ali i oslanjanja na stroge hijerar-
hije i autoritarni sistem vlasti (prisutan kako na nivou organizacije
drzavne vlasti tako i kao jedan od oblikujucih principa organizaci-
je drustvenih odnosa u privatnoj sferi). Legitimitet novog rezima
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se tako, u znacajnoj meri, odrzavao upravo na (selektivnom) pre-
uzimanju i instrumentalizaciji obrazaca tradicionalne kulture
(Male$evi¢, 2004: 208-213). Kruti autoritarni model prethodnog
rezima, na taj nacin, nije razoren, vec¢ je zamenjen novim (Kuz-
manovi¢, 1995: 71), dobivsi ujedno i svoju ¢vr§éu institucionalnu
dimenziju u vidu partijske drzave koja je apsorbovala sve druge
institucije i organizacije (Golubovi¢, 2005: 257).

Ipak, autoritarni karakter vlasti u socijalizmu imao je i sopstveno,
racionalno utemeljenje. Centralizacija se opravdavala kao vid racio-
nalne drustvene organizacije, odnosno kao oblik neumitne i unapred
fiksirane organizacione strukture, gde se polozaji moc¢i i drustveni
odnosi zavisnosti pojavljuju kao depersonalizovane forme, posre-
dovane organizacijom. Svodenjem centralizacije na organizaciono
pitanje, autoritarna struktura odnosa je tako predstavljena kao oblik
racionalne organizacije drustva (Hodzi¢, 2008: 69). Centralisticka
struktura vlasti nije samo karakterisala drzavu nego i organizaciju
partije. Medutim, pokazalo se da socijalizam u svojoj reprodukci-
ji nije bio u stanju da zadrzi doslednu centralisticku organizaciju,
generiSu¢i separatisticke tendencije, izrazene u zahtevima za decen-
tralizaciju (partije i drzave). Ovi zahtevi za sve ve¢u decentralizaciju
i autonomiju republickih rukovodstava sustinski nisu vodili politic-
koj liberalizaciji sistema, ve¢ replikovanju centralisticki ustrojenih
vlasti na republickim nivoima (¢iji su medusobni odnosi, kao §to
je naglaseno, sve viSe dobijali konkurentski karakter). Pri tome, de-
centralizacija dovodi do prepoznavanja autoritarnog sistema moci
na vi$im instancama, dok se zadobijena autonomija na nizim nivo-
ima nastoji shvatiti ne kao reprodukovani autoritarni sistem modi,
ve¢ kao racionalna organizacija drustva (Hodzi¢, 2008: 70). Auto-
ritarna, hijerarhijski organizovana, struktura vlasti se na taj nacin
replikovala duz celokupne strukture i u okviru svih delova sistema:
ona je odlikovala centralni (federalni), republicke i lokalne organe
vlasti, predstavljajuci, ujedno, jedan od klju¢nih ¢inilaca oblikovanja
odnosa unutar partije, ali i drugih institucionalno-organizacionih
delova sistema (up. Sekelj, 1990: 185). Kona¢no, autoritarna struk-
tura vlasti pocivala je na neupitnom politickom autoritetu vrhovnog
vode, koji se pojavljuje kao neprikosnoveni arbitar u svim politic-
kim sporovima u drzavi, ali i na jedinstvenoj ideologiji, za ¢ije su
unutarsistemske kritike granice bile ¢vrsto postavljene.

S druge strane, pored istorijskih i sistemskih, autoritarnost je imala
i strukturne korene: iako je socijalisticka modernizacija dovela do
masovnog izmes$tanja stanovni$tva iz njihovih tradicionalnih okvi-
ra zivota i do radikalne strukturne transformacije drustva, usled
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o¢uvanja privatne svojine poljoprivrednog stanovni$tva u jugoslo-
venskom socijalizmu, znacajan deo ove grupacije ostajao je na selu,
bastineci neke od tradicionalnih institucija i obic¢aja (pre svega, pa-
trijarhalne odnose u porodici, zasnovane na neprikosnovenom au-
toritetu muskarca, ali i nacelo egalitarne raspodele dobara i uzegru-
pne solidarnosti, o cemu ce kasnije vise biti reci). Na taj nacin se
autoritarnost, kao deo Sireg, tradicionalistickog sindroma, odrzavala
u nerazvijenijim i pasivnim delovima zemlje, delimi¢no izolovanim
od modernizacijskih uc¢inaka socijalisticke industrijalizacije. Doda-
mo li ovome i ¢injenicu da je znacajan broj urbanih drustvenih slo-
jeva bio seljackog porekla i da su, preseljenjem u grad, odrzavali zive
veze sa drustvenim strukturama na selu (pomenimo samo kategori-
ju polutana, odnosno radnika-seljaka koji su kombinovali stalno ili
privremeno zaposlenje u gradu sa obavljanjem sezonskih radova na
seoskim imanjima), tada nije tesko pretpostaviti da se autoritarnost
replikovala i kod jednog dela urbanih drustvenih slojeva (naravno,
znatno oslabljena modernizacijskim uc¢incima koje donose procesi
urbanizacije, industrijalizacije i $irenja obrazovanja).

6. Rasirenost autoritarne orijentacije, koja je imala svoje dugotrajne
istorijske, sistemske i strukturne uzroke, generisala je, s druge stra-
ne, marginalizaciju liberalno-demokratske vrednosno-ideoloske
matrice. Liberalni karakter jugoslovenskog socijalizma omoguca-
vao je ogranic¢enu (unutarsistemsku) kritiku. Ipak, granice kritike
sistema i partijskog rukovodstva brzo su postavljene u prvom ve-
likom sukobu rezima - sa Staljinom, a potom i sa Dilasovim do-
vodenjem u pitanje socijalisticke prirode sistema (Lazi¢, 2011: 93).
Medutim, stalna otvorenost nomenklature za unutarsistemske kri-
tike i neophodnost reforme sistema (koja je ishodila iz radikalnog
ideoloskog raskida sa staljinizmom, pretoc¢enog u eksperimentalnu
formu samoupravnog socijalizma), u vidu prividnih ili stvarnih in-
stitucionalnih promena, omogucavale su nomenklaturi da apsor-
buje unutarpartijske kritike (usled toga, linija podele izmedu disi-
dentskih krugova i zvani¢nog establiSmenta nikada nije bila tako
jasna kao u drugim zemljama Isto¢nog bloka - up. Musi¢, 2013:
13), ali i da ne primenjuje $ire represivne mere. Ovo odsustvo bru-
talne upotrebe represivnih aparata pothranjivalo je sliku o tome da
su dublje promene drustvenih odnosa moguce, $to ¢e i kulminirati
studentskim protestom 1968. i zahtevom za sveobuhvatniju refor-
mu odnosa unutar sistema. Kao posledica toga, dolazi do jacanja
represivnih mera, povratka na komandno regulisanje drustvenih
odnosa, ali i do snaznijeg oslanjanja nomenklature na radnicke
slojeve (Lazi¢, 2011: 94). Na taj nacin, iako je nomenklatura dozvo-
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ljavala odredene kriticke tonove, u situacijama ugrozZenosti njenog
legitimiteta, liberalne tendencije su potiskivane na ustrb centrali-
stickih, pracene suzavanjem prava u procesima odlucivanja i re-
stauracijom stroge partijske kontrole (koje su se, u okviru unutar-
partijskih sukoba, obi¢no zavr$avale pronalazenjem oportunista i
neprijatelja u vlastitim redovima - up. Sekelj, 1990: 178).

7. Konacno, osnovni spor oko karaktera vlasti — koji se vodio na li-
niji centralizacija-decentralizacija, odnosno politicki monizam
— politicki pluralizam, u svom otvorenom obliku nije stupio na
javnu politicku scenu sve do sredine osamdesetih godina, skriva-
judi se iza razli¢itih ideoloskih sporova ili surogata (Sekelj, 1990:
182). Zahtevi republickih elita za decentralizaciju i liberalizaciju
sistema, tokom $ezdesetih godina, kao i kritika na liberalno-de-
mokratskim osnovama intelektualne opozije, tokom osamdesetih,
neretko su bivali zdruzZenii sa nacionalistickim tendencijama. Spo-
rovi oko decentralizacije, tokom $ezdesetih i po¢etkom sedamde-
setih godina, vodili su nacionalistickim mobilizacijama od strane
republickih elita, zavr$avaju¢i ponovnim uspostavljanjem centra-
listickih tendencija. Decentralizacija, na taj nacin, sustinski nije
dovela do demokratizacije drustva. S druge strane, kao $to je ve¢
naglaseno, tokom poslednje decenije socijalizma, u Hrvatskoj je
ulogu kriticara sistema preuzela intelektualna opozicija (mobiliSu-
¢i srednje slojeve, pre svega), u okviru koje je antisistemska kritika
bila zdruzena sa idejama o nacionalnom oslobodenju i kona¢nom
vrac¢anju davno izgubljene drzavnosti; u Srbiji je, s druge strane,
vrh republickog partijskog rukovodstva, preuzevsi i sam nacio-
nalisticki diskurs i liberalizuju¢i javnomnjenski prostor, fakticki
pacifikovao i ,usisao“ opozicioni potencijal srednje klase. Iako se
razlike pojavljuju na akterskom nivou, zajednicko za oba drustva
je to $to je liberalna doktrina osvajanja li¢nih sloboda i politickog
pluralizma (usled svoje slabasne utemeljenosti medu $irim drus-
tvenim grupama) vrlo lako apsorbovana i transformisana u naci-
onalisti¢ki diskurs nacionalne (kolektivne) slobode i nacionalnog
pluralizma, vodeci, u krajnjoj liniji, dezintegraciji zemlje.

3.2.3. Centralizujuce i decentralizujuce tendencije u ekonomiji:
plan, trziste i samoupravljanje

Ukoliko sada pokusamo da pratimo razvojne tendencije u socija-
listickoj Jugoslaviji kroz prizmu promena i procesa koji su se desavali u
ekonomskom podsistemu, nuzno se moramo vratiti odnosima i struk-
turama unutar vladajuce kolektivno-vlasnicke klase, ali i odnosima koji
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se uspostavljaju izmedu ove i ostalih grupacija u drustvu. Konstituisanje
jugoslovenskog socijalizma vodilo je visoko centralizovanoj industrijskoj
proizvodnji, pra¢enoj transformacijom drustvene strukture (u okviru koje
je razvla$¢ena stara vladajuca burzoaska klasa i formirana nova kolektiv-
no-vlasnicka klasa). Pri tome je brza industrijalizacija predstavljala osnov
odrzavanja novog sistema, a ujedno i sredstvo izgradnje novog oblika
drustvenih odnosa i nacina proizvodnje (Lazi¢, 1994: 46). Izrazito dina-
mican industrijski rast u prvim godinama socijalizma (doduse postignut
mobilizacijom neplac¢enog rada, odricanjem od potreba ogromne mase
stanovnistva, ali i transferom prihoda iz poljoprivrednog sektora i kori-
$¢enjem povoljnih okolnosti u globalnoj privredi — up. - Cali¢, 2013: 243),
kao oblik nekapitalisticke modernizacije, odgovarao je razvojnim potreba-
ma ekonomski zaostalog drustva u kojem centralizovana masovna mobili-
zacija resursa putem trzi$nih mehanizama nije bila izvodiva (Lazi¢, 1994:
47). Trziste, kao mehanizam regulacije i koordinacije proizvodnje i raspo-
dele, u prvim godinama se ukida, a uvodi se plan, kao osnova novog na-
¢ina proizvodnje.®® Sektorskom redistribucijom rada mase ljudi pokrenute
su iz poljoprivrede u industrijski, usluzni i administrativni sektor, dovo-
de¢i do temeljnog restrukturiranja drustva (Mrksi¢, 2000: 238). U prvim
posleratnim godinama, nesto vise od dve tre¢ine stanovni$tva Jugoslavije
zivelo je od poljoprivrede, a svega 20,8% se ubrajalo u gradsko stanovnis-
tvo (Bogdanovi¢, 1994: 48; Antoni¢, 2000: 72). Tek je pocetkom $ezdesetih
godina dvadesetog veka ovakav sastav drustvene strukture promenjen u
korist gradskog i nepoljoprivrednog stanovnistva (Antoni¢, 2000: 72). Pri-
vredni rast je bio izrazito visok, pa je industrijska proizvodnja u periodu
od 1953. do 1965. godine rasla po prose¢noj stopi od 12%, uz rast drus-
tvenog proizvoda od 8,1% i li¢nih primanja od 5,3% na godi$njem nivou
(Zundhausen, 2009: 388). Ubrzani industrijski rast, uz pozamasnu finan-
sijsku pomo¢ koja je dolazila iz inostranstva (prvo u obliku bespovratne
pomoci, a potom kroz kredite), doveli su do porasta nacionalnog dohotka
(u periodu od 1947. do 1964. godi$nja stopa porasta nacionalnog dohotka
iznosila je 7% - Zundhausen 2009: 388), kao i do porasta opsteg mate-
rijalnog standarda, narocito urbanih slojeva stanovnistva (Mrksi¢, 2000:

86 Prvi petogodi$nji plan (1947-1952) predvidao je izgradnju investicionih dobara
kako bi doslo do planiranog industrijskog rasta. Jedan od vaznih ciljeva dugotrajnog
privrednog planiranja, na deklarativnom planu, predstavljalo je smanjenje regional-
nih nejednakosti. Naime, najrazvijenija republika — Slovenija — proizvodila je 1947.
godine tri puta viSe po glavi stanovnika nego najnerazvijenija pokrajina — Kosovo.
Kosovo je jedva dostizalo 50% jugoslovenskog proseka, Makedonija 70%, Bosna i
Hercegovina 86%, Hrvatska i Srbija su bile predstavljene sa oko 100%, a Slovenija
sa 163%. Tokom perioda 1947-1949. tre¢ina nacionalnog dohotka je reinvestirana u
industriju, a broj radnika i sluzbenika u sekundarnom sektoru ucetvorostrucen (na
skoro dva miliona) (Cali¢, 2013: 243).
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239). Korenito restrukturiranje privrednih sektora dovelo je do potrebe
popunjavanja odredenih strukturno neophodnih pozicija (dakle, srednjih
i visih drustvenih slojeva), ishode¢i u relativno visokim stopama socijalne
mobilnosti u prvim decenijama socijalistickog perioda (Cveji¢, 2006: 55).

Jasno je da je u prvoj, kvantitativnoj fazi socijalisticke ,,moderniza-
cije” (Sekelj, 1990) primarna orijentacija na (ekonomski) rast. Izgradnja
ekonomske osnove sistema koja je pocivala na planskoj privredi ¢inila je
neophodnim koordinaciju i uskladivanje razvoja neuravnotezenih sekto-
ra proizvodnje. Ulogu koordinatora preuzima partijski birokratski aparat,
¢ija uloga nije samo plansko upravljanje proizvodnjom, ve¢ i redistribu-
cija, kojom su zadovoljavane osnovne potrebe stanovnistva (Lazi¢, 1994:
49). Orijentacija na rast u prvim godinama socijalizma imala je za cilj
izgradnju ekonomske osnove socijalistickog nacina proizvodnje, koja je
predstavljala pretpostavku reprodukcije sistema. Medutim, ova orijentaci-
ja i kasnije ostaje primarni cilj, ali ovoga puta ne zbog unutrasnjih razloga
(kada je ve¢ jednom uspostavljen sistem, reprodukcija vladajucih drustve-
nih odnosa mogla je nesmetano da se odvija i bez ekonomskog rasta), ve¢
zbog spoljasnjeg faktora kapitalistickog okruzenja. Sada se orijentacija na
rast pojavljuje ne kao pretpostavka izgradnje i reprodukcije vladajuceg si-
stema odnosa ve¢ kao pitanje legitimacije sistema.

Medutim, posto i pored planiranja i angazovanja ogromnih resursa
sistem ne uspeva vide da generide rast, dolazi do krize, koja prvo postaje
vidljiva u ekonomskoj, a potom i u politickoj sferi. Orijentacija na rast,
koja nije imanentna logici plansko-privredne proizvodnje, zahtevala je re-
forme sistema, koje su bile moguce usled Sirokog legitimiteta koji je uzi-
vala nomenklatura i mogu¢nosti formulisanja relativho nezavisne politi-
ke od Sovjetskog Saveza. Prvi vid eksperimentisanja i pokusaja reforme
predstavljao je koncept socijalistickog samoupravljanja, poc¢etkom pede-
setih godina, ¢ija je prvobitna uloga bila legitimacijska, u smislu dosledne
primene marksisticke doktrine i prenosenja vlasnickih i upravljackih pra-
va u preduze¢ima na radnike (Lazi¢, 2011: 84). Iako je, tokom prve faze,
samoupravni sistem imao odredene efekte u vidu politicke, ekonomske i
kulturne liberalizacije sistema (pre svega, u vidu decentralizacije), kon-
tinuiranog rasta zivotnog standarda, porasta produktivnosti i dinami¢ne
socijalne mobilnosti, do sredine $ezdesetih godina sustinskih promena
nije bilo: do horizontalne participacije radni$tva u upravljanju preduze-
¢ima nije doslo (uprkos formiranju radnickih saveta, stare, formalne i ne-
formalne hijerarhije u preduze¢ima nisu rasformirane), a nomenklatura i
dalje ostaje ekskluzivni interpretator interesa radnistva (up. Bolci¢, 1986),
vrse¢i kontrolu nad upravljanjem privredom (promena se desila utoliko
$to je upravljanje privredom preneseno sa saveznog na republicki nivo, a
odredeni stepen samostalnosti, u pogledu regulisanja odnosa izmedu rad-
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nika i regulisanja radnog odnosa, preduzec¢a dobijaju 1958. godine - up.
Sekelj, 1990: 11).

Cvrs¢ce institucionalno utemeljenje samoupravljanje dobija sredinom
$ezdesetih godina, kada se sistem suocio sa krizom ekonomskog rasta.
Proces decentralizacije je, pored teritorijalne, dobio i funkcionalnu dimen-
ziju: dolazi do prenosa odredenih nadleznosti i ovlag¢enja sa republickih
organa na direktore preduzeca (koji su takode bili integralni, hijerarhijski
nizi deo nomenklature - ,tehnokratija®), iako hijerarhijski visi delovi no-
menklature zadrzavaju finansijska i kadrovska ovlag¢enja (odnosno, na-
imenovanja direktora). Na ovaj nacin, preduzeca su dobila znatno vecu
samostalnost u donos$enju poslovnih odluka, iako je autonomija sustinski
ostajala spolja ograni¢ena. Ujedno, ove institucionalne reforme su isle u
pravcu uspostavljanja ,socijalisticke trzisne ekonomije®, iako je najveci
deo drustvenog proizvoda prisvajala i dalje redistribuirala nomenklatu-
ra (Lazi¢, 2011: 84). Legitimacija sistemskih reformi je pocivala na ideji
o ovladavanju radnika upravljanjem preduzeca, mada su stvarni odnosi
unutar preduzeca bili koncipirani tako da radnicki saveti, kao samouprav-
ni organi, sustinski samo budu mehanizam za prenos odluka koje je dono-
sila uprava (opsirnije o tome, u: Zupanov, 1985). S druge strane, pove¢ana
autonomija preduzeca i profesionalizacija funkcije upravljanja dovele su
do toga da se kao dominantni faktori odluc¢ivanja na nivou preduzeca po-
javljuju tehnokratske strukture, olicene u vidu rukovodilaca preduzeca.

Reforme, koje su isle u pravcu uvodenja elemenata trzista i podra-
zavanja kapitalisticke organizacije (a koje su se, u datim istorijskim okol-
nostima pokazale kao ekonomski efikasnije i fleksibilnije od komandnih
mehanizama regulacije’” - Lazi¢, 2011: 85), podrazumevale su da je me-
dusobni odnos preduzeca sve vise bivao prepusten trzi$noj regulaciji, uz
pretpostavku da ¢e time biti podstaknuta inicijativa privrednih subjekata.
Osnovni entitet samoupravljanja je, na taj nacin, predstavljalo preduzece
(Sekelj, 1990: 21). U takvom kontekstu, rukovodioci kao stru¢ni organiza-
tori proizvodnje ,imanentno teze povecanju autonomije preduzeca®, a sa-
mim tim i uspostavljanju logike trzi$nog tipa ekonomije (Lazi¢, 1994: 117).

87 U momentu kada je drzava kontrolisala 73% bruto dohotka i 2/3 investicija, usled
nemogucnosti republickih elita da se dogovore oko alokacije investicija, 1965. godine
je donesena odluka da se ovaj proces prepusti trzi$noj regulaciji (Sekelj, 1990: 18-19).
Osnovna ideja je bila da ¢e se uvodenjem trzista omoguciti samoregulacija privrede.
Medutim, usled nejednakih startnih pozicija preduzeca, ali i regiona, trZiste je done-
lo ne samo poja¢anu konkurenciju na nivou pojedina¢nih privrednih entiteta nego
je intenziviralo konkurentske odnose medu regionima, odnosno republikama. Tako
je, ve¢ od 1964. godine, finansiranje zdravstva, prosvete, kulture, drzavne uprave,
privrednih intervencija itd. regulisano prema ekonomskom principu i preba¢eno na
republic¢ki nivo, ¢ime su se ekonomski razvijenije republike nasle u boljoj poziciji od
nerazvijenih, uti¢uci na nejednaku raspodelu dobara i usluga (Bilandzi¢, 1978: 311).
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Efekat ovog procesa bilo je intenziviranje konkurentskih odnosa izmedu
preduzeca i posledi¢no nejednaka preraspodela, kako izmedu samih pro-
izvodnih jedinica, tako i izmedu celih proizvodnih grana. Usled orijenta-
cije preduzeca na trziSne mehanizme regulacije, dolazi do porasta neza-
poslenosti, koja je delimi¢no re$avana izvozom radne snage (Sekelj, 1990:
23). S druge strane, drzavni monopol nad raspodelom viska nije smanjen,
ve¢ decentralizovan i delegiran republickim rukovodstvima, koja pocinju
da razvijaju sve snaznije vlastite (republicke) finansijske sisteme, pretva-
rajudi se u arbitre ekvivalentne centralnoj drzavnoj administraciji (Suvin,
2014: 193). Najznacajnija drustvena posledica trzisnih reformi bilo je po-
jacano raslojavanje stanovnistva, §to je, razumljivo, izazivalo masovno ne-
zadovoljstvo (Sekelj, 1990: 22).

Pored toga $to ekonomski efekti trzi$nih reformi nisu bili zadovoljava-
juci, pokazalo se da je funkcionalna decentralizacija sustinski bila nespoji-
va sa dominantnim oblikom drustvene reprodukcije i hijerarhijskom orga-
nizacijom nomenklature: zahtevi za sve ve¢com autonomijom tehnokratskih
struktura od politokratije narusavali su monolitnost vladajuce klase i ne-
prikosnovenost njenog vrha. Napetosti unutar vladajuce klase i reforme
koje su protivurecile osnovnim principima reprodukcije socijalistickog tipa
drustva sustinski su razre$ene pocetkom sedamdesetih godina, uvodenjem
»dogovorne ekonomije®, kojom je ogranic¢ena autonomija preduzeca i teh-
nokratskih struktura - indirektno, tako $to su velika preduzeca segmentira-
na na niz slabo povezanih manjih firmi, ¢ime su fakticki smanjene ingeren-
cije njihovih centralnih uprava, i direktno, onemogucavanjem upravama
da kontrolisu radnu snagu unutar preduzeca, zabranjivanjem otpustanja
viska zaposlenih (Lazi¢, 2011: 85). Na ovaj nacin, eliminisani su elementi
trzista, razbijena su preduzeca i uveden je konfederalni model proizvod-
ne organizacije (Zupanov, 1985: 6). Legitimacijski okvir za nove institu-
cionalne promene i povlacenje elemenata trzista ponovo je dobio klasnu
dimenziju, olicenu u ideologemi o otudenju uprave od radnistva. Ponovne
reforme imale su da posluze daljem razvoju samoupravljanja kao egalitarne
participacije svih zaposlenih. Iako je povratak centralistickim tendencijama
u ekonomiji sustinski oznacavao obracun sa tehnokratskim strukturama
unutar nomenklature, on je obavljen u senci sukoba sa ,nacionalistickim
republickim rukovodstvima® (do preklapanja dvaju sukoba doslo je s obzi-
rom na jasnu interesnu povezanost tehnokratskih delova nomenklature sa
republi¢kim rukovodstvima) (Lazi¢, 2011: 85).

Trzisne reforme su, kao protivne logici sistema, na taj nacin, privre-
meno napustene. Ipak, neuspeh ovih mera dodatno je nanosio udarce si-
stemu, te se, s obzirom na unutrasnje protivrecnosti, suocen sa znatno us-
pesnijim kapitalistickim okruzenjem, sistem nasao u krizi legitimacije koja,
pocetkom osamdesetih godina, nije vi$e bila samo prisutna na unutragnjem
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planu, ve¢ je dobila i jasne globalne dimenzije. Pokusaji da se nade resenje
za sve dublju i trajnu ekonomsku krizu, tokom osamdesetih godina, pono-
vo su i8li u pravcu funkcionalne decentralizacije i trzi$nih reformi. Na taj
nacin, kako konstatuje Lazi¢ (2011: 86), u trenutku sloma starog poretka,
dolazi do istovremenog stvaranja institucionalnih mehanizama za uspo-
stavljanje (novog) trzisnog oblika regulacije ekonomije, drustvenih snaga
koje ¢e igrati klju¢nu ulogu u uspostavljanju novog poretka, i oblika legi-
timacije, na kojem ce se temeljiti uspostavljanje kapitalisticke reprodukcije
drustva. Kao i krajem $ezdesetih i poc¢etkom sedamdesetih godina, funkci-
onalna decentralizacija je i krajem osamdesetih godina bivala zdruzena sa
teritorijalnom, gde se kao pratilac uvodenja trzista u ekonomiji pojavljuje
politicka dezintegracija na nacionalistickim osnovama.

Za na$u temu — proucavanje vrednosnih orijentacija — interesantno je
da se upravo kolektivno-vlasnicka klasa, odnosno njeni delovi, pojavlju-
ju kao inicijatori trzi$nih reformi (kao i u slucaju politicke liberalizacije),
predstavljajuci grupaciju koja je, u situaciji ekonomske i politicke krize so-
cijalizma, pracene snaznim opadanjem legitimacijskog uporista, o¢uvanje
sopstvene vladajuce pozicije u drustvu nastojala da sprovede postavljajuci
se na ¢elo antisistemskih pokreta (u Srbiji), odnosno ostavljaju¢i prostor da
takvi pokreti nesmetano deluju (u Hrvatskoj). Ako je nacionalizam bio legi-
timacijsko uporiste kojem se pribeglo usled nefunkcionalnosti politicke or-
ganizacije drzave, onda su trZiste i ekonomski liberalizam (doduse, ponegde
uvijan u ideoloske surogate o radnickom samoupravljanju) bili odgovor na
ekonomsku krizu. Birokratska decentralizacija, pracena ekonomskom i legi-
timacijskom krizom sistema, dovela je do toga da partikularni interesi repu-
blickih partijskih rukovodstava budu usmereni u pravcu daljeg odrzavanja
uslova sopstvene reprodukcije kao uslova reprodukcije sistema kao celine,
pribegavajudi, kao $to je ve¢ objasnjeno, nacionalizmu (kojim su mobilisane
$iroke narodne mase), ali i politickom i ekonomskom liberalizmu (koji ¢e
posluziti kao osnova za otpocinjanje sistemskih promena u pravcu razgrad-
nje socijalistickog i uspostavljanja trzi$no-demokratskog sistema).

Imajuci ovo u vidu, jasno je da je vladajuca, kolektivno-vlasnicka klasa
predstavljala najvaznijeg aktera odrzavanja, a potom i sloma socijalistickog
sistema, odnosno da su odnosi unutar ove klase, kao i njeni odnosi sa dru-
gim klasama, klju¢ni za razumevanje socijalistickog sistema i ideolosko-
-legitimacijske matrice na kojoj je pocivao, odnosno vrednosti koje je (re)
produkovao. Tezu o kolektivno-vlasnickoj klasi kao dinami¢kom ¢iniocu
socijalistickog razvoja (ili zamrzavanja razvoja), Lazi¢ izvodi iz empirijskih
uvida koji svedoce da se radilo o jedinoj klasi koja je posedovala sve bitne
pretpostavke koje su joj omogucavale da se konstituiSe kao kolektivni akter
(opsirnije o tome, videti u: Lazi¢, 2011: 86). Drugim rec¢ima, socijalisticki
sistem reprodukcije drustvenih odnosa onemogucavao je druge grupacije
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(klase) da se konstituiSu kao delatni istorijski subjekti. Iz ovoga sledi da je
jedino kolektivno-vlasnicka klasa bila u stanju da dela u pravcu oc¢uvanja,
ali i dezintegracije socijalistickog sistema. S obzirom na to da je dinamika
odnosa unutar kolektivno-vlasnicke klase obelezena procesima funkcional-
ne i teritorijalne decentralizacije, upravo ¢e jedan deo ove grupacije (po-
duprt srednjom klasom) postati nosilac socijalizmu alternativnog sistema
reprodukcije (kapitalizma) i kona¢no aktivho doprineti njegovom slomu
(pri tome, kao $to je ve¢ naglaseno, uloga srednje klase u slomu socijalizma
bila je nesto znacajnija u Hrvatskoj nego u Srbiji).

Suprotno zvani¢nim ideoloskim proklamacijama o realnom socijaliz-
mu kao otelovljenju vladavine radnicke klase, radilo se o grupaciji koja nije
imala kontrolu ni nad jednim vaznim resursom u drustvu: ekonomskim,
organizacijskim i kulturnim (op$irnije o klasnom karakteru socijalistickog
drustva, videti u: Lazi¢, 1987, a o percepcijama interesne suprotstavljenosti
w: Bol¢i¢, 1994). Tokom prvih decenija uspostavljanja socijalizma u SFR]
(kao, uostalom i u vecini drugih socijalistickih drustava), vladajuca gru-
pacija se suocila sa izazovom stvaranja industrijskog drustva. Kao $to je
ve¢ receno, jugoslovensko drustvo je, sredinom cetrdesetih godina 20. veka
bilo mahom poljoprivredno, sa ve¢inskim seoskim stanovnistvom (kao $to
je ve¢ naglaseno, usled slabe produktivnosti, primitivnih tehnika obrade
zemlje, dominantno sitnog poseda i agrarne prenaseljenosti, Zivot seoskog
stanovni$tva se odvijao u stalnoj oskudici i siromastvu). Izgradnja indu-
strijske osnove drustva znacila je i transfer velikog broja seoskog stanovnis-
tva u gradove i njihov preobrazaj u industrijsko radnistvo. Tokom prve dve
decenije socijalistickog poretka, udeo zaposlenih u poljoprivredi je opao
sa 75% na 57% (sa 21% stanovnika zaposlenih u sekundarnom i 22% u
tercijarnom sektoru) (Cali¢, 2013: 254). Proces industrijalizacije pracen je
ubrzanom urbanizacijom, $irenjem Skolskog i zdravstvenog sistema, od-
nosno preobrazajem kojim je postepeno oblikovano moderno industrijsko
drustvo. Za veliki deo stanovnistva, ove strukturne promene su omogucile
socijalnu promociju i pobolj$anje njihovog materijalnog polozaja, uspesno
doprinoseci legitimaciji novouspostavljenog sistema drustvenih odnosa.

Pored nesumnjivih uspeha socijalisticke nomenklature u pogledu po-
boljsanja uslova zivota velikog dela stanovnistva (pored privrednog rasta,
ovome su doprineli transferi sredstava iz poljoprivrede uz pomo¢ ,,maka-
za cena’, inostrane donacije i krediti), socijalizam se i ideoloski legitimisao
kao sistem koji se temelji na vladavini radnicke klase, $to je institucionalno
potvrdeno uvodenjem radnickog samoupravljanja. Medutim, samouprav-
ljanje sustinski nije donelo znacajnije promene u procesu radnickog ovla-
davanja kontrolom procesima proizvodnje, a kada je ekonomska kriza sve
vie ogranicavala mogucnosti rasta materijalnog standarda radnistva (pra-
¢ena povecanjem drustvenih nejednakosti i nezaposlenosti, usled procesa
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teritorijalne i funkcionalne decentralizacije, te uvodenja elemenata trzista,
o ¢emu je prethodno bilo reci), klasni karakter odnosa koji se uspostavljao
u socijalizmu postao je manje-vise ogoljen (o ¢emu svedoci povecan broj
radnickih $trajkova - Jovanov, 1979, navedeno prema: Lazi¢, 2011).

Mada je tolerisanje radnickih $trajkova doprinosilo slici jugosloven-
skog socijalizma kao liberalnog, sustinski oni nikada nisu prerastali u ma-
sovne izlive nezadovoljstva. Liseno kontrole nad svim bitnim resursima i
atomizovano usled fragmentacije unutar preduzeca (koja su se, s uvode-
njem trzi$nih mehanizama, medusobno odnosila konkurentski, proizvo-
de¢i nejednakost u raspodeli dohotka), njihovo je nezadovoljstvo bivalo
usmereno na unutra$nje funkcionisanje preduzeca, ne uspevajuci da pri-
vuce niti radnike drugih preduzeca (usled usko postavljenih zahteva) niti
druge drustvene grupacije (stru¢njake, pre svega) unutar svog preduzeca
(¢iji se klasni interes sustinski nije podudarao sa radnickim). Fragmentacija
radnistva, pri tome, nije pratila samo linije konkurentskih odnosa izmedu
preduzeca, ve¢ se odvijala i shodno procesima koji su obelezavali teritori-
jalnu decentralizaciju. Naime, u situacijama ekonomskih kriza, republicka
rukovodstva (na koja su delegirana ovla$¢enja upravljanja privredama po-
jedina¢nih republika) nastojala su da kanali$u nezadovoljstva mobilizaci-
jom stanovni$tva na nacionalistickim osnovama i njihovim uklju¢ivanjem
u masovne pokrete (pre svega, u Hrvatskoj, tokom perioda 1968-1971)
(pri tome, usled delovanja trzisnih mehanizama, nejednake raspodele u
prihodima su se odrazile i na medurepublickom nivou, dodatno olaksava-
ju¢i nacionalisticku mobilizaciju). Na taj nacin, republi¢cke nomenklature
su socijalna nezadovoljstva pacifikovala, transformi$uci ih u nacionalna
pitanja, istovremeno ojacavajuci sopstvenu poziciju u procesu zadobijanja
autonomije u odnosu na savezne vlasti (up. Lazi¢, 2011: 86-89).

U situaciji produbljene ekonomske krize osamdesetih godina, pro-
gram ekonomskih i politickih reformi, koji se bazirao na trzi$nim inter-
pretacijama radnickog samoupravljanja (pod parolom vece autonomi-
je rada u odnosu na politicku birokratiju), omogucio je razra¢unavanje
delova republicke nomenklature u Srbiji sa ,konzervativnim® delovima
sopstvene klase, oznacavajuci pokusaj u¢vrséivanja centralistickih tenden-
cija federalne drzave, uprkos otporima drugih republickih i pokrajinskih
rukovodstava (Musi¢, 2013: 16). Na taj nacin, ponovo su stvorene pret-
postavke za masovnu mobilizaciju na nacionalistickoj osnovi, ujedinju-
ju¢i fragmentirano radni$tvo u organsku etnicku zajednicu (Lazi¢, 2011:
89). Dok je antagonizam radni$tva prema delovima nomenklature u Srbiji
iskori$¢en za unutarpartijske sukobe, a potom i, kroz mobilizaciju srpskog
etnickog korpusa na temelju ideje odbrane jugoslovenstva, za dobijanje
legitimiteta u procesu prelaska iz komandno-planske u kapitalisticku eko-
nomiju, u Hrvatskoj je on sustinski doveo do uklanjanja poretka. Iako je
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mehanizam bio gotovo isti, akteri su se donekle razlikovali: u Srbiji, delovi
republicke nomenklature, na ¢elu sa Slobodanom Milosevi¢em, uspeli su
da ekonomsko nezadovoljstvo radnika pretoce u ideju o odbrani ugrozene
nacije, i na taj nacin izvrse $iroku mobilizaciju stanovni$tva za odbranu
sopstvenih interesa, dok su u Hrvatskoj delovi vladaju¢e nomenklature,
shvativsi da se sistem urusava, zajedno sa intelektualnom (mahom disi-
dentskom - videti u: Cohen, 1997: 70) i srednjoklasnom opozicijom (uz
masovnu mobilizaciju radnistva), preuzeli na sebe ulogu glavnih aktera u
demontiranju starog poretka.

Pored (ili izmedu) kolektivno-vlasnicke i radnicke klase, u klasnoj
strukturi socijalistickog drustva formirala se i srednja klasa, sastavljena od
nizih rukovodilaca, kojima su delegirana odredena upravljacka ovlas¢enja,
i stru¢njaka, u ¢ijem su posedu bili kulturni resursi (naravno, kod odrede-
nih kategorija je dolazilo do preklapanja ovih dveju vrsta resursa - videti u:
Lazi¢, 1987; 1994; 2011). Posredni karakter ove klase Lazi¢ izvodi iz ¢inje-
nice da je njena reprodukcija u znacajnoj meri zavisila od funkcionisanja
sistema (pri tome, deo ove klase obavljao je sistemski rad, doprinoseci i
sam odrzavanju sistema — up. Lazi¢, 1987). Srednja klasa se, na taj nacin,
ne pojavljuje suprotstavljena kolektivno-vlasnickoj klasi (utoliko vise $to je
ona predstavljala glavni rezervoar za regrutaciju pripadnika vladajuce klase
- Lazi¢, 1994), ve¢ kao grupacija ¢iji su delovi u znacajnoj meri ucestvovali,
prvo u reprodukciji, a potom i u delegitimaciji socijalistickog sistema (kroz
uoblic¢avanje i diseminaciju vladaju¢ih vrednosno-ideoloskih pretpostavki).

Za nasu temu od narocitog je znacaja uloga ove klase u dezintegraciji
socijalistickog sistema i uspostavljanju novog tipa poretka — kapitalistic-
kog. Ve¢ je nagladeno da legitimacija odredenog sistema drustvenih od-
nosa u velikoj meri zavisi od toga koliko je vladajuc¢a grupacija sposobna
da sopstvenu interpretaciju drustvene realnosti (oli¢enu u vidu ideolosko-
-vrednosnih postavki) nametne kao hegemonu, odnosno prihvatljivu $i-
rim drustvenim grupama. Iako pocetni impulsi ka uspostavljanju kulturne
hegemonije polaze od vladajuce grupacije, intelektualci su ti koji imaju
ulogu formulisanja vladajucih ideoloskih predstava (organski intelektual-
ci) i njihovo $irenje (tradicionalni intelektualci) (Gramsci, 1978).

Srednji slojevi, kao $to smo videli, predstavljali su integralni deo so-
cijalistickog sistema, zadrzavajuci privilegovanu poziciju u odnosu na
radni$tvo. U meri u kojoj je sistem omogucavao odrzavanje ove privile-
govane pozicije (bilo da je bio u pitanju materijalni polozaj ili relativno
autonomno raspolaganje resursima koje su posedovali), srednja klasa je
predstavljala klasnog saveznika kolektivno-vlasnicke klase. Medutim, u
situacijama kada je privilegovan polozaj ove klase bivao narusen, jacali
su antisistemski zahtevi. Pri tome, treba napomenuti da srednja klasa nije
predstavljala monolitnu grupaciju: ako su nizi rukovodioci, usled delegi-
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ranih ovla§¢enja predstavljali ¢vrsce integrisanu grupaciju unutar sistema
(koja je direktno ucestvovala u njegovoj reprodukciji), stru¢njacki slojevi,
koji su raspolagali kulturnim resursima, imali su ve¢u autonomiju delo-
vanja. Stoga su (i unutarsistemske i antisistemske) kritike ¢e$¢e dolazile
upravo iz redova delova inteligencije, koja se pojavljuje kao glavni akter
sukoba u polju kulture. Medutim, kao i kod sukoba koji su se desavali u
ekonomskoj sferi — izmedu nomenklature i radnistva, i ovde je vladaju-
¢a grupacija tolerisala odreden stepen slobode, proizvode¢i sliku o libe-
ralnom karakteru socijalizma (podrzanu c¢injenicom da je jugoslovenski
vrh vrlo rano rascistio sa staljinistickim nasledem, ostavljaju¢i znacajan
prostor za kulturnu kritiku, ali i ve¢ pomenutim stalnim reformisanjem
sistema, putem kojeg su, barem delimi¢no, neke od kritickih primedaba
apsorbovane, a ostrica sukoba otupljena). Kriticka inteligencija predstav-
ljala je relativno usku grupu ljudi, ¢ije je delovanje cesto ostajalo fragmen-
tirano, tako da je upotreba represivnih aparata bila tek sporadi¢na (svaka-
ko je najznacajniji sukob bio studentski protest 1968. godine, nakon kojeg
dolazi do jacanja represije). Ipak, sukobi u polju kulture nisu ostajali bez
efekta na legitimaciju sistema (zahtevi za kulturnom autonomijom vodili
su institucionalizaciji politickog pluralizma, u krajnjoj instanci), iako je
njihov domet bio ogranicen usled fragmentiranosti i malobrojnosti pro-
tagonista kulturnih sukoba, ali i ograni¢enih mogu¢nosti za samostalnu
mobilizaciju $irih drustvenih grupa, a pre svega radnistva (ukoliko je i do-
lazilo do preklapanja tokova ekonomskih i kulturnih sukoba - na primer,
u Hrvatskoj pocetkom sedamdesetih godina i u Srbiji krajem osamdesetih
— oni su, po pravilu, zavr$avali u nacionalistickim mobilizacijama, koje su
delovi nomenklature koristili za unutarpartijske obrac¢une) (Lazi¢, 2011:
92). Klju¢na uloga koju su srednji slojevi dobili u demontiranju starog po-
retka i uspostavljanju novog bila je povezana sa ve¢ opisanom dinamikom
meduklasnih odnosa, ali i sa interesima ove grupacije u datim istorijskim
okolnostima: u momentu kada, usled ekonomske krize, ova grupacija nije
bila vi$e u stanju da zadrzi svoj privilegovani polozaj u odnosu na radnis-
tvo, svoju $ansu je potrazila u drustvu zasnovanom na trzistu i demokra-
tiji (koje je nudilo i ve¢u autonomiju u raspolaganju kulturnim kapitalom,
ali i mogu¢nost njegovog konvertovanja u ekonomske resurse). Kulturna

88 Vel je pomenuto da je prva znacajnija kritika sistema potekla pedesetih godina od
Milovana Dilasa, kojom je razobli¢en klasni karakter socijalistickog drustva. Na polju
umetnickog stvaralastva, tokom Sezdesetih godina pojavljuje se ,,crni talas“ na filmu
i u knjizevnosti (prikazujuéi turobnu stranu jugoslovenske realnosti), a u polju hu-
manistike i filozofije ,nova levica®, okupljena oko ¢asopisa Praxis (u ¢ijem su radu
preispitivane filozofske pretpostavke jugoslovenske komunisti¢ke ideologije). Tokom
$ezdesetih i sedamdesetih pojavljuju se i kriti¢ki tonovi koji nisu bili samo unutarsi-
stemski ve¢ i antisistemski liberalizam i nacionalizam itd. (opsirnije o tome u: Drago-
vi¢-Soso, 2004).
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liberalizacija, koja je usledila nakon Titove smrti, ostavila je otvorenim
javni prostor za delanje ove grupacije i za sve snazniju antisistemsku kri-
tiku, koja je iSla u pravcu zahteva za politicki pluralizam (kao manje-vise
autonomni zahtev date klase) i za uspostavljanje trzista (¢iji je inicijalni
pokreta¢ bila sama nomenklatura).

Cetvrtu grupaciju, koja nije bila sistemska po svom karakteru ali je
predstavljala relativno brojnu kategoriju, pogotovo u prvim fazama ra-
zvoja socijalizma, predstavljalo je seljastvo. Vansistemski karakter ove
grupe (zajedno sa relativno marginalnom grupacijom privatnih preduzet-
nika) ishodio je iz ¢injenice da su oni bili privatni vlasnici sredstava za
proizvodnju. Iako seljastvo, prvobitno, nije ¢inilo okosnicu partizanskog
pokreta, njegova uspesna (iako ne potpuna) mobilizacija za vreme rata
ishodila je iz oslobodilackog karaktera ovog pokreta, nedvosmislenog su-
protstavljanja politici etnickog istrebljenja (koju su sprovodili ustaski i cet-
nicki pokreti), ali i usled ideoloske orijentacije komunista, u ¢ijoj je osnovi
bila vizija o egalitarnom drustvu. Mada sitnosopstvenicki karakter seljas-
tva nije bio u skladu sa idejom o kolektivnovlasnickoj kontroli nad sred-
stvima za proizvodnju koja je bila u temelju komunisticke doktrine, ovo
ideolosko i interesno nepodudaranje manje-vise je uspe$no prevazideno
uz pomo¢ drugih legitimacijskih uporista — pre svega, usled neophodnosti
otpora zarad ocuvanja egzistencije tokom ratnog perioda, a potom i uz
pomo¢ ve¢ pomenute ideje o egalitarnom drustvu i socijalnoj pravdi koja
je bila bliska patrijarhalnom kolektivizmu seljastva (a koje je pocivalo na
kolektivnom raspolaganju materijalnim dobrima unutar uzih srodnickih
grupa), nastavkom politike snazne potpore drzave, obecanjima o mate-
rijalnom prosperitetu, isticanjem harizmatskog vode, ritualizacijom tra-
dicionalnih ideja o ,,¢uvanju obraza®, junastvu i ¢ojstvu, preoblikovanjem
tradicionalnih nacionalnih mitova isticanjem njihovog klasnog momenta,
mitologizacijom rata i nastojanjem da se stanovni$tvo integriSe na teme-
lju uces¢a u antifasistickoj borbi itd. (up. sa: Malesevi¢, 2004b: 208-213 i
Zundhausen, 2009: 379). Pristupajuci partizanskom pokretu, seljastvo je
¢inilo najmasovniju potporu sistemskog preobrazaja, predstavljajuci re-
grutacijski rezervoar za pripadnike represivnog aparata nove drzave, ali i
za delove nomenklature (Lazié, 2011: 96).

Agrarna reforma, sprovedena nakon rata i usmerena ka konfiskaciji
zemlje od veleposednika, njenoj podeli bezemljasima i kolonizaciji ravni-
¢arskih krajeva, vise su bile politicki i socijalno motivisane nego §to je u
njihovoj osnovi stajala ekonomska logika (koja je nalagala ukrupnjavanje
zemljisnog poseda) (Gudac, 1994: 152). Medutim, bazi¢na suprotnost sit-
noposednicke seljacke proizvodnje i socijalisticke kolektivnovlasnicke drus-
tvene organizacije brzo je postala jasna. Naime, nastojanja nove vlasti da
izvrsi prisilnu kolektivizaciju zemlje (pocev od 1949) naislo je na masovne
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otpore seljastva, primoravs$i nomenklaturu da odustane od doslednog spro-
vodenja revolucionarnih promena u situaciji ugrozenog legitimiteta i spo-
lja$nje ugrozenosti nakon sukoba sa Staljinom. Poc¢etkom pedesetih godi-
na (1953) kolektivizacija je napustena, rasformirane su seljacke zadruge, a
seljastvu vracen sitni zemlji$ni posed, uz ogranicavanje veli¢ine poseda na
deset hektara. Na taj nacin, Jugoslavija je, uz Poljsku, bila jedina socijali-
sticka zemlja u kojoj je seljastvo u svom posedu imalo ve¢i deo zemljisnog
fonda. Ujedno, ovim je ustupcima (zajedno sa prethodnom podelom kon-
fiskovane zemlje bezemljasima i kolonizacijom plodnih ravnicarskih pod-
rudja seljastvom iz pasivnih krajeva) nomenklatura osigurala lojalnost tada
jo$ uvek najbrojnije drustvene grupacije i pacifikovala njen otpor, nadove-
zujuéi se na politiku koju je drzava sprovodila prema seljastvu u ranijim
drustvenim porecima. S druge strane, ubrzanom industrijalizacijom i urba-
nizacijom udeo ove grupacije u ukupnom stanovnistvu je smanjivan tako
§to je znacajan deo preobrazen u industrijsko radni$tvo.??

Uprkos agrarnoj reformi, ili zahvaljuju¢i njoj, sitni seljacki posed ostao
je dominantna jedinica u strukturi zemljisnog poseda (Cali¢, 2013: 255),
onemogucavajudi znacajniji porast produktivnosti i strukturni preobrazaj
poljoprivrede. Na taj nacin, neki ustaljeni obrasci reprodukcije seljackog
stanovni$tva su i dalje opstajali: primera radi, usled niske produktivnosti,
oko 40% seljackih domacinstava bilo je 1960. godine primorano da do-
datnu zaradu trazi van poljoprivrede, odrzavajuci na taj nacin opstajanje
(odnosno porast) kategorije radnika-seljaka (tzv. polutana). Modernizacija
poljoprivredne proizvodnje odvijala se sporo, da bi tek sedamdesetih go-
dina bio dostignut nivo na kojem je obrada zemlje podrazumevala veéin-
sku upotrebu moderne tehnike (Cali¢, 2013: 255). Uporedo sa zakasnelim
prodorom modernih tehnika obrade zemlje, selo je bilo zahvaceno i Sirim
procesima promena: novi drustveni sistem je seoskom stanovnistvu otvo-
rio znacajniji pristup obrazovanju, zdravstvu, masovnim medijima, usta-
novama kulture, administraciji, omogucio je elektrifikaciju i saobracajnu
povezanost, te olak$anu komunikaciju sa urbanim i industrijskim centri-
ma. Za razliku od autarki¢nosti i zatvorenosti sela u predsocijalistickom
periodu, drasti¢nim preobrazajem i modernizacijom celog drustva na so-
cijalistickim osnovama postepeno su menjani i uslovi zZivota na selu. Ipak,
naznacene promene su prodirale sporo, ne doprinose¢i radikalnoj moder-
nizaciji uslova zivota. Pri tome, regionalne razlike koje su se u tom pogle-
du ispoljavale bile su drasti¢ne: promene su najsporije prodirale u zabace-
ne i pasivne planinske krajeve (dodatno pogodene depopulacijom), dok
su razvijenije regije — na primer Slavonija i Vojvodina - bile u znacajnoj

89 U periodu izmedu 1961. i 1991. godine, udeo poljoprivrednika je smanjen sa 57% na
26% (Mrksi¢, 2000: 240).
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meri obuhva¢ene modernizacijom kako poljoprivredne proizvodnje tako
i nacina Zivota.

Relativna pasivnost seoskog stanovni$tva, podrzana reprodukova-
njem odredenih formi tradicionalnog nacina zivota i ekonomskih aktiv-
nosti, koji su manje ili vise uspe$no odolevali procesima modernizacije,
svoj izraz su dobili u inerciji ove drustvene kategorije kada je u pitanju
uces¢e u drustveno-ekonomskim procesima. Njihovo vansistemsko ute-
meljenje ¢inilo ih je nezainteresovanim za $ire dru$tvene promene u
pravcu uspostavljanja demokratskog politickog sistema i kapitalistickog
poretka (up. Lazi¢, 2011: 99), dok je opstajanje tradicionalistickih odlika
svesti kod ovog dela stanovnistva omogucilo njihovu mobilizaciju u cilju
davanja podrske nacionalnim politickim elitama u procesima razgradnje
socijalistickih odnosa i uspostavljanja nacionalnih drzava.

* ot %

Pokusamo li da sumiramo na koji na¢in su ekonomske specifi¢nosti
socijalistickog razvoja uticale na reprodukovanje ili odrzavanje odredenih
vrednosno-ideoloskih predstava, neophodno je ista¢i sledece:

1. Iako je dominantan vid kontrole ekonomskih aktivnosti pocivao
na komandno-planskoj regulaciji koju su sprovodili delovi nomen-
klature, stalne potrebe za reformom sistema, u pravcu uvodenja
elemenata trzi$ne regulacije ekonomskih aktivnosti, proizvodile
su opstajanje i naizmeni¢nu smenu institucionalno-normativnih
elemenata koji su bili medusobno nesaglasni. Utemeljenje koje je
trziSte imalo u elementima normativno-institucionalnog sistema,
pogotovo krajem osamdesetih godina, kada su ekonomske reforme
neminovno i$le u pravcu uspostavljanja trzi$nih mehanizama kao
dominantnih, podsticalo je reprodukovanje i $irenje ideologije eko-
nomskog liberalizma (zasnovane na idejama o nemesanju drzave
u autonomiju preduzeca, o medusobnoj konkurenciji proizvodnih
jedinica, o primatu ekonomske efikasnosti nad socijalnim funkcija-
ma proizvodnih jedinica itd.). Ipak, s obzirom na to da su inicijalni
podsticaji ka trzi$nim reformama mahom dolazili iz (tehnokrat-
skih) delova nomenklature (koji su funkcionalnom specijalizacijom
dobijali sve ve¢i stepen autonomije u odnosu na vrh vladajuce gru-
pacije), jasno je da su oni predstavljali i najsnaznije zagovornike
date vrednosno-ideoloske orijentacije. Njihov se individualni i uze-
grupni interes poklapao sa liberalizacijom ekonomske sfere.

2. Uvodenje elemenata trziSne regulacije, na ideoloskom je planu
pravdano Sirenjem ovla$¢enja radnika u procesu ovladavanja kon-
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trolom nad procesom proizvodnje. Reforme sistema su, na taj na-
¢in, imale razli¢it efekat na vrednosno-ideolosko utemeljenje rad-
nicke klase, u odnosu na pripadnike nomenklature. Naime, ako je
samoupravljanje, kroz funkcionalnu decentralizaciju, vodilo Sire-
nju autonomne upotrebe ovlasc¢enja tehnokratskih delova nomen-
klature (rukovodilaca preduzeca) i reprodukovanje ekonomskog
liberalizma, institucionalizacija radnicke participacije u donosenju
odluka unutar preduzeca (putem ustanovljavanja radnickih sa-
veta), iako nikada do kraja sprovedena, ideoloski je legitimisana
sasvim suprotnim vrednosnim obelezjima: kolektivizmom (doda-
tno utemeljenim u dominantnom obliku svojine nad sredstvima
za proizvodnju), egalitarizmom i solidarnos¢u. Sva tri elementa
svoje su dodatno utemeljenje imala u procesima dugog trajanja,
odnosno vrednostima koje su pratile tradicionalan Zivot na selu
(ne treba, pri tome, zaboraviti da je dominantno klasno poreklo
radnistva bilo uglavnom seljacko — up. Lazi¢, 1987).

3. Pomenuti elementi korespondiraju sa onim §to Zupanov naziva
»egalitarnim sindromom?, a koji je dodatno bio podrzan na¢inom
na koji je utemeljen socijalisticki sistem drustvene reprodukcije:
naime, kako navodi Zupanov (1977: 37-39), egalitarizam podra-
zumeva egalitarnu alokaciju svih drustvenih nagrada, a u prvom
redu ekonomskih resursa. Ovaj je princip sustinski i sprovoden
politikom ,uravnilovke® (unutar preduzeca) i ovlas¢enjima koja
su data drzavi u cilju egalitarne raspodele resursa (izmedu pre-
duzeca). Egalitarizam je u jugoslovenskom drustvu predstavljao
koncepciju egalitarne alokacije drustvenih nagrada bez obzira na
sposobnosti pojedinaca ili preduzeca, ili na distribuciju polozaja
u ekonomskoj, politickoj i drustvenoj strukturi. Nacin na koji je
socijalisticki sistem drus$tvenih odnosa bio ustrojen, podrzan tra-
dicionalnim normama, proizvodio je ,egalitarni sindrom“ za koji
je Zupanov tvrdio da se javlja kao dominantna vrednost u jugoslo-
venskom drus$tvu (uprkos tome, $to je sistem, u realnosti, proizvo-
dio meduklasne ekonomske nejednakosti — up. Lazi¢, 1987). Ipak,
ovo ne znaci da je dati sindrom bio podjednako rasprostranjen
medu svim dru$tvenim grupama: njegova dominacija je bila ned-
vosmislena medu radnickim i sluzbeni¢kim grupacijama, ali ne i
medu rukovodiocima (Zupanov, 1977: 40-45), §to je i razumlji-
vo s obzirom na opisne procese drustvenog strukturisanja. Iako
»egalitarni sindrom® proistice iz tradicionalnog (agrarnog) drus-
tva, za Zupanova (1983: 21) on nije nekompatibilan sa etatistickim
nacinom regulacije ekonomije i drustva, predstavljajuci, ujedno,
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sustinsku prepreku pokusajima ekonomske i politicke decentrali-
zacije (Zupanov, 1977).

4. Protivre¢na i nekonzistentna insititucionalna re$enja na kojima
je pocivao socijalisticki sistem drustvenih odnosa proizvodila su
oprecne vrednosne sisteme: dok su centralizujuci procesi u eko-
nomskoj sferi vodili reprodukovanju kolektivisticko-etatistickih
obrazaca, decentralizujuce tendencije su, s jedne strane, zavr$avale
u ekonomskom liberalizmu privrednih rukovodilaca, a s druge, u
egalitarizmu kao dominantnoj orijentaciji radnistva (¢iji su opsta-
nak i reprodukcija, pored uticaja sistemskih faktora, u velikoj meri
bili potpomognuti i istorijskim nasledem). Pri tome, i jedna i druga
orijentacija bile su u saglasnosti sa temeljnim interesima grupacija
koje se pojavljuju kao njihovi nosioci. Ova protivre¢nost, koju su
proizvodila razli¢ita institucionalna redenja, i na njima zasnovani
principi reprodukovanja osnovnih drustvenih grupa, zavrsila je tako
§to je, u situaciji drustveno-ekonomske i legitimacijske krize, deo
vladaju¢e nomenklature uslove sopstvene reprodukcije (na novim,
trziSnim osnovama), potpomognut srednjim slojevima, uspeo da
nametne $irim drustvenim grupama (olicenim u ideoloskom po-
stuliranju neophodnosti ekonomskih reformi u pravcu utemeljenja
trzi$nih principa, krajem osamdesetih godina) i na taj nacin potpo-
mogne demontiranju vladajucih socijalistickih drustvenih odnosa.

3.2.4. Razlid¢ita stanovista o vrednosno-ideoloskom
okviru socijalistickog sistema

Ukoliko pokusamo da analiziramo socijalisticki sistem i njegove ka-
rakteristike s obzirom na izgradnju dominantnih vrednosno-ideoloskih i
legitimacijskih obrazaca, nailazimo na razlicita stanovista o ucinku ovog
sistema. Naime, socijalisticka revolucija je sprovedena u, kako smo vide-
li, nerazvijenom, dominantno agrarnom drustvu, optere¢enom znacajnim
regionalnim razlikama, niskim stepenom industrijskog razvoja, te ve¢in-
skim seoskim stanovni$tvom. Jedan od proklamovanih ciljeva novog rezi-
ma bio je upravo razracunavanje sa tradicionalnim nasledem prethodnog
sistema (Gredelj, 2000: 201). U tom smislu nisu zanemarivi uc¢inci koji se
ogledaju pre svega u povecanju nivoa pismenosti i formalnog obrazovanja,
desekularizaciji drustva, afirmaciji nau¢nog pogleda na svet, postuliranju
ideologije bratstva i jedinstva kao (doduse neuspelog) pokusaja izgradnje
nadnacionalnog identiteta, okrenutosti prema svetu, izjednacavanju prava
muskaraca i Zena i afirmaciji izlaska Zena u sferu pla¢enog rada (Vasovic,
1995: 119). Ipak, ne treba izgubiti iz vida da je prihvatanje modernih vred-
nosti od strane vladajuce grupacije imalo instrumentalni karakter, odno-
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sno da je bilo u funkciji izgradnje i odrzavanja novog nacina drustvene
reprodukcije, te da je donekle imalo da posluzi legitimaciji novouspostav-
ljenog poretka. S obzirom na opisane karakteristike socijalistickog sistema
drustvenih odnosa, te normativno-institucionalni okvir na kojem je poci-
vao, jasno je da neke od vrednosti koje su u okviru teorija modernizacije
postulirane kao ,,dokaz“ modernosti drustva (individualizam, neautoritar-
na orijentacija, ekonomski i politi¢ki liberalizam) i nisu mogle da budu
jednoznac¢no utemeljene kao dominantne.

Nauc¢na objasnjenja kojima su se, u okviru domace socioloske literature,
nastojale objasniti vrednosno-ideoloske promene, donekle su se razlikovala,
iako su naglasavala, s jedne strane, unutra$nje, strukturalne prepreke soci-
jalistickog sistema da generiSe vrednosno-ideolosku matricu koja bi ponela
oreol modernosti, ali i specifi¢no istorijsko-kulturno naslede kao faktor koji
je, zarad pruzanja legitimacijske osnove i mogucnosti na njemu zasnovane
masovne mobilizacije (Malesevi¢, 2004a), ugradivan u same temelje sistema
i na taj nadin oteZavao transformaciju tradicionalnog obrasca misljenja. U
nastavku e biti prikazana karakteristi¢na stanovista koja, polazec¢i od done-
kle razlicitih teorijskih postavki, dolaze do relativno sli¢nih zakljuc¢aka, iako
nijedno ne uspeva da izade van okvira teorija modernizacije.

Tako Vesna Pesi¢ (1989) polazi od kategorijalnog aparata teorija mo-
dernizacije, koje predvidaju da prelazak iz tradicionalnih u moderna drus-
tva sustinski zahteva transformaciju vrednosno-normativnog sistema u
pravcu Siroko shvacene sekularizacije i univerzalizacije vrednosnog sistema.
Ako je, prema ovoj teoriji, jedan od klju¢nih problema, sa kojim se svaki si-
stem suocava, integracija, tada, prema autorki, formula ideolosko-politickog
jedinstva ne uspeva da izvrsi ovu funkciju i da resi probleme koji nastaju sa
procesima diferencijacije i usloznjavanja sistema. Iako je socijalisticka ide-
ologija uspevala da mobilise velike mase ljudi kako bi se izvrsila relativno
uspesno ekonomska modernizacija, ona nije istu funkciju mogla da izvrsi
onda kada je trebalo modernizovati politicki podsistem. Ona navodi da je
socijalisticka ideologija preskriptivna po svom karakteru, te odanost njenim
idealima zahteva posredovanje jednog ekskluzivnog kolektiviteta.

Razvoj autonomije, individualizacije, funkcionalne diferencijacije i
integrativnih mehanizama onemoguceni su kolektivistickom ekskluziv-
no$¢u komunisticke partije, koja je vodila ustanovljavanju vlasti obnavlja-
njem primarno-grupnih i primordijalnih kriterijuma selekcije kadrova za
strate$ke polozaje. Takode, istice da je boljSevicka ideologija, u uslovima
nuznosti modernizacije drustva, nudila kopc¢u koja je spajala tradiciona-
lizam, nuznost razvoja i odbojnost prema vrednostima zapadnog sveta sa
romanti¢nom slikom o zajednici zasnovanoj na ,,proizvodnom® i neposre-
dovanom radu, i na taj nacin pospesivala zatvaranje prema spoljnom, za-
padnom (,,imperijalistickom®), ali unutrasnjem svetu ,,klasnih neprijatelja®
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Pretpostavka o socijalizmu kao vi$oj fazi razvoja, prema autorki, do-
vela je do razvoja izvesnog oblika konzervativizma koji se ogledao u ideji
o nepromenljivosti ideologije, sistema i vlasti, $to je bilo u kontradikciji sa
ideoloski postuliranom poZeljnos¢u promene u oblasti materijalne proi-
zvodnje. Ova kontradikcija vodila je disfunkcionalnosti vladajuce ideolo-
gije i nagomilavanju unutrasnjih protivre¢nosti, koje su rezultirale krizom
legitimiteta sistema. Kao odgovor na krizu javio se nacionalizam, ¢ija je
uloga bila da zaustavi potencijalne posledice diferencijacije u vidu zahteva
za pluralizovanje politickog i ideoloskog prostora (Pesi¢, 1989: 131-134).

Problemati¢nost ovog stanovista ogleda se, prvenstveno, u ¢injenici
da autorka nastoji da uz pomoc¢ teorijsko-analitickog okvira, nastalog na
osnovu postuliranja drustava zapadnog kapitalizma kao idealnog tipa, tu-
maci drustvo koje, po svojim bitnim karakteristikama, pociva na sasvim
drugacijoj logici. Racionalnost kapitalistickog sistema se tako uzima kao
standard na osnovu kojeg se ocenjuje socijalisticko drustvo (i u tom smi-
slu su zakljucci do kojih ¢e do¢i, manje-vise, samorazumljivi i pre same
analize), svedocec¢i o sustinskoj neadekvatnosti teorijskog modela. Kao
rezultat toga, autorka nacionalizam tumaci kao odgovor na zahteve za te-
ritorijalnu, funkcionalnu i ideolosku diferencijaciju, propustajuci da uvidi
da se on javlja upravo kao njihova posledica, ali i da utvrdi istorijske izvore
ove vrednosno-ideolo$ke matrice i mehanizme njenog ponovnog jacanja.

Drugo stanoviste koje ¢emo ovde prikazati - Mladena Lazi¢a — poci-
va pak na razli¢itim teorijskim pretpostavkama, uvazavajuci specifi¢nosti
socijalistickog tipa drustvenog poretka, ali i istorijskih okolnosti u kojima
je dati sistem izgradivan. Dok je pristup Vesne Pesi¢, kao $to smo vide-
li, stati¢an i ne uvazava ¢injenicu da jugoslovensko socijalisticko drustvo
nije bilo monolitni, okamenjeni sistem, ve¢ je i samo bilo podlozno pro-
menama, videcemo da je Lazicev pristup nesto dinamicniji, iako ne i bez
pristrasnosti koje poti¢u pre svega od prec¢utnog prihvatanja postavki te-
orije modernizacije koje se odnose na postuliranu pozeljnost vrednosnih
obrazaca razvijenih u okviru zapadnih kapitalistickih drustava. Ipak, treba
naglasiti da Lazi¢evo stanoviste o modernizacijskim ucincima socijalizma
na vrednosno-ideoloskom planu, koje ¢e ovde biti prikazano, vremenski
prethodi konceptu vrednosno-normativne disonance (a ¢ije su osnovne
postavke ugradene u temelj analize promene vrednosnih orijentacija u
ovom radu i koje je ve¢ prikazano).

Ideju o sistemski indukovanoj nemogucnosti socijalistickog sistema da
na vrednosnom planu dovede do onoga $to se podrazumeva pod kapitali-
stickom modernizacijom drustva, Lazi¢ izvodi s obzirom na nesto drugacije
sagledavanje klju¢nih karakteristika socijalistickog sistema (o ¢emu je bilo
re¢i na prethodnim stranicama). Autorova osnovna teza je da su vredno-
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sni obrasci karakteristi¢ni za socijalisticko drustvo homologni onima koji
se uspostavljaju u okviru tradicionalnog drustvenog poretka.”® Uspeh so-
cijalisticke ideologije da bude brzo prihvacena od strane stanovnistva autor
tumaci time §$to se ona javlja kao ,,prirodni“ nastavlja¢ patrijarhalne kolekti-
visticke solidarnosti i autoritarnog mentaliteta (Lazi¢, 1995: 20).

Iz postavke o socijalizmu kao totalizuju¢em sistemu, unutar koga
monopol na strateske odluke u svim podsistemima ima hijerarhijski or-
ganizovana partijska vrhuska, izvodi se teza o nemogucnosti organizova-
ne artikulacije razlic¢itih politickih interesa svih drustvenih slojeva (osim
vladajuceg), kao ni formiranje alternativnih modela drustvenog Zivota u
podrudju kulture, usled dominacije odozgo nametnute ideologije (Lazi¢,
1995: 11). Hijerarhijska organizacija klasa, ali i celog drustva, izvodi se iz
komandne regulacije kolektivno-vlasnicke klase, koja se protezala na celo-
kupnu reprodukciju drustvenog zivota i na taj nacin onemogucavala razvoj
licne autonomije (Lazi¢ i Cveji¢, 2009: 4). Lazi¢ pri tome navodi da su hije-
rarhijsko uredenje drustva (sa veoma izrazenim kultom vode) i represivne
mere vladaju¢e nomenklature potpomagale inace rasprostranjenu autori-
tarnost stanovniStva. Istovremeno, seosko-plemenski talozi demokrati-
je (oliceni u egalitarnoj orijentaciji), pothranjivali su podozrivost prema
manifestnim oblicima nejednakosti, $to je bilo u skladu sa zvani¢no pro-
klamovanom idejom ,uravnilovke® Egalitarni ideal je, smatra autor, pot-
pomognut i izrazito $irokim socijalnim funkcijama drzave, koje su daleko
premasivale njene finansijske mogucnosti, dok je postuliranje opasnosti od
spoljnih ideoloskih neprijatelja i$lo ruku pod ruku sa podozrivos¢u prema
okolini, kao jednom od klju¢nih elemenata ruralne svesti (Lazi¢, 2005: 22).

S druge strane, uvodenje elemenata trzi$nog sistema i radni¢kog sa-
moupravljanja (koje je samo u neznatnoj meri dovelo do delegiranja vlasti
neposrednim proizvoda¢ima na organizacionom nivou) i orijentacijom ne
samo na rast ve¢ i na potrosnju, dovelo je do prodora odredenih vrednosnih
orijentacija koje su karakterisale modernizovana drustva Zapada (otvore-
nost prema Zapadu, materijalizam, postignuce, vera u nauku), uz istovre-
meno opstajanje tradicionalistickih obrazaca (egalitarizma, autoritarnosti,
patrijarhalnosti, kolektivizma) (Lazi¢ i Cveji¢, 2008: 111). Otvaranje prema
svetu, posebno na polju kulture, dovelo je do stasavanja generacija mladih,
urbanih, individualizovanih i obrazovanih, koje su, kako navodi autor, ¢i-
nile protivtezu ,patrijarhalno-komunistickom kolektivitetu® (Lazi¢, 2005:
23). Medutim, uprkos prodorima modernosti (koji su, po pravilu, dolazili
sa otvaranjem, bilo kulturnim, bilo saobrac¢ajnim, bilo ekonomskim, pre-
ma Zapadu), ve¢ina stanovnistva ostala je tradicionalisticki orijentisana.

90  Sli¢nu tezu zastupa i Mira Bogdanovi¢, koja istice sli¢cnost izmedu marksisticke ideo-
logije i kolektivizma tradicionalnog patrijarhalnog poretka (Bogdanovi¢, 1994: 40).
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U momentu kada sistem zapada u legitimacijsku krizu, vladajuce grupacije
izlaz traze u nacionalistickoj orijentaciji, koja je sustinski imala tradiciona-
listicko uporiste i inkorporirala je neke od klju¢nih elemenata ve¢ prisutne
tradicionalne svesti (kolektivizam, autoritarnost, antiindividualizam, kult
vode, zatvorenost prema svetu, patrijarhalnost) (Lazi¢, 2005: 24).

Iako nudi istori¢niju i dinamicniju analizu, autor, kao $§to smo ve¢ na-
pomenuli, ipak polazi od idealnotipskih modela vrednosnih obrazaca ka-
rakteristicnih za tradicionalna i moderna drustva, te je gotovo primoran da
socijalisticku vrednosno-ideolosku matricu svede na njenu homolognost
sa tradicionalistickim, pre-modernim, obrascima i zajedno ih suprotstavi
modernim vrednostima, definisanim kao tipi¢nim za kapitalisticke siste-
me. Tako se formiranje ,,urbanih, obrazovanih generacija“ ne tumaci kao
posledica strukturalnih promena nastalih u procesima industrijalizacije,
urbanizacije, masovnog obrazovanja i profesionalizacije, ve¢ se ono, pre
svega, pripisuje uticajima zapadne kulture kojima je jugoslovensko drus-
tvo nesumnjivo bilo izloZzeno. Na taj nacin se ne ostavlja mogu¢nost da
se (barem neke) moderne vrednosti mogu javiti i kao rezultat socijalistic-
ke modernizacije,”! odnosno da je, s druge strane, dugotrajno opstajanje
odredenih tradicionalistickih obrazaca u predsocijalistickom periodu po-
sledica specificnog toka prikljuc¢ivanja analiziranih drustava svetskom ka-
pitalistickom sistemu. S obzirom na to da autor socijalizmu odri¢e moder-
nizacijski razvojni karakter, zakljucak koji se moze izvesti je da vrednosti
koje pocivaju na reprodukciji ovog sistema drustvenih odnosa sustinski i
nisu mogle da budu moderne, odnosno da je pojava modernih vrednosti
u socijalizmu posledica, pre svega, uticaja koji su dolazili iz kapitalistickog
okruzenja. Ipak, autorovo stanoviste ne ostaje stati¢no, pa tako naglagava
postojanje recipro¢nog uticaja vladajuceg sistema drustvenih odnosa i kul-
turno-istorijskog nasleda u procesu oblikovanja dominantnih vrednosnih
obrazaca, nastoje¢i da pokaze na koji nac¢in odredene sistemske karakte-
ristike podsticu ili onemogucavaju reprodukovanje vrednosnih obrazaca
koji su se oblikovali tokom dugotrajnih istorijskih procesa.

S obzirom na neophodnost nesto diferenciranijeg tumacenja moder-
nizacijskih efekata socijalistickog sistema, kao i na potrebu da se istakne
kontradiktornost normativnih resenja karakteristi¢cnih za jugoslovenski
socijalisti¢ki sistem — ¢iji su efekti neminovno bili prisutni na polju do-
minantnih vrednosti — ukratko ¢emo se pozabaviti jo§ jednim znacaj-
nim pokusajem da se sociolo$ki razumeju i objasne obrasci formiranja
vrednosnog sistema u jugoslovenskom socijalistickom drustvu. Re¢ je o

91 Ovde, na primer, valja imati na umu da je Aleks Inkeles pokazao kako skala opste mo-
dernosti (koja meri stepen prisutnosti osobina moderne li¢nosti) moze naci adekvatnu
primenu i u socijalistickim drustvima, sugeri$udi, na taj nacin, da i ovaj sistem, pored
kapitalistickog, moze da generi$e modernost (videti u: Inkeles & Smith, 1977).
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pristupu Josipa Zupanova koji je umnogome uticao na kasnija istrazivanja
vrednosti na ovim prostorima, a koji, i to treba naglasiti, takode ne uspeva
da izbegne $ematizovane postavke teorija modernizacije. Naime, po$avsi
od dualne utemeljenosti jugoslovenske ekonomije, gde se kombinuju ele-
menti trzi$ne regulacije sa drustvenim vlasnistvom i radnim kolektivima
koji donose odluke ,,u ime drustva® Zupanov konstrui$e model moderni-
zacijske teorije u okviru kojeg je naglasak na napetostima koje ishode iz
modernizacijskih nastojanja elite (industrijalizacija, samoupravljanje, ob-
razovanje, urbanizacija) i tradicionalne kulture koja je pokazivala averziju
prema preduzetnickom riziku (Sekuli¢, 2012: 233). Dok u kapitalistickoj
ekonomiji preduzetnicku ulogu imaju vlasnik preduzeca i/ili menadzer, u
socijalistickom samoupravnom sistemu je ona pripala kolektivu i direkto-
ru, pa Zupanov ovaj sistem naziva kolektivnim preduzetni$tvom (Zupa-
nov, 1969). U sistemu zasnovanom na privatnom vlasni$tvu, preduzetnik,
po definiciji, ulazi u preduzetnicki rizik, dok je samoupravni sistem suo-
¢en sa problemom izbegavanja rizika kolektiva kojima je sistem namenio
preduzetnicku ulogu. Rascep koji se javlja na liniji onoga §to je propisano i
realno, tj. normativno-institucionalne strukture i na¢ina na koji se ona re-
alizovala u drustvenoj stvarnosti, osnova je na kojoj Zupanov temelji svo-
ju analizu dominantnih vrednosnih obrazaca. Zupanov, pri tome, povlaci
paralelu izmedu radnih kolektiva i zadruznih porodica kao proizvodnih
jedinica, iako napominje da je slicnost samo delimi¢na, s obzirom na do-
minantni tip odnosa koji se u njima uspostavlja. Tako zadruga pociva na
rodbinskim vezama, dok su radni kolektivi sa¢injeni od migrantske radne
snage, manje ili vise oslobodene tradicionalnih veza. Ipak, naglasava, da je
homolognost dvaju modela snaznija u slu¢aju manjih, lokalnih preduzeca
koja svoju radnu snagu regrutuju na lokalnom nivou, te se patrijarhalni
i autoritarni obrasci suprotstavljaju proklamovanim nacelima demokrat-
skog samoupravljanja.

Klju¢ne vrednosti, koje Zupanov identifikuje kao deo tradicionalisti¢-
kog vrednosnog obrasca, jesu egalitarizam - koji vrsi pritisak ka uravni-
lovci i deluje protiv nacela raspodele prema radu i u¢inku - autoritarnost
i antiintelektualizam, dok se kao njegov antipod postuliraju modernisticke
vrednosti (sklonost ka preduzetnickom riziku, stimulisanje intelektualiz-
ma i pluralizma, otvorenost prema svetu, preferencija nagradivanja pre-
ma zasluzi). Kao podlogu egalitarizma Zupanov (vode¢i se antropologkim
studijama Dunje Rihtman Augustin) navodi seljacku kulturu, koja se te-
melji na mentalitetu zatvorenosti, patrijarhalnosti, naglasavanju plemen-
ske svesti i nesklonosti proizvodnom radu (Zupanov, 1977), a kao klju¢nu
tradicionalisticku instituciju prepoznaje porodi¢nu zadrugu.

Ne treba posebno naglasavati da ve¢i deo primedaba koje su iznete
kada su u pitanju stanovista prethodno dvoje autora, vazi i ovde. Ipak,
za razliku od Lazic¢a, koji u trzi$nim eksperimentima prepoznaje element
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neracionalnosti koji vodi kontradiktornom normativnom utemeljenju si-
stema (iz kojeg po pravilu sledi i nemoguc¢nost jedinstvenog vrednosnog
utemeljenja, dodatno potpomognuto ostacima tradicionalisticke svesti),
Zupanov propusta da ovo uodi, pa trzi$ne reforme posmatra kao neupitne
u procesu modernizacije, ¢ija je realizacija, prema njemu, oteZana opstaja-
njem tradicionalistickih vrednosti. Na taj nacin njegova analiza ostaje sle-
pa nad ¢injenicom da je nacin reprodukcije dvaju sistema — kapitalistickog
i socijalistickog — sustinski razlicit (kao i karakter drustvenih odnosa koji
se u njima formira), ne uspevajuci da se odmakne od $ematskih okvira tu-
macenja koje su dale teorije modernizacije, gde se modernizacijski napori
elita suocavaju sa tradicionalistickom sve$¢u masa.

Na kraju treba spomenuti i nastojanje Duska Sekuli¢a da, u okviru
modernizacijskog stanovista, ponudi jednu eklekti¢nu interpretaciju, koja
donosi odredene inovacijske elemente. Naime, oslanjajuéi se na radove Zu-
panova i Pantica, Sekuli¢ nalazi da je osnovna suprotnost u okviru jugoslo-
venskog socijalistickog drustva ona koja prati sukob izmedu moderniza-
cije (industrijalizacija, urbanizacija, sekularizacija, rodna ravnopravnost) i
totalitarno-autoritarnog karaktera politickog sistema. Situaciju komplikuje
ideoloska podela koja nastaje u okviru same socijalisticke doktrine, na eta-
tisticku i samoupravnu struju, koju autor interpretira kao ponovljeni sukob
tradicionalizma i modernizma. Konacno, tre¢a linija sukoba je ona koja se
razvija izmedu socijalizma (ovde se dve struje socijalisticke ideologije ho-
mogenizuju) i antisocijalizma. Imaju¢i na umu ove razli¢ite dimenzije duz
kojih se odvijaju sukobi, dolazi do preklapanja izmedu razli¢itih vredno-
sno-ideoloskih orijentacija, koja ne dozvoljavaju jednostavne idealno-tip-
ske koncepte (pa se tako, primera radi, samoupravni socijalizam preklapa
sa nekim dimenzijama liberalne orijentacije) (Sekuli¢, 2012: 247). Iako je
Sekuli¢evo stanoviste neka vrsta iskoraka u odnosu na modele u kojima
se tradicionalne vrednosti direktno ili indirektno izvode iz karakteristika
socijalistickog sistema drutvenih odnosa (Zupanov), odnosno reinterpre-
tiraju iz ugla zakona reprodukcije socijalistickog sistema (Lazi¢), a moder-
nost apriorno pripisuje kapitalistickom obliku drustvenog razvoja (koji se
posmatra kao manje ili vie monolitan sistem ¢iji su efekti neprotivre¢ni),
on ne uspeva da objasni poreklo temeljnih sukoba koje identifikuje u okvi-
ru socijalistickog sistema (a koji generi$u razlicite vrednosti), niti ih jasnije
povezuje sa dubljim istorijskim procesima.

* % %

Sistemska hipoteza od koje smo posli, koja je relevantna za objasnje-
nje ukorenjenosti i rasprostranjenosti liberalnih vrednosti u postsocijali-
stickim drustvima Srbije i Hrvatske, ukazuje na to da socijalizam u svom
idealno-tipskom obliku, na institucionalno-normativnom planu nije podu-
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pirao reprodukovanje ekonomskog i politickog liberalizma kao dominan-
tnih vrednosnih matrica (usled dominacije komandno-planske regulacije
ekonomije i autoritarno-hijerarhijske organizacije politickog sistema - do
sli¢nih zakljuc¢aka dolazi i Sekuli¢, 2014: 176). Medutim, specifi¢na priroda
jugoslovenskog socijalistickog sistema, koja je, nakon raskida sa Staljinom,
pocivala na samosvojnom putu samoupravnih i trzi$nih reformi, proizvo-
dila je normativno-institucionalna reSenja koja su bila u suprotnosti sa
osnovnom logikom reprodukcije sistema. Kao posledica ovih reformi, do-
lazi do reprodukovanja vrednosno-ideoloskih orijentacija koje ne samo da
nisu jednoznac¢no podupirale sistem, ve¢ su vodile njegovom legitimacij-
skom potkopavanju. Naime, dok su procesi politicke decentralizacije vodili
delimi¢noj liberalizaciji sistema, ali i usponu nacionalizma (koji ¢e, krajem
osamdesetih godina zavrsiti u zahtevima za formiranje viSepartijskog siste-
ma u okviru podeljenih nacionalnih drzava), ekonomska decentralizacija
je imala dvojake efekte: uvodenje trzi$nih reformi i nastojanja tehnokrat-
skih delova nomenklature da dobiju ve¢u autonomiju u odnosu na vrh no-
menklature, vodili su reprodukciji ekonomskog liberalizma kao vrednosne
matrice koja je karakterisala delove vladajuce klase. S druge strane, nor-
mativnom ideologijom su procesi ekonomske decentralizacije pravdani ve-
¢im uce$¢em radnika u kontroli nad procesima proizvodnje, pothranjujuci
opstajanje egalitaristicko-kolektivistickog sindroma. Kao $to je u procesi-
ma politicke decentralizacije liberalizam bivao zdruzen sa nacionalizmom,
tako je i ekonomska liberalizacija proizvodila opre¢ne vrednosno-ideoloske
matrice, koje su pripadnici nomenklature instrumentalizovali u cilju ocu-
vanja sopstvenih pozicija. Iako je ova protivre¢nost sustinski bila ugradena
u same temelje samoupravnog socijalizma, smanjena efikasnost sistema i
gubitak legitimacijske potpore omogucili su da snaznija orijentacija na tr-
ziste (ideoloski pravdana vecom autonomijom neposrednih proizvodaca)
prevlada krajem osamdesetih godina.

Imajuéi ovo na umu, jasno je da pristup proucavanju vrednosnih ori-
jentacija koji je ovde primenjen nastoji da izbegne shematizovane postavke
u kojima se socijalizmu apriorno pripisuje reprodukcija tradicionalistickih
vrednosti, a kapitalizmu modernih. Kao $to je istorijskom analizom poka-
zano, specifi¢ne istorijske okolnosti u kojima su se razvijala drustva Hr-
vatske i Srbije (a koje mozemo odrediti — kasno prikljuc¢ivanje svetskom
kapitalistickom sistemu na periferijskim osnovama i zakasnela moderniza-
cija), ne dozvoljavaju nam da jednozna¢no primenimo teorijske postavke
modernizacijskih teorija: predratna, periferijska kapitalisticka moderniza-
cija, kao §to smo videli, tesko da je dovela do snaznijeg utemeljenja i do-
minacije modernih vrednosti (koje se tipi¢no vezuju za razvijena zapadna
kapitalisticka drustva). Naprotiv, specifican oblik kapitalistickog razvoja,
koji je pocivao na konzerviranju neizdiferencirane drustvene strukture i
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na dominaciji politickog podsistema nad ostalim, omogucio je opstajanje i
dublje ukorenjivanje tradicionalnih vrednosti tipi¢nih za naturalne seoske
zajednice (koje postaju deo implicitne kulture). Na ovaj nacin, tradicional-
ne vrednosti se u konkretnim istorijskim okolnostima pojavljuju kao opsti
okvir koji je odredivao granice normativno-institucionalnih aranzmana u
promenjenim sistemskim okvirima (uprkos nastojanju elite da izvrsi revo-
lucionisanje zatecenih drustvenih odnosa), odredujuci njihov transistorijski
karakter. S druge strane, specifi¢na periferijska kapitalisticka modernizacija
nije uspela da nametne dominaciju vrednosti koje se smatraju tipicnim le-
gitimacijskim uporistima za ovaj sistem drustvenih odnosa - ekonomski i
politi¢ki liberalizam (paradoksalno, njihovo ¢e ponovno ozZivljavanje posta-
ti moguce tek kada, tokom samoupravnih eksperimenata, dode do uvode-
nja tipi¢no kapitalistickih normativnih resenja).

3.3. Postsocijalisticka transformacija

Procesi postsocijalisticke transformacije predstavljaju najneposredni-
ji drustveno-istorijski okvir promene vrednosnih orijentacija drustava Sr-
bije i Hrvatske nakon sloma socijalistickog poretka. Kao $to je istorijskom
analizom pokazano, ekonomski i politicki liberalizam nisu dobili snaznije
normativno-institucionalno utemeljenje u drustvima Srbije i Hrvatske, koje
bi omogucilo njihovo reprodukovanje kao dominantnih ideolosko-legitima-
cijskih elemenata vladajucih sistema drustvenih odnosa (naravno, ovo ne
znaci da date vrednosti, kao $to smo pokazali, nisu bile prisutne medu odre-
denim drustvenim grupama). Promene koje su usledile s raspadom socijali-
stickog sistema drustvenih odnosa u pravcu pluralizacije politickog sistema
i ekonomske regulacije na trzi$nim osnovama (odnosno uspostavljanje ka-
pitalistickog drustvenog poretka) upravo su bile posledica unutrasnjih pro-
tivrecnosti i legitimacijske krize socijalizma, ali i uspostavljanja drustvenih
grupa koje su se profilisale kao nosioci alternativnog sistema drustvenih
odnosa, stvorivsi uslove da se, na drustveno-istorijskom planu, pomenute
vrednosne orijentacije potencijalno konstituisu kao dominantne.

Ukoliko je socijalisticki sistem drustvene reprodukcije imao manje-
-vi$e jednoznacne efekte na razvojne procese i domete modernizacije srp-
skog i hrvatskog drustva, raspad zemlje i nastanak novih drzava odredio
je ponovno razdvajanje njihovih razvojnih putanja. Zbog posebnih ra-
zvojnih puteva (iako, kao $to ¢emo videti, ne i znacajno razli¢itih), ka-
snije ¢emo se u analizi ponovo vratiti komparativnom metodu, nastoje-
¢i da utvrdimo specifi¢ne karakteristike transformacije dvaju drustava i
njihove efekte na promenu dominantnih vrednosnih orijentacija. Mada je
socijalisticki sistem drustvenih odnosa, kao pocetna tacka transformacije i



3. Istorijski i aktuelni drustveni kontekst promene vrednosnih obrazaca | 141

neposredno institucionalno naslede, zajednicki za dva drustva, dublje
ukorenjeni istorijski kulturni modeli ponovo ¢e do¢i do izrazaja, podsti-
¢udi, ogranicavajuci ili oblikujuéi efekte prakti¢no-politickih mera usme-
renih ka transformaciji sistema.

3.3.1. Razli¢ita stanovista o karakteru i ishodima
postsocijalisticke transformacije

Pre nego §to po¢nemo analizu aktuelnog drustvenog konteksta pro-
mene vrednosnih orijentacija u savremenim drustvima Hrvatske i Srbije,
neophodno je osvrnuti se na opste teorijske koncepte o procesima postso-
cijalisticke transformacije, utoliko pre $to neki od njih nastaju kao savre-
mene revizije teorija modernizacije (Sztompka, 1994: 140). S obzirom na
to da je nastanak ovih teorija vezan za nastojanja da se objasne razvojne
perspektive postsocijalistickih drustava u kontekstu ideoloskog trijum-
fa zapadnog oblika modernizacije zasnovanog na trzisno-demokratskim
principima, ne treba da ¢udi ideoloska jednostranost i naivnost pojedinih
pristupa. Klasifikacija ovih stanovista, medutim, nije izvodiva samo na
osnovu ideoloskog prefiksa, ve¢ ona prati i jednu fundamentalniju pode-
lu u okviru pristupa nauci o drustvu: podelu na prezentisticki (staticki) i
istorijski (dinamicki) usmerenu sociologiju (Lazi¢, 2005: 120). Najopstije,
mozemo govoriti o tri relativno razli¢ita pristupa analizi preobrazaja dru-
$tava Srednje i Isto¢ne Evrope, u okviru kojih se, izmedu ostalog, razlikuje
i sam pojam kojim se defini$u dati procesi: ,klasi¢na tranzitologija®, pri-
stup ,zavisnosti od predenog puta“ (Dobry, 2000: 4) i transformacijsko
stanoviste (Lazi¢, 2000; Lazi¢, 2005).

U okviru prvog, ,tranzitoloskog® stanovista, pojam koji se upotrebljava
da bi se opisali procesi preobrazaja srednjoevropskih i istocnoevropskih ze-
malja je tranzicija. Ujedno, ovo je, u okviru dobrog dela nauke, ali i u vanna-
u¢nom diskursu, pojam koji se najé¢es¢e upotrebljava kao samorazumljiv,
iako najvise opterecen ideoloskim sadrzajima. Pojmom tranzicije implicira
se, naime, neizbezno ukljucivanje postsocijalistickih drustava u istorijske to-
kove koji su zacrtani pedesetak godina ranije u okviru teorija modernizacije,
a iz kojih su ova drustva privremeno bila isklju¢ena. Koriste¢i analogiju sa
istorijski specifi¢cnim preobrazajem drustava Juzne Evrope i Latinske Ame-
rike (Dobry, 2000: 3; Linc i Stepan, 1998), ishodi procesa tranzicije unapred
su odredeni u vidu drustava trzi$ne demokratije, nadovezuju¢i se na taj na-
¢in na normativnost i jednolinearnost starijih teorija modernizacije (Lazi¢,
2005: 120; Brunnbauer, 2001: 4). Pri tome, objasnjenja analiziranih procesa
dobijaju cesto teleoloski karakter, dodatno diskreditujuci ovaj teorijski pri-
stup ne samo kao ideoloski opterecen ve¢ kao i metodoloski neadekvatan
(Brunnbauer, 2001: 4). Medutim, osnovni cilj ,tranzitoloske® paradigme i
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nije nuzno bio teorijsko objasnjenje procesa koji su zahvatili Isto¢nu i Cen-
tralnu Evropu, s obzirom na to da je njen potencijal bio pre svega mobili-
zatorskog karaktera i ocitavao se u sferi prakti¢ne politicke delatnosti (Do-
bry, 2000: 5; Lazi¢, 2005: 121). Optimisti¢na predvidanja ove paradigme,”
koja su se ubrzo pokazala neosnovanim, trijumfalizam kojim je teorija bila
obojena, prenaglasavanje uloge aktera promena na ustrb strukturnih karak-
teristika, kao i redukcionisticki shva¢ena jednolinearna shema razvoja, bili
su dovoljni razlozi za kriticko razmatranje ,tranzitoloske” paradigme i za
pojavu alternativnih teorijskih pristupa.

Postsocijalisticka realnost, koja je, barem prvih godina transforma-
cije, bila daleko od ,,obe¢anog raja“ inspirisala je pojavu relativho nove
paradigme ,,zavisnost od predenog puta“ (path dependency) (Stark, 1992;
Dobry, 2000: 4), koja se razvila u sklopu Sire teorijske paradigme novog
institucionalizma, a koja, doduse, ostaje u okrilju teorija modernizacije, ali
ovoga puta njihove revidirane verzije (u tom smislu jednolinearni evolu-
cionizam biva zamenjen multilinearnom paradigmom, dok se endogenim
¢iniocima u tumacenju promena pridruzuju i egzogeni). U okviru ove pa-
radigme naglasavaju se istorijske specifi¢nosti drustava koja se nalaze u
procesu promene, pa se tako govori o razli¢itim oblicima komunizma, ali
i o razli¢itim institucionalnim oblicima kapitalizma, kao krajnjeg ishodi-
$ta procesa promene®* (Lazi¢, 2005: 121). Pluraliteti oblika transformaci-
je pojavljuju se na dva nivoa: kao razlike u razvojnim putanjama izmedu
razlic¢itih drustava, ali i unutar istog drustva (usled razlika u tempu i vrsti
transformacijskih procesa koji se odvijaju u pojedinim drustvenim podsi-
stemima, koje su retko sinhronizovane i harmonizovane - up. Stark, 1992:
18). U okviru ovog pristupa glavni pravac promene ne dovodi se u pita-
nje, ali pozitivni ishodi nisu nuzno zagarantovani (pored razlicitih oblika

92 U svom politickom aspektu, ona je podrazumevala institucionalne reforme u pravcu
izgradnje drustva Siroke politicke participacije (vi$epartijski sistem, odrzavanje slo-
bodnih izbora i mogu¢nost smenjivosti vlasti na izborima, reforme pravosudnog siste-
ma, medijske slobode itd.), dok je u ekonomskoj sferi model podrazumevao makroe-
konomsku stabilizaciju, liberalizaciju cena, privatizaciju i restrukturiranje privrede.

93 Ideja o razlic¢itim oblicima kapitalizma svakako nije nova ni nepoznata u sociolos-
koj teoriji (o tome su jo§ u 19. veku pisali Marx i Weber, a potom i Gerth i Mills
i drugi autori). U okviru savremenih debata o prirodi kapitalizma, najpoznatija je
teorija koju su razvili Hall i Soskice — Varieties of Capitalism (Hall & Soskice, 2001), a
potom nadogradivali razni autori (Coates, 2005; Amable, 2003), iako tipologija koju
je ova teorija nudila nije u potpunosti mogla da obuhvati promene koje su se desa-
vale u postsocijalistickim zemljama. Usled istorijske nerazvijenosti nekih temeljnih
institucija kapitalizma (i prate¢ih institucija u okviru politickog podsistema), Lane
naglasava da pri proucavanju postsocijalistickih drustava ne samo da treba imati na
umu tip kapitalistickog poretka koji se uspostavlja, nego i stepen u kojem su tipi¢-
ni kapitalisticki elementi prisutni i razvijeni (pored alternativnih, koji su preostali iz
prethodnog poretka) (Lane, 2007: 21).
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komunizma, neki od zagovornika ovog pristupa navode specifi¢nosti naci-
onalnih institucija u proteklih nekoliko vekova kao referentne okvire koji
odreduju ograniceni broj mogucih varijeteta ishoda promene) (Dobry,
2000: 58). Od novijih teorija modernizacije direktno se preuzima postulat
o zavisnosti razvojnih perspektiva, varijeteta modela i ishoda promene od
specifi¢nih karakteristika drustva koje ulazi u procese transformacije, kao
i od prepreka i otpora koji se javljaju na tom razvojnom putu.

S druge strane, iako nastalo kao odgovor na ideoloski opterecen tran-
zitoloski pristup, ovo stanoviste takode nije liseno ideoloske upotrebe.
Naime, naglasavanjem specifi¢énih karakteristika nacionalnih instituci-
ja i strategija razvoja (na primer, videti u Ekiert & Hanson (eds.), 2003),
dati pristup sustinski pruza nacionalnim elitama, s jedne strane, teorijsko
opravdanje ,,uspesne“ prakti¢ne politike, a s druge strane sluzi kao puto-
kaz za odabir i implementaciju odredenih strategija promene u odrede-
nim fazama razvoja (u tom smislu se govorilo o odredenim, nacionalnim
modelima transformacije). I ovaj teorijski pristup pretrpeo je brojne kriti-
ke, pre svega zbog prenaglasavanja specifi¢nosti istorijskog razvoja pojedi-
nih drustava (koje su, na teorijskom planu, otezavale dolazenje do ikakvih
sumarnih zakljucaka i do iscrtavanja zajednickih karakteristika razvojnih
modela u razli¢itim drustvima), prenebregavanja uticaja spoljnih faktora
na procese promena (pre svega se misli na uticaj zapadnih politickih i eko-
nomskih institucija, ali i vladinih i nevladinih organizacija), uticaja opsteg
razvojnog okvira savremenog sveta (globalizacije), ali i razlika u shvatanju
temporalnosti i dubini istorijskih uvida (Lazi¢, 2005: 121; Dobry, 2000:
58). Konac¢no, nastale kao odgovor na polovi¢ne uspehe (ili u nekim slu-
¢ajevima neuspehe), odnosno razlike izmedu postsocijalistickih drustava
u pogledu dostignutog nivoa reformi, ove su teorije posegle za objasnje-
njima koja su u istrazivacki fokus stavljala odredene kulturne specifi¢nosti
datih drustava, odnosno vrednosno-ideologke orijentacije kao potencijal-
ne prepreke reformskih napora elita. Za razliku od tranzitoloskog stanovi-
$ta, u kojem se proces promena posmatrao kao projekat drustvenih elita,
ova teorija naglasavala je da drustvena promena nije nuzno ni proces koji
je iniciran odozgo, niti je uvek rezultat delovanja $irih drustvenih grupa,
ve¢ pre rezultat interakcije, u okviru kojeg elite oblikuju i modifikuju tran-
sformacijske modele u zavisnosti od odgovora (ili anticipiranih odgovora)
$irih drustvenih grupa. Delanje elita je, na taj nacin, u znacajnoj meri obli-
kovano percepcijama tranzicionih troskova razli¢itih drustvenih grupa, te
je analiticki fokus ove teorije pre svega na resursima (podsti¢u¢im i ote-
zavaju¢im) koji elitama stoje na raspolaganju u sprovodenju tranzicionih
politika (pri tome, ovi resursi ne moraju nuzno biti ekonomski, ve¢ mogu
podrazumevati i istorijski modifikovane modele medijacije izmedu drzave
i drustva) (Stark, 1992: 19).
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Konac¢no, tredi pristup promenama u postsocijalistickim zemljama bi
bio transformacijski, u okviru kojeg se ne implicira smer promena, kao ni
njihov krajnji ishod, ve¢, pre svega, procesualnost i neizvesnost (Brunnba-
uer, 2001: 4). Izvor neizvesnosti toka i ishoda procesa promene je, s jedne
strane, okvir koji namece kapitalisticko okruzenje i koji je zajednicki za
sva drustva koja se transformisu, ali i specifi¢nost istorijske proslosti svake
od pojedina¢nih zemalja, u okviru kojih se, kao relevantne, spajaju opste
i pojedina¢ne razvojne tendencije, s druge strane. Kapitalisticki sistem, na
krilima procesa globalizacije, namece jedinstvene sistemske karakteristike,
ali i specifican i konkretan ekonomsko-politi¢ki normativni okvir, i kao
takav se pojavljuje kao promenljiv na istorijskom planu, ali i kao trajno
hijerarhijski organizovan sistem. Delimi¢no na tragu svetsko-sistemske
teorije, transformacijsko stanovi$te tumaci procese promena postsocijali-
stickih drus$tava kao njihovu reintegraciju u svetski kapitalisticki sistem,
gde se globalizacija pojavljuje kao jedan od uzroka procesa reintegracije,
koji povratno, sa svoje strane, utice na njenu dalju stimulaciju. Posto je
svetski kapitalisticki sistem hijerarhijski organizovan, integracija pojedi-
nih postsocijalistickih drustava odvija se na razli¢itim nivoima te hijerar-
hije, zavisno od specifi¢nih karakteristika prethodnog istorijskog razvoja
(socijalisticka i predsocijalisticka proslost), ali i postojanja aktera prome-
na, unutrasnjih resursa i spoljnih faktora (interesa zapadnih sila). Na ovaj
nacin se profiliu i razli¢iti modeli i ishodi procesa transformacije, u okvi-
ru kojih moze do¢i do reintegracije neke zemlje u kapitalisticki poredak
bez izgradnje trzisne ekonomije i demokratskog politickog poretka (Lazi¢,
2005: 122). Za razliku od prva dva pristupa, koji naglasavaju endogene
procese promena, poslednji se fokusira i na spoljagnje ¢inioce okruzenja,
ostavljaju¢i krajnji ishod transformacije ipak donekle fiksiranim (integra-
cija u svetski kapitalisticki sistem bilo na periferijskom bilo na poluperife-
rijskom nivou). Unutrasnje specifi¢nosti drustva koje se transformise odre-
duju, pri tome, samo delimi¢no nivo na kojem ¢e se reintegracija izvrsiti, pa
se, na taj nacin, i uloga aktera promene suzava u ogranicene okvire.

3.3.2. Karakteristike postsocijalisticke transformacije u Srbiji
i Hrvatskoj: faza usporene/blokirane transformacije

Najneposredniji kontekst proucavanja vrednosnih orijentacija, njiho-
vog odrzavanja i promene, jesu aktuelni procesi transformacije postsocija-
listickih drustava Srbije i Hrvatske, odnosno novi tip drustvenih odnosa i
nacina reprodukcije drustva koji se uspostavljaju sa krahom socijalistickog
sistema. Medutim, kao $to i sam pojam transformacije implicira, re¢ je o
procesu u okviru kojeg krajnji ishod nije izvestan, odnosno koji karakteri-
$u rastakanje starih i formiranje novih drustvenih odnosa. Brzina i ishod
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transformacije i konac¢na prevalencija jednog (u datim istorijskim okol-
nostima - kapitalistickog) sistema drustvenih odnosa, pri tome, zavise od
odredenih strukturnih i akterskih pretpostavki, ali i od (manje ili viSe pro-
menljivih i dinami¢nih) spoljasnjih ¢inilaca (u ovom slucaju to je svetski
kapitalisticki sistem koji je tokom osamdesetih godina usao u fazu neolibe-
ralne regulacije (videti u: Harvi, 2010) i potrebe za ekspanzijom, odnosno
novi sistem medunarodne ravnoteze mo¢i nastao s padom Berlinskog zida).

Pri razmatranju problema promena u okviru politickog podsistema u
postsocijalistickim drustvima Hrvatske i Srbije, tokom prvog perioda tran-
sformacije, neophodno je ispitati strukturne i akterske pretpostavke koje su
otezavale uspostavljanje demokratskog politickog poretka, kao i specifi¢no-
sti (unutrasnjih i spoljnih) okolnosti u kojima se transformacija odvijala.
Osnovna linija argumentacije koju ¢emo ovde slediti je da je proces konso-
lidacije demokratskog politickog poretka, uprkos formalnim institucional-
nim promenama u pravcu uspostavljanja pluralistickog politickog sistema,
bio otezan: 1. nerazvijenosc¢u civilnog drustva koje bi sluzilo kao nezavisna
kontrolna instanca protiv uzurpacije vlasti; 2. relativno slabim iskustvom
aktera (politickih elita) i stanovni$tva sa demokratskim institucijama i
procedurama (uz ve¢ pomenutu rasprostranjenost autoritarne svesti); 3.
ratnim sukobima, usled kojih se primarna politicka mobilizacija vrsila na
nacionalistickim osnovama; i 4. specifi¢cnim medunarodnim poloZajem u
kojem su se nasle dve drzave, a koji je u Hrvatskoj delovao u vidu snaznijeg
pritiska da se izvr$i demokratizacija politickog poretka (usled nesto rani-
jeg otpocinjanja pregovora oko pristupanja Evropskoj uniji), dok je u Srbiji
medunarodna politicka i ekonomska izolacija omogucavala vladajucoj gru-
paciji da, upotrebom represivnih i ideoloskih aparata, uspostavi dominaci-
ju nad znacajnim delom drustvenih procesa.

Za razliku od socijalistickog sistema drustvene reprodukcije, u okviru
kojeg je vladajuca grupacija, uz pomoc¢ kontrole nad svim vaznim drustve-
nim procesima, izvrsila totalizaciju posebnih drustvenih podsistema (La-
zi¢, 1994), period postsocijalisticke transformacije doveo je do njihovog
ponovnog razdvajanja. Ovo sustinski znaci da su se stvorili drustveno-
-istorijski uslovi da svaki od tri klju¢na podsistema - politi¢ki, ekonomski
i kulturni - u sklopu opstih procesa drustvene reprodukcije kojima su bili
podvrgnuti, razvija svoju autonomnu logiku reprodukcije i tempo preo-
braiaja, otvarajuci, ponovo, pitanje (ne)sinhronizovanosti promena u ra-
zli¢itim drus$tvenim segmentima. Naime, postsocijalisticka transformacija
oba drustva pocinje institucionalno-normativnim promenama u okviru
politickog podsistema, uvodenjem visepartijskog sistema i odrzavanjem
(slobodnih) izbora 1990. godine. Kao i u prethodnom, ne-socijalistickom
talasu modernizacije, institucionalne promene u politickoj sferi su se od-
vijale znatno brze od onih u ekonomskoj sferi. Ujedno, ¢itav proces pracen
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je raspadom zajednicke zemlje, pa se radilo i o zavrSetku procesa konsti-
tuisanja nacionalnih drzava zapocetog pre vise od jednog veka. Za tok na-
$eg izlaganja bitno je to da je raspadom zemlje i konstituisanjem zasebnih
drzava, i pored zajednicke polazne tacke (jugoslovenskog socijalistickog
sistema), doslo do razdvajanja razvojnih putanja dvaju drustava, omogu-
¢avajuci lokalnim elitama da kreiraju sopstvene strategije transformacije.

Iako je, na formalnom planu, postsocijalisticka transformacija oba
drustva bila pracena relativno brzom institucionalizacijom i legitimiza-
cijom temeljnih demokratskih nacela i ustanovljavanjem politickog plu-
ralizma® (viSepartijski sistem, politicka participacija gradana olicena u
vidu prava glasa na slobodnim izborima, mogu¢nost smenjivosti vlasti
na izborima, ustavom ogranic¢ena vladavina, stvaranje institucionalnog i
legitimacijskog okvira za slobodno organizovanje i delovanje organizaci-
ja civilnog sektora i nezavisnih medija), ostvarivanje ovih nacela u praksi
praceno je brojnim zloupotrebama, koje su nove rezime svrstavali daleko
od konsolidovanih demokratija.”®> Pored toga, formalno ustanovljavanje
demokratskih institucija i politickog pluralizma nije bilo pra¢eno postoja-
njem adekvatne demokratske politicke kulture koja bi po¢ivala na posto-
vanju politickih i drugih prava gradana, kompromisnom resavanju suko-
ba (umesto nasilja), relativno visokom nivou interpersonalnog poverenja,
$irokoj legitimaciji demokratskog poretka u okviru kojeg je gradanima
data mogucnost da uticu na formulisanje vladine politike itd. (Almond &
Verba, 1980), odnosno koja bi podrzavala normalno funkcionisanje de-
mokratskih politickih institucija (Parrott, 1997: 22). Kona¢no, uz relativno
tanko demokratsko istorijsko iskustvo (ograni¢eno na kratak meduratni
period, tokom kojeg je, kako navodi Bunce (1995), demokratsko ruho pri-
krivalo autoritarnu prirodu rezima), demokratizacija dvaju drustava, kao,
uostalom, i ve¢ine drugih isto¢noevropskih zemalja, bila je suocena sa
problemom aktera koji bi se profilisali kao nosioci demokratskih promena
(Parrott, 1997: 11). Usled toga, kako su upozoravali Przeworski (1991) i
Olson (1993), rasla je verovatnoca da tranzicione elite oblikuju demokrat-
ske politicke institucije na nacin koji bi maksimizirao njihove uzegrupne
interese (pri tome, $to je neravnoteza moci izmedu suprostavljenih grupa
bila veca, to je rasla moguénost uzurpacije novoformiranih institucija), $to
se u znacajnoj meri i dogodilo.

94 Na ovom mestu nema prostora da se ulazi u definisanje demokratije i debate koje
su na tu temu vodene izmedu predstavnika razli¢itih shvatanja, s obzirom na to da
o tome postoji obimna literatura (videti: Schumpeter, 1950; Lipset,1960; Dahl, 1982;
O’Donnell & Schmitter, 1986; O’'Donnell, 1996; Linc & Stepan, 1998. i druga dela).

95 Kao jedno od empirijskih merila konsolidovane demokratije naj¢esée se navodi ,test
dve konsekutivne smene vlasti“ (Dawisha, 1997: 43), koji ni Hrvatska ni Srbija ne bi
prosle sve do 2000. godine. Ipak, o nesto detaljnijoj teorijskoj elaboraciji ovog pojma,
videti u: Linc & Stepan, 1998.
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Ipak, politicka, kao uostalom celokupna drustvena transformacija po-
stsocijalistickih drustava, nije se najednom desila. Ona je svoje neposred-
ne uzroke imala u dinamici odnosa republi¢kih elita (i sledstveno, elita
i opozicionih, ali i $irih grupa dije je ubrzano formiranje usledilo nakon
liberalizacije sistema), koja je karakterisala socijalisticki sistem tokom
osamdesetih godina. Iako su u oba drustva procese postsocijalisticke tran-
sformacije i, konkretno, uvodenje visepartijskog sistema, inicirali pripad-
nici socijalisticke nomenklature (usled unutrasnjih i spoljnih pritisaka),
na prvim viSepartijskim izborima, u Hrvatskoj (1990) dolazi do smene
vladajuce grupacije, za razliku od Srbije u kojoj je republi¢ko partijsko
rukovodstvo uspelo da se odrzi na vlasti, ovog puta na novim legitimacij-
skim osnovama. Predstavnici i jedne i druge partije koje su dobile vec¢inu
na prvim vi$epartijskim izborima - HDZ u Hrvatskoj i SPS u Srbiji - iska-
zivali su rezerve prema politickom pluralizmu, a sopstveno prihvatanje
istog objasnjavali kao vid politickog pragmatizma i odgovor na zahteve
koji su dolazili spolja — up. Cohen, 1997; Sekuli¢, 2014; Gredelj, 2000. Dok
se vladajuca grupacija u Srbiji nasla u kontradiktornoj poziciji odbrane
kontinuiteta sopstvene pozicije vlasti u situaciji u kojoj socijalisticki si-
stem ubrzano gubi legitimacijsku osnovu, u Hrvatskoj je novi drustveni
sistem (zasnovan na trzi$noj ekonomiji i politickom pluralizmu) uspesno
postuliran kao cilj transformacije upravo zbog njegove instrumentalizacije
u procesu re$avanja nacionalnog pitanja®® (up. Berend, 2001: 355). Ima-
ju¢i u vidu odnos elita i $irih drustvenih grupa prema prethodnom si-
stemu, jasno je zbog Cega je proces transformacije u Hrvatskoj, u odnosu
na Srbiju, iako spor i sa dosta oscilacija (narocito onih izazvanih ratnom
situacijom), imao relativno jasno usmerenje, potpomognuto postojanjem
drustvenog konsenzusa oko krajnjeg ishoda (up. Sekuli¢, 2014; Stulho-
fer, 1998). S druge strane, masovna mobilizacija stanovnistva u Srbiji nije
pocivala samo na kolektivisticko-demagoskoj matrici nacionalizma, ve¢
je sadrzavala i snazne elemente egalitarizma, zadrzavajuci strukturalnu
homolognost sa do tada vladaju¢om socijalistickom ideologijom (Lazi¢,
2011: 69). Ovo je dovelo do relativho dugotrajnog perioda u okviru kojeg
su koegzistirali elementi dvaju sistema, bez jasne prevage jednog od njih,
ali i bez konsenzusa o pozeljnosti krajnjeg ishoda.

96 Dodajmo ovome i to da je u Hrvatskoj proces postsocijalisticke transformacije pracen
napustanjem ideje jugoslovenstva i njenom zamenom evropejstvom. Kako navodi Dus-
ko Sekuli¢, etni¢ki nacionalizam u Hrvatskoj i Sloveniji, sa svojom antikomunistickom
dimenzijom, i$ao je ruku pod ruku sa idejom da su ove zapadne republike blize Zapad-
noj Evropi, odnosno da pripadaju jednom drugacijem civilizacijskom krugu od ,,isto¢-
nih“ naroda. Na taj nacin je etnonacionalizam, barem u prvom periodu nakon raspada
zajednicke drzave, bio zdruZen sa naglagenim evropejstvom (Sekuli¢, 2014: 99), potpo-
mazudi, na idejno-politickom planu, procese transformacije i njihovo izjednacavanje
sa evropskim integracijama (postsocijalisticka se transformacija shvatala kao povratak
hrvatskog drustva civilizacijskom okviru kojem ,,prirodno® pripada).
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Da rezimiramo, u iniciranju politicke (i ekonomske) transformacije
dvaju drustava, klju¢nu ulogu su imali pripadnici socijalisticke nomenkla-
ture. Medutim, usled razli¢itog izbornog uspeha pripadnika nomenklature,
implementaciju politi¢kih reformi su, u dva drustva, vrsili akteri ¢ija je po-
zicija pocivala na razlic¢itim strukturnim pretpostavkama: u Hrvatskoj je ova
uloga pripala nekadas$njim opozicionim snagama, dok je u Srbiji doslo do
kontinuiteta grupacije na vlasti. S obzirom na navedene razlike u pogledu
aktera koji su izvrsili promenu, i legitimacijska uporista novih vladajuc¢ih
elita morala su biti drugacija: u Hrvatskoj su se temeljila na kritici socijali-
stickog poretka (koja je uspe$no spajana sa nacionalistickom mobilizacijom
i ideologemom o povratku medu evropske ,.civilizovane“ narode), dok su u
Srbiji pocivala na pokusajima da se uspostavi kontinuitet sa nekim elemen-
tima prethodnog sistema (na politickom planu, Milo$evicev rezim je na-
stojao da svoj nacionalisticki diskurs zakloni iza deklarativnog zalaganja za
ideju o¢uvanja kontinuiteta Jugoslavije, dok je na ekonomskom planu svoju
poziciju gradio kroz demagogiju zastite interesa radnika).

Uprkos akterskim razlikama, oba rezima su sopstvena legitimacijska
uporidta zasnivala na nacionalistickoj mobilizaciji $irih drustvenih grupa.
Upravo je ratna situacija (u Srbiji dodatno pra¢ena medunarodnom izola-
cijom) omogucila odrzavanje vladajucih grupacija na vlasti tokom citave
desete decenije dvadesetog veka, i to: 1. oslanjanjem na nacionalisticki dis-
kurs kako bi legitimisali svoju vladavinu (pri tome, tokom prve polovi-
ne devedesetih godina, oba rezima su uzivala nesumnjivo Siroku podrsku
stanovnistva), i 2. kori$¢enjem vanrednih okolnosti u kojima su se nasle
dve drzave, kako bi derogirali rad krhkih demokratskih institucija i deli-
mic¢no suspendovali neka od osnovnih gradanskih prava.”” Ratna situacija
i raspad drzave pracen etnickim sukobima omogudili su, pri tome, snaznu
mobilizaciju stanovni$tva na nacionalistickim osnovama, omoguc¢ivsi vla-
daju¢im grupacijama u oba drustva da odrzavaju svoje pozicije pomocu
»paternalistickih, polu-autoritarnih® rezima (Cohen, 1997: 84). Pri tome,
snazna nacionalisticka orijentacija institucionalno je posredovana od stra-
ne crkava, medija, ali i vode¢ih nau¢nih ustanova (Dragovi¢-Soso, 2004),
dok je masovno prihvatanje nacionalisticke ideologije bilo potpomognuto
ve¢ nare¢enom i vie puta empirijski utvrdenom $iroko rasprostranjenom
autoritarno$¢u stanovnistva, koja podrazumeva spremnost da se slede

97  Primera radi, oba reZzima pocivala su na koncentraciji vlasti u rukama vladajucih li¢no-
sti — Tudmana i MiloSevica (up. Antonié, 1995; Zakosek, 1993), snaznoj kontroli nad
represivnim drzavnim aparatima — vojskom, policijom i bezbednosnim sluzbama, na
gusenju medijskih sloboda i ograni¢enoj nezavisnosti delovanja sudske vlasti, menjanju
izbornih pravila u skladu sa sopstvenim interesima (up. Cohen, 1997. i Miller, 1997);
pored toga, odbijanjem da priznaju pobedu opozicije na lokalnim izborima, 1995. u
Hrvatskoj i 1996. u Srbiji, oba rezima su nastojala da suspenduju demokratske proce-
dure izbora onda kada to nije bilo u njihovom licnom interesu itd.
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zahtevi koji dolaze sa drustvenog vrha (Lazi¢, 2005: 53-54; Siber, 2005). U
takvoj situaciji vladaju¢im grupacijama, koje su na nacionalistickom tala-
su izgradile legitimacijsku osnovu svoje vlasti, bilo je moguce da kontroli-
$u neke od klju¢nih drustvenih sfera (medije, sudstvo, policijski aparat) i,
$to je jo$ vaznije, da koristeci svoju politicku poziciju, kontroli$u brzinu i
nacin ekonomske transformacije i izvr$e konverziju politickih u ekonom-
ske resurse (up. Lazi¢, 2000: 30; Cohen, 1997: 90).

Snazna nacionalna homogenizacija na etnickim osnovama sustinski
je otezavala razvoj pluralistickog drustva, u okviru kojeg bi interesi razli-
¢itih drusdtvenih grupacija bili artikulisani u obliku raznovrsnih ideoloskih
paradigmi i institucionalizovani u vidu politickih organizacija (stranaka),
vodedi ,asimetricnim stranackim mobilizacijama“ (up. Henjak, 2011).
Ukoliko se posluzimo terminologijom Stepana i Linca (Linc & Stepan,
1998), nije doslo do formiranja nezavisnog politickog i civilnog drustva,
kao neophodnih arena u konsolidaciji demokratskog poretka. Postavlja-
njem nacionalnog pitanja kao centralnog, politicka arena je apsorbovala
sve druge drustvene sukobe. Situacija etnickih konflikata je, na taj nacin,
proizvodila etnicku homogenizaciju drustava, onemogucavaju¢i da dru-
gi oblici drustvenih podela dobiju svoju politicku artikulaciju (razlika je
u tome $to je nacionalno pitanje u Hrvatskoj ,,zatvoreno® 1995. godine,
preuzimanjem drzavne kontrole nad teritorijama koje su drzali pripadni-
ci srpske etni¢ke manjine, dok je Srbija bila suocena sa nizom otvorenih
nacionalnih pitanja koja su proizvodila etnicke konflikte, otezavajuci jasno
definisanje drzavnih granica i teritorije, odrzavaju¢i nacionalno pitanje u
stalnom - manifestnom ili latentnom - politickom fokusu). U situaciji u
kojoj su se vladajuce grupacije, u oba drustva, uspesno nametnule i bivale
prepoznate kao (manje ili viSe ekskluzivni) ¢uvari (,,ugrozenih®) nacio-
nalnih interesa, a civilno polje bilo nedovoljno razvijeno i razdrobljeno,
formiranje efikasne opozicije, koja bi predstavljala realnu pretnju na iz-
borima, bilo je teSko ocekivati. Uspostavljanje demokratskih procedura
je u ovim drustvima sustinski bilo zdruzeno sa autoritarnom vladavinom
(»takmicarski autoritarizam™ - up. Vladisavljevi¢, 2010: 14), gde dolazi
do cestih uzurpacija tek uspostavljenih demokratskih institucija i krsenja
demokratskih pravila. ReSavanjem (ili delimi¢nim odlaganjem resava-
nja) nacionalnog pitanja i prestankom neposredne ratne opasnosti, druge
drustvene podele dosle su u fokus politickih borbi (ekonomske, socijalne,
regionalne), omogucavajuci opozicionim partijama da uzdrmaju nepriko-
snovenost vladaju¢ih garnitura (u Hrvatskoj, na lokalnim izborima 1995.
godine, a u Srbiji 1996), da bi do (prve!) smene vlasti u postsocijalistic¢-
kom periodu, u oba drustva, doslo tek 2000. godine.

Ovome treba dodati i razli¢itu poziciju koju su dva drustva imala
u okviru medunarodne zajednice: nova hrvatska vladajuca elita je svoju
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poziciju gradila na kritici socijalizma (i u tom smislu se preporucivala
kao pozeljan partner medunarodne zajednice u situaciji kada je socijali-
zam odlazio sa istorijske pozornice), dok se sastav srbijanskog rukovod-
stva u odnosu na socijalisticki period prakti¢no nije promenio (niti je, za
razliku od reformisticki usmerenih rukovodstava Slovenije i Makedonije,
iskazivao jasan ideoloski otklon od prethodnog sistema), uti¢uci na domi-
nantnu percepciju ovog rezima kao atavizma proslih vremena (naravno,
ovakvoj percepciji je nesumnjivo doprinela i spoljnopoliti¢ka orijentacija
prema Rusiji). Ratna situacija i neskrivena vojna umesanost Srbije u suko-
be na teritorijama Hrvatske i Bosne i Hercegovine dodatno su otezali nje-
nu poziciju na medunarodnom planu, vodedi je u gotovo desetogodisnju
medunarodnu izolaciju, koja ¢e, izmedu ostalog, odrediti specifican tok
transformacije ovog drustva. Dok je relativna otvorenost Hrvatske prema
Zapadu i rano zadobijanje podrske zapadnih saveznika (pre raspada Ju-
goslavije) otvarala mogu¢nost da ovo drustvo nesto ranije otpo¢ne prego-
vore vezane za procese evrointegracije (to je, sa svoje strane, vodilo jaca-
nju medunarodnih pritisaka ka institucionalnim reformama koje bi bile
usaglasene sa evropskim normativima, kao i ka striktnijoj kontroli imple-
mentacije demokratskih procedura), medunarodna izolacija je pruzala $iri
manevarski prostor pripadnicima vladajuce elite u Srbiji da kontrolisu i
usmeravaju transformacijske procese u skladu sa sopstvenim interesima
(ukljucujuci i povremenu primenu represivnih mera prema predstavnici-
ma civilnog drustva i opozicionih partija). Uslovi za demokratizaciju po-
litickog poretka su, na taj nacin, nesto ranije stvoreni u Hrvatskoj nego
u Srbiji, omogucavajudi da liberalno-demokratska nacela u ovom drustvu
dobiju svoje snaznije i dublje utemeljenje.

* % %

Koncentracija politicke i ekonomske mo¢i u rukama malobrojnih
grupacija koje su se nalazile na celu novoformiranih drzava (u Srbiji se
radilo o pripadnicima nekadasnje kolektivno-vlasnicke klase koji uspeva-
ju konverzijom resursa da se profiliSu kao znacajan deo nove ekonomske
elite, zajedno sa novonarastaju¢im preduzetnickim slojem, ¢ija je pozicija
pocivala na akumulaciji kapitala uz pomo¢ legalnih, ilegalnih i polulegal-
nih aktivnosti; u Hrvatskoj se pripadnicima bivse, kolektivno-vlasnicke
klase masovnije pridruzuju i preduzetnici iz dijaspore, koji su finansij-
ski potpomagali vladajucu stranku, ali i ,ratni preduzetnici“ - up. Bol¢i¢,
1994: 106; Lazi¢, 2000: 43; Hodzi¢, 2008: 122; Cohen, 1997: 91) omogucila
im je da uslove sopstvene reprodukcije nametnu kao uslove reprodukcije
celog drustva. Dominacija jedne grupacije koja nastoji da $to vi$e uspori
procese transformacije u pravcu uspostavljanja kapitalistickih drustvenih
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odnosa, kako bi mogla nesmetano da izvr$i konverziju resursa na $to $i-
roj osnovi, omogucena je opstrukcijom rada nekih od klju¢nih institucija
pravne drzave (pre svega, sudstva). S druge strane, ratna situacija, pravna
nesigurnost i ekonomski krah doveli su do bujanja crne ekonomije i po-
lulegalnih ekonomskih aktivnosti (u Srbiji su te aktivnosti pospesene eko-
nomskim sankcijama), koje su pripadnicima ratnoprofiterskih i kriminal-
nih grupacija omogudili ,,prvobitnu akumulaciju“ kapitala, a ve¢em delu
stanovnistva bile jedina preostala strategija ekonomskog prezivljavanja
(videti u: Babovi¢ i Cveji¢, 2002). Pojedini autori ¢e, u nastojanju da defi-
nisu sistem koji se na taj nacin formirao, posegnuti za Veberovim koncep-
tom politickog kapitalizma — kojim se opisuje sistem zasnovan na takmice-
nju ekonomskih aktera za povlastice i privilegije koje dodeljuje uzak sloj
vladajuce grupacije (Antoni¢, 1993; Arandarenko, 2000; Zupanov, 2002;
Sekuli¢ & Sporer, 2000) - pa ¢ak i za nesto radikalnijim konceptima neo-
patrimonijalizma i patrimonijalnog klijentelizma (Katunari¢, 1995; Ilisin,
2008), odnosno ortackog kapitalizma (Franicevi¢, 2002).

Specifican karakter ovih promena nije doneo radikalnu izmenu u
sastavu onih koji su zauzimali elitne polozaje (cirkulaciju elita), ve¢ je,
upravo suprotno, doveo do njene ,,adaptivne rekonstrukcije (Lazi¢ 2000;
Hodzi¢, 2008) tokom koje, kako je to ranije Marks primetio, dolazi do sa-
veza izmedu drustvenih slojeva u usponu (u ovom slucaju preduzetnicke
elite sastavljene od ratnih profitera i kriminalaca, ali i drugih grupacija,
koje su zahvaljujuci bliskosti sa vladaju¢im politickim krugovima ili kori-
ste¢i neregularne ekonomske uslove, uspele da steknu ekonomski kapital)
sa ¢lanovima ve¢ ustanovljene (politicke) elite (Botomor 2008: 68), koja
je uspesno konvertovala ranije akumulisane organizacijske resurse u eko-
nomsku i politicku dominaciju prilagodenu novom tipu drustvenog poret-
ka (Lazi¢ 2000; Sekuli¢ & Sporer, 2000; Katunari¢, 1995: 267). Ipak, sustin-
ska zavisnost novih ekonomskih elita od politicki dominantne grupacije,
heterogenost sastava, neizvesno privredno okruzenje i uslovi poslovanja,
uslovili su da se ova grupacija teSko mogla, pogotovo u relativno kratkom
vremenskom periodu, konsolidovati kao zasebna drustvena klasa, te su
neki autori, doduse dosta naivno, pozurili da proglase nastanak kapitaliz-
ma bez kapitalista (na primer, Eyal, Szelenyi & Townsley, 1998). S druge
strane, interes ovih grupacija za stabilizaciju politicke i pravne situacije (a
posebno za sigurnost privatne svojine), kao i medunarodne zajednice za
pacifikaciju regiona, odredi¢e potrebu za promenu rezima u obe drzave i
intenziviranje transformacijskih procesa (Lazi¢, 2005).

Dakle, prvi period postsocijalisticke transformacije oba drustva obe-
lezen je rastakanjem starog, komandno-planskog sistema drustvenih od-
nosa i uvodenjem elemenata sistema zasnovanog na politickom pluraliz-
mu i trzi$noj ekonomiji, odnosno kapitalistickih drustvenih odnosa. Na
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institucionalnom nivou, ovaj proces je zapoceo ve¢ osamdesetih godina,
prvo spolja diktiranim programom ,ekonomske stabilizacije®, kojim se
postepeno prelazilo na trzisnu regulaciju ekonomije, a potom i zakon-
skim resenjima kojima je ozakonjeno privatno vlasnistvo (Zakon o rad-
nim odnosima, 1988) i stvorene pretpostavke za transformaciju drustve-
nog vlasni$tva (Savezni zakon o privatizaciji iz 1990. godine, nakon kojeg
su i Srbija i Hrvatska, tokom 1991, donele sopstvene, republicke zakone
o privatizaciji). Ove institucionalne promene nisu bile pracene istim le-
gitimacijskim utemeljenjem u dva drustva. Naime, dok su trzi§ne refor-
me u Srbiji predstavljene kao produbljivanje radnickog samoupravljanja
kroz neizbeznu modernizaciju, odnosno kao tzv. trzi$ni socijalizam (gde
se Milosevi¢ uspesno nametnuo ne samo kao ¢uvar nasleda jugosloven-
ske revolucije nego i kao zastitnik radnickih prava - up. Musi¢, 2013: 17),
nova hrvatska elita nije morala da vrsi sli¢cne ideoloske manevre da bi
dobila saglasnost $irih drustvenih grupa za otpocinjanje reformi: trzi$ne
reforme, zajedno sa uspostavljanjem viSepartijskog sistema, predstavlja-
le su nerazdvojni paket mera kojima se pravio otklon od jugoslovenskog
socijalistickog nasleda oko koga je postignut $irok drustveni konsenzus,
pobedom HDZ-a na izborima. Razgradnjom ,samoupravnog® socijali-
stickog sistema i potiskivanjem drustvenog vlasnistva, komandni karakter
sistema zamenjen je politickom dominacijom novih elita (koje su, svojim
sastavom - u Srbiji znatno izrazenije nego u Hrvatskoj (up. Lazi¢, 2011.
i Hodzi¢, 2008) — zadrzale kontinuitet sa starom kolektivno-vlasnickom
klasom, iako su se drustvene osnove njene reprodukcije promenile. Pri
tome, etatizacijom nekadas$njeg drustvenog vlasnistva, elite su, u oba drus-
tva, fakticki zadrzale kontrolu i nad ekonomskim resursima zemlje, $to
im je omogucilo da izvrse konverziju politickih i organizacionih resursa u
privatno vlasni$tvo. Privatizacija se, na taj nacin, pojavljuje kao primarni
mehanizam vladaju¢ih elita za akumulaciju kapitala, odnosno preraspo-
delu vlasni$tva u sopstvenu korist (Lazi¢, 2011: 72), te njihovo etabliranje
kao nove buzoaske klase (Hankiss, 1990).

Proces transformacije drustvenog vlasnistva, tokom prve tranzicio-
ne decenije, pokazivao je odredene sli¢nosti u dva drustva: promenama
zakonske regulative, tempo, obuhvat i modeli privatizacije su se menjali
u skladu sa interesima vladajuce grupacije; privatizaciju je pratio proces
»tihe etatizacije®, kojim je kontrola vladajuce grupacije nad ekonomskim
resursima postala ogoljena; tokom prvog talasa samo je mali broj preduze-
¢a privatizovan, dok su velika, strateska preduzeca ostala pod kontrolom
drzave (o specificnostima privatizacije u Srbiji i Hrvatskoj, videti: Zec i
Zivkovi¢, 1997; Franicevi¢, 1999; Stulhofer, 1998). Ipak, za razliku od Sr-
bije, u kojoj je vladajuca elita usporavala procese privatizacije (ponista-
vanjem izvr§enih privatizacija i zakonskim odredbama kojima vlasnicka



3. Istorijski i aktuelni drustveni kontekst promene vrednosnih obrazaca | 153

transformacija nije bila obavezujuca za preduzeca, a obuhvat preduzeca
koja su mogla biti privatizovana ograni¢en — up. Uvali¢, 2010; Zec & Ziv-
kovi¢, 1997), u Hrvatskoj je, nakon 1994. godine, doslo do njenog ubrza-
nja (up. Cohen, 1997: 90).® Uprkos razlikama u tempu i modelima pri-
vatizacije, tendencije koje su se ispoljile u procesima privatizacije u dva
drustva bile su sli¢ne: usled dominacije politickih elita nad ekonomskom
sferom, vlasni¢ka transformacija je posluzila za prvobitnu akumulaci-
ju kapitala nove ekonomske elite (u Srbiji je ona mahom bila sastavljena
od predstavnika nekadasnje nomenklature, koji su zadrzali direktorske
pozicije — a potom ih iskoristili u procesima unutra$nje privatizacije za
preuzimanje vlasnistva nad preduzeéima, ratnih profitera i novonarastaju-
¢eg sloja tajkunskih preduzetnika, dok su u Hrvatskoj, pored pomenutih
grupacija, znacajnu ulogu dobili i preduzetnici iz dijaspore, bliski vladaju-
¢oj stranci — up. Bartlett, 2003; Sekuli¢ & Sporer, 2000; Cohen, 1997: 90).
Novi tip drustvenih odnosa koji se oblikovao u velikoj meri je poc¢ivao na
sprezi izmedu drzave i novih vlasnika kapitala, gde se nova ekonomska
elita formirala na bazi politicke lojalnosti (Sekuli¢ & Sporer, 2000; Katu-
nari¢, 1995). Ipak, usled produzene drzavne (odnosno, direktne politi¢-
ke) kontrole nad ekonomskim resursima u Srbiji u odnosu na Hrvatsku,
prvu fazu ekonomske transformacije karakterise blokiranost — u slucaju
Srbije, odnosno usporenost — u Hrvatskoj. Drugim re¢ima, tip kapitalistic-
kih odnosa koji se oblikovao u ovim drustvima (gde je trzi$na regulacija
ekonomije bila poduprta manje ili vie snaznom drzavnom intervencijom,
$irokim diskrecionim ovlas¢enjima vladajucih struktura, u ekonomskim
procesima u Srbiji i dominacijom drzavnog nad privatnim vlasni$tvom),
znacajno je odudarao od idealnotipskih - trzi$noliberalnog i trzi$noko-
ordinisanog — modela (up. Hall & Soskice, 2001), vode¢i uspostavljanju
drzavocentri¢nog kapitalizma, u slucaju Srbije (Lazi¢ & Pesi¢, 2012), od-
nosno tajkunskog (politickog, ortackog) kapitalizma, u slucaju Hrvatske
(Sekuli¢ & Sporer, 2000; Franicevi¢, 2002).” Kapitalizam se, na taj nacin,

98 Do 1995. godine svega 11% ukupnog broja preduzeca ostalo je u ve¢inskom drzav-
nom vlasni$tvu (sa 44% potpuno i 45% delimi¢no privatizovanih preduzeéa - up.
Gregurek, 2001: 167).

99 Iako treba naglasiti da sintagma drzavocentri¢ni (ili drzavno kontrolisani) kapitali-
zam vrlo lako moze biti primenjena i na Hrvatsku, odnosno barem jedan period njene
transformacije. Naime, podaci za 1995. godinu pokazuju da je u Hrvatskoj, naizgled,
izvr§ena dramati¢na promena strukture vlasni$tva: naime, svega 1,8% od broja svih
preduzeca ostalo je u drzavnom vlasnistvu (doduse zaposljavajuci jo§ uvek gotovo 1/3
svih zaposlenih), 94,6% preduzeca je bilo u privatnom vlasni$tvu (zaposljavajuci 40,5%
zaposlenih), a ostatak — 3% - u meSovitom sektoru (sa 35,3% zaposlenih). Medutim,
kako Sekuli¢ i Sporer (2000) navode, radilo se o koncentraciji vlasni$tva u drzavnim
rukama (kroz drzavno i mesovito vlasnistvo), u kojima je ostalo svega 4,8% ukupnog
broja preduzeca, ali i viSe od dve tre¢ine od ukupnog broja zaposlenih.
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u uslovima periferijskog priklju¢ivanja globalnoj podeli rada, pojavljuje
kao ,,ekonomska kristalizacija drzave® (Mann, 1993: 322).

Uporedo sa procesima vlasnicke transformacije, koji ¢e oblikovati
novu strukturu drustvenih odnosa, postsocijalisticka transformacija goto-
vo svih isto¢noevropskih drustava pracena je snaznim padom ekonom-
skih aktivnosti i industrijske proizvodnje, nezaposlenos¢u, siromastvom
i padom drustvenog standarda (Berend, 2001: 362). Usled rata i gubitka
unutrasnjih trzista nastalog raspadom zemlje, drustva Srbije (dodatno op-
tereceno ekonomskim sankcijama i medunarodnom izolacijom) i Hrvat-
ske (koja u prvim godinama transformacije nije imala kontrolu nad jed-
nim delom svoje teritorije) bila su jo§ drasti¢nije pogodena.!? Pored toga,
u obe drzave rastu javni izdaci za vojsku, uz istovremeni kolaps poreskog
sistema, narocito izrazen u Srbiji (up. Uvali¢, 2010: 55; Nesti¢ i dr., 2001:
238). Ovako drasti¢ni efekti transformacije zahtevali su drzavnu interven-
ciju, pre svega u oblasti redistribucije dobara, kako bi se Sok ravhomerno
rasporedio na sve slojeve (Mrksi¢, 2000: 260), ¢ime je, i pored proklamo-
vanog prelaza na trzi$nu privredu, drzavni paternalizam u oblasti ekono-
mije i dalje opstajao (up. Bol¢i¢, 1994).101

Medutim, za razliku od Hrvatske koja, neopterec¢ena sankcijama i eko-
nomski otvorena za spolja$nje uticaje (up. Lazi¢ & Cveji¢, 2010), ve¢ od
1994. godine belezi ekonomsku stabilizaciju i porast ve¢ine makroekonom-
skih indikatora razvoja (doduse, koji ni 2000. godine nisu ni izbliza bili na
nivou iz 1990. godine; up. Nesti¢ i dr., 2001; EBRD, 2001), usled meduna-
rodne izolacije, drasti¢nog pada privrednih aktivnosti, ali i uopsteno, usled
nizeg dostignutog stepena ekonomske modernizacije, ekonomski oporavak
Srbije je znacajno kasnio. Kao posledica toga, institucionalizacija elemena-
ta trzi$ne privrede u Hrvatskoj, iako usporena ratnim prilikama, imala je
brzi tempo nego u Srbiji (o efektima institucionalnih trzi$nih reformi dvaju
drustava, u ovom periodu, videti EBRD, 2001) u kojoj su, s druge strane,

100 Tako ukupan BDP Hrvatske u 1993. godini iznosi svega 49,2% od vrednosti iz 1990,
stopa industrijske proizvodnje pada na 56,2%, stopa nezaposlenosti raste za 157,3% (i
iznosi 15,7%), stopa investicija opada na svega 17,6%, a stopa inflacije raste na nevero-
vatnih 1150% (Vojni¢, 1994; Cohen, 1997: 110; EBRD, 1998). Istovremeno, podaci za
Srbiju pokazuju jo$ drasti¢nije ekonomske posledice: 1993. godine beleZi se pad u BDP
za 72,9%, u odnosu na 1990. (Uvali¢, 2010: 54), pad industrijske proizvodnje za 77%
(Uvali¢, 2010: 54; Mrksi¢, 2000: 254); povecanje stope nezaposlenosti na 23,1% (Uvali¢,
2010: 55); pad realnih zarada od 76% u odnosu na 1991. (Vujovi¢, 1995: 92); hiperinfla-
ciju koja je 1993. iznosila neverovatnih 116500000000000% (Uvali¢, 2010: 54).

101 Primera radi, umesto liberalizacije trzi$ta, u Srbiji drzava donosi niz administrativnih
mera kojima su regulisane ekonomske aktivnosti: selektivno zamrzavanje cena, limi-
tiranje i kontrola zarada, zastita preduzeca od bankrota, zabrana otpustanja radnika,
direktno subvencionisanje preduzeca pogodenih embargom putem emisije novca itd.
(up. Uvali¢, 2010: 63; Arandarenko, 2000: 360).
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bili stvoreni uslovi za relativno dugotrajno paralelno egzistiranje elemena-
ta trzidne, drzavno regulisane i sive i crne ekonomije (up. Lazi¢ & Cve-
ji¢, 2010). S druge strane, iako su masovna otpustanja viska radne snage u
Hrvatskoj takode zahtevala snazne mere drzavne redistributivne politike
(¢ije je sprovodenje, usled masovnih prevremenih penzionisanja,'?? uglav-
nom bilo usmereno preko penzionih fondova i mera materijalne potpore
namenjene ratnim veteranima), postepeni ekonomski oporavak Hrvatske
i porast drustvenog standarda vodili su smanjenim potrebama za redistri-
butivnom ulogom drzave, kakva je postojala u Srbiji. Pri tome, iako podaci
pokazuju da je ovde, kao i u Srbiji, posebno tokom ratnih godina, cvetala
(od drzave tolerisana) siva ekonomija (¢iji je udeo u BDP-u, sredinom de-
vedesetih, iznosio 25%), njen je obim bio znatno slabiji (u istom periodu
udeo sive ekonomije u BDP-u Srbije iznosio je i celih 50%) i u konstantnom
padu od sredine devedesetih godina (Lazi¢ & Cveji¢, 2010: 11). Medutim,
i pored navedenih razlika u brzini i efektima ekonomske transformacije i
privrednog oporavka, u oba drustva je smena vladajucih rezima i kona¢na
prevalencija novog sistema drustvenih odnosa usledila tek kada je doslo
do formiranja koalicije Sirih drustvenih grupacija (mahom preduzetnika
i stru¢njackih srednjih slojeva, ali u dobroj meri i industrijskog radnistva)
¢iji su se interesi za normalizaciju politickog i ekonomskog Zivota poduda-
rili (mada su motivi za to bili sasvim razliciti).

* % %

Pored procesa koji su obelezili transformaciju politickog i ekonom-
skog podsistema tokom devedesetih godina, neophodno je osvrnuti se i
na procese drustvene restratifikacije koji su se neminovno desili sa pro-
menom dominantnog tipa drustvenih odnosa. Kao $to je re¢eno, pocetne
godine transformacije (u Hrvatskoj je ovaj period trajao nesto krace nego
u Srbiji) obelezene su ekonomskim krahom i ops$tim osiromasenjem, koje
je pogodilo (iako ne linearno) sve drustvene slojeve i dovelo do polariza-
cije drustva na malobrojnu grupu koja se obogatila i ostatak stanovnistva
¢iji je materijalni standard znacajno opao (up. Vujovi¢, 1995; Mrksi¢, 2000;
Cohen, 1997). Ova polarizacija nije dovela do brisanja klasno-slojnih ra-
zlika, koje su opstajale, ali su se, u promenjenim okolnostima, obrasci i
mehanizmi njihovog ispoljavanja promenili.

Postsocijalisticka transformacija je, usled promene nacina reproduk-
cije drustvenih odnosa, nuzno predstavljala i proces konstituisanja novog
klasnog sistema. Ove promene (koje su, iako ne identi¢ne, bile u znac¢ajnoj

102 U Hrvatskoj je znacajan broj zaposlenih, tokom prvih godina transformacije, isklju-
en iz procesa rada, pa je tako broj penzionera u periodu 1991-1995. gotovo udvo-
strucen (Hodzié, 2005: 550).
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meri slicne u dva drustva, uz izuzetke koji se mogu pripisati specificno-
stima njihove transformacije) zapocele su ve¢ u okviru socijalistickog si-
stema, krajem osamdesetih godina, onda kada su sukobi oko dominan-
tnih polozaja unutar nomenklature manje ili viSe uspesno predstavljeni
kao pitanje nacionalnog, odnosno drzavnog opstanka (Lazi¢, 2011: 71).
Kao $to je ve¢ receno, pitanje sistemske promene, u pravcu uspostavljanja
kapitalistickih drustvenih odnosa, u Hrvatskoj je shvatano kao sredstvo
nacionalnog oslobodenja, i na tom osnovu je i izvrSena Siroka mobilizacija
stanovni$tva. S obzirom na to da su u ovom procesu bile uspesnije opo-
zicione (disidentske) grupe, one ¢e predstavljati i glavnu regrutnu bazu
za pripadnike nove politicke elite (regrutacija ekonomske elite, pri tome,
prvenstveno ce se vrsiti iz redova nize pozicioniranih ¢lanova nekadasnje
nomenklature, stru¢njackih slojeva, ali i iz vansistemske kategorije pri-
vatnika, te delova nekadasnje politicke emigracije) (Hodzi¢, 2008: 117).
S druge strane, primarni impulsi ka otpocinjaju sistemskih promena u
Srbiji su dolazili od strane srednjih slojeva i intelektualne opozicije (koja
¢e, kao i u Hrvatskoj, zajedno sa pripadnicima struc¢njackih grupacija i
biv§im pripadnicima nomenklature postati glavna regrutna baza za novu
politicku elitu - up. Lazi¢, 2011), iako ¢e republicko partijsko rukovodstvo
(motivisano spolja nametnutom nuzno$¢u promene u globalnom kapitali-
stickom okruzenju) vrlo brzo i samo usvojiti datu strategiju, stavljajuci se
na celo transformacijskih procesa (otuda je u Srbiji, u odnosu na Hrvat-
sku, u znacajnijoj meri prisutan personalni kontinuitet u sastavu politicke
elite tokom devedesetih godina (Lazi¢, 2000). U oba drustva je totalizuju-
¢i drustveni monopol nomenklature zamenjen politickom dominacijom
nove vladajuce grupacije, kojim je, kako je ve¢ naglaseno, osigurana kon-
trola nad ekonomskim resursima (up. Lazi¢, 2011: 71), iako treba naglasiti
da je novi sistem drustvenih odnosa tendencijski vodio pluralitetu elita,
shodno razdvajanju kontrole nad klju¢nim drustvenim podsistemima i
promenjenim osnovama na kojima se vrsila reprodukcija vladajuce gru-
pe, odnosno tipu resursa na osnovu kojih se sticao ili odrzavao vladaju-
¢i polozaj (up. Lazi¢, 2000). Na taj nacin pripadnici bivSe nomenklature
bili su u prilici da izvr$e konverziju organizacionih ili politickih resursa u
ekonomski kapital, pri ¢emu je glavni mehanizam redistribucije vlasnis-
tva predstavljao proces privatizacije (pri tome, treba naglasiti da je ovaj
mehanizam, u prvom periodu postsocijalisticke transformacije, bio zna-
¢ajniji za redistribuciju bogatstva u Hrvatskoj nego u Srbiji, u kojoj ¢e on
dobiti na znacaju nakon 2000. godine, kada dolazi do ubrzane vlasnic-
ke transformacije preduzeca). Pored toga, usled rata (koji je neposredno
zahvatio teritoriju Hrvatske) i medunarodne izolacije u vidu ekonomskih
sankcija (kojima je bila izloZena Srbija), uz pomo¢ polulegalnih i ilegalnih
mehanizama (koje je drzava tolerisala, a ponekada i podsticala), deo nove
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ekonomske elite izvrs$io je takozvanu prvobitnu akumulaciju kapitala, koji
je potom investiran bilo u kupovinu drzavnih preduzeca bilo u pokreta-
nje sopstvenih privatnih preduzec¢a. Konac¢no, novu ekonomsku elitu su
sa¢injavali i ,,uspesni“ privatni preduzetnici, koji su iskoristili ekonom-
ski povoljno okruzenje tokom prve polovine devedesetih (gradanski rat
i hiperinflaciju - up. Lazi¢, 2011: 76) za osnivanje sopstvenih preduzeca
i akumulaciju kapitala (pri tome, veliki deo ove grupacije u Hrvatskoj sa-
¢injavali su povratnici iz dijaspore, koji su, usled bliskosti sa vladaju¢om
partijom, imali povla$¢eni polozaj u privatizaciji preduzeca ili u dobijanju
poslova sa drzavom /Sekuli¢ & Sporer, 2000/).

Ipak, u meri u kojoj su turbulentni politicki i ekonomski uslovi u
dva drustva omogucili jezgru kapitalistickih klasa u nastajanju da izvrse
prvobitnu akumulaciju kapitala, oni su kasnije postali prepreka za njego-
vu normalnu reprodukciju (narocito u Srbiji, koja se nalazila u ekonom-
skoj izolaciji). Pored toga, Srbiju je pratila jo$ jedna specificnost: jedan
deo nove ekonomske elite bio je zainteresovan za smenu rezima i nor-
malizaciju ekonomskih odnosa kako bi se pro$irena reprodukcija kapita-
la nesmetano odvijala (naravno, ovakva motivacija delimi¢no je ishodila
i iz ¢injenice da je njihova uspesnost na ,trzistu“ u znacajnoj meri bila
ugrozena nelojalnom konkurencijom koja je dolazila iz redova vladajucoj
partiji bliskih preduzeca); medutim, deo elite (mahom direktora drzavnih
preduzeca i delova aparata vlasti) koji jo§ uvek nije stigao da konvertuje
svoje resurse u privatni kapital, kao i oni koji su kapital stekli na nelegalan
nacin (u strahu od mogucih preispitivanja porekla kapitala) bio je zainte-
resovan za ocuvanje postojeceg rezima (up. Lazi¢, 2011: 76). Ovi suprot-
stavljeni interesi delova ekonomske elite (koji su, pri tome, karakterisali
i hrvatsko drustvo) imali su razli¢ite implikacije po opstanak rezima na
vlasti. Naime, tek onda kada je ve¢inski deo ove grupacije imao interes ka
normalizaciji trzi$ne ekonomije (i o¢uvanju sigurnosti privatnog vlasnis-
tva), vladajuci rezimi su smenjeni.

Druga drustvena grupacija koja je od znacaja za proces demontiranja
socijalistickog sistema drustvenih odnosa i formiranje kapitalizma, u oba
drustva, bili su srednji slojevi (sastavljeni od kategorija nizih rukovodi-
laca, stru¢njaka, ali i novoformirane grupe sitnih preduzetnika). Naime,
ako vladajuc¢e grupacije predstavljaju glavnog delatnog aktera u procesu
sistemske promene (u oba drustva, kao $to smo videli, zametke nove vla-
dajuce grupacije treba traziti u pripadnicima socijalisticke nomenklature,
iako joj se pridruzuju i pripadnici drugih - pre svega srednjoklasnih -
grupacija), manje ili viSe uspe$no namecuci svoju interpretaciju drustve-
ne realnosti $irim drus$tvenim grupama, uloga srednjih slojeva je u ovom
procesu pre svega medijatorska. Oni se pojavljuju ili kao aktivni kreatori
novog legitimacijsko-ideoloskog uporista (organski intelektualci, u gram-
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$ijevskom smislu), ili kao njegovi pasivni diseminatori (tradicionalna in-
teligencija). Uloga srednjih slojeva u ovim procesima samo se donekle ra-
zlikovala u dva drustva: naime, dok su u Hrvatskoj oni bili mobilisani od
strane opozicionih grupacija, na nacionalistickoj i antisocijalistickoj osno-
vi, u Srbiji su se delovi vladaju¢e nomenklature nametnuli kao predvod-
nici sistemskih promena i mobilizatori $irih drustvenih grupa - izmedu
ostalih i srednjih slojeva (amortizujudi i pasiviziraju¢i njihov opozicioni
potencijal). Interesi ovih grupacija ka uspostavljanju sistema zasnovanog
na trzi$noj ekonomiji i politickom pluralizmu ishodili su iz ¢injenice da
su one u socijalizmu iskazivale teznju ka autonomnoj upotrebi resursa
kojima su raspolagali, a koja je u datim istorijskim okolnostima (akutne
ekonomske krize), pored ogranicenja koja su ishodila iz dominantne lo-
gike drustvene reprodukcije, dodatno otezavana neefikasno$¢u ekonom-
skog sistema. Prihvatanjem vrednosno-ideoloskih obrazaca kapitalistickog
okruzZenja (individualizma, liberalizma, takmicenja, meritokratskog zasni-
vanja drustvene hijerarhije itd. - up. Lazi¢, 2011: 235), u znacajnoj meri
omogucenih i usled privredne i kulturne otvorenosti jugoslovenske drzave
prema Zapadu, one su imale klju¢nu ulogu u delegitimaciji socijalistickog
drustvenog poretka (sluzedi, pri tome, kao glavni rezervoar za popunja-
vanje redova nove politicke elite — up. Hodzi¢, 2008; Lazi¢, 2011). Uspo-
stavljanjem novog sistema drustvenih odnosa, na trzi$nim i pluralistickim
osnovama, stvoreni su i novi uslovi za reprodukciju ove grupacije, omo-
gucivsi u socijalizmu marginalizovanoj kategoriji privatnih vlasnika da se
pojavi kao jezgro nove srednje klase, pored ,starih® slojeva stru¢njaka i
nizih rukovodilaca. Medutim, iako su srednji slojevi (pri tome, u pocet-
nim godinama transformacije oni se svakako nisu mogli konstituisati kao
homogena drustvena grupacija) predstavljali glavnog ,partnera® vladaju-
¢e grupacije u razgradnji elemenata starog i uspostavljanju i stabilizaciji
novog sistema drustvenih odnosa, usled specifi¢nih okolnosti u kojima
se odvijala transformacija dvaju drustava, pogotovo tokom prve polovine
devedesetih godina, samo je mali deo srednjoklasnih grupacija uspeo da
kapitalizuje svoju podrsku promenama (mahom, usled bliskosti sa vlada-
ju¢im partijama, dolazi do njihovog uspona bilo medu vladajucu politicku
elitu, bilo medu preduzetnicke grupacije — up. Hodzi¢, 2008; Lazi¢, 2011).
Za stru¢njacki deo ove grupe transformacija je donela dramati¢no pogor-
$anje materijalnog standarda (narocito u Srbiji — up. Vujovi¢, 1995), iako
su im na raspolaganju stajali resursi kojima druge — pre svega nize pozi-
cionirane - grupacije nisu raspolagale (nasledene materijalne beneficije iz
prethodnog sistema, kulturni i socijalni kapital), dok su sitni preduzetnici
bili drasti¢no pogodeni pogorsanjem materijalnog standarda svih drustve-
nih grupa i posledi¢no smanjenom potrosnjom. Drugim re¢ima, ukoliko
je data grupacija igrala aktivnog saveznika vladajuce elite u uspostavljanju



3. Istorijski i aktuelni drustveni kontekst promene vrednosnih obrazaca | 159

novog sistema drustvenih odnosa, usporavanje, odnosno blokada postso-
cijalisticke transformacije ih je opredelila za ve¢insko uskracivanje iste po-
drske (narocito onda kada su goruca pitanja nacionalne ugrozenosti bila
manje-viSe re$ena ili barem odlozena). Manifestan otklon srednjih sloje-
va od vladaju¢ih rezima, Tudmanovog i Milo$evi¢evog, dobijao je svoje
izraze u opadajucoj podrsci na izborima (up. Cohen, 1997; Hodzi¢, 2008;
Lazi¢, 2011), ali i u masovnim uli¢nim protestima. Konac¢no, srednja klasa
¢e, zajedno sa delovima nove ekonomske elite, u oba drustva, predstavljati
glavnu snagu promene rezima 2000. godine (naravno, uz tu razliku $to je
do ove promene u Srbiji doslo kombinacijom izbora i masovnih protesta,
pa je angazovanje srednjih slojeva bilo znatno neposrednije, dok je u Hr-
vatskoj, nakon smrti Tudmana, opozicija mirnim putem preuzela vlast),
pojavljujuci se i kao najznacajniji nosioci liberalnih vrednosti.

Ukoliko su vladajuce grupacije i srednji slojevi predstavljali inicijatore
sistemskih promena i diseminatore nove (kapitalisticke) ideolosko-vredno-
sne matrice, radnicka klasa, kao sistemski podredena, resursno deprivirana
i u znacajnoj meri viSestruko atomizovana grupacija u socijalistickom si-
stemu (o ¢emu je nesto receno u prethodnim poglavljima, a detaljnije vi-
deti u: Lazi¢, 1987; Lazi¢, 2011), nije uspevala da iznedri znacajnije oblike
kolektivne akcije koji bi se zasnivali na zastiti ili unapredenju njenih uze-
grupnih interesa. Ipak, ni ona nije ostala po strani u procesu razgradnje
socijalistickog poretka, pojavljujuci se, prvenstveno, kao glavna mobiliza-
cijska baza koju su predstavnici vladajuce grupacije koristili u ostvarivanju
sopstvenih interesa. U oba drus$tva, mobilizacija radnistva je prvenstveno
pocivala na nacionalistickim osnovama, a u Srbiji i dodatno podrzana po-
pulistickim ideologemama o produbljivanju radnickog samoupravljanja
i ocuvanju socijalne pravde. S obzirom na to da je jugoslovenski samou-
pravni sistem svoje legitimacijsko uporiste crpao iz proklamovane (iako
u praksi slabo ostvarivane) radnicke kontrole nad proizvodnjom, te da se
zasnivao na ,,zastiti interesa radnicke klase“ (navedeno prema Lazi¢, 2011:
77), pitanje na koje treba odgovoriti je kakav je splet interesa ili okolnosti
motivisao ovu grupaciju za uspostavljanjem novog tipa poretka zasnova-
nog na principima takmicenja, individualne inicijative/rizika i trzista kao
glavnog regulatora ekonomskih aktivnosti (a koji, po definiciji, nije po-
drzavao njihove interese). U odgovoru na ovo pitanje poci ¢emo obrnu-
tim logickim sledom - dakle, ne od strukturne pozicije ove grupe, ve¢ od
vrednosnih orijentacija, koje su, doduse, i same dobrim delom generisane
mestom drustvene grupe u drustvenoj strukturi. Naime, ideoloska matrica
na osnovu koje se osiguravala podrska radni$tva socijalistickom sistemu
bila je prvenstveno egalitaristicka (podrzana izraZzenom autoritarnoscu sta-
novni$tva, ali i nekim realnim pokazateljima pobolj$anja uslova zivota ove
grupacije, koje je usledilo nakon uvodenja trzi$nih elemenata u ekonomiju
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i snazne orijentacije na potro$nju, Sezdesetih godina). Ovo sustinski znaci
da se data grupacija, na vrednosnom planu, karakterisala specificnom me-
$avinom vrednosnih orijentacija — od naglasenog prisustva kolektivisticko-
egalitarnog sindroma (Zupanov, 1996), preko jo$ uvek prisutnih tradicio-
nalistickih vrednosti (autoritarnosti i patrijarhalnosti), do vrednosti koje su
direktno protivrecile logici reprodukcije sistema (materijalizam ili vrednost
postignuca — up. Panti¢, 1977). Ovome treba dodati i nacionalizam, kao
novo legitimacijsko uporiste elita, koji je dodatno podrzavao i jacao repro-
dukovanje tradicionalistickih vrednosnih obrazaca. Upravo ovo kontradik-
torno vrednosno-ideolosko (a u sustini i sistemsko) utemeljenje pripadnika
radnic¢kih grupacija tokom socijalistickog perioda, omogucavalo je njihovu
mobilizaciju za promene u pravcu uspostavljanja trzisne ekonomije i po-
litickog pluralizma, uz istovremeno jacanje tradicionalistickih obrazaca.
Materijalno deprivilegovano (narocito nakon ekonomske krize koja posta-
je manifestna osamdesetih godina), organizaciono i politi¢ki atomizovano
radnistvo, ¢ije je vrednosno-ideolosko opredeljenje bilo manje ili vise kon-
fuzno (pri tome, ista vrednosna konfuzija bila je prisutna u gotovo svim
drustvenim slojevima - up. Sekuli¢, 2014; Lazi¢ & Cveji¢, 2007), pruzilo je
masovnu podrsku novim/starim elitama za uspostavljanje novog drustve-
nog poretka, i to primarno na osnovu nacionalisticke mobilizacije ojacane
obecanjima o izlasku iz ekonomske krize putem trziSne modernizacije (pri
tome, razlika je u tome $to je Tudman nudio oporavak kroz trzi$ne refor-
me ka kapitalistickom drustvenom poretku, dok je Milosevi¢ date reforme
predstavljao kao trzi$ni socijalizam).

Drugo pitanje na koje valja odgovoriti odnosi se na razloge zbog ko-
jih je ova grupacija, zajedno sa poljoprivrednicima, pre svega u Srbiji, a ni-
$ta manje ni u Hrvatskoj, predstavljala snazno uporiste vladajuceg rezima,
uprkos tome $to se njena materijalna, i ukupna drustvena pozicija, dra-
sticno (i apsolutno i relativno — up. Mrksi¢, 2000; Vujovi¢, 1995) pogor-
$ala tokom prvih godina transformacije, svrstavaju¢i je medu ,gubitnike
tranzicije®. U nastojanju da odgovore na ovo pitanje, Lazi¢ i Cveji¢ (2010)
navode sledece razloge: a) snazna redistributivna uloga drzave (u Srbiji vr-
$ena pomocu limitiranja razlika u prihodima, zabrane otpustanja radnika
i kontrole cena, a u Hrvatskoj uz pomo¢ materijalne potpore ratnim vete-
ranima i ublazavanjem drasti¢nih posledica masovnih otpustanja prevre-
menim penzionisanjem), kojom se nastojalo da se amortizuje drasti¢no
osiromasenje pre svega nizih drustvenih slojeva i drustveno diferencira-
nje; na taj nacin, vladajudi rezimi su se (uspe$no) nametali kao ,,zastitnici
prava radnika“; b) tolerisanjem sive ili ¢ak crne ekonomije kao jedinog
izvora prihoda znacajnog dela stanovnistva (pri tome, jedan od izvora
sive ekonomije predstavljao je povratak na poljoprivrednu proizvodnju i
kori$¢enje Sirokih srodnickih mera podrske, dok je drugi podrazumevao
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ukljucivanje u ilegalne ili polulegalne trgovinske lance), i jedna i druga
drzava su nastojale da izbegnu jo$ drasti¢nije posledice ekonomskog kra-
ha; ¢) uz pomo¢ autoritarne politicke kontrole, vladajuce grupacije (u oba
drustva) uspele su da fragmentiraju radnicku klasu, pre svega, kontrolisuci
sindikate (pri tome, u Srbiji se mahom radilo o kontroli nasledene sindi-
kalne mreze iz socijalistickog perioda, dok je u Hrvatskoj uspostavljena
nova mreza radnickih organizacija, mahom bliskih vladajucoj partiji), $to
je uslovilo znac¢ajan pad u broju ¢lanova, a time i redukovane moguénosti
za organizovanje kolektivne akcije (ovome svakako treba dodati i to da
je u okolnostima globalne delegitimacije socijalistickog sistema drustve-
nih odnosa, organizacija interesa radnistva u okviru levi¢arskih politi¢-
kih organizacija fakticki bila nepostojeca); d) usled nacionalisticke ma-
sovne mobilizacije stanovnistva, u situaciji neposredne ili posredne ratne
umesanosti, socijalno nezadovoljstvo stanovni$tva je preusmeravano na
»spoljne“ neprijatelje. Na taj nacin, radnicki slojevi su tokom prvih godina
transformacije i ekonomski i politicki pasivizirani, ne ucestvujuci direktno
u sukobima vladajucih grupacija i srednjih slojeva, iako su manje ili vise
stabilno pruzali podrsku vladaju¢im strukturama (pre svega na izborima,
a samo izuzetno i u masovnim javnim okupljanjima koja je organizovao
vladaju¢i rezim, pre svega u Srbiji).

Konacno, sitni poljoprivrednici, sistemski marginalizovana grupa,
¢iji se udeo tokom socijalisticke modernizacije smanjivao, a ekonomski i
politicki znacaj opadao, nisu se direktno ukljucivali u razgradnju socija-
listickih drustvenih odnosa. Odbranivsi svoje pravo privatnog vlasnistva
u socijalizmu, oni nisu bili posebno motivisani da se aktivno uklju¢uju u
transformacijske procese. S druge strane, usled marginalizovanog drustve-
nog polozaja, ni vladajuce elite nisu ra¢unale na njihovu masovnu mobili-
zaciju (iako to ne znaci da joj nisu bili podlozni, pogotovo kada se radilo
o nacionalistickim mobilizacijama). Stabilna podrska koju su davali vlada-
ju¢im rezimima, tokom perioda transformacije, narocito u Srbiji, proizas-
la je pre svega iz Cinjenice da se njihov relativni drustveni polozaj, usled
blizine izvora hrane, u situaciji kada ona postaje ograniceno i retko dobro,
relativno poboljsao (up. Vujovi¢, 1995; Mrksi¢, 2000). Pri tome, ova je po-
drska bila utoliko izvesnija §to su autoritarni oblici drustvene kontrole bili
izrazeniji, a nacionalisticki diskursi prisutniji. Usled relativne oc¢uvanosti
tradicionalistickih obrazaca Zivota na selu, ova se grupacija pojavljuje kao
primarni nosilac tradicionalistickih vrednosti, ¢ije je ispoljavanje bilo pot-
pomognuto vladaju¢om nacionalistickom ideologijom. Njihova sistemski
generisana marginalna pozicija, koja je ishodila u pasivhom saucestvova-
nju u transformacijskim procesima, tesko da je mogla doprineti znacajni-
jem $irenju liberalnih vrednosnih orijentacija.
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* ot

Da rezimiramo, proces postsocijalisticke transformacije oba drustva
je, narocito u prvom periodu, bio obelezen ambivalentnim tendencijama,
koje su proizlazile iz paralelnog opstajanja elemenata starog i novog drus-
tvenog sistema, kao i jo§ uvek prisutnih vrednosno-ideoloskih naslaga iz
proslosti: viSepartijski sistem i ustanovljavanje demokratskih institucija
bez stvarne demokratizacije drustva; napustanje komandno-planske eko-
nomije, uz uvodenje trzista kao regulatora ekonomskih aktivnosti i oc¢u-
vanu redistributivnu ekonomsku ulogu drzave; uvodenje privatnog vla-
snistva bez potpune i transparentne privatizacije; uvodenje koncepta vlasti
koja je smenjiva na izborima, uz opstajanje autoritarnih struktura itd.
Drugim re¢ima, radilo se o hibridnim drustvenim sistemima u okviru ko-
jih su opstajale institucije i norme karakteristi¢ne za stari, odlaze¢i sistem
drustvenih odnosa, i novi, koji je tek trebalo da se snaznije konsoliduje.
Iako je proces transformacije dvaju drustava pokazivao znacajne sli¢nosti
(samoupravni socijalizam kao pocetna tacka preobrazaja; nacionalisticka
mobilizacija stanovnistva koja je zavrsila u gradanskim ratovima i uspo-
stavljanju autoritarnih politickih rezima; usporenost sistemskih promena,
koje su se odvijale pod kontrolom politickih oligarhija; masovna konver-
zija resursa nekadasnjih pripadnika socijalisticke nomenklature izvr§ena
putem procesa privatizacije; formiranje nove preduzetnicke elite, bilo uz
pomo¢ poluilegalnih i ilegalnih ekonomskih aktivnosti, bilo usled korisce-
nja povoljne ekonomske konjunkture, uklju¢ujudi i bliskost sa vladaju¢im
rezimom; dramati¢no opadanje ekonomskih aktivnosti tokom pocetnih
godina transformacije i pad materijalnog standarda stanovnistva, delimic-
no izazvan i prelaskom na trzi$nu privredu, uslovljavajuci snaznu redistri-
butivnu ulogu drzave itd.), vazno je ukazati i na razlike:

a) Hrvatska je, istorijski gledano, ranije otpocela sa procesima mo-
dernizacije, $to je uslovilo visi stepen ekonomskog razvoja u od-
nosu na Srbiju i bolje pocetne pozicije za uspe$nu transformaciju
(up. Lazi¢ & Cveji¢, 2010);

b) mada je u oba drustva bila prisutna konverzija politickih i orga-
nizacionih resursa nekadasnjih pripadnika nomenklature, perso-
nalni kontinuitet je bio znatno izrazeniji u Srbiji nego u Hrvatskoj
(narodito kada se radilo o sastavu novih politi¢kih elita);

c) iako su politicke oligarhije, u oba drustva, vlast zasnivale na naci-
onalisti¢koj legitimaciji, njena osnova nije bila ista: u Hrvatskoj je
nacionalizam, sticanjem samostalnosti, postao ,pobednicka ideo-
logija“, ugradena u same temelje drzavnosti, i sistemski je podrza-
van (na primer, davanjem privilegija ,borcima® ili uvodenjem dr-
zavnih praznika koji su vezani za proces sticanja nezavisnosti), te
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d)

e)

f)

g

h)

na taj nacin i ,normalizovan®; u Srbiji je, s druge strane, naciona-
listicka mobilizacija bila okrenuta ka ,,odbrani“ etnickog srpskog
stanovni$tva u drugim delovima bivse Jugoslavije, podrazumeva-
ju¢i direktan ili indirektan angazman drzave u ratnim sukobima
(a deklarativno iskazivan kao nastojanje da se o¢uva kontinuitet
sa Jugoslavijom, ali i kao pokusaj da se uspostavi kontinuitet sa
»slavnom® istorijskom proslosc¢u; usled ratnih poraza, uspesnost
penetracije ove ideoloske matrice medu sve drustvene slojeve nije
bila tako evidentna kao u Hrvatskoj;

tokom ¢itavog razdoblja devedesetih godina, Srbija je bila pod
snaznom medunarodnom politickom i ekonomskom izolacijom,
dok je Hrvatska uzivala medunarodnu politicku podrsku, koja ju
je u¢inila otvorenijom za spoljne — politicke, kulturne i ekonomske
- uticaje;

kao rezultat toga, ekonomska stabilizacija Hrvatske otpocela je ve¢
sredinom devedesetih godina, omogucivsi joj ranije otpocinjanje
sa institucionalnim reformama i pristupanje procesu evropskih in-
tegracija;

iako su u oba drustva bili pod kontrolom politicke oligarhije,
procesi privatizacije odvijali su se znatno brze u Hrvatskoj nego
u Srbiji, podrzani relativno Sirokim konsenzusom stanovnistva o
neophodnosti ekonomskih reformi;

kao posledica toga, udeo privatnog sektora u ukupnoj strukturi
ekonomije bio je znacajno visi u Hrvatskoj nego u Srbiji;

usled medunarodne izolacije, ekonomski oporavak Srbije tekao je
dosta sporije, uslovljavajuci opsezniju i dugotrajniju redistributiv-
nu ulogu drzave;

iako je siva ekonomija bila prisutna u oba drustva, njen je obim
bio izrazeniji u strukturi privrede Srbije (pri tome, usled meduna-
rodne izolacije i sporog ekonomskog oporavka, udeo sive ekono-
mije je i znatno sporije opadao u Srbiji nego u Hrvatskoj).

Nije tesko pretpostaviti da su opisane ambivalentne tendencije, koje
su karakterisale procese sistemskih promena u drustvima Hrvatske i Sr-
bije, zajedno sa specifi¢cnim drustveno-istorijskim nasledem, dovele do
oblikovanja protivre¢nih vrednosno-ideoloskih obrazaca. Pre svega, usled
zivog socijalistickog nasleda, kolektivisticko-egalitarni vrednosni obrasci
su opstajali narocito medu radni¢kim slojevima. Za ovu grupaciju, proces
transformacije znacio je drasti¢no pogorsanje uslova zivota, pa se redistri-
butivna uloga drzave pojavljuje kao normativna osnova koja je pothra-
njivala opstajanje ove vrednosno-ideoloske matrice. Ipak, usled ¢injenice
da su oblici mobilizacije radnistva za sistemske promene bili unekoliko
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razli¢iti u dva drustva, te da su mere drzavne redistributivne politike bile
znatno izraZenije u Srbiji (pothranjujuci ideje o redistributivnoj pravdi),
normativno-institucionalne pretpostavke za generisanje kolektivisticko-
-egalitaristickih vrednosnih obrazaca bile su nesto izrazenije u Srbiji u od-
nosu na Hrvatsku. S druge strane, autoritarni karakter politickog sistema
pothranjivao je, u oba drustva, ve¢ izrazenu rasirenost individualne auto-
ritarnosti kod stanovni$tva. Uz to, nacionalisticka legitimacija vladajuce
elite, u situaciji koja je obelezena ratom i autoritarnim karakterom vlasti,
tendencijski je svakako morala voditi $irenju nacionalisticke orijentacije
medu stanovni$tvom (pri tome nije tesko pretpostaviti da je nacionalizam
pospesivao Sirenje i reprodukovanje drugih tradicionalistickih vrednosti,
religijskog ekskluzivizma, ali i patrijarhalne orijentacije).

Na drugoj strani, sistemske promene u pravcu uspostavljanja politickog
pluralizma predstavljale su osnovu za institucionalizaciju vrednosti koje se
vezuju za razvijena demokratska drustva: individualizam, postignuce, raci-
onalnost, svest o smenjivosti vlasti i moguénosti njenog pozivanja na odgo-
vornost, aktivna participacija u politickom zivotu itd. Budu¢i da su inicija-
tori i glavni ucesnici sistemskih promena bili delovi vladaju¢ih grupacija i
srednji slojevi, nije teSko pretpostaviti da su upravo ove grupacije bile i nosi-
oci vrednosti politickog liberalizma. Sli¢no, ustanovljavanje trzi$nih institu-
cija i privatnog vlasni$tva, zajedno sa temeljnim restrukturiranjem drustva,
na legitimacijskom planu su omogudili $irenje ekonomskog liberalizma. S
obzirom na to da je ¢itav jedan sloj — preduzetnicki - svoju reprodukciju
dugovao upravo ovim sistemskim promenama, nije tesko pretpostaviti da je
on bio i najsnazniji zagovornik ekonomskog liberalizma. Sistemske prome-
ne u pravcu uspostavljanja kapitalistickih drustvenih odnosa na taj nacin su
generisale i odgovarajuce vrednosti, kojima su se legitimisale one drustvene
grupe cija je reprodukcija pocivala na datim osnovama.

Pored pomenutih procesa koji su se odvijali na unutardrustvenom
planu, vrednosne orijentacije i njihova promena bivale su podvrgnute
dejstvu $irih globalnih drustvenih procesa. Naime, tokom osamdesetih
godina 20. veka, u globalnim okvirima dolazi do promena u vladajucoj
ideoloskoj paradigmi. Umesto nekadasnjih jakih drzava blagostanja, eko-
nomska regulacija zapadnoevropskih zemalja sve viSe je dobijala obrise
neoliberalnog modela (Harvi, 2010), postulirajudi izvesnost slobodnog tr-
zista i povlacenja drzave iz neposrednog uces¢a u ekonomskim aktivnosti-
ma, ali i iz regulacije ekonomskih procesa. Uporedo sa tim, legitimacijska
kriza socijalistickog poretka osnazila je neprikosnovenost trzisnog modela
privrede i drzave zasnovane na politickom pluralizmu. Globalna ideologka
prevalencija kapitalizma i demokratije (koja je inspirisala pojedine autore
da proglase ,kraj istorije“ — up. Fukujama, 2002) oznacila je pozeljne prav-
ce promene nekadasnjih socijalistickih drustava. Ova globalna dominacija
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liberalne (politicke i ekonomske) ideoloske paradigme svakako nije mogla
da ostane bez svog odjeka na unutragnjem planu drustava koja su prolazi-
la kroz procese transformacije, ukotvljujuci se kao normativi kojima dati
procesi treba da se povinuju. Pri tome, nije tesko pretpostaviti da $to je
drustvo bilo otvorenije u procesu transformacije, a sami efekti preobrazaja

Konacno, sa snaznijim prodorom kapitalistickih drustvenih odno-
sa, savremena drustva su izlozena procesu ,kulturne univerzalizacije®
(Wallerstein, 1990), koju neki autori jo§ nazivaju kulturnom modernizaci-
jom (Inglehart & Welzel, 2005), a c¢iji se efekti, izmedu ostalog, ispoljava-
ju i kroz Sirenje ideologije ljudskih prava, kosmopolitizaciju, promenjenu
prizmu sagledavanja odnosa medu polovima, kriti¢nost prema autorite-
tima itd. Upravo ova izlozenost globalnim modernizacijskim procesima,
prisutna i u vreme socijalistickog poretka (up. Zakosek, 1993: 8), pojav-
ljuje se kao ,kontrateza“ retradicionalizaciji na nacionalistickim i organi-
cisticko-klerikalnim osnovama, uslovljavaju¢i njima suprotne tendencije.
Naravno, jasno je da delovanju ovih faktora nisu svi drustveni slojevi po-
djednako izloZeni: modernizacija vrednosnih sistema se, po pravilu, de-
$ava brze medu onim drustvenim slojevima koji su snaznije ukljuceni u
obrazovne procese (Inkeles, 1968).

3.3.3. Konsolidacija kapitalistickih drustvenih odnosa

Prva smena rezima nakon otpocinjanja procesa postsocijalisticke
transformacije dogodila se gotovo istovremeno u drustvima Hrvatske i Sr-
bije 2000. godine. Ovu godinu uslovno uzimamo kao pocetnu tacku ubr-
zanja, odnosno deblokade transformacijskih procesa (uslovno, jer je ona
oznacila politicku promenu, iako je ekonomska stabilizacija, pre svega u
Hrvatskoj, a u odredenoj meri i u Srbiji, pocela nekoliko godina ranije).
Ipak, promenom rezima, uspostavljeni su i politicki preduslovi za manje
ili vise nesmetanu konsolidaciju novog tipa poretka.!%3

Fazom deblokirane (u slucaju Srbije), odnosno ubrzane (u sluc¢aju Hr-
vatske) transformacije oznaci¢emo (samo uslovno) period posle 2000. go-
dine, kada u oba dustva dolazi do prve smene rezima. S obzirom na to da je
u Hrvatskoj smena izvr§ena mirnim putem, smréu predsednika Tudmana
i pobedom opozicije na izborima, njena je putanja (kada je o politickom
podsistemu re¢) pratila razvojni tok koji je bio tipi¢an i za druga postso-

103 Prikaz transformacijskih procesa koji su usledili nakon promene rezima nuzno ¢e biti
vremenski ograni¢en: naime, posto je druga komparativna tacka u kojoj ¢emo ispi-
tivati promene vrednosnih orijentacija povezana sa krajem 2003. i pocetkom 2004.
godine, za nas Ce biti relevantni oni procesi koji su se desavali do tog momenta, iako
u nekim slucajevima striktno razgranicenje nece biti moguce.
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cijalisticka drustva (obelezen povratkom reformisanih komunista na vlast,
a potom periodi¢nim smenama razli¢itih blokova partija - up. Lazi¢ &
Cveji¢, 2010: 12). Pri tome je politicka promena rezima u Hrvatskoj bila
moguca onda kada je ,nacionalno pitanje” izgubilo svoj apsolutni prioritet
(zavrsetkom rata i preuzimanjem kontrole drzave nad svim delovima teri-
torije, te stvaranjem etnicki homogene drzave - up. Ili$in, 2008: 62), odno-
sno kada su drugi vidovi drustvenih podela i sukoba dobili svoju politicku
artikulaciju (naravno, ovo ne znaci da su se nacionalisticki diskursi i oblici
socijalne mobilizacije potpuno povukli iz javne i politicke sfere).!%* Pobe-
da socijaldemokrata na izborima (koji su se, svojom ,levi¢arskom® prediz-
bornom retorikom, predstavljali kao zastitnici radnickih interesa, iako ce
kasnije i sami sprovesti neoliberalne reforme - up. Lazi¢ & Cveji¢, 2010:
11) oznacila je novu dinamiku politickih sukoba koji su se sada vodili oko
ekonomskih i socijalnih pitanja (iako su, treba i to napomenuti, gotovo sve
politicke partije, u situaciji ugrozenosti legitimacije sopstvene vladajuce
pozicije, posezale za nacionalistickom retorikom). Kao glavni akteri ovih
promena pojavljuju se srednji stru¢njacki slojevi i preduzetnici, zaintereso-
vani za snaznije uklju¢ivanje zemlje u evropske integracije, ubrzanje eko-
nomskih reformi i liberalizaciju politickog sistema, odnosno za u¢vriciva-
nje uslova koji bi vodili reprodukovanju/poboljsanju njihovog drustvenog
polozaja, iako su im se, razocarani posledicama trzi$nih reformi i privuceni
opozicionim obecanjima, jednokratno prikljucivali i radnicki slojevi (koji,
doduse, i dalje ostaju glavna regrutna baza pristalica desnicarskih partija)
(up. Siber, 2005: 329). Sli¢no kao i u Srbiji, jedan deo preduzetnicke eli-
te, ¢ije poslovanje nije bilo vezano za povlastice koje je pruzala vladajuca
partija, takode je bio zainteresovan za promenu rezima, ubrzanje trzisnih
reformi i uspostavljanje uslova za lojalnu konkurenciju (Bartlett, 2003).

Promena vlasti oznacila je pocetak konsolidacije demokratskog poret-
ka, pracenu postovanjem demokratskih procedura i institucija, liberalizaci-
jom medijskog prostora, boljom zastitom manjinskih i ljudskih prava itd.,
$to je, u krajnjoj liniji rezultiralo dobijanjem statusa kandidata za prikljuce-
nje Evropskoj uniji, 2001. godine. Pri tome, ve¢ina zapocetih demokratskih
procesa nastavljena je i nakon povratka (reformisanog) HDZ-a na vlast,
2003. godine, kada se proces evropskih integracija pokazao kao najsnazniji
jamac dovrsetka demokratske konsolidacije, iako ovo nije podrazumevalo

104 Saradnja Hrvatske sa Hagkim tribunalom i izru¢ivanja generala ovom sudu vodili su
povremenim podgrevanjima nacionalisticke atmosfere, a rezultat toga je, u krajnjoj
liniji, povratak desni¢arske HDZ na vlast 2003. godine (Siber, 2005: 349). S druge
strane, nacionalisti¢ki diskursi podrZavani su srodnim politickim podelama, kao $to
su odnos prema proslosti (a narocito prema Drugom svetskom ratu) ili odnos prema
religioznosti i stavovima koje propagira Crkva (a koja se mahom odnose na tradicio-
nalisticka shvatanja porodi¢nih odnosa) (up. Henjak, 2011: 34).
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odsustvo povremenih iskliznuca vlasti prema autoritarnom modelu vlada-
vine (Ili$in, 2008: 61). Pa ipak, uprkos ovom nesumnjivom napretku prema
uspostavljanju demokratskog politickog sistema, IliSin (2008: 63) upozo-
rava da je dugotrajna nedemokratska tradicija uslovila sporije formiranje
demokratske politicke kulture (u kojoj je jo$ uvek bila naglasena politicka
autoritarnost, prihvatanje koncepta ,vodece umesto pluralisticke elite®, ne-
tolerantan odnos prema manjinama, izrazena etnicka distanca itd.). Kona-
¢no, relativno kratkotrajan period transformacije iznedrio je politicke elite
koje su imale slabo ili nikakvo iskustvo sa funkcionisanjem demokratskih
institucija, $to je za posledicu imalo uzurpaciju demokratskih procedura,
kao i stvaranje klijentelistickog sistema drustvenih odnosa, u kojem se po-
liticke stranke bore za kontrolu nad klju¢nim drustvenim resursima i zasti-
tu svojih ,kastinskih® privilegija (up. Ilisin, 2008; Bartlett, 2003).

S druge strane, smena vlasti koja se desila u Srbiji 2000. godine nije
pratila ovaj ,,evolutivni® obrazac. Naime, usled ¢injenice da je Milosevi¢ev
rezim pocivao na formalno demokratskim procedurama i institucijama,
uz kori§cenje represivnih (policije i vojske), sudskih i ideoloskih (medija)
drzavnih aparata za odrzavanje na vlasti i osiguravanje podrske, i njego-
va smena je morala biti kombinacija parlamentarnih i vanparlamentarnih
sredstava (pobeda opozicije na parlamentarnim izborima, koju je rezim
priznao tek nakon snaznog pritiska na masovnim uli¢nim protestima) (up.
Lazi¢, 2011: 63). Gubitak masovne podrske stanovnistva rezim je doziveo
nakon uvlacenja zemlje u rat sa znatno nadmoc¢nijim neprijateljima, koji
je predstavljao vrhunac decenijskog ,mrcvarenja“ u ekonomskoj i politic-
koj izolaciji, pra¢enih drasticnim osiromasenjem i padom Zivotnog stan-
darda. Masovnu osnovu pobune stanovnistva ¢inili su srednji drustveni
slojevi, koji su prvenstveno nastojali da kapitalizuju sopstvene (ekonom-
ske i kulturne) resurse u trziSno organizovanoj ekonomiji (imajuci pred
sobom iskustvo srednjih klasa iz zemalja u kojima je transformacija znat-
no ranije pocela, a u kojima se one pojavljuju kao ,,dobitnici tranzicije®),
uz znacajnu podrsku pripadnika preduzetnickih grupacija (koji ¢e, nakon
izbora, na bazi povlastica koje budu dobili, formirati novu ekonomsku eli-
tu). Za razliku od ostalih isto¢noevropskih kapitalistickih ,revolucija®, u
Srbiji je ona dovr$ena uz aktivno uce$ce i u interesu nastajuce kapitali-
sticke klase, koja je nastojala da institucionalno-normativno ucvrsti uslove
svoje reprodukcije. Poslednje uporiste Milosevi¢evog rezima ostali su pen-
zioneri i seljastvo, uz delove niskoobrazovanih grupacija (up. Lazi¢, 2011:
65-67), koji ¢e do 2000. godine ¢initi manjinu glasackog tela. Kona¢no,
pozicija radnistva je bila ambivalentna: oni su s jedne strane bili suoceni
sa porazavaju¢im efektima (po sopstveni materijalni i ukupni drustveni
polozaj) Miloseviceve vladavine, a s druge strane ocekivale su ih ekonom-
ske reforme koje su vodile dramati¢cnom smanjenju sigurnosti zaposlenja
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i mogucnosti pronalaska novog (uprkos obe¢anom ekonomskom oporav-
ku). Drugim rec¢ima, neoliberalne trzi§ne reforme potencijalno su vodile
daljem pogorsanju njihovog klasnog polozaja, usled cega ova grupacija
ostaje manje-viSe po strani u protestima koji su vodili promeni rezima
(pri tome, njihovo dalje relativho pogor$anje materijalnog polozaja, u od-
nosu na stru¢njacke i preduzetnicke slojeve, tokom procesa deblokirane
transformacije, ¢ini¢e ih pogodnim za politicke mobilizacije na nacionali-
stickim osnovama).

Promenom Milosevi¢evog rezima dolazi do postepenog uklju¢ivanja
Srbije u medunarodni poredak, zasnovan na pluralistickom politickom
sistemu i trzisnoj ekonomiji. Promena rezima je sustinski ubrzala restau-
raciju kapitalistickih drustvenih odnosa, sprovodenjem neoliberalnih re-
formi pod manje ili vi$e strogim nadzorom Evropske unije. Tako se Srbija,
sa znacajnim zakas$njenjem, prikljucila svetskom kapitalistickom sistemu,
na periferijskim osnovama. Medutim, usled nere$enog pitanja Kosova, ne-
jasnih teritorijalnih granica zemlje, ,neadekvatne® saradnje sa Haskim tri-
bunalom, zajedno sa zakasnelim institucionalnim reformama i ekonom-
skim razvojem, procesi evropskih integracija su se odvijali sporo i sa (jo$
uvek!) neizvesnim ishodom.

S obzirom na to da nove politicke elite nisu mogle da ra¢unaju na
¢vrstu i stabilnu podrsku biraca (narodito nakon talasa neoliberalnih re-
formi) niti na kori$¢enje represivnih drzavnih aparata (¢ija je lojalnost jos
uvek bila podeljena tokom prvih godina deblokirane transformacije), for-
mira se sistem zasnovan na partijskoj patronazi (Pesi¢, 2007) (koji podra-
zumeva medusobnu borbu politickih partija za kontrolu nad neophodnim
javnim resursima da bi se odrzale na vlasti) i na politickom klijentelizmu,
gde dolazi do specifi¢ne sprege novih politickih elita i kapitalisticke kla-
se (Antoni¢, 2006a; Pesi¢, 2007; Vladisavljevi¢, 2010). Ucvrscivanje nove
klijentelisticke mreze izvr$eno je uz pomo¢ procesa privatizacije, s tim da
je, ulaskom stranog kapitala, ona prosirena i restrukturisana (pored na-
cionalne, kao deo klijentelisticke mreze pojavljuje se sada i komprador-
ska burzoazija, kao agent ,transnacionalne kapitalisticke klase®) (Antonic,
2006a; Antoni¢, 2006b).

Uspostavljanje formalnih demokratskih institucija i procedura ne
znaci nuzno i uspostavljanje liberalnog demokratskog sistema (Antoni¢ i
Pavlovi¢, 2007; Molnar, 2012) zbog ¢estih zloupotreba i ad hoc interpre-
tacija pravila, u skladu sa interesima vladaju¢ih elita ili sa pritiscima koji
su dolazili spolja. Sli¢no kao i u Hrvatskoj, uspostavljanje demokratskih
institucija i procedura nije nuzno i nedvosmisleno vodilo i uspostavljanju
demokratskog karaktera vlasti, utoliko pre §to su se nove politicke elite
suocavale sa mnostvom problema (nacionalnih, ekonomskih, socijalnih
itd.), ¢ije je resavanje zahtevalo kr§enje demokratskih procedura (naravno,
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jasno je da je pred Srbijom bio znatno tezi put nego pred Hrvatskom, koja
je sa reformama ranije pocela, uzivaju¢i znac¢ajnu medunarodnu podrsku).

Ukoliko bismo hteli da pobrojimo sli¢nosti i razlike izmedu dvaju
drustava u pogledu razvojnih tendencija u politickom podsistemu, tokom
kratkog vremenskog perioda koji je usledio nakon promena rezima do
kraja 2003. godine, neophodno je ista¢i sledece: a. prva smena vladajuceg
rezima u Hrvatskoj je izvedena mirno, na izborima (doduse, citav proces
je olakSan otvaranjem politickog prostora koji je nastupio Tudmanovom
smrcu), dok je u Srbiji rezZimska smena izvr§ena kombinacijom instituci-
onalnih i vaninstitucionalnih politickih borbi; b. dolaskom reformisanih
komunista na vlast, politicka ,tranzicija“ Hrvatske pratila je putanju ka-
rakteristicnu za druga isto¢noevropska drustva (naravno, sa zakasnjenjem)
dok je, u odnosu na dati model, Srbija jo§ znacajnije kasnila; c. promena
rezima je u oba drustva bila moguc¢a onda kada nacionalna pitanja nisu
vi$e imala centralnu ulogu u generisanju politickih sukoba, odnosno kada
u prvi plan izbijaju pitanja ekonomskog razvoja i socijalnih posledica tran-
zicije; d. ovo ne znaci da se oblici nacionalne integracije i mobilizacije nisu
pojavljivali i nakon smene rezima; medutim, oni vi$e nisu mogli da predo-
minantno oblikuju linije politickih podela; e. nesto brzi razvoj demokrat-
skih politickih institucija i institucionalnih reformi u pravcu uspostavljanja
konsolidovanog kapitalistickog drustvenog poretka u Hrvatskoj, proizasao
je, izmedu ostalog, i iz znatno povoljnije pozicije ove zemlje u meduna-
rodnoj zajednici i ranijeg otpocinjanja procesa evropskih integracija; f. u
oba drustva, promena reZima nije bitno uticala na tip odnosa koji se for-
mirao izmedu politicke i ekonomske sfere, potpomazudi odrzavanje kli-
jentelistickih mreza (u promenjenom sastavu) i zloupotrebe javnih resursa
u interesu partija i njihovih klijenata, ali i oblikovanje novih ekonomskih
elita u snaznoj sprezi sa politickim elitama; h. akteri koji su najaktivnije
ucestvovali u rezimskim promenama predstavljali su srednje (stru¢njacke
i preduzetnicke) slojeve, podrzane novim politickim elitama u nastajanju i
relativno ambivalentnim odnosom radnicke klase; i. dovrsetak konsolida-
cije demokratskog politickog sistema nije bio prac¢en razvojem adekvatne
politicke kulture, ostavljaju¢i moguc¢nost da vladajuce grupacije, s vremena
na vreme, uzurpiraju demokratske institucije ili procedure.

* ot %

Ambivalentnost procesa postsocijalisticke transformacije tokom de-
vedesetih godina stavila je, kao §to smo imali priliku da vidimo, drustvene
nauc¢nike pred tezak zadatak definisanja novog tipa poretka koji se uspo-
stavljao. Dok su se jedni i dalje kretali u okvirima tranzicijske paradigme
(Zec), drugi su nastojali da defini$u novi tip kapitalistickih odnosa koji
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se uspostavljao, a koji je znac¢ajno odudarao od zapadnog modela. Medu-
tim, ni medu njima nije bilo slaganja, pa tako nailazimo na razlicite ter-
mine: drzavocentri¢ni kapitalizam (Lazi¢), tajkunski kapitalizam (Sekuli¢
i Sporer; Bartlett), politicki kapitalizam (Antoni¢, Arandarenko, Sekuli¢
& Sporer), ortacki kapitalizam (Franicevi¢), kapitalizam bez kapitalista
(Eyal, Szelenyi & Townsley), periferijski kapitalizam (Lazi¢) itd. No, ako
je prva dekada preobrazaja ostavljala neke sumnje u krajnji ishod procesa
(narocito kada je re¢ o Srbiji), u drugoj vise nije bilo mesta sumnji — novi
(kapitalisticki) sistem drustvenih odnosa je ulazio u fazu konsolidacije i
¢vréceg utemeljenja, iako je po karakteru bio daleko od liberalnog modela.

Gotovo da je nesporno da se sva bivsa socijalisticka drustva proce-
som transformacije reintegri$u u svetski kapitalisticki sistem, naravno na
razli¢itim pozicijama. U okviru ovog procesa dolazi do stvaranja drustava
koja su, u manjoj ili vecoj meri, zavisna kako od stranih investicija tako i
od podrske medunarodnih finansijskih i trgovinskih institucija (MMF-a,
Svetske banke, Evropske banke za rekonstrukciju i razvoj, Svetske trgovin-
ske organizacije itd.). Citav proces je poduprt politicko-vojnom integra-
cijom ovih zemalja u okvire Evropske unije i NATO pakta. U tom smislu
mozemo govoriti o zavisnim ekonomijama, ¢ija je pozicija poluperiferijska
ili periferijska, zavisno od momenta otpoc¢injanja procesa transformacije,
zateCene strukture privrede, kapaciteta ili interesne usmerenosti nacional-
nih elita da sprovedu institucionalne reforme, ja¢ine prepreka na koje su
nailazile u tom procesu (i samim tim visine rizika koji je odbijao ili pri-
vlacio strane investitore), stvaranja povoljne klime za trzi$no poslovanje i
ulaganje itd. (naravno, spisak relevantnih ¢inilaca je znatno duzi).

Sa ubrzanjem (neoliberalnih) reformi (nakon 2000. godine u Srbiji, i
nesto ranije u Hrvatskoj) — oli¢enih u privatizaciji, izgradnji institucija trzi-
$ta i pravne drzave, monetarnoj i finansijskoj stabilizaciji, restrukturiranju
privrede, kreiranju povoljne klime za strane investicije, spremnosti da se
slede saveti MMF-a, liberalizaciji cena, otvaranju trzista, kontroli inflacije
koja deluje destimulativno za izvozno orijentisane grane a stimulativno za
uvozne itd. (re¢ju, svemu onome $to je predvideno ,vasingtonskim konsen-
zusom" i kroz $ta su prosle ekonomije drugih bivsih socijalistickih zemalja
desetak godina ranije) — jasno je da su ekonomije dvaju drustava krenule
putem integracije sa razvijenim zemljama, ali u poziciji zavisnih ¢lanova.
Ipak, ovde treba istaci i neke razlike: Hrvatska pocinje nesto ranije sa ovim
procesom od Srbije, a njena politicka pozicija u medunarodnim okvirima
je bila daleko bolja (ne treba zaboraviti da ¢e Hrvatska ve¢ 2003. zapoceti
proces pridruzivanja Evropskoj uniji, da bi joj u 2013. i pristupila - §to je
sustinski znacilo dodatni pritisak ka stvaranju komplementarnih institucija
— dok je ¢lanstvo Srbije i dalje neizvesno). Srbija je, s druge strane, sa sta-
bilizacijom politicke vlasti i monetarno-finansijske situacije postala pozelj-
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nija destinacija za strane investitore zbog nize cene rada i podsticaja koje
je drzava davala, te je njen razvoj u znacajnoj meri vezan za strani kapital
(Lazi¢, 2011: 59) i, posledi¢no, rizike koje nose konjunkturni potresi na
svetskim trzi$tima. Ovi, manje-viSe, razliciti faktori su sustinski imali slican
efekat — stvaranje zavisnih (polu)periferijskih ekonomija koje trpe spoljas-
nji pritisak ka kreiranju komplementarnih institucija zapadnim trzi$nim
ekonomijama, odnosno gde se integracija sa razvijenim ekonomijama osi-
gurava uz pomoc zavisnosti od stranog vlasnistva nad najznacajnijim indu-
strijskim kompleksima, ali i od medunarodnih finansijskih institucija.

Procesi ekonomskog restrukturiranja i prelazak na trzisnu privredu
podrazumevali su ubrzanje i dovrSavanje vlasnicke transformacije eko-
nomije. Kao $to je u prethodnom odeljku naglaseno, Hrvatska je znatno
ranije od Srbije otpocela sa masovnijim procesima privatizacije (u okvi-
ru kojih je znacajnu ulogu imala nova preduzetnicka elita ¢ija je pozicija
umnogome zavisila od politickih veza sa vladaju¢im rezimom), dok je in-
tenziviranje privatizacije u Srbiji otpocelo tek nakon 2001. godine. Uprkos
razlikama u tempu, a donekle i u glavnim akterima privatizacionih proce-
sa (da se podsetimo, u Hrvatskoj se, pri konstituisanju nove ekonomske
elite, pojavljuje nekadasnja politicka emigracija, pored bivsih pripadnika
nomenklature i preduzetnika), vlasnic¢ka transformacija je u dva drustva
bila obelezena slicnim problemima. Naime, ¢itav proces je u oba drustva
bio pracen brojnim malverzacijama koje su razre$avane revizijama i po-
ni$tavanjem izvr$enih vlasnickih transformacijal® (Uvali¢, 2010; Bartlett,
2008: 66). U oba drustva, procesi privatizacije su doveli do preraspodele
bogatstva i bogacenja uske skupine ljudi, s jedne strane, odnosno do ma-
sovnog otpustanja radnika, s druge (vidi u: Perackovi¢, 2002). Sustinski
se radilo o procesu dovrienja konverzije resursa nekadasnjih pripadnika
nomenklature (narocito u Srbiji), ali i uvodenju nelegalno ili polulegalno
ste¢enog novca u legalne tokove.

Posledice strukturnih ekonomskih reformi su bile relativno sli¢ne
u oba drustva. ,Divlja privatizacija“ je u Srbiji bila pra¢ena opadanjem
ekonomskih aktivnosti, padom ukupne zaposlenosti i porastom udela
nezaposlenih.!% Nova radna mesta koja su otvorena s rastom privatnog
sektora i greenfield stranih investicija, dodatno stimulisana subvencijama

105 Tako je, u Srbiji, gotovo ¢etvrtina izvr$enih privatizacija do 2009. godine ponistena
zbog zloupotreba (Uvali¢, 2010), a medu onima koje nisu ponistene nezanemariv je
broj neuspesnih privatizacija. Slicne pojave pratile su i procese privatizacije u Hrvat-
skoj, u kojoj je, nakon donosenja novog zakona o privatizaciji (2001) izvr$ena revizi-
ja oko 2.000 privatizovanih preduzec¢a, medu kojima je gotovo 4/5 bilo neregularno
(Bartlett, 2008: 66).

106 Primera radi, u periodu od 2000. do 2006. godine, stopa ukupne zaposlenosti je u Sr-
biji opala sa 59,2% na 49,85%, dok je stopa nezaposlenosti porasla sa 13,3% na 21,0%
(Stubbs & Zrinscak, 2009: 293).
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drzave vlasnicima kapitala, nisu uspela da amortizuju gubitke radnih me-
sta nastalih nakon restrukturiranja i privatizacije preduzeca (Lazi¢ & Pe-
$i¢, 2012: 104), stoga dolazi do opstajanja sive ekonomije, i to u znatno
vecem obimu nego u drugim isto¢noevropskim zemljama - up. Lazi¢ &
Cveji¢, 2010). Reforme su pracene postepenom deregulacijom pojedinih
segmenata trzi$ta, uporedo sa komercijalizacijom oblasti koje su nekada
pripadale dominantno javnom sektoru (na primer, komercijalizacija sek-
tora telekomunikacija ili delimi¢na komercijalizacija visokog obrazova-
nja). Konacno, reforme su u Srbiji pracene i redukcijom radnih prava,'?’
§to je, udruzeno sa rastu¢im stopama nezaposlenosti (pospe$enim ma-
sovnim otpustanjem radnika iz privatizovanih preduzeca) i neefikasnim
sindikalnim organizovanjem, imalo pogubne posledice po drustveno-eko-
nomski status radnistva.

Sli¢ne efekte reforme su proizvodile i u Hrvatskoj, s tim da su se, usled
njihovog ranijeg otpocinjanja, negativne posledice nesto ranije ispoljile, ne
dobijajuci, doduse, tako dramati¢nu formu kao u Srbiji. Mada se u prvim
godinama nakon rezimskih promena belezi pad stopa nezaposlenosti,'®
njihov se nagli porast registruje nakon 2008. godine, koja oznacava poce-
tak jedne od najduzih kapitalisti¢kih recesija do sada. Sindikalne organiza-
cije su fragmentirane i mahom neefikasne, iako postoji jasna linija podele
na sindikate u javnom i privatnom sektoru (gde su prvi znatno efikasniji
u zastiti prava radnika od drugih) (Frani¢evi¢, 2011). Ipak, stepen zakon-
ske zastite radnih prava je ostao relativno visok.!% Usled efikasne naplate
poreza i stabilizacije fiskalnog sistema, u Hrvatskoj su javni izdaci znatno
vi$i nego u Srbiji (oko 50% u Hrvatskoj, naspram 43% BDP-a u Srbiji u
2004. godini - up. Bartlett, 2010: 147; Uvali¢, 2010: 144), uslovljavajuci
ve¢i nivo ulaganja u zdravstvo, socijalnu zastitu i obrazovanje (videti u:
Bartlett, 2010: 148).

Kona¢no, uprkos (neo)liberalnim reformama, u oba drustva dolazi do
opstajanja elemenata ekonomske regulacije koji su bili tipi¢ni za koman-
dno-planske socijalisticke ekonomije i njihovo ugradivanje u trzi$ni sistem.
Pri tome, hibridni karakter se moze javiti kao privremena faza na putu

107 Kulminacija ovog procesa se u Srbiji dogodila dono$enjem Zakona o radu iz 2014,
godine, kojim je omogucenio nesmetano $irenje oblika fleksibilnog i prekarnog rada.

108 Podaci pokazuju da je u periodu od 2000. do 2006. godine, stopa nezaposlenosti opala
sa 17,1% na 11% (prose¢ne stope u zemljama EU su u istim godinama iznosile 8,7%
i 8,2%). S druge strane, ukupna zaposlenost je, u istom periodu, porasla sa 51,3% na
55,6%, te iako je bila znatno ispod evropskih proseka za date godine, ona je i dalje
najveca kada se uporedi sa ostalim zemljama Zapadnog Balkana (Izvor: EUROSTAT,
navedeno prema: Stubbs & Zrinséak, 2009: 293). Prema podacima EBRD (2004), stopa
nezaposlenosti u Hrvatskoje je 2003. godine iznosila 14,1%, a u Srbiji 28,9%).

109 Podaci su dostupni na sajtu Saveza samostalnih sindikata Hrvatske (http://www.sssh.
hr/hr/static/podrucja-rada/radno-pravo-46).



3. Istorijski i aktuelni drustveni kontekst promene vrednosnih obrazaca | 173

konsolidacije ,,¢isto kapitalistickih® modela, ili moze predstavljati relativno
trajnu karakteristiku sistema (koja je utoliko izvesnija ukoliko i dominan-
tni oblici globalne kapitalisticke regulacije prolaze kroz procese unutras-
njih promena, $to se i dogodilo nakon ekonomske krize u 2008. godini).
Hibridni karakter postsocijalistickih drustava Hrvatske i Srbije, u smislu
paralelnog opstajanja normativno-institucionalnih aranzmana karakteri-
sticnih za dva sistema, najvise se ocitava u ¢injenici da se drzava pojavljuje
kao nosilac vlasnickih prava (kolektivni preduzetnik i monopolist u poje-
dinim sektorima ekonomije), ali i u relativno snazno oc¢uvanoj redistribu-
tivnoj ulozi (koja se ogleda u o¢uvanom sistemu socijalne zastite, odloze-
nom, iako ne i u potpunosti zaustavljenom, procesu redukcije radnih prava
i deregulacije trzista rada /Lazi¢ & Pesi¢, 2012; Franicevi¢, 2011; Bartlett,
2010/, sporoj liberalizaciji cena roba i usluga, usporenoj reformi penzionog
sistema itd.). Kona¢no, pored preduzetnicke i redistributivne uloge, drzava
se pojavljuje i u funkciji podrske privatnom sektoru ekonomije, mahom
uz pomo¢ mera subvencija, podsticaja, garantovanja kredita, tolerisanja
neplacanja fiskalnih obaveza, ali i donosenjem zakonskih resenja kojim se
$tite interesi pojedinih privatnih preduzeca (Lazi¢ & Pesi¢, 2012: 128).

Na ovom mestu treba spomenuti da hibridni model nije sam po sebi
prepreka za uklju¢ivanje drustva u svetski kapitalisticki sistem (naprotiv,
u pojedinim sluc¢ajevima je i pozeljan), iako procesi evropskih integracija,
zbog zahteva za komplementarnos¢u institucionalno-normativnih okvira
zemalja c¢lanica, deluju u pravcu njegove transformacije ka cisto kapitali-
stickom modelu. Pri tome treba naglasiti da je, usled ranijeg otpocinjanja
reformskih procesa, institucionalno-normativna transformacija hrvatskog
drustva u pravcu uspostavljanja kapitalistickog sistema drustvenih odno-
sa tekla nes$to brze i imala vidljivije efekte nego u srpskom drustvu, $to
ukazuje na privremeni karakter hibridnog sistema, odnosno na postepenu
konsolidaciju kontinentalno-evropskog modela kapitalizma u Hrvatskoj
(videti: Amable, 2003). S druge strane, kasno otpocinjanje sa institucio-
nalnim reformama u Srbiji, zajedno sa slabijim rezultatima ekonomskog
oporavka i restrukturiranja privrede i neizvesnim procesom evropskih
integracija, tendencijski vodi okamenjivanju hibridnog karaktera sistema
u Srbiji (koje je utoliko izvesnije §to globalni ekonomski sistem zapada
u krize, koje na legitimacijskom planu proizvode privremena napustanja
neoliberalnih oblika trzisne regulacije).

S obzirom na opisane promene u politickoj i ekonomskoj areni, ja-
sno je da je period nakon 2000. godine u oba drustva obelezen procesima
novog klasnog strukturisanja, koji su otpoceli u prethodnoj deceniji (s ra-
stakanjem komandno-planskih odnosa i njihovom postepenom zamenom
odnosima kapitala), prate¢i opste obrasce karakteristi¢ne i za druga post-
socijalisticka drustva (Lazi¢, 2011: 63). Ve¢ je napomenuto da su procesi
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privatizacije omogucili pripadnicima nekadasnje nomenklature da izvrse
konverziju politickih i organizacionih resursa u ekonomski kapital (pri
tome, ovaj proces je bio naglaseniji u Srbiji, gde je nekadasnja nomenkla-
tura uspela da se odrzi na vlasti ¢itavu deceniju nakon raspisivanja prvih
izbora i da kontroliSe procese ekonomske transfomacije; s druge strane,
usled pobede opozicionih snaga u Hrvatskoj, u procesima konverzije re-
sursa nisu ucestvovali visi eSeloni nekadasnje nomenklature, ve¢ pre sve-
ga oni koji su zauzimali srednje rukovodece pozicije — up. Hodzi¢, 2008),
da bi, zajedno sa novoformiranim slojem krupnih preduzetnika (¢ije se
poreklo, takode donekle razlikuje u dva drustva: pored ratnih profitera i
preduzetnika koji se nisu oslanjali na politicke mreze lojalnosti, a koji su
bili karakteristi¢ni za oba drustva, u Hrvatskoj se pojavljuju i delovi ne-
kadasnje politicke emigracije ¢ije su ekonomske pozicije umnogome bile
odredene uz pomo¢ veza sa Tudmanovim reZimom) bila izvrsena ,adap-
tivna rekonstrukcija“ (Lazi¢, 2000) nove ekonomske elite. S obzirom na
to da se privatizacija u Hrvatskoj ve¢im delom odigravala tokom devede-
setih godina, glavnina procesa konverzije resursa i rekonstituisanja nove
ekonomske elite ve¢ je bila zavrSena do 2000. godine (nije zgoreg ponovo
pomenuti da je u procesu konstituisanja nove elite znac¢ajnu ulogu, kao
uostalom i u Srbiji, imala drzava, koja je protekcionistickim merama u
ekonomiji §titila privatne vlasnike krupnog kapitala od trzisnih potresa
— up. Sekuli¢ & Sporer, 2000). S druge strane, iako je u Srbiji u periodu
izmedu 1996. i 2000. godine dovr$ena ,prvobitna akumulacija kapitala®
tek je sa ubrzanjem procesa privatizacije, nakon 2000. godine, nelegalno i
polulegalno stec¢en kapital masovnije uveden u legalne tokove. U¢vriciva-
njem novog institucionalnog poretka, koji je garantovao vlasnicka prava
i ispunjenja ugovornih obaveza (i koji je, tendencijski, iako ne i u pot-
punosti, vodio isklju¢ivanju drzave iz neposredne regulacije ekonomskih
aktivnosti), stvoreni su uslovi za stabilnu reprodukciju kapitala i konsoli-
daciju novog (kapitalistickog) sistema drustvenih odnosa, na ¢ijem se ¢elu
nalazila nova ekonomska elita (Lazi¢, 2011: 65).

Ipak, jasno je da ova grupacija nije bila usamljena u interesnoj usme-
renosti ka konsolidaciji kapitalistickih odnosa. Ve¢ je naglaseno da su
srednji stru¢njacki slojevi imali vaznu ulogu, kako u demontiranju soci-
jalistickog poretka (prvenstveno intelektualna opozicija) tako i u procesu
smene Milosevi¢evog i Tudmanovog rezima. S promenom tipa poretka,
osnova reprodukovanja srednjoklasnih polozaja — stru¢njackih, nizih ru-
kovodecih i sitnopreduzetnickih — promenila se u odnosu na socijalisticki
period (i sada je mahom, iako ne i u potpunosti, vezana za trziSne meha-
nizme regulacije). Konsolidacija kapitalistickih odnosa otvarala je, na taj
nacin, prostor za pobolj$anje njihovog materijalnog polozaja (i u apsolut-
nom i u relativnom smislu), odnosno za zadobijanje privilegovane drus-
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tvene pozicije, te se ova klasa, zajedno sa novom ekonomskom elitom, u
oba drustva, pojavljuje kao perjanica (neo)liberalnih reformi.

Konsolidacija kapitalistickih odnosa je, s druge strane, neminovno
dovela do povecanja drustvenih nejednakosti. Naime, proces sprovodenja
neoliberalnih reformi podrazumevao je, u okviru procesa restrukturiranja
i privatizacije preduzeca, otpustanja viskova radne snage, $to se najnepo-
voljnije odrazilo na manuelne radnike, ¢ije su $anse za ponovno zaposle-
nje drasti¢no suzene, a mere socijalne potpore drzave redukovane. Dru-
gim redima, rast nezaposlenosti, uz istovremeno postepeno povlacenje
drzave iz sfere socijalne zastite, vodio je relativnom (iako ne i apsolutnom)
pogorsanju materijalnog polozaja ove grupacije. Ipak, treba naglasiti da su
po radni$tvo negativni efekti privrednog restrukturiranja i institucional-
ne transformacije, usled ranijeg otpocinjanja sa reformama i privatizaci-
¢e HDZ na izborima 2000. godine delimi¢no usledila i kao reakcija $irih
drustvenih grupa na ekonomske posledice reformi (za razliku od Srbije,
gde je Sira podr$ka rezimskim promenama prvenstveno bila odredena
ocekivanjima ubrzanja reformi i ,normalizacije” situacije u drustvu).

Kona¢no, na ovom mestu, neophodno je ukratko izloziti sli¢nosti i
razlike izmedu dvaju drustava u pogledu transformacije ekonomskih od-
nosa tokom (relativno kratkog) perioda konsolidacije kapitalistickog po-
retka koji je bio u fokusu naseg interesovanja:

a) Oba drustva karakterie relativno kasno prikljuc¢ivanje svetskom
kapitalistickom sistemu, koje se odvija na periferijskim i zavisnim
osnovama. Ipak, dok Srbija, usled jeftinije radne snage i podsti-
caja koje je nudila drzava, postaje zavisnija od stranog kapitala,
a time i od konjunkturnih potresa na medunarodnim trzistima,
zavisna pozicija Hrvatske se u vecoj meri zasnivala na meduna-
rodnim kreditima. U oba drustva, ekonomski zavisna pozicija
pracena je pritiscima da se izvr$e reforme u pravcu konsolidacije
trzisne ekonomije, kako bi se institucionalno-normativni sistemi
ucinili kompatibilnijim onim u razvijenim (evropskim) zemljama.
Usled nesto ranijeg otpocinjanja sa prikljucivanjem svetskom ka-
pitalistickom sistemu (zajedno sa brzim procesima evropskih inte-
gracija) i snaznije (ekonomske i politicke) otvorenosti prema svetu
tokom devedesetih godina, institucionalne reforme u Hrvatskoj su
bile nesto brze nego u Srbiji, $to se odrazilo i na pokazatelje eko-
nomskog i drustvenog razvoja;

b) Procesi privatizacije su, takode, u oba drustva praceni brojnim mal-
verzacijama i zloupotrebama, posluzivsi kako konverziji resursa i
dovrsetku procesa prvobitne akumulacije tako i uvodenju nelegalno
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stecenog kapitala u legalne tokove. Ipak, ¢itav proces je u Hrvatskoj
otpoceo ranije nego u Srbiji, tako da su se i negativni efekti procesa
vlasnicke transformacije i privrednog restrukturiranja po $ire drus-
tvene grupe (a narocito manuelno radnistvo) ranije osetili;
Ekonomske reforme i proces transformacije doneli su nove obras-
ce klasnog strukturisanja, koji su se odvijali na sli¢an nacin kao
i u ostalim postsocijalistickim drustvima. Ipak, razlike izmedu
dvaju drustava su vidljive kada je re¢ o akterima. Naime, dok je
personalni kontinuitet vladajuce grupacije u Srbiji (u odnosu na
socijalisticki period) omogucio predstavnicima nomenklature da
izvr$e konverziju resursa, i da, zajedno sa ratnim profiterima, te
nekadasnjim predstavnicima srednjih slojeva koji su postali pri-
vatni preduzetnici, rekonstitui$u novu ekonomsku elitu (¢ija ¢e se
pozicija ucvrstiti nakon smene MiloSevi¢evog rezima), u Hrvat-
skoj je ovo bilo moguce samo kada se radilo o srednjim i nizim
eSelonima unutar biv§e nomenklature, kojima se, pored pobro-
janih grupacija koje se javljaju i u Srbiji, pridruzuju predstavnici
nekadasnje politicke emigracije sa tesnim politickim vezama sa
vladaju¢im rezimom;

Uspostavljanje tesnih (interesno zasnovanih) veza izmedu pripad-
nika politicke i ekonomske elite zajednicka je karakteristika oba
drusdtva. Drzava se stoga pojavljuje u ulozi zastite krupnog kapita-
la, dok se, istovremeno, postepeno povlaci iz sfere socijalne zastite;
Pored normativnih elemenata koji pripadaju trzisnom sistemu
ekonomske regulacije, zadrzavaju se neki elementi koji su zaostali
iz socijalistickog perioda i prilagodeni nesto drugacijim potreba-
ma koje namece novi sistem drustvenih odnosa. Tako je, u oba
drustva, a posebno u Srbiji, tokom perioda konsolidacije kapita-
listickih odnosa opstao relativno glomazan drzavni sektor ekono-
mije, koji je ujedno sluzio i kao resurs koji su partije na vlasti upo-
trebljavale da bi zadrzale sopstvenu vladajucu poziciju, ali i kao
oblik socijalne politike (putem politike kontrolisanih cena javnih
usluga ili otvaranja novih radnih mesta, kojom je delimi¢no apsor-
bovana rastuca nezaposlenost stanovnistva).

* ot %

Imajuci pred sobom opisane procese promena u kratkom razdoblju
koje je usledilo nakon deblokade/ubrzanja transformacijskih procesa u Sr-
biji i Hrvatskoj, jasno je da kontradiktornosti u normativnom ustrojstvu
dvaju drustava, iako ublazene, nisu potpuno is¢ezle (narocito kada je re¢
o ekonomskom podsistemu). Ova ambivalentnost je nuzno morala imati
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posledice po vrednosno-ideoloske obrasce, koji se prilagodavaju prome-
njenom normativno-institucionalnom okruzenju. Konsolidacija kapitali-
stickog poretka, kao $to smo videli, ne mora nuzno da prati obrasce koji se
uspostavljaju u razvijenim zemljama kapitalistickog centra. Prikljucujuci
se sistemu globalne podele rada na (polu)periferijskim osnovama, postso-
cijalisticka drustva (Srbije i Hrvatske), uporedo sa stvaranjem institucio-
nalnog okvira koji je komplementaran razvijenim ekonomijama, razvijaju,
od stranog kapitala i medunarodnih finansijskih institucija, zavisne eko-
nomske sisteme, u okviru kojih drzava i dalje ostaje centralni ekonomski
akter, ali se njena uloga menja u odnosu na prethodni period. Na taj nac¢in
dolazi do formiranja hibridnih sistema, u kojima koegzistiraju bazi¢no tr-
zi$ni odnosi i pluralisticki politicki sistemi, uz zadrzavanje normativnih
elemenata iz prethodnog, socijalistickog perioda, adaptiranih i reinterpre-
tiranih u skladu sa novim tipom drustvene reprodukcije.

Uporedo sa sistemskim promenama, oba drustva prolaze kroz proce-
se ,kulturne univerzalizacije®, u okviru kojih dolazi do hegemonog ucvr-
$¢ivanja ideologkih postulata kojima se legitimiSe reprodukcija globalnog
kapitalistickog sistema (u okviru diskursa teorija modernizacije, govori se
o Sirenju postmodernih ili postmaterijalistickih vrednosti — up. Inglehart
& Welzel, 2005; Inglehart, 1997). Iako nacionalisticke i tradicionalisticke
ideoloske matrice i dalje ostaju prisutne u javnim diskursima, one, usled
¢injenice da su (na duge staze) nekompatibilne sa novim sistemom repro-
dukcije drustvenih odnosa, gube svoje centralno legitimacijsko uporiste,
otvarajudi prostor za nove oblike drustvene integracije (koji prate liberal-
nu ideolosku matricu individualnih prava i sloboda, tolerancije razlicito-
sti, otvorenosti prema novim iskustvima, kriti¢nosti prema autoritetima,
uvazavanje rodne ravnopravnosti itd.).

Ukoliko pokusamo da sagledamo na koji nacin su sistemske promene
u periodu deblokirane/ubrzane transformacije u dva drustva oblikovale
vrednosno-ideoloske obrasce, jasno je da su na delu dva procesa koji se
medusobno prozimaju: a. prvi je sistemska transformacija, koja vodi us-
postavljanju dominacije normativno-institucionalnog okvira tipi¢nog za
kapitalisticke sisteme, uz zadrzavanje elemenata starog sistema drustve-
nih odnosa ($to u, krajnjoj liniji, vodi uspostavljanju hibridnog tipa pore-
tka, karakteristicnog za drustva kapitalisticke (polu)periferije); b. snaznije
ukljucivanje u medunarodne politicke i ekonomske tokove obelezeno je
procesom usaglasavanja kulturnih obrazaca sa dominantnim global-
nim ideolosko-vrednosnim okvirima, koje se, u konkretnim istorijskim
okolnostima, iskazuje samo kao tendencijsko. Drugim re¢ima, procesi
postsocijalisticke transformacije, u konkretnim istorijskim okolnostima
proizvode vrednosne promene koje nisu jednoznacne: sa ubrzanjem trans-
formacijskih procesa, normativno-institucionalne promene tendencijski
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vode postepenoj dominaciji vrednosnih obrazaca koji su tipi¢ni za kapi-
talisticki sistem drustvenih odnosa (ekonomskog i politickog liberalizma);
s druge strane, zadrzavanje i reinterpretacija ,,starih® normativnih resenja
u okviru novog sistema drustvenih odnosa predstavljaju osnovu na kojoj
se reprodukuju vrednosti tipi¢ne za prethodni, socijalisticki poredak (pri
tome, njihov je opstanak utoliko snazniji, ukoliko su posledice sistemske
transformacije drasti¢nije po Sire drustvene grupe, a alternativne ideoloske
utopije jo$ uvek nisu formulisane). Ukratko, specifi¢na sistemska transfor-
macija, koja se temelji na kontradiktornim normativnim resenjima, kao
i nejednaka distribucija benefita i posledica sistemskih promena na po-
jedine drustvene grupe (koja proizvodi ,tranzicione dobitnike® i ,gubit-
nike“) ne vode nuzno jednozna¢nom vrednosno-ideoloskom utemeljenju
sistema, ve¢ koegzistenciji vrednosnih sistema koji se temelje na znacajno
drugacijim sistemskim pretpostavkama (ekonomski i politicki liberalizam
nasuprot autoritarnom kolektivizmu i redistributivnom etatizmu).

Drugi proces, ¢ije se dejstvo ispoljava na promenu vrednosnih obra-
zaca, i koji, takode, nije jednoznacan, jeste proces ,kulturne univerzaliza-
cije“. Naime, ukljucivanje u svetski kapitalisticki sistem podrazumeva ne
samo institucionalne promene, kojima se uskladuju i ¢ine komplementar-
nim normativni poreci u zemljama centra i (polu)periferije, nego i na-
metanje ideoloske hegemonije centra na temelju koje se odrzava opsta-
nak globalnog kapitalistickog sistema i nejednakosti koje on proizvodi. U
svom neposrednom obliku, ona se javlja kao ideologema o ,,kraju istorije®,
odnosno kao ideja o bezalternativnosti trzisne ekonomije i politickog plu-
ralizma, to jest kapitalistickog poretka. Ukljucivanje u svetski kapitalisticki
sistem, ¢ija je globalna dominacija evidentna tokom citavog 20. veka (pa
su stoga procesi ,,kulturne univerzalizacije“ delatni i u okviru socijalisti¢-
kih drustava, i to utoliko vise $to su konkretna drustva bila otvorenija pre-
ma Zapadu), oznacilo je snazniju izlozenost postsocijalistickih drustava
efektima ,kulturne modernizacije®. Medutim, uporedo sa ovim globalnim
procesima, specifi¢ni karakter transformacije dvaju drustava, obelezen
ratnim konfliktima i drasti¢nim pogor$anjem materijalne situacije znacaj-
nog dela stanovnika, vodio je oblicima drustvene integracije koji su svoj
oslonac nalazili u nacionalisti¢kim i patrijarhalno-tradicionalistickim ide-
oloskim matricama. Drugim re¢ima, simultano sa globalnim procesima
kulturne univerzalizacije, u lokalnim kontekstima Srbije i Hrvatske dolazi
do ideoloske retradicionalizacije javnih diskursa. Pomeranjem fokusa po-
litickih sukoba sa nacionalnih pitanja na ekonomske i socijalne podele,
oslabili su (iako nisu potpuno eliminisani) i impulsi koji su omogucavali
reprodukovanje tradicionalistickih vrednosnih matrica.

Efekti dvaju opisanih procesa nisu mogli biti u potpunosti jednozna-
¢ni u ispitivanim drustvima, niti s obzirom na razli¢ite drustvene grupa-
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cije. Prvo, jasno je da je sa nesto ranijim otpocinjanjem transformacijskih
procesa normativna transformacija hrvatskog drustva bila snaznija, od-
nosno da je hibridni karakter institucionalnih reSenja u manjoj meri bio
prisutan u odnosu na drustvo Srbije. Drugim re¢ima, vrednosna ambiva-
lentnost, koja je ishodila iz kontradiktornog utemeljenja normativno-in-
stitucionalnog sistema u Hrvatskoj, nije u toj meri bila izrazena kao u su-
sednom drustvu. S druge strane, drustveno strukturisanje, koje se odvija
na temelju novih drustvenih odnosa, ocitava se kroz razli¢ito prihvatanje
novih normativno-institucionalnih resenja i disonance koja se javlja na
vrednosno-normativnoj liniji. Tako su normativna reSenja karakteristic-
na za sisteme politickog pluralizma, trzisne ekonomije i razvijenog civil-
nog drustva bila u skladu sa interesima pojedinih drustvenih grupa (po-
red pripadnika ekonomske i politicke elite, tu su svakako jo$ i stru¢njaci
i sitni preduzetnici) - i istovremeno pospesena pritiskom koji je dolazio
od strane medunarodnih institucija — proizvode¢i usaglasavanje vredno-
snih obrazaca sa vladaju¢im normama. Analiziraju¢i empirijske podatke
za Srbiju, Lazi¢ i Cveji¢ (2004; 2007) prepoznaju pobrojane grupacije kao
nosioce vrednosti koje se tipi¢no vezuju za kapitalisticki sistem drustvenih
odnosa (politi¢ki i ekonomski liberalizam), a do sli¢nih nalaza dolaze i Se-
kuli¢ (2014) i Hodzi¢ (2008), kada je re¢ o Hrvatskoj. Ujedno, usled snaz-
nije izlozenosti globalnim modernizacijskim procesima, modernizacijski
grupacija (Lazi¢ i Cveji¢, 2004). S druge strane, interes slojeva koje au-
tori prepoznaju kao tranzicione gubitnike - poljoprivrednika, manuelnih
radnika, penzionera i delova sluzbenicke grupacije - nije se podudarao sa
reSenjima na kojima su pocivale sistemske promene, pa su dominantne
vrednosti ovih slojeva (autoritarni kolektivizam i redistributivni etatizam
kao atavizmi socijalistickog tipa poretka), pokazivali nesaglasnost sa do-
minantnim normativnim re$enjima (Lazi¢ i Cveji¢, 2007). Istovremeno,
strukturna pozicija ovih drustvenih grupacija uslovljavala je suzene okvire
izlozenosti modernizuju¢im izvorima socijalizacije (visokom obrazovanju,
urbanim stilovima Zivota itd.), pa je kod njih primetan nesto visi stepen
nacionalisticke i tradicionalisticke orijentacije (Lazi¢ i Cveji¢, 2004).
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4. Metodoloski okvir
analize

4.1. Metodologki plan analize

Analiza vrednosnih orijentacija u drustvima Srbije i Hrvatske u pe-
riodu postsocijalisticke transformacije zasniva se u ovom radu na sekun-
darnoj analizi empirijskih podataka dobijenih putem anketnih istraziva-
nja populacija Srbije i Hrvatske (ali i drugih zemalja u okviru regiona) na
reprezentativnim uzorcima, koja su realizovana 1989. godine (Drustvena
struktura i kvaliteta Zivota) 1 2003. godine (Stratifikacijske i vrednosne pro-
mene u periodu drustvene transformacije). Osnovni cilj analize sastoji se
u utvrdivanju rasprostranjenosti vrednosnih orijentacija politickog i eko-
nomskog liberalizma medu ispitanicima u okviru Cetiriju uzoraka, kako
bismo, na osnovu tih informacija, bili u stanju da donosimo zakljucke koji
se odnose na populacije dveju zemalja u dvema vremenskim tackama. S
obzirom na to da se koriste empirijski podaci iz istrazivanja radenih 1989.
godine (u momentu kada stari, socijalisticki sistem dozivljava kolaps) i
2003. godine (kada proces postsocijalisti¢ke transformacije dvaju drustava
ponovo dobija jasan pravac i zivlji tempo), jedan od ciljeva analize bi¢e da
se utvrdi da li je doslo, i u kojoj meri, do promene dominantnih vredno-
snih obrazaca u periodu postsocijalisticke transformacije. U obe vremen-
ske tacke ce, pri tome, biti moguce porediti drustva Srbije i Hrvatske i na
taj nacin testirati opstu hipotezu da tokom perioda postsocijalisticke tran-
sformacije, usled relativno dugotrajne koegzistencije elemenata starog (ko-
mandno-planskog) i novog (kapitalistickog) sistema drustvenih odnosa,
dolazi do reprodukovanja disonance izmedu normativnog i vrednosnog
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sistema i, posledi¢no, do vrednosne nekonzistentnosti (kako na individu-
alnom nivou tako i na nivou drustvenih kolektiviteta).

S obzirom na relativno sloZen komparativni okvir analize, u kojem se
pojavljuju dve poredbene ose - sinhrona (izmedu dvaju drustava u istoj tac-
ki razvoja) i dijahrona (unutar istog drustva, ali u dvema razli¢itim vremen-
skim tackama), kao i dve grupe vrednosnih orijentacija koje se javljaju kao
predmet naseg proucavanja — politicki i ekonomski liberalizam, analiza je
nuzno patila od niza metodoloskih ogranicenja. Neka ¢e biti pobrojana:

1.

Re¢ je o sekundarnoj empirijskoj analizi, $to znaci da instrumen-
ti nisu bili u potpunosti dizajnirani za komparativhu vremensku
analizu niti za doslednu proveru hipoteza od kojih smo posli u
ovoj analizi.

Kao posledica toga i operacionalizacija odabranih vrednosnih ori-
jentacija nuzno je bila ograni¢ena samo na neke od teorijski izdvo-
jenih dimenzija prouc¢avanih pojmova.

S obzirom na to da su podaci iz 2003. godine bili znatno bogatiji
empirijskom gradom nego oni iz 1989. godine, analiza je vrsena
u dva koraka: u prvom koraku komparativna dijahrona i sinhro-
na analiza vr$ena je na redukovanom setu podataka (empirijskih
iskaza koji mere ispitivane vrednosne orijentacije), koji su bili pri-
sutni u obe baze podataka; u drugom koraku, analiza je vrsena
na znatno $irem (teorijski adekvatnijem i empirijski pouzdanijem)
setu empirijskih iskaza, doduse, samo na podacima iz 2003. godi-
ne. Na taj nacin bilo je moguce proveriti zakljucke koji su dobije-
ni analizom redukovanih skala, ali i dopuniti nalaze uvodenjem u
analizu novih dimenzija ispitivanih pojava.

Posto je analiza pretpostavljala ne samo ispitivanje promene u ste-
penu rasprostranjenosti ispitivanih vrednosnih orijentacija (u dva
drustva) tokom perioda postsocijalisticke transformacije nego i is-
pitivanje efekata odredenih sociodemografskih obelezja i njihovu
eventualnu promenu, izbor i operacionalizacija ovih ¢inilaca tako-
de su bili ogranic¢eni dostupnim empirijskim podacima.

Kona¢no, bududi da je osnovni cilj analize ispitivanje promene u
stepenu rasprostranjenosti politickog i ekonomskog liberalizma
tokom perioda postsocijalisticke transformacije, dosledna analiza
pretpostavljala je skeniranje stanja tokom perioda blokirane trans-
formacije. Ipak, usled nepostojanja dostupnih empirijskih podataka
za dva drustva (koji bi, pri tome, bili uporedivi), ova vrsta analize,
koja bi nam pruzila dragocena saznanja o promenama ispitivanih
vrednosti u jednom specificnom razvojnom periodu, nazalost je
izostala (naravno, treba napomenuti i to da je pretpostavka od koje
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se krenulo podrazumevala da se vrednosti relativno sporo menjaju,
te da bi, ¢ak i da smo raspolagali empirijskim podacima za period
»blokirane®/“usporene® transformacije, rezultati ukazivali na rela-
tivno male promene u odnosu na pocetnu godinu analize).

Da ponovimo, analiza pociva na testiranju dve opste hipoteze:

- Hipoteza o zakasneloj modernizaciji ukazuje na sistemske, struk-
turne i akterske prepreke koje su postojale tokom istorijskog
razvoja dvaju drustava ka snaZnijem utemeljenju politickog i
ekonomskog liberalizma kao transsistemskih (odnosno transisto-
rijskih) vrednosti. Data hipoteza je sluzila kao vodi¢ u drustveno-
-istorijskoj analizi razvoja hrvatskog i srpskog drustva tokom peri-
oda predsocijalisticke nedovr§ene modernizacije.

- Sistemska hipoteza koja pretpostavlja da uzroke reprodukovanja
vrednosnih orijentacija politickog i ekonomskog liberalizma u sa-
vremenim dru$tvima Srbije i Hrvatske treba traziti u aktuelnom
sistemu drustvenih odnosa, ¢ija promena (tokom perioda postso-
cijalisticke transformacije), pod pretpostavkom sporije promene u
kulturnom podsistemu u odnosu na politicki i ekonomski, dovodi
do nesaglasnosti izmedu novog normativnog i starog vrednosnog
sistema, proizvodeci disonancu. Kao najznacajnija strukturna va-
rijabla, kroz koju se prelama efekat vladajuceg sistema drustvenih
odnosa, odabrana je klasna pripadnost ispitanika. Vrednosno-nor-
mativna disonanca se, u situaciji korenite transformacije sistema,
u okviru koje se menjaju osnovne pretpostavke na kojima pociva
reprodukcija osnovnih drustvenih klasa, na grupnom (klasno-sloj-
nom) planu, ispoljava kao vrednosna (ne)konzistentnost i vredno-
sna homogenost/heterogenost.

Pored klasne pripadnosti, testiracemo efekat drugih socio-demograf-
skih obelezja na stepen rasprostranjenosti datih vrednosnih orijentacija:
stepen obrazovanja, starost, veli¢inu mesta stanovanja i pol ispitanika.

4.2. Podaci

Sekundarna analiza podataka koji ¢e biti kori§¢eni u analizi prome-
ne u stepenu rasprostranjenosti vrednosnih obrazaca politickog i eko-
nomskog liberalizma u drustvima Srbije i Hrvatske tokom perioda post-
socijalisticke transformacije oslanjace se, kao §to je ve¢ receno, na dva
istrazivanja anketnog tipa: Drustvena struktura i kvaliteta Zivota, iz 1989. i
Stratifikacijske i vrednosne promene u periodu drustvene transformacije, iz
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2003. godine. Prvo istrazivanje, iz 1989. godine, sprovedeno je na teritoriji
SER]J, u organizaciji Konzorcija socioloskih i srodnih instituta Jugoslavije.
Uzorak je dizajniran kao kvotni za svaku republiku i pokrajinu zasebno, uz
posebnu proceduru primenjenu na slovenackom uzorku (Hodzi¢, 1991).
Veli¢ina uzorka za svaku jedinicu (republiku ili pokrajinu) odredena je
s obzirom na brojc¢ani udeo populacije u osnovnom skupu (punoletnom
stanovnistvu SFR Jugoslavije). Ukupan uzorak brojao je 13.422 ispitanika
i pored radnoaktivnog stanovnistva obuhvatio je penzionere, zaposlene u
privatnom sektoru i izdrzavana lica. Iz osnovnog uzorka su, za potrebe
ovog rada, ekstrahovana dva poduzorka, jedan za Hrvatsku i drugi koji je
sastavljen ponovo iz dvaju poduzoraka, spojenih u jednu celinu, za popu-
lacije Srbije i Vojvodine. Kosovski poduzorak iskljucen je iz analize zbog
dosledne komparacije sa uzorkom iz 2003. godine. Poduzorak za popula-
ciju Hrvatske brojao je 2.510 ispitanika, rasporedenih u 18 opstina, dok
je poduzorak za Srbiju (zajedno sa Vojvodinom) brojao 4.602 ispitanika,
rasporedena u 29 opstina.

Drugi istrazivacki projekat koji je predstavljao osnovu za analizu
podataka je projekat pod nazivom Stratifikacijske i vrednosne promene u
periodu drustvene transformacije, iz 2003/2004. godine, sproveden u ne-
koliko zemalja Zapadnog Balkana (Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Crnoj
Gori, Makedoniji, Albaniji, Srbiji i na Kosovu - opsirnije videti u: Simkus,
2007). Sve pomenute zemlje tretirane su kao zasebne jedinice, kako bi se
dobili reprezentativni (stratifikovani) uzorci. Analiza je radena na uzorci-
ma za Hrvatsku i Srbiju. S obzirom na to da je Kosovo tretirano kao po-
sebna jedinica, ono nije uslo u poduzorak za Srbiju. Iz oba uzorka iskljuci-
li smo posebne poduzorke za nacionalne manjine, kako ne bismo remetili
reprezentativnost osnovnih uzoraka. Uzorak za Hrvatsku obuhvatao je
2.500 ispitanika, dok je uzorak za Srbiju brojao 2.997 ispitanika. Zbog ve-
likog broja pitanja, svaki od uzoraka podeljen je u dve kategorije - A i B,
u okviru kojih je postojalo jezgro zajednickih pitanja i posebne baterije
pitanja koje su bile specificne samo za ispitanike iz datog poduzorka. Oba
poduzorka su (u oba drustva) napravljena tako da budu reprezentativna
za populacije datih drzava, s tim da se svaki sastojao od priblizno polovine
od ukupnog broja ispitanika.

Vrednosne orijentacije, koje su predmet ove analize, ekonomski i
politicki liberalizam, merene su putem stepena pristajanja ispitanika uz
empirijske iskaze koji su dati u obliku petoclane Likertove skale. Analiza
pojedina¢nih vrednosnih orijentacija pocivala je na konstruisanju mernih
instrumenata - skala, kako bi zakljuc¢ivanje bilo $to pouzdanije. O nacinu
operacionalizacije pojedina¢nih dimenzija ispitivanih vrednosnih orijen-
tacija i konstruisanja kompozitnih mernih instrumenata bice re¢i u nared-
nim poglavljima.
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Struktura uzoraka na kojima je vr§ena analiza ukazuje na odredene ne-
ravnomernosti (kako na meduuzora¢kom nivou tako i s obzirom na karak-
teristike ispitivanih populacija), ¢ije je ispravljanje bilo otezano usled nemo-
gucnosti konstruisanja pondera kojima bi se vrsilo uravnotezavanje uzorka
po svim ispitivanim obelezjima (videti strukturu uzoraka u tabeli 4.1).

Tabela 4.1: Struktura uzoraka, s obzirom na pol, starost ispitanika,
veli¢inu mesta stanovanja, klasno-slojnu pripadnost, religioznost i
stepen obrazovanja, Hrvatska i Srbija, 1989. i 2003.

1989. 2003.
Obelezje Atributi
Hrvatska | Srbija | Hrvatska | Srbija
Pol Muski 58,0 62,3 42,6 48,8
Zenski 42,0 37,3 57,4 51,2
Starost Do 29 godina 20,0 20,9 19,3 20,5
30-44 36,3 38,0 29,0 27,1
45-59 26,5 26,3 25,6 26,5
60 i vise 17,2 14,8 26,2 26,0
Obrazovanje | Bez $kole 20,5 18,7 13,0 13,0
Osnovna $kola 11,4 13,2 12,9 17,3
Srednja $kola 49,6 41,5 53,9 52,5
Vise i visoko obrazovanje 16,7 24,6 20,3 17,2
Mesto stano- | Selo 33,9 33,4 34,4 35,8
vanja Mali grad 15,3 33,2 18,3 9,6
Srednji grad 17,3 9,6 19,2 25,2
Veliki grad 11,7 10,4 10,6 12,8
Glavni grad 21,8 13,3 17,5 16,5
Klasno-slojna | Sitni poljoprivrednici 33,3 40,5 7,4 10,1
BN NV radnici 11,8 8,6 14,6 13,1
KV radnici 29,9 19,8 34,6 27,1
Prelazni sloj 11,1 10,3 20,7 26,4

110 Klasno-slojna pripadnost ispitanika operacionalizovana je na osnovu radnih mesta i ob-
razovanja ispitanika. Kao nosioci klasnog poloZaja tretirana su domacdinstva, pri ¢emu
je kori$¢en dominacijski princip (domacinstvu je pripisivana klasa onog ¢lana/¢lanice
koji/a zauzima najvisi polozaj). Penzionerima i nezaposlenima koji su ranije imali posao
pripisivan je poloZaj na osnovu prethodnog radnog mesta, dok su trajno nezaposleni,
domacice i studenti klasifikovani prema polozaju supruznika, odnosno roditelja (ako sa
njima Zive u istom domacinstvu) (opsirnije o tome u: Lazi¢ i Cveji¢, 2004).
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1989. 2003.
Obelezje Atributi
Hrvatska | Srbija | Hrvatska | Srbija

St.rucn]aa i samozaposle- 113 10,0 118 144

ni sa VSS

Nizi rukoxp?hoa i sitni 12 10 48 37

preduzetnici

Politicka i privredna elita 1,4 9,8 6,1 5,3
Religioznost Nereligiozni 18,4 19,9 97,2 94,5

Religiozni 81,6 80,1 2,8 55

4.3. Tehnike obrade podataka i analize

Analiza vrednosnih orijentacija politickog i ekonomskog liberalizma
tokom perioda postsocijalisticke transformacije poc¢ivace na merama de-
skriptivne statistike, kako bi se utvrdio stepen rasprostranjenosti (i even-
tualne promene) ispitivanih vrednosnih orijentacija na nivou celokupnih
uzoraka. U drugom koraku analize, uz pomo¢ Hi-kvadrat testa i odgo-
varaju¢ih mera asocijacije, ispitivace se nezavisni efekat odabranih socio-
-demografskih ¢inilaca na izdvojene dimenzije ispitivanih vrednosti, da
bi u slede¢em koraku, putem regresionih modela, analiza pocivala na is-
pitivanju kontrolisanog efekta nezavisnih varijabli na varijacije u stepenu
prihvatanja dveju vrednosnih orijentacija, kao i na utvrdivanju njihovog
pojedina¢nog deterministickog znacaja. Pri konstruisanju mernih instru-
menata (skala), uz pomo¢ eksplorativne faktorske analize proveravano
je da li se dati empirijski iskazi mogu koristiti kao indikatori ispitivanih
vrednosnih orijentacija (uz neminovnu analizu pouzdanosti pri konstru-
isanju skala), dok je pomoc¢u konfirmatorne analize glavnih komponenti
vrena redukcija vec¢eg broja komponenti na pojedina¢ne dimenzije (koje
su, u vidu regresionih faktorskih skorova, kori$¢ene kao zavisne varijable
u regresionim modelima).
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5. Politi¢ki liberalizam i
ekonomski liberalizam:
rezultati empirijske analize

U istorijskom delu analize je pokazano da politi¢ki i ekonomski libe-
ralizam, usled delovanja ¢inilaca dugog trajanja, nisu uspeli da se snaznije
i trajnije utemelje u proucavanim drustvima Srbije i Hrvatske kao trans-
istorijske vrednosti. Primarni okvir za objasnjenje njihove reprodukcije u
savremenim postsocijalistickim drustvima treba traziti u karakteristikama
drustvenih odnosa koji su uspostavljeni tokom perioda postsocijalisticke
transformacije, ali i u karakteru jugoslovenskog socijalistickog sistema kao
pocetne tacke drustvenog preobrazaja. S obzirom na to da se, na ovaj na-
¢in, primarni uzro¢ni znacaj pridaje dominantnom karakteru drustvenih
odnosa koji se uspostavljaju u okviru starog (socijalistickog), odnosno
novog sistema (kapitalistickog), ove vrednosne orijentacije nazva¢emo si-
stemskim. Mehanizmi njihove promene i reprodukcije ¢e, pri tome, biti
objasnjeni uz pomoc¢ teorije vrednosno-normativne disonance, koja utvr-
duje uslove pod kojima dolazi do nesklada izmedu dominantnog norma-
tivno-institucionalnog sistema (kao izraza karaktera drustvenih odnosa
koji se u njemu uspostavljaju) i vrednosti (odnosno koja objasnjava meha-
nizme promene dominantnih vrednosti u kontekstu sistemskih promena).

Politicki i ekonomski liberalizam predstavljaju vrednosti koje se tipi¢cno
vezuju uz kapitalisticki sistem drustvenih odnosa (koji se, u svojoj idealno-
-tipskoj varijanti temelji na trzi$noj regulaciji ekonomije i politickoj demo-
kratiji). S druge strane, pocetna tacka nase analize predstavlja socijalisticki
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sistem, ¢ije su osnovne (idealno-tipske) karakteristike komandno-planska
regulacija ekonomije i autoritarni karakter vlasti. Normativni poredak koji
ishodi iz dominantnog karaktera drustvenih odnosa u socijalizmu generise
vrednosti koje su, po svom karakteru, suprotne politickom i ekonomskom
liberalizmu: autoritarni kolektivizam i redistributivni etatizam (Lazié,
2011). Siroku rasprostranjenost ovih vrednosti tokom socijalistickog perio-
da potvrdila su brojna empirijska istraZivanja (Panti¢, 1974; Zupanov, 1985;
Sekuli¢, 2013). Medutim, jugoslovenski socijalisticki sistem pocivao je na
specificnim normativnim osnovama, gde se, pored dominantne komandno
regulisane ekonomije pojavljuju elementi trziSne privrede (uz zadrzavanje,
iako u marginalnom obimu, privatnog vlasni$tva), ekonomske decentra-
lizacije (delegiranje dela ovlas¢enja sa centralnog administrativnog nivoa
radnim kolektivima, u okviru kojih, putem samoupravnih institucija, na
formalnom planu dolazi do participacije zaposlenih u odlucivanju), terito-
rijalna decentralizacija vladajuce partije (uz delegatski sistem odlucivanja),
mogucnost (relativno) autonomnog delovanja u kulturnoj sferi itd. Dru-
gim re¢ima, normativni okvir jugoslovenskog socijalistickog sistema bio je
kontradiktorno utemeljen, pa se tako pored dominantnih, socijalistickih
vrednosti, pojavljuju i one koje se tipi¢no vezuju za kapitalisticki sistem
drustvenih odnosa, proizvodeci nesaglasnosti izmedu vrednosti i normi,
koje su bile unutarsistemske po svom karakteru (odnosno, koje nisu vodile
promeni dominantnog sistema drustvenih odnosa).

Kriza socijalistickog sistema, koja svoje manifestne oblike dobija tokom
osamdesetih godina, kako na globalnom, tako i na lokalnom nivou, dovela
je do stvaranja uslova za formiranje grupacija koje su se profilisale kao no-
sioci alternativnog sistema drustvenih odnosa (pre svega, re¢ je o pripadni-
cima vladajuce grupacije, koji su nastojali da obezbede trajnu kontrolu nad
resursima kojima su raspolagali, kao i njihov medugeneracijski transfer).
Njihovo delanje (vodeno specifi¢cnim interesima koji svoj izraz dobijaju u
oblikovanju alternativnog vrednosnog sistema) u situaciji krize ubrzalo je
raspad socijalistickog sistema i otpocinjanje procesa transformacije drustva,
koji, u uslovima spoljasnje dominacije i (od sedamdesetih godina) globalne
ekspanzije kapitalistickih odnosa nije ni mogao da dobije drugi oblik osim
onog koji je diktiralo okruzenje, u vidu uspostavljanja trzi$ne ekonomije i
politickog pluralizma. Drugim rec¢ima, institucionalne promene (privati-
zacija, restrukturiranje i otvaranje privrede prema spoljnim trzi$tima, uz
istovremeno stvaranje uslova da mnogostruki interesi dobiju politicku re-
prezentaciju, kroz uvodenje visestranackog sistema itd.) trebalo je da stvore
preduslove za reprodukciju kapitala (up. Lazi¢, 2011: 162).

Normativne i institucionalne promene, koje su imale funkciju da olak-
$aju prodor kapitalistickih drustvenih odnosa, morale su da dobiju adekvat-
no ideologko-legitimacijsko utemeljenje, ne bi li bile uspesne. Klju¢nu ulogu
u uspostavljanju ideoloske dominacije novog drustvenog poretka imali su
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predstavnici nove politicke i ekonomske elite (koje su se, makar delimic-
no, po svom sastavu, razlikovale u Hrvatskoj i Srbiji), ali i srednji drustveni
slojevi (vodeni sopstvenim interesima), ¢ija je uloga bila pre svega medija-
torska u procesu diseminacije vladajucih ideja i njihovog utemeljenja medu
§irim drusStvenim grupama. Medutim, ove institucionalno-normativne
promene nisu mogle da budu brze, ve¢ su podrazumevale postojanje pre-
laznog perioda u okviru kojeg opstaju strukturalni i akterski elementi sta-
rog (socijalistickog) sistema. Drugim re¢ima, dominantni sistem drustvenih
odnosa postepeno se konstituisao na kapitalistickim osnovama (oslanjajuci
se na promenjenu normativno-institucionalnu strukturu, ali i na nove le-
gitimacijske obrasce), uz istovremeno opstajanje elemenata starog sistema.
Ovaj dualizam u normativno-institucionalnoj sferi, prema teoriji vredno-
sno-normativne disonance, rezultuje u paralelnom opstajanju novih, za ka-
pitalizam karakteristi¢nih, liberalnih vrednosti, i starih, socijalistickih (ega-
litarno-redistributivnih i kolektivisticko-autoritarnih). U meri u kojoj novi
sistem drustvenih odnosa uspeva da se nametne kao dominantan, dolazi do
napustanja ranije usvojenih (socijalistickih) vrednosti delatnih pojedinaca i
drustvenih grupa, radi usaglasavanja sa novim (kapitalistickim) normama,
odnosno do uklanjanja vrednosno-normativne disonance. Medutim, ukoli-
ko novi drustveni odnosi ne uspevaju da se nametnu kao dominantni, od-
nosno ukoliko dode do manje ili viSe trajnog opstajanja normativno-institu-
cionalnih obrazaca karakteristicnih za oba sistema drustvenih odnosa, tada
ni vrednosti ne dobijaju jednoznacno utemeljenje.

Uzroke reprodukovanja i obrasce promena u stepenu rasprostranje-
nosti politickog i ekonomskog liberalizma, kao i njihovih antipoda - auto-
ritarnog kolektivizma i redistributivnog etatizma, neophodno je tumaciti
s obzirom na sistemske (odnosno normativne) okvire u kojima nastaju,
kao i na strukturne i akterske ¢inioce ¢ije (interesno zasnovano) delanje
oblikuje pravce sistemskih promena. Njihov sistemski karakter posledica
je, pre svega, ¢injenice da se snaZnije vezuju uz normativne poretke ka-
rakteristi¢ne za socijalisticki, odnosno kapitalisticki sistem drustvenih od-
nosa (iako dugotrajni istorijski procesi mogu delovati u pravcu njihovog
olaksanog reprodukovanja ili nestanka).

5.1. Politi¢ki liberalizam

5.1.1. Konceptualizacija politickog liberalizma

Siroka terminoloska upotreba pojma liberalizam i evolucija zna¢enja
kroz koju je pro$ao u svojoj relativno dugoj intelektualnoj istoriji svakako
nam ne dozvoljavaju da na ovom mestu, imaju¢i u vidu osnovne ciljeve
i prirodu rada, damo potpun pregled mogu¢ih odredenja ovog pojma.
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Stoga ¢emo, ukratko, ukazati na osnovna idejna nacela na kojima pociva
data doktrina, ali i na istorijski kontekst u kojem je nastala. Takode, nasto-
ja¢emo da ukazemo na to da je politi¢ki liberalizam bio nuzno povezan sa
$irenjem kapitalistickog sistema drustvenih odnosa i sa jacanjem burzoa-
zije, kao njegovim nosiocem.

Tako poceci liberalnih ideja sezu do vremena humanizma i renesanse,
smatra se da je liberalna politicka filozofija svoje jasno odredenje dobila
tek sa prosvetiteljstvom, kao odgovor na apsolutisticke forme dinasti¢kih
vladavina (Tadi¢, 1972: 25-38). U svom nastanku, liberalizam je oznaca-
vao koncept prema kojem je sloboda pojedinca njegovo prirodno pravo i
predstavlja osnovu stabilnog politickog poretka. Medutim, ubrzo je kon-
cept pravne slobode prosiren na dva polja - politicko i ekonomsko. Tako
je engleski filozof Dzon Lok (John Locke) smatrao da liberalizam pociva
na dvema fundamentalnim idejama: na ideji o intelektualnoj slobodi (koja
u sebe ukljucuje i slobodu savesti) i ekonomskoj slobodi (koja podrazume-
va pravo na posedovanje i raspolaganje privatnom svojinom) (Lok, 2002).
Upravo ovo razgranicenje koje je Lok ustanovio, omogucilo je razvoj libe-
ralne misli u najmanje dva osnovna pravca. Ideja politickog liberalizma
dalje je razvijana kroz teoriju prirodnog prava i drustvenog ugovora, gde
se pojam liberalizma prosiruje sa individualnih sloboda pojedinaca (kao
prava na samoaktuelizaciju) na pravo i slobodu politicke participacije.
Istovremeno, postavlja se zahtev za ograni¢enom vlas¢u drzave. Tako je
Monteskje (Charles Montesquieu) smatrao da vlast treba ograniciti zako-
nima, trasirajuci put ka modernim oblicima kontrole politicke vlasti, koji
prate liniju podele na zakonodavnu, sudsku i izvr$nu vlast, dok je Rusoova
(Jean Jacques Rousseau) ideja o organskoj volji naroda (gde se koncept
slobode prosiruje sa individualnih na kolektivne aktere) na intelektual-
nom planu otvorila vrata ka revolucionarnom osvajanju politickih slobo-
da i smeni apsolutne vlasti. Razvoj ideje politickog liberalizma u 19. veku
mahom se odnosio na prosirenje politickih i drustvenih participativnih
prava i sloboda, kako individualnih tako i kolektivnih aktera.

Mnoge od prvobitnih ideja i koncepata liberalizma doziveli su u
drugoj polovini 20. veka svoje revizije, pra¢ene redukcijom znacenja uni-
verzalnih vrednosti slobode, jednakosti i bratstva. Tako je ideja bratstva
reinterpretirana kao jednakost $ansi; sloboda je predstavljena kao oblik
drustvenog poretka koji pociva na principima predstavnicke demokratije
i politickog takmicenja, dok se interpretacija jednakosti svodi na sistem
privatnog vlasni$tva, u okviru kojeg se podrazumeva princip iskljuc¢ivanja
nevlasnika (Lazi¢, 2005: 101). Konac¢no, suprotnost slobode i jednakosti,
koja je dovela do podela u okviru liberalne misli i prakse u 19. veku, u sa-
vremenim raspravama, putem redukcije sadrzaja liberalnih ideja u okvire
demokratije i trziSta, gubi se, ¢ine¢i ove principe komplementarnim (La-
zi¢, 2005: 102).
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Ipak, Grej (1999: 8) smatra da je moguce izdvojiti zajednicke karakte-
ristike svih varijanti liberalne misli: 1. individualisticka tradicija, koja isti-
¢e primat licnosti nad kolektivitetom; 2. egalitarna tradicija, gde se svim
ljudima pridaje isti moralni status, a razlikama u moralnoj vrednosti bi¢a
odrice relevantnost za pravni i politicki poredak; 3. univerzalisticka tradi-
cija, kojom se afirmi$e moralno jedinstvo ljudske vrste, a specifi¢nim isto-
rijskim asocijacijama i kulturnim formama pridaje tek sekundarni znacaj;
i 4. melioristicka tradicija, koja se ispoljava kao zalaganje za moguc¢nost
usavr$avanja drustvenih institucija i politickih uredenja.

Istorijski, liberalizam se povezuje sa pojavom kapitalizma i predstav-
lja izraz interesa burzoaske klase u usponu, koji su bili u suprotnosti sa
etabliranom moc¢i monarha i zemlji$ne aristokratije (Hejvud, 2005: 25).
Liberalne ideje su isprva bile radikalne, i izraz zahteva za temeljne re-
forme drustva, pa su, neretko, dobijale revolucionarne oblike. Burzoaska
klasa, koja ih je zastupala, dovodila je u pitanje bozansko pravo monarha
na neogranic¢enu vladavinu, ekonomske i politicke privilegije zemljisne
aristokratije, ali i autoritet crkve, zalazuci se za ustavnu, a potom i repre-
zentativnu vlast, odnosno drzavno-politicko uredenje koje bi pocivalo na
nacelu pravne jednakosti, kao i sekularizaciju drzave. Ove ideje prvobitno
su se pojavile u Velikoj Britaniji, da bi se, tokom 19. veka prosirile i na
ostatak Zapadne Evrope, SAD, a tokom 20. veka i na slabije razvijene ze-
mlje. Danas, kako konstatuje Hejvud (2005: 26), liberalizam predstavlja
dominantnu ideologiju industrijalizovanog zapada, ¢ija su osnovna nace-
la ugradena u temelje demokratskog politickog poretka. Liberalizam je,
istorijski, neizbezno povezan sa kapitalizmom, i u tome se manje ili vise
slazu i zagovornici i kriti¢ari ove ideologije (primera radi, prema marksi-
stickoj interpretaciji, liberalne ideje odrazavaju ekonomske interese vlada-
juce klase; s druge strane, Hajek /Hayek/ smatra da se liberalni demokrat-
ski politi¢ki sistem i postovanje gradanskih sloboda mogu razviti samo u
kontekstu kapitalistickog ekonomskog poretka - videti: Hejvud, 2005: 27).
Ipak, sa usponom burzoaskih slojeva, tokom 19. veka, i sam liberalizam
se menjao, gubeci radikalni karakter i dobijaju¢i neke odlike konzervativ-
ne doktrine (narocito kada je re¢ o ekonomskom liberalizmu, o ¢emu ¢e
kasnije biti viSe reci), kroz zalaganje za odrzavanje postojecih (liberalnih)
institucija. Sa razvojem industrijskog kapitalizma, mnoge ideje rane libe-
ralne ideologije dozivele su, kao $to je ve¢ naglaseno, reviziju, koja je naro-
¢ito bila snazna kada je u pitanju shvatanje uloge drzave u drustvu (dok su
raniji liberalni teoreticari — Spenser, Humbolt ili Nozik - up. Grej, 1999:
97- zagovarali tezu o $to manjem uplitanju drzave u ekonomski Zzivot
/ideja o minimalnoj drzavi, odnosno vladi/, ograni¢avaju¢i njenu ulogu
na zastitu prava i odrzavanje pravde, u modernim reinterpretacijama kao
§to je, na primer, Rolsova /John Rawls/, naglasava se odgovornost drzave
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u odrzavanju socijalnih institucija, odnosno njena redistributivna uloga u
ekonomiji i drustvu — up. Hejvud, 2005: 28; Grej, 1999: 98).

Iako se liberalizam najce$c¢e povezuje sa demokratskom politickom
vladavinom, Grej (1999: 97-99) naglasava da liberalizam pre pociva na
ideji ogranicene vladavine (koja moze ali i ne mora nuzno biti povezana
sa demokratskim uredenjem). Naime, on ukazuje da bez ogranic¢enja ni
demokratska vlast ne moze biti liberalna (jer ono predstavlja granicu za
postovanje druga dva liberalna nacela - slobode i individualne autonomi-
je). Drugim rec¢ima, liberalizam pretpostavlja da nijedan sistem vladavine u
kojem svojinska prava i slobode mogu da budu podvrgnuti reviziji privre-
mene vec¢ine (makar ona bila i demokratska), ne zadovoljava liberalne kri-
terijjume. Liberalna drzava, stoga, pretpostavlja postojanje ustavne vladavi-
ne, u kojoj su prerogative drzave ogranicene (i u tom smislu je od manjeg
znacaja kakav je oblik uredenja u pitanju - ustavna monarhija ili ustavna
republika). Princip ustavno ogranic¢ene vladavine u okviru kojeg se postuju
licna sloboda i jednakost prava pojedinaca, za Greja je primarna karakte-
ristika liberalizma, a tek potom dolaze kriterijumi kao $to su podela vlasti
na tri grane ili reprezentativnost parlamentarne vladavine. Iako se danas
liberalizam najc¢e$ce vezuje uz demokratiju, Hejdvud (2005: 44), kao i Grej,
istice kontradiktornost koja se pojavljuje izmedu dvaju koncepata: naime
dok liberalizam podrazumeva ogranic¢enu vladavinu, demokratija, po defi-
niciji, ne podrazumeva ovaj element, ve¢ samo vladavinu naroda ili ve¢ine
koja, u krajnjoj liniji, moze da ishodi u neograni¢enoj moc¢i kolektiviteta
(pa tako Dzon Stjuart Mil govori o demokratskom totalitarizmu - videti
w: Grej, 1999: 98). Ipak, ¢ini se da su liberalno-demokratski sistemi (kao
svojevrsne hibridne konstrukcije) krajem 20. veka odneli ,,pobedu” na isto-
rijskoj pozornici, predstavljajuci neku vrstu normativa u savremenim drus-
tvima. Hejvud (2005: 44) isti¢e sledece karakteristike/dimenzije liberalne
demokratije: 1. indirektni i predstavnicki oblik vlasti, u kojem zaposedanje
politickih pozicija proisti¢e iz rezultata na regularnim izborima (uz posto-
vanje nacela politicke jednakosti svih gradana); 2. zasniva se na konkuren-
ciji, odnosno na odluci birackog tela, koje se obezbeduju putem politickog
pluralizma i tolerancije; 3. izmedu drzave i gradanskog drustva postoji ja-
sna odeljenost, koja se odrzava spoljnom i unutrasnjom kontrolom vlasti,
ali i slobodnim organizovanjem autonomnih grupa i interesa, kao i trzis-
nom, odnosno kapitalistickom organizacijom ekonomskog Zivota.

* % %

U teorijskoj konceptualizaciji liberalizma u okviru ovog rada nasto-
jacemo da, kombinovanjem Hejvudovih i Grejovih klasifikacija osnovnih
karakteristika date ideolosko-politicke doktrine, izdvojimo neke od klju¢-
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nih dimenzija, na osnovu kojih ¢e potom biti moguca operacionalizacija
liberalnih vrednosti:

1. individualizam: postovanje slobode i autonomije pojedinaca nasu-
prot interesa kolektiviteta;

2. politicko-pravna jednakost gradana, koja ishodi u $irokoj partici-
paciji pri politickom odlucivanju, preko predstavnickih tela;

3. nuznost da mnogostruki drustveni interesi dobiju adekvatnu poli-
ticku reprezentaciju kroz viSepartijski politicki sistem;

4. ogranicena vlast (ova dimenzija podrazumeva jasnu odeljenost
grana vlasti, ali i slobodu organizovanja razli¢itih organizacija i in-

teresnih grupa ¢iji je cilj kontrola vlasti);
5. mogucnost smenjivosti vlasti na slobodnim i fer izborima.

5.1.2. Operacionalizacija pojma

Pri operacionalizaciji liberalnih vrednosti, usled ograni¢enja nastalih
zbog raspolozivih empirijskih podataka, nuzno ¢e do¢i do redukcije ispiti-
vanih dimenzija. Relativno mali broj empirijskih iskaza koji su nam stajali
na raspolaganju onemogucili su konstrukciju pouzdanih kompozitnih in-
strumenata kojima bi se merio stepen pristajanja uz politicki liberalizam u
komparativnoj perspektivi.

Usled malog broja uporedivih empirijskih iskaza, koji su dostupni u
bazi podataka za 1989. godinu, redukovali smo komparativno ispitivanje
stepena pristajanja uz liberalne vrednosti na sledece iskaze (koji su trans-
formisani tako da viSe vrednosti oznac¢avaju snaznije pristajanje uz politic¢-
ki liberalizam):

1. Interesi kolektiva moraju biti vazniji od pojedinacnih interesa (di-
menzija: individualizam);

2. Potpuna sloboda govora danas vodi u dezorganizaciju drustva (di-
menzija: politicke slobode);

3. Sudstvo, u krajnjoj liniji, mora sluZiti interesima vlasti (dimenzija:
ogranicena vlast);

4. Visepartijski sistem garantuje izraZavanje interesa svih drustvenih
grupa (dimenzija: politicki pluralizam).

Eksplorativhom faktorskom analizom utvrdeno je da se dati iskazi, na
podacima za 1989. godinu, okupljaju oko jedne dimenzije (vrednost laten-
tnog korena za hrvatski uzorak je iznosila 1,492, uz 37,311% objasnjenosti
varijanse, a za srpski 1,360, uz obja$njenost varijanse od 33,992%). Ipak,
analizom pouzdanosti utvrdena je relativno niska konzistentnost medu
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iskazima (vrednosti Konbahove alfe su iznosile 0,434 za hrvatski i 0,340
za srpski poduzorak), onemogucavajuci formiranje pouzdanog mernog
instrumenta. Kada je re¢ o podacima za 2003. godinu, eksplorativhom
faktorskom analizom utvrdeno je da se isti iskazi, u oba uzorka, okupljaju
sada oko dvaju faktora, ponovo uz nisku pouzdanost skale, $to je uslovilo
da analiza politickog liberalizma ostane na nivou ispitivanja stepena slaga-
nja ispitanika sa pojedina¢nim iskazima.

Tabela 5.1: Korelaciona matrica iskaza koji mere politicki
liberalizam, Hrvatska i Srbija, 1989. i 2003.

Hrvatska Srbija

Interesi | Sloboda | Sudstvo | ViSepart. | Interesi | Sloboda | Sudstvo | Visepart.
Interesi 1 0,131 0,131 0,036* 1 0,109 0,052 -0,022*
2 Sloboda 0,131 1 0,250 0,243 0,109 1 0,221 0,151
2 Sudstvo 0,131 0,250 1 0,138 0,052 0,221 1 0,110
Videpart. 0,036* 0,243 0,138 1 -0,022 0,151 0,110 1
Interesi 1 0,127 0,091 -0,134 1 0,150 0,123 -0,082*
o Sloboda 0,127 1 0,369 0,146 0,150 1 0,309 0,136
S Sudstvo 0,091 0,369 1 0,165 0,123 0,309 1 0,122

Videpart. -0,134 0,146 0,165 1| -0,082* 0,136 0,122

*  Veza nije statisticki znacajna

Korelaciona matrica navedenih iskaza (uz kori$¢enje Spirmanovog ko-
eficijenta rangova - rho, tabela 5.1) ukazuje na postojanje statisticki znacaj-
nih, ali ne i jakih veza medu navedenim iskazima, potvrdujuci prethodni
nalaz o izrazitoj vrednosnoj nekonzistentnosti prisutnoj kod ispitanika, i to
u obe ispitivane godine. Drugim recima, iskazi ¢iji sadrzaji, na teorijsko-
-konceptualnom nivou, predstavljaju deo jedinstvene liberalne matrice, ne
dobijaju jednozna¢no utemeljenje i interpretaciju u ispitivanim drustvima.

Na osnovu korelacione matrice nije tesko zakljuciti da je iskaz koji
meri individualisticku orijentaciju najslabije povezan sa ostalim empi-
rijskim iskazima, i to u oba uzorka i u obe ispitivane godine, ukazujuci
na snazno prisustvo kolektivisticke orijentacije, ¢ak i kada su druge di-
menzije politickog liberalizma prisutne u stavovima ispitanika. Drugim
re¢ima, snazna ukorenjenost kolektivisticke orijentacije (kako usled de-
lovanja istorijskih procesa dugog trajanja tako i kao posledica delovanja
faktora koji se vezuju uz socijalisticko drustveno naslede), onemogucava
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jednoznac¢no i neprotivre¢no konstituisanje liberalne vrednosno-ideo-
loske matrice.

Drugi znacajan nalaz odnosi se na rezultate dobijene 1989. godine:
ukoliko uporedimo vrednosti Spirmanovog koeficijenta u dva uzorka, hr-
vatskom i srpskom, tada postaje jasno da je nesto vei stepen unutra$nje
konzistentnosti bio prisutan u drustvu Hrvatske u odnosu na Srbiju. S
druge strane, nalazi dobijeni ¢etrnaest godina kasnije ukazuju da iako ova
razlika i dalje opstaje, ona nije vi$e izrazena, niti jednoznacna.

S obzirom na ¢injenicu da je baza podataka dobijenih 2003. godine nu-
dila nesto bogatiji empirijski materijal, to nam je omogucilo da u sledecem
koraku analize formiramo kompozitni merni instrument (skalu politickog
liberalizma/autoritarnog kolektivizma), na temelju kojeg je bilo moguce po-
uzdanije zakljucivati o stepenu rasprostranjenosti ove vrednosne orijentacije

u ispitivanim drustvima. Skala je formirana na osnovu Cetiri iskaza:!!!

1. Potpuna sloboda govora danas vodi u dezorganizaciju drustva;

2. Sudstvo, u krajnjoj liniji, mora da sluzi interesima vlasti;

3. Mediji bi danas trebalo da imaju vise razumevanja prema drZavi;
4. Najbolje bi bilo kada bi drZavu i sudove kontrolisala ista grupa ljudi.

Svi iskazi su transformisani tako da visi rezultati ukazuju na liberalnu
orijentaciju. Konfirmatorna analiza glavnih komponenti potvrdila je da je
moguce ova Cetiri iskaza redukovati na jednu latentnu dimenziju, dok su
vrednosti Kronbahove alfe potvrdile da imamo relativno pouzdani merni
instrument (videti vrednosti u tabeli 5.2). Raspon skale je bio od 4 do 20,
sa teorijskim prosekom 12.

Tabela 5.2: Konfirmatorna analiza glavnih komponenti i analiza
pouzdanosti za iskaze koji mere politicki liberalizam/autoritarni
kolektivizam, Hrvatska i Srbija 2003.

Hrvatska | Srbija
Vrednost latentnog korena 1,863 1,894
Procenat objasnjenosti varijanse 46,585 | 47,343
Visina faktorskih | Potpuna sloboda govora vodi u dezorganizaciju 0,632 | 0,585
punjenja
Sudstvo, u krajnjoj liniji, mora da sluzi interesima 0,757 | 0,779
vlasti
Mediji bi danas trebalo da imaju vie razumevanja... 0,759 | 0,768

111 Treba reéiito da je baza iz 2003. godine sadrzavala znatno ve(i broj iskaza koji mere
politicki liberalizam, s tim da oni nisu, ni u jednom od dva uzorka, dobijali jedno-
zna¢no utemeljenje, pa su morali da ,,otpadnu® iz analize.
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Hrvatska | Srbija

Najbolje bi bilo kada bi sudstvo i drzavu kontroli- 0,562 | 0,597
sala...
Pouzdanost skale | Kronbahova alfa 0,665 | 0,685

5.1.3. Hipoteticki okvir analize

U uvodnom delu ovog poglavlja, kao uostalom i u teorijskom delu
rada, izloZene su osnovne postavke teorije vrednosno-normativne diso-
nance, na osnovu koje smo izveli opsti hipoteticki okvir promene i odr-
zavanja sistemskih vrednosti - politickog i ekonomskog liberalizma. Na
ovom mestu hipoteze e biti dalje specifikovane i primenjene na konkret-
ne obrasce i ¢inioce promene politickog liberalizma i njegovog vredno-
snog antipoda - autoritarnog kolektivizma.

Socijalisticki sistem drustvene reprodukcije dominantno je pocivao
na totalizaciji sveukupne drustvene kontrole od strane nomenklature, koja
je ishodila u nepostojanju jasne odeljenosti drustvenih podsistema. Usta-
novljeni dominantni normativno-institucionalni okvir sustinski nije bio
u skladu sa opstim karakteristikama politickog liberalizma: jednopartij-
ski sistem bio je u suprotnosti sa nacelom politickog pluralizma; iako su
odredeni mehanizmi unutrasnje kontrole vlasti postojali (pre svega unu-
tar partije, u okviru koje se preispitivala ideoloska pravovernost ¢lanova),
spoljna kontrola od strane razli¢itih interesnih i gradanskih grupacija nije
bila moguca (kao sto nije postojala jasna odeljenost drzave i drustva, niti
mogucénost uspostavljanja autonomne civilne arene); ustanovljavanje vla-
dajuce grupacije nije pocivalo na $irokoj politickoj participaciji stanovnis-
tva (putem slobodnih izbora); u osnovi, sistem je ideoloski ustanovljen
kao vladavina radnicke klase, postavljajuci klasu (a ne slobodnu i autono-
mnu individuu) kao centralnu politicku kategoriju; iako je na formalnom
planu postojala odeljenost triju grana vlasti, ona je u praksi bila zamaglje-
na itd. Drugim rec¢ima, po nekim svojim bitnim karakteristikama, poli-
ticka arena (Cija je izdvojenost ovde samo uslovna) sadrzavala je odlike
autoritarne vlasti, potpomazuci reprodukovanje autoritarnih vrednosti,
dok je primarna osnova socijalne integracije pocivala na kolektivistickim
oblicima drustvene integracije.

S druge strane, jugoslovenska varijanta socijalistickog samoupravnog
sistema odlikovala se i nekim specifi¢cnim obelezjima, koja su ishodila u
normativnim res$enjima cije je utemeljenje bilo u neskladu sa dominan-
tnim normativno-institucionalnim okvirom. Vladaju¢a partija vrlo brzo,
od relativno monolitne grupacije, postaje decentralizovana, sa vrhuskom
nomenklature na centralnom nivou i policentri¢nim politickim sistemom,
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koji je pratio linije teritorijalne i etnicke podele po republikama. Neposto-
janje visepartijskog sistema kao klju¢nog obelezja , gradanskih demokra-
tija“ bilo je nadomesteno oblicima ,,samoupravne demokratije®, pre svega
skupstinama samoupravnih interesnih zajednica i delegatskim sistemom
(Sekuli¢, 2014: 176), a putem kojih su, makar na deklarativnom planu, gra-
dani neposredno ucestvovali u procesima politickog odluc¢ivanja (Tomac,
1974). Totalna dominacija vladaju¢e grupacije nije bila sprovodena u svim
segmentima drustvenog Zivota: pored teritorijalne decentralizacije partije i
uvodenja elemenata neposredne politicke participacije — u politickoj areni,
sli¢ni procesi su odlikovali i druga dva podsistema — ekonomski i kulturni
(delegiranjem dela ekonomskih ovlas¢enja centralne vlasti na radne kolek-
tive izvr§ena je funkcionalna decentralizacija partije, u ekonomskoj sferi,
dok je, usled specificne medunarodne pozicije Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, u oblasti kulture opstajao relativno $irok prostor au-
tonomije u delanju i otvorenosti prema kulturnim uticajima koji su dolazili
sa Zapada). Drugim recima, specifi¢cna normativna resenja na kojima je
pocivao jugoslovenski samoupravni sistem bila su u neskladu sa dominan-
tnim oblikom drustvene reprodukcije (a koji je poc¢ivao na totalnoj kontro-
li vladaju¢e grupacije nad svim drustvenim procesima). Iz ovoga sledi da
je socijalisticki normativni sistem, pored vladajuée kolektivisticko-autori-
tarne ideologije, potpomagao reprodukovanje vrednosnih orijentacija cije
je sistemsko izvoriSte bilo u demokratskim (kapitalistickim) drustvima -
politicki i ekonomski liberalizam (o kojem ¢e, kasnije, op$irnije biti reci).

Iz ovoga sledi prva hipoteza: iako politicki liberalizam ne predstavlja
dominantnu vrednosnu orijentaciju tokom socijalistickog perioda, moze-
mo ocekivati da ¢e barem neke od njenih dimenzija biti prisutne medu
ispitanicima u oba poduzorka - hrvatskog i srpskog. Stepen rasprostranje-
nosti ove vrednosne orijentacije tokom socijalistickog perioda ukazivace,
pri tome, na odrzivost pretpostavke o unutarsistemskoj vrednosno-nor-
mativnoj disonanci kao karakteristici socijalistickog perioda.

Druga pretpostavka od koje polazimo je da je pretpostavljeno prisustvo
politickog liberalizma tokom socijalistickog perioda bilo posledica protiv-
re¢nosti u normativnim reSenjima koje je proizvodio jugoslovenski samo-
upravni sistem, pa da stoga ne treba ocekivati bitne razlike na nivou dvaju
uzoraka, hrvatskog i srpskog, kada je re¢ o podacima iz 1989. godine.

Slom socijalistickog sistema i proces postsocijalisticke transformacije
doneli su znacajne sistemske promene koje se ogledaju u promenjenom na-
¢inu reprodukcije dominantnih drustvenih odnosa. Ipak, sam pojam tran-
sformacije podrazumeva da se nije radilo o nagloj promeni, ve¢ pre o proce-
su tokom kojeg elementi starog sistema drustvenih odnosa opstaju, dok se,
uporedo, novi sistem drustvenih odnosa konstituise. Drugim re¢ima, period
transformacije obelezen je normativnim reSenjima koja pripadaju i socijali-
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stickom i kapitalistickom sistemu drustvenih odnosa, ¢ine¢i osnovu na kojoj
se reprodukuju protivre¢ne drustvene vrednosti. Nesklad koji se sada javlja
na liniji vrednosti-norme nije vide unutarsistemski po svom karakteru, ve¢
dobija karakteristike sistemske vrednosno-normativne disonance.

Medu karakteristikama ovog procesa, koje su od znacaja za politicki
podsistem, svakako treba izdvojiti razdvajanje triju drustvenih podsiste-
ma - politickog, ekonomskog i kulturnog, ¢ija reprodukcija, iako nemi-
novno uzlebljena u dominantni karakter drustvenih odnosa, dobija i neke
specifi¢ne karakteristike. Ovo sustinski znaci da razvojni procesi u klju¢-
nim drustvenim arenama nisu neminovno bivali u potpunosti uskladeni,
najavljujuci brzi ili sporiji tempo promena. Promene koje su se desile u
politickom podsistemu bile su, u sustini, najbrze: uvodenjem visestranac-
kog sistema, principa neposredne izbornosti vlasti na slobodnim izbori-
ma, mogucnost utemeljenja manje ili viSe autonomnog civilnog drustva
itd., politicki sistem je, u oba drustva, nacelno, konstituisan na nacelima
gradanskog liberalizma. Medutim, s obzirom na to da se promene u do-
minantnim vrednosno-kulturnim obrascima de$avaju znatno sporije od
onih u politickom, pa ¢ak i ekonomskom sistemu (up. Dahrendrof, 1990),
promena u politickom sistemu proizvodila je, makar u pocetnim godi-
nama transformacije, nesklad izmedu novog dominantnog normativnog
okvira i starih, socijalistickih vrednosti. Drugim re¢ima, da bi se sistem
stabilno reprodukovao neophodno je da dode do usaglasavanja domi-
nantnih vrednosti sa vladaju¢im normativnim okvirom. Hipoteza koja iz
ovoga sledi je da ¢e period postsocijalisticke transformacije biti obelezen
porastom u stepenu rasprostranjenosti politickog liberalizma.

S druge strane, kao $to je naglaseno, promene u normativhom okvi-
ru dvaju drustava nisu bile jednoznac¢ne i trenutne. Naime, iako je poli-
ticki sistem nominalno pocivao na nekim temeljnim nacelima liberalnih
demokratija, u praksi je on, tokom prvih godina transformacije, pred-
stavljao ogoljenu dominaciju politicke elite (pre svega nad ekonomskim
procesima), sa elementima autoritarnog politickog poretka: putem upo-
trebe represivnih aparata, kontrole nad drzavnim medijima i povremenim
zloupotrebama sudske vlasti, u situaciji etnickih konflikata, ekonomskog
kolapsa, a u Srbiji i medunarodne izolacije, vladajuce grupacije su, u oba
drustva, uspevale da se odrze na vlasti ¢itavu deceniju nakon odrzavanja
prvih visepartijskih izbora (iako treba re¢i da je formalno, ovo odrzavanje
na vlasti pocivalo na izrazenoj slobodnoj volji bira¢a na izborima). Dru-
gim re¢ima, iako je normativni sistem bio sazdan na nacelima politickog
liberalizma, ostaci starog sistema drustvenih odnosa (a pre svega nepo-
stojanje adekvatnih mehanizama unutrasnje i spoljne kontrole vlasti, te
slabost civilne arene i $irih interesnih, pre svega ekonomskih, grupa koje
bi se konstituisale na trzi$nim osnovama) proizvodili su kontradikcije u
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samom normativnom sistemu, onemogucavajuci jednozna¢no utemelje-
nje politickog liberalizma kao dominantne vrednosno-ideoloske matrice.
Drugim re¢ima, pretpostavka koju ¢emo proveriti je da je prelazni karak-
ter sistema (dodatno ojac¢an nastojanjima politicke elite da usporavanjem
ili zamrzavanjem reformskih procesa izvrs$i konverziju politickog i organi-
zacionog kapitala u ekonomski) omogucavao reprodukovanje i liberalnih
i autoritarnih vrednosti.

Iako su neke od karakteristika postsocijalisticke transformacije dru-
Stava Srbije i Hrvatske iste (na primer, harizmatski voda na celu drzave,
autoritarni karakter vlasti, zloupotreba rezimskih medija i aparata prisi-
le, integracija drus$tva na nacionalistickim osnovama itd.), razlika je ipak
bilo. Kada je o politi¢koj areni re¢, najupadljivija je ona koja se odnosi na
¢injenicu da je na prvim viSestranackim izborima u Hrvatskoj pobedila
(nacionalisticki orijentisana) opozicija, sklonivsi komuniste na neko vre-
me sa vlasti. Na drugoj strani, reformisani komunisti su u Srbiji pobedili
na prvim izborima, omogu¢ivsi, na taj nacin, personalni kontinuitet delo-
va vladajuce grupacije i olaksano ovladavanje kontrolom nad drustvenim
procesima. Dalje, usled medunarodne izolacije, vladajuca grupacija u Sr-
biji je imala nesto $iri prostor za usporavanje i blokadu sistemskih prome-
na, jer je bila izloZena slabijoj kontroli medunarodnih institucija u odnosu
na vladajucu grupaciju u Hrvatskoj. Stoga, usled nesto brzih sistemskih
reformi u Hrvatskoj u odnosu na Srbiju, pretpostavi¢emo da ¢e stepen ra-
sprostranjenosti politickog liberalizma, tokom perioda konsolidacije kapi-
talistickog poretka, biti u ovom drustvu nesto izrazeniji.

Sistemske promene su nuzno povezane sa na¢inom drustvenog struk-
turiranja. Naime, ako smo posli od opste hipoteze da su politicki i eko-
nomski liberalizam sistemske (kapitalisticke) vrednosti, tada je jasno da
se kao njihovi osnovni nosioci pojavljuju one drustvene grupacije ¢ija se
reprodukcija zasniva na kapitalistickom sistemu drustvenih odnosa. Medu-
tim, specifican karakter jugoslovenskog socijalizma komplikuje ovaj bazi¢-
ni eksplanatorni okvir. Krenimo redom: ve¢ je naglaseno da je socijalisticki
sistem drustvenih odnosa i sam pocivao na relativno protivre¢nim norma-
tivno-institucionalnim reSenjima, proizvode¢i opre¢ne vrednosti. Drugim
re¢ima, unutarsistemska vrednosno-normativna disonanca je, tokom soci-
jalistickog perioda, tendencijski karakterisala sve drustvene grupe.

S druge strane, u situaciji krize sistema (koja je tokom osamdesetih
godina dobijala najvidljivije posledice u ekonomskom podsistemu, iako
ni$ta manje vidljivi nisu bili ni konflikti republickih elita u politickoj are-
ni), vladajuca legitimacijska osnova na kojoj je sistem pocivao takode je
zapala u krizu, otvarajudi prostor za profilisanje drustvenih grupa koje bi
bile nosioci alternativnog sistema drustvenih odnosa (uz uoblicavanje/
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usvajanje vrednosti koje nisu u saglasnosti sa dominantnim normativnim
poretkom i uz tendenciju postavljanja novih normi). Pretpostavka od koje
polazimo je da su promene na vrednosnom planu tada bile ogranic¢ene
samo na odredene drustvene grupe, pre svega na pripadnike vladajuce, ko-
lektivno-vlasnicke klase (¢ije je interesno utemeljenje bilo dvojako: s jedne
strane, njeni se ¢lanovi javljaju kao nosioci dominantnog sistema drustve-
nih odnosa, pa su, usled neophodnosti zadrzavanja sopstvene dominan-
tne pozicije, zainteresovani za o¢uvanje vrednosno-normativnih temelja
na kojima reprodukcija sistema pociva; s druge strane, re¢ je o grupaciji
¢ija je transgeneracijska reprodukcija otezana, usled individualnog, privre-
menog i nenaslednog karaktera vladaju¢ih polozaja, pa se ova grupacija
javlja kao zainteresovana za uspostavljanje novog - kapitalistickog — siste-
ma drustvenih odnosa u kojem bi njihove vladajuce pozicije potencijalno
dobile trajniji oblik i snaznije utemeljenje), ali i na srednje slojeve (koji
su u novom sistemu drustvenih odnosa videle mogucnost za prosirenje
podruéja autonomnog delovanja, kao i odrzavanja, odnosno poboljsanja
sopstvenog drustvenog polozaja u odnosu na nize slojeve). Naravno, jasno
je da je u oblikovanju alternativnog sistema drustvenih odnosa kao drus-
tva zasnovanog na demokratskom politickom poretku i trzi$noj ekonomiji
presudan bio znacaj spoljasnjih ¢inilaca: globalna kriza socijalistickog si-
stema (koja je svoj izraz dobila u vidu Gorbacovljevih politika Glasnosti i
Perestrojke) i dominacija kapitalistickog poretka, koji tokom osamdesetih
godina dozivljava novi uzlet sa neoliberalnim reformama (videti: Harvi,
2010). Dakle, pretpostavka je da se vrednosno-normativna disonanca po-
javljuje u suton socijalistickog sistema, i to kao sistemska (i u tom smislu
je karakteristicna samo za one grupacije koje se pojavljuju kao nosioci al-
ternativnog sistema drustvenih odnosa - vladajuce i srednje slojeve), ali i
kao unutarsistemska (i kao takva karakteristi¢na za sve drustvene grupaci-
je). S druge strane, pretpostavicemo da e pripadnost radnickim slojevima
u snaznijoj meri uticati na odbacivanje liberalnih vrednosti, s obzirom na
to da se ove grupacije javljaju kao nominalni (iako ne i stvarni) nosioci
socijalistickog sistema drustvenih odnosa.

Promena dominantnog sistema, tokom perioda postsocijalisticke
transformacije, vodi privremenom neskladu izmedu novih normi i sta-
rih vrednosti. Ovaj nesklad (disonanca) vise ne karakteris$e dominantno
pripadnike vladajucih i srednjeslojnih grupacija (s obzirom na to da je
pretpostavka da su oni usvojili liberalne vrednosti ve¢ tokom socijalisti¢-
kog perioda) ve¢, pre svega, nize drustvene slojeve, Cije se dominantne
socijalisticke (kolektivisticko-autoritarne) vrednosti sada imaju usaglasa-
vati sa novim normativnim sistemom. Ipak, usled dugotrajnog opstajanja
elemenata starog socijalistickog i novog kapitalistickog sistema drustvenih
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odnosa (koji se, kao $to je naglaseno, u politickoj areni prvenstveno oci-
tavaju kao politicki pluralizam uz opstajanje autoritarnih tendencija), ne
dolazi do jednoznac¢nog i relativno konzistentnog vrednosnog utemelje-
nja. Drugim re¢ima, potpuni sklad izmedu normativno-institucionalnog
i vrednosnog sistema predstavlja teorijski model s obzirom na koji moze-
mo pratiti manja ili ve¢a odstupanja u drustvenoj realnosti. Imajudi to na
umu, jasno je da se nesaglasnost izmedu dominantnih normi i interiorizo-
vanih vrednosti moze desiti i usled unutra$njih promena u okviru sistema,
bez dovodenja u pitanje principa na kojima se temelji, kada razli¢ite, pa
¢ak i kontradiktorne norme na kojima je sistem zasnovan onemogucuju
nedvosmisleno vrednosno utemeljenje i time proizvode unutarsistemsku
vrednosno-normativnu disonancu (Lazi¢ & Pes$i¢ 2013). Dok u slucaju
sistemski uslovljene disonance, promena vrednosne paradigme u okviru
odredene drustvene grupacije potencijalno vodi promeni sistema drus-
tvenih odnosa i njegovih normativnih elemenata, u drugom slucaju vred-
nosno-normativna neusaglasenost ne samo da ne mora voditi sistemskim
promenama ve¢ moze predstavljati integralnu (i relativno postojanu) ka-
rakteristiku sistema koja ishodi iz njegovog hibridnog karaktera (i u tom
smislu je karakteristi¢na za sve drustvene grupe) (Pesi¢, 2014).

Konacno, pored sistemskih i strukturalnih ¢inilaca, nije teSko pretpo-
staviti da na stepen rasprostranjenosti politickog liberalizma uti¢u i drugi
faktori:

1. pre svih, obrazovanje ispitanika, kroz koje se prelama izlozenost
modernizacijskim uticajima (ili, u volerstinovskoj paradigmi, izlo-
zenost kulturnoj univerzalizaciji koja prati proces $irenja svetskog
kapitalistickog sistema), ali i klasni polozaj (koji odreduje ve¢ na-
vedenu razli¢itu interesnu usmerenost ispitanika), gde se moze
ocekivati da vidi stepen obrazovanja vodi snaznijem pristajanju uz
liberalne vrednosti;

2. potom, starosti ispitanika, uz pretpostavku da su stariji ispitani-
ci skloniji ispoljavanju konzervativnih tendencija, u vidu opiranja
promenama, od mladih (opsirnije o ovome, videti u: Pollak, 1943:
176-179);

3. dalje, pretpostavka je da efekat veli¢cine mesta stanovanja nije nuz-
no jednoznacan: naime, jasno je da je, usled strukturnih karakteri-
stika, snaznija koncentracija nisko obrazovane i starije populacije
u seoskim sredinama, pa iz toga sledi pretpostavka da ¢e stanov-
nici sela u manjem stepenu pristajati uz liberalne vrednosti od sta-
novnika gradova; dalje, efekti neposredne masovne mobilizacije
stanovnistva na temelju interesnih pluraliteta snazniji su u velikim
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gradovima, pa stoga valja ocekivati i ve¢u rasprostranjenost ispiti-
vane vrednosne orijentacije medu njihovim stanovnicima; s druge
strane, velike gradove karakteri$e snaznija koncentracija industrij-
skog radnistva, grupacija za koju se pretpostavlja da ¢e u najve-
¢em stepenu odbacivati liberalne vrednosti, pa u tom smislu treba
ocekivati delovanje protivre¢nih tendencija kada je re¢ o veli¢ini
mesta stanovanja;

4. s obzirom na to da je religioznost ispitanika, tokom socijalistic-
kog perioda, bila u znacajnoj meri povezana sa antisistemskim (i
nagla$eno nacionalistickim) tendencijama, logi¢na pretpostavka
bi bila da ¢e ona, naizgled paradoksalno, determinisati nesto veci
stepen prihvatanja liberalnih vrednosti (kada je re¢ o podacima
iz 1989. godine); ipak, usled ¢injenice da je religioznost, kao deo
tradicionalisticke matrice, snaznije povezana sa konzervativnhom
orijentacijom (videti u: Pesi¢, 2016), pretpostavka od koje ¢emo
poci je da e izrazena religioznost uticati na nizi stepen prihvata-
nja liberalnih vrednosti; s druge strane, usled Sirenja religioznosti
tokom perioda transformacije, pretpostavicemo da ce efekat ovog
¢inioca oslabiti;

5. konacno, pretpostavka je da pol nece u znacajnoj meri odrediti
stepen pristajanja uz politicki liberalizam ni u jednom od ispitiva-
nih perioda.

5.1.4. Promene u stepenu rasprostranjenosti politickog
liberalizma tokom perioda postsocijalisticke
transformacije

Pri ispitivanju promena u stepenu liberalne orijentacije pripadnika
hrvatskog i srpskog drustva tokom perioda postsocijalisticke transforma-
cije, a usled, kao $to je ve¢ naglageno, nemoguénosti konstruisanja pouz-
danijeg mernog instrumenta, analiza ¢e nuzno pocivati na pojedina¢nim
empirijskim iskazima.!!?

112 Na ovom mestu neophodno je dati jedno metodologko razjasnjenje: naime, za razliku
od korelacione analize (kod koje su iskazi transformisani tako da visi rezultati uka-
zuju na liberalnu orijentaciju - tabela 5.1), ovde su iskazi dati u svom originalnom
obliku. Kod prva tri iskaza (data u tabeli 5.3), slaganje sa stavom oznacava autori-
tarno-kolektivisticku orijentaciju, dok kod cetvrtog iskaza, usled nacina na koji je
formulisano pitanje, neslaganje sa stavom oznacava neliberalnu orijentaciju. Drugim
re¢ima, visi rezultati kod prva tri iskaza ukazuju na autoritarno/kolektivisticku ori-
jentaciju, dok na poslednjem iskazu oni predstavljaju indikaciju snaznijeg pristajanja
uz liberalizam.
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Kod prvog iskaza, koji je merio stepen prihvatanja individualizma
(odnosno, njegovog antipoda - kolektivisticke orijentacije), podaci za
1989. godinu ukazuju na izrazitu kolektivisticku orijentaciju ispitanika
(sa 66,6% ispitanika u hrvatskom i 65,1% u srpskom poduzorku, koji se
u potpunosti ili delimi¢no slazu sa ponudenim iskazom). Drugim reci-
ma, kolektivisticki karakter drustvene integracije koja se vrila u okviru
socijalistickog sistema drustvenih odnosa (na klasnoj osnovi), zajedno sa
istorijskim procesima koji su obelezili razvoj dvaju drustava tokom pro-
tekla dva veka, a u okviru kojih je, usled slabe drustvene diferencijacije,
kolektivisticka integracija vrSena bilo na bazi strukturnih podela (seljastvo
nasuprot ,,pokondirenog“ gradanstva, a u Hrvatskoj i plemstva), bilo na
osnovu kulturnih - religijskih i etnic¢kih - karakteristika, uslovila je re-
lativno nizak stepen pristajanja uz jedan od temeljnih principa liberalne
ideologije — individualizam.

Na drugoj strani, podaci za istu, 1989. godinu, ukazuju na relativno
snazno prihvatanje druge dimenzije politickog liberalizma (politicke slo-
bode), izrazenu kroz visok udeo ispitanika koji odbacuje tvrdnju da slobo-
da govora vodi drustvo u dezorganizaciju (54,3% u hrvatskom i 45,6% u
srpskom uzorku). Popustanje autoritarne kontrole jugoslovenskog rezima,
pogotovo u kulturnoj sferi, tokom osamdesetih godina, zajedno sa norma-
tivnim sistemom, koji je na deklarativnom planu isticao (samoupravne)
demokratske principe politickog odluc¢ivanja, odredili su da ova dimenzija
politickog liberalizma postane gotovo dominantno rasprostranjena vred-
nosna matrica u okviru socijalistickih drustava Hrvatske i Srbije. Ipak,
podaci ukazuju i na to da se na meduuzorackom nivou pojavljuje stati-
sticki znacajna razlika u pogledu stepena pristajanja uz ispitivanu dimen-
ziju politickog liberalizma (prosec¢ni rezultati na ovoj skali iznose 2,52 za
Hrvatsku i 2,80 za Srbiju - videti grafik 5.1), odnosno da je stepen njenog
prihvatanja ne$to snazniji u Hrvatskoj nego u Srbiji (iako treba re¢i da
razlike nisu dramati¢ne).

Kada je re¢ o tre¢oj dimenziji politickog liberalizma - kontrola vla-
sti (merena stepenom pristajanja uz stav da sudstvo mora da sluzi vlasti),
rezultati nisu jednoznacni: naime, i u hrvatskom i u srpskom uzorku, u
osvit raspada socijalistickog sistema, uocava se relativno visok udeo i onih
koji se slazu i onih koji se ne slazu sa datim stavom (49% naspram 40%
u hrvatskom poduzorku i 46% naspram 41,5% u srpskom - videti tabelu
5.3). Drugim rec¢ima, ideoloski pritisak ka totalizuju¢em karakteru vlasti
ocigledno je, krajem osamdesetih godina, pokazivao znake posustajanja,
dok su se, istovremeno, na vrednosnom planu, pomaljali obrisi novog si-
stema drustvenih odnosa. Za razliku od prethodne dimenzije, gde je nesto
vi$i stepen rasprostranjenosti liberalizma zabelezen u hrvatskom uzorku,
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ovde je situacija obrnuta: prose¢ni rezultati (3,13 u hrvatskom i 3,01 u
srpskom poduzorku) ukazuju na nesto visi stepen liberalizma u srpskom
poduzorku u odnosu na hrvatski.

Konacno, kada je re¢ o poslednjoj ispitivanoj dimenziji — politickom
pluralizmu, merenom kroz stepen pristajanja uz iskaz da visestranacki si-
stem garantuje izrazavanje interesa svih drustvenih grupa - i ovde rezulta-
ti ukazuju da je politicki liberalizam polako dobijao obrise nove dominan-
tne ideoloko-vrednosne orijentacije (sa 57,5% ispitanika u hrvatskom i
58,8% u srpskom poduzorku koji su izrazili potpuno ili delimi¢no slaganje
sa datim iskazom), ukazuju¢i na karakter promena koje ¢e se desiti ubrzo
po zavr$etku istrazivanja.

Imajuci pred sobom ove rezultate, postaje jasnije zbog ¢ega nismo
dobili visok stepen pouzdanosti pri ispitivanju unutra$nje konzistentnosti
navedenih iskaza. Naime, ovi su nalazi potvrdili da se politicki liberali-
zam, kao uostalom i autoritarni kolektivizam, uoci raspada socijalistickog
sistema drustvenih odnosa ne pojavljuju kao jednozna¢no utemeljene i
konzistentne ideologije, odnosno da je, usled kontradiktornog normativ-
nog utemeljenja jugoslovenskog socijalistickog sistema, ali i postepenog
uobli¢avanja novog sistema drustvenih odnosa, jugoslovensko drustvo ka-
rakterisala disonanca koja je bila i unutarsistemska i sistemska po svom
karakteru. Dok su ispitanici, u oba ispitivana drustva, prepoznavali i ve-
¢inski se identifikovali sa nekim dimenzijama ispitivane vrednosno-ide-
ologke matrice (politickim pluralizmom i slobodom govora), prema dru-
gima su pokazivali manji (odeljenost grana vlasti) ili ve¢i stepen sumnje
(individualizam). Stoga, i pored nemoguc¢nosti da na osnovu pouzdanijeg
mernog instrumenta dodemo do agregiranih podataka o stepenu raspro-
stranjenosti politickog liberalizma pred sam krah socijalistickog sistema,
nije tesko zakljuciti, na osnovu deskriptivne analize, da je re¢ o vrednosnoj
matrici koja je bila Siroko rasprostranjena, iako jo$ uvek ne i dominantna.
Drugim re¢ima, vrednosno-normativna disonanca je bila prisutna, kada
je o ovoj vrednosnoj orijentaciji re¢, pre nego $to je doslo do sistemskih
promena (bilo kao efekat unutrasnje nekonzistentnosti socijalistickog
normativnog sistema, bilo kao posledica formiranja alternativnog siste-
ma drustvenih odnosa). Takode, u skladu sa pocetnom pretpostavkom,
nema bitnih razlika u stepenu rasprostranjenosti date vrednosne orijen-
tacije u dva drustva (uz manja variranja prisutna kod pojedinih iskaza),
§to svedoci u prilog (iako je potpuno ne dokazujuci) opstoj hipotezi da se
politicki liberalizam u datim drustveno-istorijskim okolnostima pojavljuje
kao vrednosna orijentacija cije je izvoriste, pre svega, dominantni (ili al-
ternativni) sistem drustvenih odnosa (dok je delovanje istorijskih ¢inilaca
dugog trajanja ovde od sekundarnog znacaja).
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Tabela 5.3: Procentualno rasporedivanje ispitanika na iskazima koji
mere politicki liberalizam, Hrvatska i Srbija, 1989. i 2003. godina

Hrvatska Srbija
Empirijski iskazi koji mere liberalnu orijentaciju
1989. 2003. 1989. 2003.
Interesi kolektiva moraju | Potpuno neslaganje 16,1 6,9 15,2 4,0
biti vazniji od pojedinac-
i i Umereno neslaganje 5,8 18,4 6,7 15,1
Neodlu¢nost 11,4 20,6 12,3 14,2
Umereno slaganje 17,6 39,2 17,7 47,7
Potpuno slaganje 49,0 14,9 48,1 19,1
Potpuna sloboda govora | Potpuno neslaganje 43,9 22,1 36,3 12,1
danas vodi u dezorgani- -
zaciju drustva Umereno neslagan]e 10,4 48,7 9,3 43,8
Neodlu¢nost 13,5 16,5 15,2 17,0
Umereno slaganje 14,5 9,8 16,7 21,7
Potpuno slaganje 17,7 2,9 22,5 53
Sudstvo, u krajnjoj liniji, | Potpuno neslaganje 32,7 34,1 34,8 19,8
mora sluziti interesima
vlasti Umereno neslaganje 7,3 45,9 6,7 41,0
Neodlu¢nost 11,1 9,8 12,5 6,7
Umereno slaganje 12,8 7,9 14,6 23,6
Potpuno slaganje 36,2 2,3 31,4 8,9
Visepartijski sistem Potpuno neslaganje 13,9 2,6 14,8 3,1
garantuje izrazavanje -
interesa svih drustvenih Umereno neslagan)e 5,8 6,3 59 12,7
grupa Neodlucnost 227 | 191 | 205 | 157
Umereno slaganje 15,3 53,5 18,0 52,2
Potpuno slaganje 42,2 18,5 40,8 16,3

Podaci dobijeni petnaest godina kasnije potvrduju drugu hipotezu:
period postsocijalisticke transformacije formalno je oznacio instituciona-
lizaciju politickog pluralizma i demokratskog poretka (iako je u sustin-
skom pogledu proces politicke demokratizacije tekao dosta usporeno, sa
zadrzavanjem nekih elemenata polupersonalne i autoritarne vladavine),
§to je za posledicu imalo postepeno usaglasavanje vrednosnog i norma-
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tivnog sistema. Drugim re¢ima, u oba drustva je do$lo do snaznijeg ute-
meljenja gotovo svih dimenzija politickog liberalizma, osim one koja se
odnosi na prihvatanje individualizma, koji predstavlja jedinu dimenziju
politickog liberalizma koja ni nakon petnaest godina postsocijalistickog
iskustva ne dobija svoje dominantno utemeljenje u ispitivanim drustvima.
Pored istorijskih procesa dugog i srednjeg trajanja, razloge za opstajanje
kolektivisticke orijentacije kao dominantne u periodu postsocijalisticke
transformacije verovatno treba traziti u kolektivistickom karakteru novih
formi drustvene integracije, koje su se, umesto na klasnim, sada odvijale
pre svega na etno-nacionalnim osnovama. Drugim re¢ima, ¢ini se da se
kolektivisticka dimenzija, za razliku od ostale tri, pojavljuje kao transsi-
stemska ili transistorijska, odnosno da je njeno dugotrajno odrzavanje po-
sledica sadejstva istorijskih, sistemskih i kontekstualnih drustvenih ¢inila-
ca. Ipak, treba re¢i da, i pored vecinske kolektivisticke orijentacije, u oba
uzorka 2003. godine belezimo pad u stepenu pristajanja uz ovu dimenziju
u odnosu na 1989. godinu (videti grafik 5.1). Pored toga, vazno je istaci
da u oba drustva dolazi do drasti¢ne preraspodele unutar kategorija kolek-
tivisticki orijentisanih ispitanika: naime, ukoliko je 1989. godine nemali
deo njih pripadao kategoriji izrazito kolektivisticki orijentisanih, petna-
est godina kasnije belezi se znacajan ,transfer” iz grupacije ,,radikalnih® u
»umerene“ oponente politickog individualizma (tabela 5.3).

Drugi vazan nalaz odnosi se na lateralni poredbeni plan: naime, ako
je tokom socijalistickog perioda razlika izmedu dvaju drustava prema ste-
penu odbacivanja individualisticke orijentacije bila neznatna, ona je sada
postala znatno izraZenija (pa tako 54,1% ispitanika iz Hrvatske naspram
66,8% iz Srbije odbacuje individualisticku vrednosnu dimenziju). Kao $to
smo i pretpostavili, razlike u tempu sistemskih promena u dva drustva i
stepenu otvorenosti prema Zapadu i uticajima kojima su bili izloZeni, u
sadejstvu sa istorijskim procesima dugog trajanja, uslovili su nesto snaz-
nije odbacivanje individualizma medu ispitanicima iz Srbije, nego medu
onima iz Hrvatske. Relativno snazna kolektivisticka orijentacija, koja op-
staje ¢ak i onda kada dode do promene dominantnog sistema, svedoci,
stoga, o dubljoj ukorenjenosti date vrednosne matrice u kulturi jednog
drustva, koja se, zavisno od konkretnih drustveno-istorijskih okolnosti, u
vec¢oj ili manjoj meri reprodukuje.

Kada je re¢ o drugoj dimenziji politickog liberalizma - slobodi poli-
tickog izrazavanja, iako belezimo porast u stepenu pristajanja, i to, opet,
u oba ispitivana drustva, kao i kod prethodnog iskaza javlja se ista ten-
dencija: umesto u krajnjim kategorijama skale, dolazi do ,pomeranja“ ka
sredini, odnosno do njihovog koncentrisanja u okviru kategorije umere-
nih. Takode, iako nema sumnje da sloboda govora predstavlja svojevrsni
standard, ispod kojeg se ne ide, uverenost u njenu drustvenu funkcional-
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nost je, nakon godina iskustva sa vi$epartijskim sistemom, uslovila znatno
oprezniju podrsku datom nacelu. Isto kao i kod prethodne dimenzije, ra-
zlika u stepenu pristajanja uz ovaj iskaz na nivou dvaju drustava, 2003. go-
dine je, u odnosu na socijalisticki period, bila znatno veca, pa tako 70,8%
ispitanika iz Hrvatske i 55,9% iz Srbije pokazuje liberalnu orijentaciju.
Ova razlika od 14,9 procentnih poena upucuje na zakljucak da je srpsko
iskustvo sa viSepartijskim sistemom i slobodom izrazavanja koju je ovaj
doneo, bilo znatno negativnije od hrvatskog.

Kada je re¢ o tre¢oj dimenziji — kontroli vlasti, merenoj pomocu ste-
pena pristajanja uz stav da sudstvo u krajnjoj liniji treba da sluzi vlasti,
rezultati dobijeni 2003. godine pokazuju naglaseno liberalnu orijentaciju
u hrvatskom poduzorku (sa 80% ispitanika koji se delimi¢no ili u potpu-
nosti ne slazu sa iskazom) i ve¢insku, mada ne i tako ubedljivu, u srpskom
uzorku (sa 60,8% ispitanika koji odbacuju navedeni iskaz). Kod ovog iska-
za razlika u stepenu liberalne orijentacije izmedu dvaju drustava je naj-
snaznija, te stoga necemo pogresiti ako zaklju¢imo da je ideja o podeli
grana vlasti u Hrvatskoj postala neka vrsta opsteprihvac¢enog standarda,
koji se retko dovodi u pitanje. Medutim, kao i kada je bilo re¢i o prethod-
nim iskazima, u oba uzorka je primetno masovno pomeranje ispitanika
ka sredini skale, uz najve¢u koncentraciju u okviru kategorije umerenog
neslaganja sa navedenim stavom.

Konacno, kada je o poslednjoj dimenziji re¢ - politickom pluraliz-
mu - rezultati ukazuju na to da je u hrvatskom drustvu doslo do blagog
porasta u stepenu pristajanja uz iskaz da viSepartijski sistem omogucuje
izrazavanje interesa svih drustvenih grupa, u odnosu na 1989. godinu, za
razliku od Srbije koja belezi stagnaciju (pogledati prosecne vrednosti na
grafiku 5.1). Ipak, i pored toga, re¢ je o vecinski rasprostranjenoj dimen-
ziji liberalne vrednosno-ideoloske matrice (sa 72% ispitanika iz Hrvatske
i 68,5% iz Srbije koji podrzavaju iskaz). Dalje, rezultati ukazuju i na to da
je jedino na ovoj dimenziji politickog liberalizma razlika u prose¢nim re-
zultatima izmedu dva uzorka relativno mala (i bez statisticke znacajnosti).

Osvrnemo li se na dobijene rezultate, jasno je da je period sistemskih
promena doveo, makar na tri od Cetiri ispitivane dimenzije, do snaznijeg
utemeljenja politickog liberalizma, odnosno do smanjenja vrednosno-nor-
mativne disonance. Drugim rec¢ima, normativne promene koje su, makar
samo tendencijski, vodile uspostavljanju politickog sistema na liberalno-
-demokratskim osnovama, uslovile su promene u vrednosnom sistemu
veline pripadnika ispitivanih drustava. Ovaj proces je, pri tome, znatno
stavka o dinamici promena u politickoj areni (koja je bila nesto brza u
Hrvatskoj nego u Srbiji) bila ispravna. Ipak, relativno visok stepen od-
bacivanja individualizma, kao temeljne vrednosti politickog liberalizma,
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svedoc¢i o dugotrajnosti procesa vrednosnih promena, tokom kojeg su, za-
visno od konkretnog drustveno-istorijskog konteksta (na primer, politicke
mobilizacije na nacionalistickim osnovama dominantno prisutne tokom
veceg dela posmatranog perioda postsocijalisticke transformacije, i to u
oba drustva), neretko moguca i reverzibilna kretanja.
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Grafik 5.1: Prose¢ne vrednosti na iskazima koji mere politicki liberalizam,
Hrvatska i Srbija, 1989. 1 2003. godina

5.1.5. Cinioci politickog liberalizma

Pored opisanih generalnih tendencija u stepenu raspostranjenosti
politickog liberalizma i njegove promene u ispitivanim drustvima tokom
perioda postsocijalisticke transformacije, na ovom mestu valja se osvrnuti
na ¢inioce na osnovu kojih mozemo da pratimo potencijalne razlike u ste-
penu pristajanja uz ispitivane dimenzije date pojave.

Kao §to je najavljeno u hipotetickom okviru, ispitiva¢emo efekat kla-
sno-slojne pripadnosti, obrazovanja, starosti, veli¢ine mesta stanovanja,
stepena religioznosti i pola ispitanika. Na osnovu hi-kvadrat testa nasto-
jacemo da ispitamo da li su vrednosti ispitivanih obelezja (konkretnih
faktora i odgovora ispitanika na pojedina¢nim iskazima koji mere politic-
ki liberalizam) medusobno nezavisne, odnosno ukoliko nisu, na osnovu
mera asocijacije, ispitacemo jac¢inu veze. Na taj nacin, bicemo u stanju da
izdvojimo najznacajnije ¢inioce posmatrane vrednosne orijentacije, a po-
tom i da utvrdimo da li efekti ovih ¢inilaca ostaju znacajni kada se drugi
faktori drze pod kontrolom.
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Imajud¢i pred sobom teorijsko-hipoteticki okvir koji koristimo pri
objasnjenju promena sistemskih vrednosnih orijentacija - politickog i
ekonomskog liberalizma, svakako se kao najznacajniji pretpostavljeni ci-
nilac izdvaja kategorija klasno-slojnog poloZaja, s obzirom na to da je nje-
no strukturisanje i reprodukovanje u direktnoj zavisnosti od tipa drustve-
nih odnosa koji karakteri$u vladajuci poredak. Analiza ukazuje na to da je
nasa pretpostavka u znacajnoj meri potvrdena: naime, pored obrazovanja,
klasno-slojni polozaj se pokazao kao statisticki najznacajniji prediktor li-
beralne vrednosne orijentacije, i to u obe ispitivane godine i u oba drustva
(videti vrednosti Kramerovog V u tabelama 5.4-5.7).

I druga pretpostavka od koje smo krenuli - da ¢e politicki liberali-
zam tokom socijalistickog perioda biti najizrazeniji medu pripadnicima
vladajuce i srednje klase - takode je potvrdena: naime, na svim iskazi-
ma, u oba drustva, kod pripadnika ove dve klase, najveci je postotak sla-
ganja sa iskazima koji mere liberalnu orijentaciju (pri tome, jedino kod
dimenzije koja meri pristajanje uz individualisticku orijentaciju nijedna
grupa ne dostize nivo vecéinskog prihvatanja). Drugim re¢ima, pripadnici
vladajuce i srednje klase su se manje ili vi$e jasno profilisali kao nosioci
novog sistema drustvenih odnosa, u momentu kada je stari sistem bio u
dubokoj strukturnoj i legitimacijskoj krizi. Medutim, podaci pokazuju da
na dva od cetiri iskaza, i pripadnici drugih drustvenih klasa (pre svega
sitni preduzetnici i nizi rukovodioci, zajedno sa sluzbenicima) uspevaju
da predu granicu vecinskog prihvatanja liberalnih vrednosti, svedocedi i
o uporednom delovanju unutarsistemskih ¢inilaca (kontradiktornosti u
normativhom utemeljenju socijalizma) na rasprostranjenost liberalizma.
Najnizi stepen prihvatanja liberalizma je, pri tome, zabelezen kod katego-
rija NKV radnika, poljoprivrednika i KV radnika, grupacija koje su ostale
najsnazniji zagovornici autoritarno-kolektivistickih vrednosti.

Slede¢i vazan nalaz odnosi se na lateralno poredenje uzoraka u 1989.
godini: naime, na sva Cetiri analizirana iskaza udeo liberalnih pripadnika
vladajuce klase i srednjih stru¢njackih slojeva ve¢i je u Hrvatskoj nego u
Srbiji, svedoceci o tome da je u ovom drustvu doslo do nesto brzeg konsti-
tuisanja nosilaca novog sistema drustvenih odnosa tokom socijalistickog
perioda. Istovremeno, suprotna tendencija je zabelezena kod kategorije
sitnih poljoprivrednika: naime, na tri od Cetiri iskaza, pripadnici ove gru-
pacije u Srbiji iskazuju snaznije pristajanje uz liberalne vrednosti od onih
u Hrvatskoj.

Sirenje pristajanja uz politicki liberalizam medu $irim drustvenim
grupama tokom perioda postsocijalisticke transformacije, dovelo je u hr-
vatskom drustvu do znacajnog pada efekta klasno-slojnog polozaja. Dru-
gim re¢ima, delovanje sistemskih faktora uslovljavalo je postepeno saobra-
zavanje vrednosti svih drustvenih slojeva novom, liberalno-demokratskom
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normativnom okviru i o¢ekivanom smanjenju vrednosno-normativne dis-
onance. Nesto slabija rasprostranjenost politickog liberalizma u drustvu Sr-
bije uslovila je da opadanje znacaja efekta klasno-slojnog polozaja ne bude
u toj meri izrazeno kao u Hrvatskoj (pad je zabeleZen na dva od Cetiri iska-
za, a na preostala dva porast i stagnacija — videti tabele 5.4-5.7), upucujuci
na zakljucak da $to se sistemske promene odvijaju sporije, to je izvesnije da
¢e opstanak starih normativnih resenja, uporedo sa novim, dobijati relativ-
no trajan karakter, stvaraju¢i hibridni sistem koji proizvodi nekonzistentne
i protivre¢ne vrednosti (odnosno, vrednosno-normativnu disonancu, koja
u ovom slucaju dobija unutarsistemski karakter).

Podaci ukazuju na to da se u oba drustva, ,starim“ nosiocima liberal-
nih vrednosti - elitama i srednjim stru¢njackim slojevima - pridruzuju i sit-
ni preduzetnici i nizi rukovodioci, ¢ija je reprodukcija sada snaznije vezana
uz novi sistem drustvenih odnosa. Pri tome, nesto brzi ekonomski razvoj
Hrvatske i jasnije utemeljenje preduzetnickih slojeva u sistemu trzi$ne eko-
nomije i politicke demokratije uslovili su da ovaj sloj u Hrvatskoj postane
najsnazniji nosilac liberalne doktrine (videti udeo liberalnih ispitanika u
tabelama 5.4-5.7); s druge strane, kasniji start, sporiji proces transformaci-
je, kao i hibridni karakter ekonomskog sistema u Srbiji nije doveo do tako
jasnog interesnog utemeljenja date grupacije u trziSnom i demokratskom
sistemu, pa stoga kod njenih pripadnika u ovom uzorku ne belezimo tako
izrazeno pristajanje uz politicki liberalizam kao u Hrvatskoj.

Drugi znacajan ¢inilac jacanja politickog liberalizma predstavlja ste-
pen obrazovanja ispitanika. Naime, ovaj Cinilac predstavlja najznacajniji
indikator izloZenosti ops$tim procesima kulturne modernizacije, koji se u
situaciji globalnog Sirenja svetskog kapitalistickog poretka ispoljavaju kao
oblik kulturne univerzalizacije. Globalna kriza socijalistickog poretka, to-
kom osamdesetih godina proslog veka, bila je pracena Sirenjem ideolos-
ke hegemonije politickog liberalizma i trzi$ne ekonomije, uti¢uci, izmedu
ostalih faktora, na slom socijalistickog poretka. IzloZzenost ovim globalnim
promenama dominantnih ideoloskih paradigmi bila je u jugoslovenskom
socijalistickom poretku utoliko veca $to je bilo u pitanju drustvo u kojem
je kontrola vladajuce grupacije nad totalitetom drustvenih procesa bila
znatno slabija nego u drugim socijalistickim rezimima (narocito u kultur-
noj sferi i posebno nakon Titove smrti). Drugim re¢ima, re¢ je o drustvu
relativno otvorenom za ideoloske uticaje koji su dolazili sa Zapada. Ovi su
uticaji prodirali kroz kulturnu razmenu, razli¢ite oblike medija, ali i pu-
tem obrazovnih sadrzaja, pogotovo u polju humanistike. Stoga, nije tesko
zakljuciti da je modernizujudi efekat obrazovanja, pored opstih procesa
racionalizacije, sekularizacije, otklona od anahronih oblika misljenja itd.,
istovremeno bio povezan i sa latentnim $irenjem dominantne ideoloske
matrice koja je dolazila sa Zapada (putem tzv. ,,skrivenog kurikuluma“
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Imajud¢i ovo u vidu, posli smo od pretpostavke da snaznija izloZenost
obrazovnom sistemu, u oba drustva i tokom oba ispitivana perioda, nuzno
vodi viSem stepenu pristajanja uz politicki liberalizam.

Podaci ukazuju na ispravnost ove pretpostavke. Naime, pored klasnog
poloZzaja, ovo je ¢inilac ¢iji je efekat na stepen rasprostranjenosti politickog
liberalizma bio najve¢i, narocito kada je re¢ o podacima za 1989. godinu,
da bi, tokom perioda postsocijalisticke transformacije, sa snaznijim pro-
dorom ove vrednosno-ideoloske matrice medu $ire drustvene grupe, po-
stepeno opadao. Najjaci efekat ovog faktora u oba ispitivana drustva, kada
je re¢ o podacima dobijenim tokom socijalistickog perioda, belezimo na
iskazu koji se odnosi na prihvatanje vi$epartijskog sistema, dok je najsla-
biji na iskazu kojim se ispituje pristajanje uz individualisticku orijentaciju
(videti vrednosti Kramerovog V u tabelama 5.4-5.7). Efekat ovog faktora
je, pri tome, linearan, §to znaci da $to je snaznija izlozenost obrazovnom
procesu, to je liberalna orijentacija rasprostranjenija. Konacno, treba reci
i to da je visina efekta obrazovanja na ispitivane iskaze (ta¢nije, na tri od
Cetiri iskaza) bila 1989. godine vec¢a u hrvatskom nego u srpskom uzor-
ku, ukazuju¢i na to da izrazeniji prodor liberalnih vrednosti u hrvatskom
drustvu nije bio linearan, ve¢ da je prvenstveno karakterisao one kategori-
je stanovnistva koje su duze ostajale u sistemu obrazovanja.

Tokom perioda postsocijalisticke transformacije dolazi do Sirenja
ideologije politickog liberalizma, a uporedo sa tim do opadajuceg efekta
obrazovanja. Ovaj nalaz je narocito karakteristican za Hrvatsku, u kojoj
jacina veze izmedu obrazovanja i svih ispitivanih iskaza opada (pri tome,
najdrasti¢niji pad je zabelezen kod iskaza koji meri stepen pristajanja uz
viestranacki sistem). Podaci za Srbiju, s druge strane, ne pokazuju tako
jednoznac¢ne tendencije: naime, na dva od cetiri iskaza efekat obrazovanja
opada, na jednom iskazu belezi se blagi, a na jednom primetan porast u
jacini efekta. Drugim re¢ima, nesto slabija penetracija liberalnih vrednosti
u Srbiji, u odnosu na Hrvatsku, nije dovela do potpune eliminacije mo-
dernizacijskog efekta obrazovanja u ovom drustvu.

Tre¢i ¢inilac ¢iji smo efekat ispitivali je starost. Pretpostavka od koje
smo krenuli je da Ce stariji ispitanici pokazivati nesto jaci otklon od libe-
ralnih vrednosti, kao posledica snaznijeg otpora ka promenama koji ka-
rakterise starije Zivotno doba. S obzirom na to da su liberalne vrednosti
predstavljale relativni novum tokom socijalistickog perioda, iz osnovne
pretpostavke sledi da bi efekat starosti morao biti snazniji upravo kada
je re¢ o podacima iz 1989. godine, u odnosu na one iz 2003. godine; od-
nosno otpor starijih generacija morao je biti ja¢i u inicijalnom periodu
otpocinjanja procesa promena. Podaci ne potkrepljuju jednozna¢no datu
hipotezu. Naime, iako je efekat starosti vidljiv tokom socijalistickog peri-
oda (mada ne dostize onu snagu zabelezenu kod prethodna dva faktora) i
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iako nalazi potvrduju tezu da su starije generacije inicijalno bile najmanje
sklone da prihvate liberalne vrednosti, efekat ovog faktora ne opada to-
kom perioda transformacije, ve¢ naprotiv raste, i to u oba drustva. Ipak,
interesantan nalaz je da je linearnost veze, tokom perioda transformacije,
o¢uvana samo na prva dva iskaza (individualizam i sloboda govora), dok
je, paradoksalno, na druga dva (viSepartijski sistem i kontrola vlasti), ka-
tegorija koja u najmanjem stepenu prihvata liberalne vrednosti grupacija
najmladih ispitanika. Pod pretpostavkom da su mlade generacije najvise
sklone prihvatanju novina i promena, ¢ini se da, nakon petnaestogodis-
njeg iskustva sa reformskim procesima, rezultati svedoce o potencijalnom
zaokretu u vladaju¢im paradigmama (gde mlade generacije polako uka-
zuju na reverzibilnost procesa i novi ciklus promena, dok se starije gene-
racije jo$ uvek nisu u potpunosti prilagodile ni prethodnim promenama).

Slededi ¢inilac ¢iji smo efekat ispitivali je velicina mesta stanovanja.
Vec je naglaseno da nema razloga ocekivati jednoznac¢ni efekat ovog ¢ini-
oca: naime, iako seoske sredine, usled slabije obrazovne strukture, pred-
stavljaju ,logi¢ne“ rasadnike otpora liberalnim reformama, visok udeo
radnistva (kao sloja koji je predstavljao osnovu na kojoj je pocivala ma-
sovna podrska socijalistickom poretku) mogao bi da ima isti efekat kada
je re¢ o gradovima. Rezultati ukazuju na to da je data pretpostavka bila
opravdana, kao i na to da je re¢ o faktoru ¢iji je efekat evidentan, iako ne
tako jak kao u slucaju obrazovanja i klasne pripadnosti. Pre svega, nema
sumnje da su stanovnici sela u najmanjem stepenu spremni da prihvate
vrednosti politickog liberalizma, i to u ob