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Uvod

Necemo imati drustvo ako unistimo prirodu.
Margaret Mid

Vodeéi svetski klimatolozi su 2018. godine izneli procenu da je ¢ovecan-
stvu preostalo najvise deset godina da se najozbiljnije posveti reSavanju
ekoloskih problema i spre¢i promenu klime posle koje vise nista nece biti
isto (IPCC, 2018). U toku naredne decenije trebalo bi da se odigraju dve
fundamentalne transformacije — drustvena i ekoloska - koje ¢e odrediti da
li ¢e narednih sto godina biti najbolji ili najgori vek u istoriji covecanstva.!

Danas je planeta toplija za jedan stepen u odnosu na period pre in-
dustrijske revolucije, a $anse da se porast temperature zadrzi na prihva-
tljivih 1,5 stepeni Celzijusa svedene su na minimum (IPCC, 2021). Porast
temperature prati podizanje nivoa mora i okeana, §to ¢e stanovnike malih
ostrvskih drzava ubrzo uciniti ekoloskim izbeglicama. Promene klime ¢e
dovesti i do promena u obrascima padavina i modifikacije biohemijskih
ciklusa. Ekstremni vremenski dogadaji ¢e postati sve ¢esci, a izumiranje
biljnih i Zivotinjskih vrsta ¢e se ubrzati (Steffen et al., 2018). Sve ove pro-
mene ¢e izmeniti drustvenu realnost, ¢inedi je znatno drugacijom od one
koju danas poznajemo. Paradoksalno, doba u kojem je ¢ovek postao naj-
vazniji ¢inilac geofizi¢kih procesa na Zemlji, ujedno ¢e biti najnepovoljni-
je vreme za zivot otkad postoji ljudska vrsta.

Pored klimatskih promena, ve¢ina drugih ekoloskih trendova takode
je nepovoljna, s tendencijom daljeg pogorsanja i medusobnog pojacavanja.

1 https://www.ted.com/talks/lord_nicholas_stern_the_state_of_the_climate_and_
what_we_might_do_about_it/transcript?referrer=playlist-what_is_the_anthropoce-
ne#t-409771 (pristupljeno 7. 9. 2021)
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Ekoloski izazovi po svom obimu, kompleksnosti i tezini prevazilaze go-
tovo sve rizike s kojima se covecanstvo do sada susrelo (Brand & Wissen,
2013: 688; Houtart, 2010: 9; Gills, 2010). Kako se suoditi s naraslim so-
cio-ekoloskim problemima i transformisati drustva tako da se prilagode
novim okolnostima, postalo je centralno pitanje 21. veka. Da bi scenarije
moguce promene klime ucinili Zivotnijim i ukazali na drustvene uzroke i
posledice porasta globalne temperature, nau¢nici su razvili pet modela ra-
zvoja drustva do kraja veka, koji su nazvani Zajednicke socio-ekonomske
putanje (engl. Shared Socio-economic Pathways — SSP). Alternativne bu-
du¢nosti se kre¢u u rasponu od (malo verovatnog) ,,Zelenog puta® (SSP1),
koji podrazumeva da se svet postepeno, ali odlu¢no pomera ka ekoloskoj
odrzivosti; preko ,,Srednjeg puta“ (SSP2), kojem se pripisuju najvece $an-
se, a koji predvida da svet nastavlja da se razvija na nacin koji ne odstu-
pa znacajnije od istorijskih obrazaca, uz postepena pobolj$anja u oblasti
zadtite Zivotne sredine; do manje povoljnih scenarija koji podrazumevaju
naglasen rivalitet izmedu nacija (SSP3), porast drustvenih nejednakosti
(SSP4) i intenzivan ekonomski razvoj zasnovan na neobnovljivim izvorima
energije (SSP5). Scenario regionalnog rivalstva (SSP3) pretpostavlja jaca-
nje nacionalnih drzava, rast ulaganja u nacionalnu bezbednost i slabljenje
kosmopolitskih tendencija. Prioritet jacanja nacionalne zajednice i zastite
drzavnih granica u drugi plan stavlja zastitu Zivotne sredine, koja nastavlja
da degradira. Scenario ,,Podeljenog puta“ (SSP4) predstavlja svet u kome
su drustvene nejednakosti izrazito naglasene, dok se ekoloske politike ma-
hom fokusiraju na interese bogatih zemalja. Na kraju, tu je, u ekoloskom
smislu, najnepovoljniji scenario (SSP5), koji podrazumeva drustvo koje se
ubrzano razvija, a taj razvoj je baziran na intenzivnoj eksploataciji fosilnih
goriva. Nade za smanjenje ekoloske $tete polazu se u geoinzenjering i teh-
noloske inovacije (Riahi et al., 2017; Fricko et al., 2017).

U okviru medunarodnih institucija dominira narativ ekoloske mo-
dernizacije koji podrzava scenario ,,Srednjeg puta®? §to u praksi podrazu-
meva postepene i minimalne korekcije postojeceg sistema. Prema mislje-
nju kriticki orijentisanih nau¢nika, medutim, kapitalizam nije u stanju da
kontrolise snage koje je sim stvorio, a koje radikalno transformisu klimu
dovodedi u pitanje same osnove savremene civilizacije. Kako bi se nega-
tivni procesi usporili ili preokrenuli, neophodna je brza, temeljna i sveo-
buhvatna promena postojeceg drustveno-ekonomskog ustrojstva, pracena
tranzicijom ka niskougljeni¢cnom drustvu (Urry, 2009: 85, 93). Sociologija
okruzenja je posebno angazovana u debati koja se vodi izmedu zastupni-
ka ekoloske modernizacije, koji smatraju da ekoloski kapitalizam podrzan
pazljivo kreiranom ekoloskom politikom i razvojem ciste tehnologije vodi

2 https://www.nature.com/articles/d41586-020-00177-3 (pristupljeno 17. 11. 2021)



Uvod | 9

odrzivoj buducnosti, i teoreticara marksisticke provenijencije, koji vide
kapitalizam kao deo problema ali ne i kao deo re$enja ekoloske krize. Ovoj
temi je posvecen znacajan deo knjige koja je pred vama.

Sve do kraja 20. veka nau¢nom debatom o ekoloskim problemima
dominirale su prirodne i tehnicke nauke, stavljajuci akcenat na biofizic-
ke procese i tehnoloska resenja kojima bi ovi procesi mogli da se pre-
okrenu ili zaustave. Drus$tveni aspekti ekoloskih problema uglavnom
su zanemarivani (Lidskog et al., 2015). Nauc¢nici iz oblasti prirodnih i
tehnickih nauka prepoznali su i imenovali ve¢inu ekoloskih problema,
a potom kreirali nau¢ne alate za njihovo pracenje, kao i tehnologije koje
pomazu u njihovom resavanju. I za to su zasluzili svaku pohvalu. Pri-
rodnjaci, medutim, ne razvijaju niti koriste konceptualni aparat koji im
moze pomoc¢i u identifikovanju drustvenih odnosa koji generi$u ekolosgke
probleme (Mezey, 2020: 611-612). To je posao nauc¢nika iz oblasti dru-
$tveno-humanisti¢kih nauka. U okviru ekoloskih studija u toku poslednje
dve decenije dolazi do postepene promene fokusa u pravcu razmatranja
drustvenih osnova globalnih ekoloskih izazova (Pellow & Nyseth Brehm,
2013; Scott & Johnson, 2016). Pozicija sociologije (okruzenja), medutim,
i dalje je periferna. Kako primecuje jedan od pionira sociologije okruze-
nja, Rajli Danlap (Dunlap, 2013, navedeno prema Kasper, 2016), sociolo-
gija okruzenja je neprimetna ne samo u akademskom polju ve¢ i u $iroj
javnosti. Ova knjiga je, jednim delom, prica o putu sociologije okruzenja
ka vecoj prepoznatljivosti i priznatosti.

Ukoliko mislite da je neobi¢no to $to sociolozi tek treba da zasluze
mesto u zajednici nau¢nika koji se bave ekoloskim pitanjima, onda ¢e vas
ono §to sledi tek iznenaditi. Za pocetak, ekoloske teme se doskora ni sa-
mim sociolozima nisu ¢inile dovoljno drustvenim. Razmatranje ekoloskih
pitanja je u socioloskim diskusijama najce$ce pocinjalo i zavrsavalo se na
usputnoj opasci da ljudske aktivnosti ugrozavaju prirodno okruzenje, $to
preti da poprimi globalne razmere. Tek 1970-ih godina, pod uticajem eko-
loskog pokreta, ekoloski problemi pocinju da se razmatraju unutar dru-
$tveno-humanisti¢kih nauka. Tih godina, skromno i na rubu glavnog toka
socioloske misli, pocinje da se razvija interesovanje za ono §to ¢e se 1980-ih
godina iskristalisati kao posebna nauc¢na disciplina koja je nazvana soci-
ologija okruzenja (engl. environmental sociology). Za Cetiri decenije svog
postojanja, sociologija okruzenja je presla dug put od socioloske margi-
ne ka disciplinarnom jezgru, ali je do krajnjeg odredista ¢eka jo§ mnogo
toga (Pellow & Nyseth Brehm, 2013; Scott & Johnson, 2016). Sociologija
jo§ uvek nije prihvatila sociologiju okruzenja kao osnovnu prizmu kroz
koju posmatra drustvene procese, ve¢ i dalje gleda na nju kao na aberaciju
(Klinenberg et al., 2020: 6.1; Norgaard, 2018; Bohr & Dunlap, 2018; Scott
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& Johnson, 2017; Foster, 2002: 56-57; Kasper, 2016b: 322-323). Iako vidi
ekologke probleme kao vazne, sociologija ih ne smatra klju¢nim drustve-
nim pitanjem (Smith, 2009). Na kraju, ekoloski problemi se tek usputno
pojavljuju u najznacajnijim udzbenicima sociologije (Lewis & Humphrey,
2005; Liu & Szasz, 2019), dok se sociologija okruzenja ne nalazi ni medu
10 najznacajnijih polja interesovanja sociologa.’

Iako je situacija daleko od idealne, sociologija okruzenja je jedna am-
biciozna disciplina. Osim $to se zalaZe za temeljnu socio-ekolosku tran-
sformaciju savremenog drustva, ona takode namerava da promeni i samo
jezgro sociologije. Mnogi sociolozi ose¢aju neophodnost promene socio-
loske perspektive u pravcu uvazavanja ekologke realnosti, ali dalekosezne
implikacije ekologkih izazova i promene klime ostaju zagonetno periferne
unutar sociologije (Leichenko & O’Brien, 2019; Liu & Szasz, 2019). Ima-
judi to u vidu, jedno od pitanja koje ova knjiga postavlja jeste kakva tre-
ba da bude sociologija (okruzenja) 21. veka kako bi na adekvatan nacin
mogla da odgovori na savremene socio-ekoloske izazove. U tom smislu,
osnovni cilj knjige je da ispita teorijske domete i prakti¢ne (aplikativne)
mogucnosti i ogranicenja sociologije okruzenja, s posebnim fokusom na
klimatske promene, kao najve¢im ekoloskim rizikom s kojim se savreme-
no drustvo suocava. Razmatrajuci ulogu sociologije u suoc¢avanju s global-
nim ekoloskim izazovima, nastoja¢emo da pokazemo da temeljno promi-
$ljanje i rekonceptualizacija njenih polaznih teorijskih pretpostavki, kao i
promena odnosa prema drugim naukama, treba da vodi u pravcu otklona
u odnosu na dominantni antropocentrizam, koji je duboko utkan u same
osnove ove discipline. Iako je sociologija okruzenja napravila prve hrabre
korake u pravcu priznavanja meduzavisnosti ljudi, drustva i ekosistema,
te biofizicke uslovljenosti drustvenih pojava, zasad se ne moze re¢i da je
u tome daleko stigla (Foster, 2002; Pellow & Nyseth Brehm, 2013; Scott
& Johnson, 2017). Ova knjiga predstavlja jedan mali korak u tom smeru.

Drustvene nauke se uklju¢uju u nau¢no razmatranje savremene eko-
loske krize polazeci od svojih disciplinarnih pretpostavki. Tako se ekono-
mija i ekoloska psihologija bave pitanjem kako promeniti ponasanje po-
jedinaca, smatrajuci ga glavnim uzro¢nikom ekoloske krize. Sociologija
okruzenja, s druge strane, nastoji da ukaze na to da su ekoloski problemi
sistemske prirode, te da samo temeljna promena kapitalistickog sistema
moze da iznedri Zeljene rezultate (Urry, 2009; Hackmann et al., 2014:
653-655). Zbog ovakvog pristupa, kao §to ¢emo videti, sociolozi dosad
uglavnom nisu bili pozeljni ¢lanovi ekspertskih timova koji se bave kreira-
njem ekoloske politike u okvirima medunarodnih institucija.

3 https://www.asanet.org/news-events/footnotes/jan-feb-2020/research-policy/asa-re-
search-snapshot (pristupljeno 7. 3. 2021)
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Na kraju, kada je re¢ o savremenoj ekoloskoj krizi, voleli bismo da
ova knjiga pokaze to da smo svi mi deo neceg $to je vece od nas samih. A
to §to je ,vece“ od nas kao pojedinaca sociolozi obi¢no nazivaju sistemi-
ma. Namera nam je da usmerimo va$u paznju na odnos izmedu drustva i
ekologkog sistema, te da pokazemo da je dubinsko razumevanje i prihva-
tanje toga da smo svi deo jedinstvenog planetarnog sistema put za preva-
zilazenje globalne ekoloske krize s kojom se suocava savremena civilizaci-
ja. Pored ukazivanja na drustvene, ekonomske i politicke faktore koji stoje
iza savremenih ekologkih pretnji, cilj nam je da, nakon ¢itanja ove knjige,
¢italac preispita uobicajene predstave o nac¢inima resavanja ekoloskih pro-
blema. Do kraja knjige trebalo bi da bude sasvim jasno da, sami za sebe,
kupovina organskih proizvoda, recikliranje ili voznja bicikla nece izvesti
globalno drustvo uz ekoloske krize, isto kao $to ni bolja nauka i tehnolo-
gija ne mogu to same da ucine. Samo temeljne promene drustvenih struk-
tura i ustaljenih praksi mogu dovesti do sustinske socioekoloske promene.
To je ujedno i najvaznija poruka sociologije okruzenja.

Struktura knjige

Knjiga Sociologija okruzenja: od teorije do prakse proistekla je iz kur-
sa Sociologija okruZenja koji se odrzava na Filozofskom fakultetu u Be-
ogradu. Posle vise godina dopuna, revizija, refleksija i diskusija na casu,
dobila je svoj danasnji oblik. Pored uvodnog i zaklju¢nog poglavlja, knji-
ga se sastoji iz tri celine, koje vode ¢itaoca od upoznavanja sa savreme-
nim ekoloskim problemima i njihovim diskurzivnim oblikovanjem (dru-
go poglavlje), preko razvoja sociologije okruzenja i njenih najznacajnijih
konceptualno-teorijskih doprinosa (trece poglavlje), do akademskog i
prakti¢no-politickog rada sociologa okruzenja na suocavanju s najve¢im
izazovom danasnjice - klimatskim promenama (¢etvrto poglavlje). Knjiga
je koncipirana tako da ¢itaoca upozna s najznacajnijim aspektima socio-
logije okruzenja i njenim odnosom prema mati¢noj disciplini, te pozici-
oniranjem unutar matrice nauka koje pokus$avaju da pruze doprinos sa-
gledavanju, razumevanju i prevazilazenju savremene ekoloske krize. Kao
takva, knjiga predstavlja pogodno $tivo za studente sociologije, ali i za
starije kolege koje Zele da saznaju viSe o odnosu drustva i njegovog pri-
rodnog okruZzenja, te povezanosti socioloskih i ekoloskih istrazivanja. U
tom smislu, knjiga ima dvostruku funkciju. Prva je da predstavi najvazni-
ja teorijska i empirijska saznanja razvijena unutar sociologije okruzenja u
toku vise od cetiri decenije njenog postojanja, a druga je da pokaze kakvu
ulogu ova disciplina moze imati izvan akademskog polja, u drustvenom
suocavanju s ekoloskim i klimatskim izazovima.
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Da bi bili prepoznati kao socio-ekoloski izazovi, ekoloski fenomeni
moraju da produ kompleksan proces drustvenog oblikovanja u koji su
ukljuceni brojni drustveni akteri - od naucnika i ekoloskih aktivista, do
predstavnika medija i nosilaca vlasti. U procesu drustvene konstrukcije
nastaju razliciti ekologki diskursi koji ukazuju na uzroke, posledice i na-
¢ine re$avanja ekoloskih problema. Ovi diskursi se prostiru duz skale na
¢ijem se jednom kraju nalazi filozofska pozicija antropocentrizma, koja
intrinsi¢nu vrednost pridaje samo ljudskim bi¢ima, a sve aktivnosti usme-
rava ka zastiti potreba i interesa ljudi. Na drugom kraju spektra su sme-
$tene ekocentri¢ne filozofske pozicije koje prirodi (zivoj i nezivoj) pridaju
moralnu vrednost i ukazuju na potrebu njene zastite bez obzira na ljudske
interese. Duz ove linije su rasporedene razlicite filozofske etike i prakse, s
kojima c¢italac moze da se upozna u poglavlju broj dva.

Trece poglavlje, koje je i najobimnije, predstavlja pregled najznacajni-
jih teorijskih i empirijskih saznanja razvijenih u okviru sociologije okru-
zenja. Pored ukazivanja na trnovit put razvoja i pozicioniranja sociologije
okruzenja u poslednje Cetiri decenije i razlicitih trasa koje su imale evrop-
ska i americ¢ka $kola, u ovom delu knjige bice re¢i o najznacajnijim teori-
jama razvijenim unutar sociologije okruzenja, kao i njenim najvaznijim
konceptualnim doprinosima. Bice reci o teorijama nejednakog ekoloskog
razvoja, koje tvrde da kapitalizam nije kompatibilan s odrzivos¢u, ali i o
teoriji ekoloske modernizacije, koja ukazuje na to da je moguce uskladiti
interese daljeg ekonomskog razvoja i zastite Zivotne sredine. Bice pred-
stavljeni i noviji teorijski pomaci nacinjeni radi prevazilazenja dualizma
priroda—drustvo, koji se smatra jednim od osnovnih razloga savremene
ekoloske krize. Na kraju, u ovom poglavlju, ¢italac ¢e imati prilike da se
upozna s ve¢inom najznacajnijih teorijskih koncepata kojima se koristi
sociologija okruzenja, kao §to su priroda i okruzenje, ekoloski pokreti i
ekolosko gradanstvo, ekoloski otisak, nova ekoloska paradigma i drugi.

Kao $to ¢emo imati prilike da vidimo kroz tekst, u toku gotovo pola
veka postojanja, sociologija okruzenja je uspela da pronade svoje mesto
unutar mati¢ne discipline. Medutim, i dalje joj predstoji dugacak put ka
priznanju i uvazavanju od stane drugih nauka (pre svega prirodnih i teh-
nickih), kao i ka tome da razvije svoju javnu ulogu i aktivnije se uklju¢i u
napore na polju resavanja ekoloskih izazova. U ¢etvrtom poglavlju se ba-
vimo ovom temom, s posebnim akcentom na klimatskim promenama. U
ovom delu knjige ¢italac ¢e moci da se upozna s na¢inom na koji je socio-
logija pristupila istrazivanju klimatskih promena, u kojoj meri su njena sa-
znanja ukljucena u relevantne dokumente u ovoj oblasti, te koji su buduci
koraci u njenom ukljucivanju u globalnu borbu protiv klimatske krize.
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U zaklju¢nom poglavlju se, nakon rezimiranja karakteristika prede-
nog puta, razmatraju dalji koraci koje sociologija okruzenja treba/moze da
preduzme na putu ka odrzivoj buduénosti.

Na kraju, nekoliko reci o kontekstu u kome je nastala ova knjige — u
Beogradu, u periodu od leta do zime 2021. godine. Pisanje je zapocelo
u trenutku kada su spoljne temperature dostizale rekordne vrednosti. U
toku jula i avgusta, i po nedelju dana u kontinuitetu, temperatura u Beo-
gradu je dosezala i ¢etrdeseti podeljak. Tokom vise nedelja gorela je velika
gradska deponija, pa se u Beogradu tesko disalo. Ljudi su nosili zastitne
maske kako bi ih sacuvale od toksi¢nih isparenja, ali i od zaraze kovidom
19, koja je, prisutna ve¢ preko godinu dana, odnosila hiljade Zivota u Srbiji
i milione Sirom sveta. Na televiziji i na dru$tvenim mreZama su prenosili
desavanja u Grckoj i Turskoj, gde su u pozarima gorele popularne turistic-
ke destinacije. Nemacku su pogodile velike poplave, odnoseci neocekiva-
no mnogo Zzivota.

Ni zimski period nije doneo olaksanje. Uz pretnje novih sojeva koro-
navirusa, stanovnike Beograda uznemirilo je i to $to se grad ve¢ tre¢u go-
dinu zaredom nalazi u samom vrhu svetske liste gradova s najzagadenijim
vazduhom. Gradani su izasli na ulice zahtevajuci ¢istiji vazduh. Protesti-
ma su se potom pridruzile i blokade saobracajnica protiv kompanije Rio
Tinto i njenih planova za izgradnju rudnika litijuma u okolini Loznice.
Strah, nezadovoljstvo i toksi¢nost osecali su se u vazduhu.

Svi ovi dogadaji su bili podsticaj da se knjiga ubrzano privede kraju,
ali su svojom tezinom i ozbiljnos§¢u stvorili i znacajan psiholoski pritisak.
Ako se ekoloske pretnje, za koje se predvida da ¢e se u punom intenzite-
tu pokazati tek sredinom veka, ve¢ sada ovako osecaju, pitamo se koje ce
probleme sociolozi proucavati 2050. godine.






Drustvena priroda
ekoloskih problema

Ekoloski izazovi su drustveni problem.

Marej Buk¢in

Ekoloski problemi su sveprisutni i upozoravaju na temeljnost pro-
mena koje zahvataju postojece socio-ekoloske sisteme. U poslednjih par
vekova, ljudske aktivnosti su dovele do ekstremnog zagadenja Zivotne sre-
dine, znacajno istrosile zalihe neobnovljivih resursa i ugrozile same osno-
ve planetarnog ekosistema. Ve¢ina modifikacija prirode koje su nastale na
ovaj nacin nepovratna je, a uprkos rastucoj ekoloskoj svesti, svi opazeni
negativni procesi se samo dalje ubrzavaju (Bruckmeier, 2019: 17).

Nekoliko primera dobro ilustruje ozbiljnost situacije. Tokom zime
2020. godine, u pozarima koji su zahvatili australijski kontinent, nastra-
dalo je preko milijardu Zivotinja, medu kojima je i veliki broj ugrozenih
vrsta. S druge strane, prema dostupnim podacima, svake godine najma-
nje Sest miliona ljudi izgubi Zivot usled zagadenja vazduha,* dok preko
jedne milijarde ljudi nema pristup ¢istoj vodi> U toku leta 2019. godine
nivo ugljen-dioksida u atmosferi dostigao je 415 ppm, viSe nego tokom
Citave istorije Covecanstva, zapravo vise nego u poslednja tri miliona go-
dina. Bez strogih ogranic¢enja u pogledu emisija gasova s efektom staklene

4 https://www.weforum.org/agenda/2016/10/air-pollution-the-true-cost-in-numbers/
(pristupljeno 25. 8. 2021)

5 https://www.conserve-energy-future.com/various-pollution-facts.php (pristupljeno 25.
8.2021)
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baste, neminovan je porast temperature na globalnom nivou iznad 2 °C,
$to ¢e dovesti u pitanje opstanak ekoloskih sistema koji omogucavaju zivot
na planeti (Willeit et al., 2019). Prema procenama Meduvladinog pane-
la o klimatskim promenama, ¢ak i najpovoljniji scenario promene klime
predvida znacajan porast temperature, porast nivoa vode u morima i oke-
anima, te promene obrazaca padavina uz porast ulestalosti ekstremnih
vremenskih dogadaja (IPCC, 2021). Posledi¢no, 21. vek bi mogao biti
obelezen ratovima oko resursa, masovnim migracijama, nestankom prio-
balnih gradova, dezertifikacijom sugnijih oblasti i masovnim izumiranjem
biljnih i Zivotinjskih vrsta. Pretnje svakako nece biti jednako rasporedene,
a najnerazvijeniji delovi sveta e snositi najveci teret promene klime (Gid-
dens, 2009).

Ekoloskih problema ima i na mestima gde ih na prvi pogled ne bismo
ocekivali. Na Svalbardu, ostrvskom arhipelagu udaljenom 800 km od se-
verne obale Norveske, grupa naucnika je utvrdila postojanje genetskih mu-
tacija kod zenki belog medveda, $to se pripisuje visokim koncentracijama
toksi¢nih supstanci, ¢ak i u ovako izolovanoj oblasti (Bibi & Brenan, 2008:
13-14). Uzmimo drugi primer - internet. Internet se obi¢no dozivljava kao
virtuelni prostor lien gotovo svake materijalnosti. I internet, medutim,
ostavlja znacajan ekoloski otisak. Kori§¢enjem ove infrastrukture, godi-
$nje se oslobodi 300 miliona tona ugljen-dioksida, to je koli¢ina priblizna
onoj koju emituju zemlje poput Turske i Poljske.® Ugljeni¢ni otisak nasih
telefona, rac¢unara, tableta i interneta slican je onom koji pravi celokupna
avio-industrija i iznosi oko 4% globalnih emisija gasova s efektom staklene
baste. Predvida se da ce se ove emisije udvostruciti do 2025. godine.”

U drugoj polovini 20. veka sazrela je svest o neophodnosti re§avanja
nagomilanih ekoloskih problema. To je rezultovalo formiranjem ekolo-
$kog pokreta u velikom broju zemalja. Ekoloska tematika je usla u kolske
kurikulume, prisutna je u javnom diskursu i medijski je dobro propracena.
Ipak, uprkos rastucoj svesti o ekoloskoj krizi, dosadasnje akcije se nisu po-
kazale posebno uspesnim. Klju¢no pitanje je — kako spoznaju o ekoloskoj
krizi pretociti u smislenu i delotvornu akciju? To je jedna od glavnih tema
kojima se bavi sociologija okruzenja i o tome ¢e biti re¢i kroz ¢itavu knji-
gu. U ovom poglavlju ¢emo, medutim, oti¢i jedan korak unazad i zapitati
se kako je uopste doslo do ekoloske krize.

Odgovor na to pitanje pokusao je da pruzi istori¢ar Klajv Ponting,
razmotavajuci klupko nepovoljnih uticaja ljudi na Zivotnu sredinu koji

6  https://www.theguardian.com/environment/2010/aug/12/carbon-footprint-internet
(pristupljeno 25. 8. 2021)

7 https://www.bbc.com/future/article/20200305-why-your-internet-habits-are-not-as-
clean-as-you-think (pristupljeno 25. 8. 2021)
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sezu ne tako daleko u proslost. Prema njegovom misljenju, 99% svoje isto-
rije ljudi su odrzavali manje-vise skladan odnos s prirodnim okruzenjem.
Lovacko-sakupljacke zajednice su uzimale od prirode onoliko koliko im je
bilo potrebno da bi prezivele, a zatim bi napustale teritoriju kada se resur-
si iscrpe, pustajudi ih tako da se obnove. Ponasanje lovacko-sakupljackih
zajednica se, u ekoloskom smislu, nije sustinski razlikovalo od ponasanja
drugih Zzivotinjskih vrsta (Ponting, 2009: 29; Boehm, 1993). Danas, malo-
brojne preostale lovacko-sakupljacke zajednice, ¢iji se tradicionalni nacin
zivota ubrzano menja pod pritiscima moderne civilizacije, predstavljaju
verovatno poslednji oblik drustvene organizacije koja je odrziva u pravom
smislu te re¢i (Barham & Michel, 2008).

Do prve velike promene u odnosu ¢oveka i prirodnog okruzenja
dolazi s razvojem poljoprivrede pre priblizno 12.000 godina u delovima
jugozapadne Azije, Kine, srednjoj Americi, na Andima i u tropskim po-
dru¢jima Afrike i jugoisto¢ne Azije. Poljoprivreda predstavlja ekoloski in-
tenzivniji sistem reprodukcije u odnosu na lov i sakupljanje. Prelazak na
poljoprivrednu proizvodnju obezbedio je vece koli¢ine hrane i redovnost
u ishrani, $to je podstaklo demografski rast, dovelo do trajnog naseljava-
nja i omogucilo stvaranje kompleksnih drustvenih sistema i prvih civi-
lizacija (Ponting, 2009: 46; Winterhalder & Kennett, 2006). Ta promena,
prema Pontingovom misljenju, predstavlja pocetnu tacku savremene eko-
logke krize (Ponting, 2009). Prelazak na poljoprivredu se pokazao kao ne-
povratan proces, jer je doveo do naglog porasta broja ljudi, koji vi$e nisu
mogli da se prehrane od skromnog ulova i prikupljenih plodova (Scott &
Duncan, 2002).

Pored razvoja civilizacije, poljoprivreda je sa sobom donela i rast
drustvenih nejednakosti, neodrzivo tro$enje resursa i narusavanje prirod-
nih ekosistema. Danas se priblizno jedna tre¢ina povrsine koja je obrasla
vegetacijom koristi za uzgajanje poljoprivrednih i industrijskih biljaka ili
za ispasu stoke (Ponting, 2009: 46). Iako je poljoprivredna proizvodnja
uvek menjala prirodne ekosisteme, podsticanjem uzgajanja nekolicine
biljnih kultura i zivotinjskih vrsta na racun svih ostalih, kori$¢enjem pe-
sticida i herbicida, poljoprivredne mehanizacije i genetski modifikovanih
sorti, savremena poljoprivreda je postala izuzetno Stetna i ekologki neodr-
ziva (Ponting, 2009).

Rastuca svest o agro-ekoloskoj krizi podstakla je promisljanja alter-
nativnih oblika poljoprivredne proizvodnje. Pored radikalnijih ideja o
povratku na inokosna seljacka domacinstva i tradicionalnu poljoprivredu,
ne$to umerenija gledista dovela su do razvoja koncepta odrzivog rural-
nog razvoja, koji $iroko prihvataju medunarodne razvojne agencije i na-
cionalne vlade. Ovaj pristup podrazumeva mobilisanje, kombinovanje i
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kori$¢enje resursa na nacin koji je u skladu s principima ekoloske odrzivo-
sti, socijalne pravde i revitalizacije ruralnih oblasti. Pored toga, u porastu
je i broj ekoloskih inicijativa koje se Sirom sveta bore protiv kori$¢enja
toksi¢nih materija i genetski modifikovanih organizama u poljoprivredi
(Schurman, 2004; Kloppenburg, 2010).

Industrijska revolucija predstavlja drugu veliku prekretnicu u eko-
logkoj istoriji covecanstva. Dok je neolitska (r)evolucija socio-ekoloska
promena kvalitativnog karaktera, prelazak na industrijsku proizvodnju
predstavljao je kvantitativhu promenu u smislu pojacanja i ubrzanja ek-
sploatacije i degradacije Zivotne sredine (Ponting, 2009; Bruckmaier,
2019). Razvoj industrijskih drustava je bio pracen rastom zagadenja i na-
stankom novih izvora zagadenja. U pocetku je zagadenje bilo lokalizova-
no, zahvatalo je mahom uza gradska podrucja i industrijske zone. Krajem
20. veka je, medutim, zagadenje postalo globalno (Ponting, 2009: 357).
Razvoj industrije bio je pracen i razvojem gradova, u kojima je prirodna
sredina izmenjena vi$e nego u bilo kojoj drugoj vrsti naseobina koje su
ljudi stvorili. Sve do pocetka 21. veka samo je manji deo ¢ovecanstva Ziveo
u urbanim sredinama. Danas u gradovima zivi ve¢ina svetske populacije
(Ponting, 2009: 307).

Industrijska revolucija je stvorila svet zavisan od fosilnih goriva. Da-
nas se preradom fosilnih goriva obezbeduje preko 85% energije, $to govori
o razmerama ugljenicke zavisnosti savremene civilizacije. Sve do pred sam
kraj 19. veka izvori energije su bili odrzivi i veoma ograniceni - ljudi i
zivotinje su predstavljali osnovni izvor energije, dok je snaga vode i vetra
bila samo dodatak, a drvo glavno gorivo. Ukupna koli¢ina proizvedene
energije je bila mala. S naglim razvojem industrije i prelaskom na eksploa-
taciju fosilnih goriva, posledice po okruzenje su postajale sve dramati¢nije
i ispoljavale su se mnogo brze. Koliko dugo ¢e fosilni izvori energije biti
raspolozivi, tesko je proceniti. Rezerve uglja ¢e verovatno biti dovoljne za
narednih nekoliko vekova, dok ¢e rezerve nafte i zemnog gasa potrajati
jo$ par decenija. No, i pre nego sto svet dode do nestasice fosilnih goriva,
verovatno ¢e morati da se suoci s ekoloskim posledicama njihove eksploa-
tacije (Ponting, 2009: 277-302; Bruckmaier, 2019: 25-27).

Publikacija Rimskog kluba Granice rasta iz 1972. godine medu pr-
vima je ukazala na to da su globalne ekoloske pretnje primer drustve-
ne krize i da ne zahtevaju nista manje nego temeljnu promenu drustva
(Hannigan, 2014: 2). Naime, autori okupljeni unutar Medous grupe, ko-
riste¢i najrazvijenije kompjuterske programe tog doba, napravili su simu-
laciju rasta populacije i ekonomskog razvoja i generisali sedam razli¢itih
scenarija budu¢nosti. Najpesimisti¢niji scenario je predvidao potpuni ko-
laps civilizacije ve¢ negde sredinom 21. veka. Prema ne$to optimisti¢nijim
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prognozama, ¢ovecanstvo bi se u poslednji ¢as trglo i preduzelo sve neop-
hodne mere da se zaustavi dalje ekolosko uni$tavanje. Autori su smatrali
da razvijanje novih tehnologija nije dovoljno da se ponovo uspostavi glo-
balna ravnoteza, ve¢ da su neophodne temeljne promene na drustvenom,
ekonomskom i politickom planu.

Pronalazak novih, odrzivih izvora energije i razvoj tehnologije dali
su podstrek za tehnooptimizam i donekle umanjili strahovanja od crnih
scenarija. Medutim, i dalje ostaje otvoreno pitanje: ako nastavimo da se
ponasamo na isti nacin kao i do sada, koliko nam je vremena preostalo?
(Hannigan, 2014: 3-5).

Uticajni autori poput Vilijema Katona, Dzareda Dajmonda, Entonija
Gidensa, Ala Gora, DZona Urija i Judzina Rose veruju da se planeta nalazi
u opasnosti i da je uzrok krize kombinacija (apokalipti¢nog) kapitalizma,
prenaseljenosti, smanjenja prirodnih resursa, neobuzdanog industrijskog
rasta, ljudske pohlepe, preterane potro$nje i materijalistickog stila Zivota
(Hannigan, 2014: 11; Attfield, 2003: 17-20).

Uvidi u opasnosti koje sa sobom nosi ekoloska degradacija i pretnje
klimatskih promena uticali su na eksploziju radova iz oblasti popularne
nauke u kojima se predvida kolaps savremene civilizacije. Jedna od naj-
uticajnijih je knjiga Dzareda Dajmonda Slom - kako se drustva odlucuju
za propast ili uspeh. U njoj autor pokazuje kako je s usponom svake ci-
vilizacije kao neminovan sledio njen krah onda kada bi se presle grani-
ce odrzivosti u prirodnoj sredini. Dajmond iznosi brojne primere za ovu
tvrdnju. Majanska civilizacija je, smatra Dajmond, nestala kao posledica
naglog porasta broja ljudi koji su bili primorani da se bore medu sobom
za sve manje resursa. To je doprinelo intenzivhom kréenju $uma, eroziji
tla i smanjenju ulova (Diamond, 2008). Drugi primer, koji se ¢esto uzima
kao metafora za savremeni ekoloski slom, jesu Uskr$nja ostrva, ¢ija je izu-
zetno razvijena civilizacija u potpunosti nestala kao posledica iscrpljivanja
prirodnih resursa (Diamond, 2008; Rajt, 2007; Ponting, 2009).

U knjizi Kolaps kompleksnih drustva Dzozef Tejnter navodi nekoli-
ko klju¢nih razloga koji mogu da ugroze postojanje Citave civilizacije. Po-
sebno izdvaja preterano tro$enje resursa i prirodne katastrofe, kao i losu
adaptaciju na novonastale okolnosti, klasne sukobe, generalnu drustvenu
disfunkcionalnost i razli¢ite ekonomske faktore (Tainter, 2007: 81). Kako
primecuje Ronald Rajt (2007), civilizacije su na mnogostruke nacine uslo-
vljene i povezane s prirodnom sredinom u koju su smestene. Sve civiliza-
cije pocivaju na svojevrsnoj piramidalnoj shemi koja podrazumeva stalne
i uglavnom prekomerne pozajmice od prirode, koje joj nikad ne mogu biti
vracene. Poput piramidalnih planova prodaje, civilizacije mogu da napre-
duju samo dok se razvijaju. A da bi se razvijale, primorane su da stalno
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iznuduju nove zajmove od prirode. Kraj civilizacije se, smatra Rajt, nazire
u trenutku kada priroda iz nekog razloga prestane da bude izdasna u svo-
jim darovima. Tada teritorije carstava postaju laka meta za strane osvajace
i unutrasnje nemire. Ovakva sudbina je mnogo gora od politickih prevrata
i revolucija, jer je posledica ekoloske propasti izumiranje drustva. Opora-
vak, ako do njega uopste dode, traje vekovima (Rajt, 2007).

Ideje o apokalipticnom kraju sveta nisu novina, ali shvatanja da do
toga direktno vodi ljudsko delovanje svakako jesu. Dok se ranije straho-
valo od besa visih sila, odnosno od velikih i nepredvidljivih prirodnih
katastrofa i geofizickih dogadaja kakve su erupcije vulkana, udari kome-
ta, velike poplave itd., nakon Drugog svetskog rata, uvidanjem razornih
posledica rata i atomskog udara na Japan, javila se svest o tome da co-
vecanstvo moze samo sebe da unisti. U posthladnoratovskoj eri, klimat-
ske promene su zauzele mesto broj jedan kada su u pitanju apokalipti¢na
predvidanja (Hannigan, 2014). U odeljku koji sledi, paznju ¢emo usmeriti
na drustvenu konstrukciju ekoloskih rizika i na¢ine na koji odredena eko-
loska pitanja postaju vazna, zadobijaju paznju javnosti i postaju tema za
donosioce odluka.

Socijalna konstrukcija ekoloskih rizika

Nisu svi ekoloski problemi jednako vrednovani, niti izazivaju jednaku
pozornost drustva. Kao urgentni, paznju javnosti vise privlace lokalni (na-
cionalni) u odnosu na globalne probleme, problemi koji ugrozavaju boga-
tije u odnosu na one koji nanose $tetu siromasnima, rizici za ljudsku vrstu
u odnosu na opasnosti po druga Ziva bic¢a. Zastupnici socijalnog kon-
struktivizma smatraju da ekoloski problemi ne privlace paznju javnosti
tako $to odmah i univerzalno bivaju prihvaceni kao vazni i zabrinjavajudi.
Umesto toga, oni moraju da se identifikuju, istraze i promovi$u (Hanni-
gan, 2014: 70). Drugim rec¢ima, relativni znac¢aj nekog ekoloskog problema
predstavlja rezultantu uspe$nog zagovaranja razli¢itih aktera, medu koji-
ma se posebno isticu naucnici, politi¢ari, predstavnici krupnog kapitala,
drzavni sluzbenici, ekoaktivisti i novinari. Svi ovi akteri na razli¢ite nadi-
ne i u razli¢itim fazama ucestvuju u kreiranju (konstruisanju) ekoloskih
problema. U tom su pogledu ekoloski problemi sli¢ni drugim drustvenim
problemima, s tom razlikom $to u ve¢oj meri zavise od nalaza istrazivanja
i procena nauc¢nika. Odlu¢uju¢u ulogu u odredivanju toga koje ekoloske
¢injenice predstavljaju drustveni problem, te znacaja koji im se pripisuje,
igraju drustvene vrednosti i mo¢, odnosno nacini na koji se ekoloski pro-
blemi konstruisu (Hannigan, 2014: 50).
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Konstruisanje ekoloskih problema se odvija kroz nekoliko faza, od
kojih Hanigan (Hannigan, 2014: 66-70), posebno izdvaja tri: 1. sklapanje
(engl. assemblage); 2. prezentovanje; i 3. preduzimanje akcije.

U prvoj fazi problem biva otkriven, imenovan i dokumentovan, naj-
¢es¢e u okvirima nau¢nih institucija. Nau¢na istrazivanja ovde igraju po-
sebnu ulogu, jer ekoloske pretnje ¢esto nije moguce utvrditi ¢ulnim putem
(npr. radioaktivno zracenje, neki vidovi zagadenja vazduha itd.). Kao pri-
mer moze posluziti slu¢aj nuklearne katastrofe u Cernobilju, koja je razot-
krivena tek kada su povisenu radioaktivnost detektovali istrazivaci u nu-
klearnom institutu u Stokholmu. S obzirom na to da naucnici nastoje da
na objektivan i rigorozan nacin ispitaju raspolozive podatke i vrlo su opre-
zni prilikom iznosenja zakljucaka, ¢esto prode dosta vremena pre nego $to
informacije o postojanju odredenog rizika stignu u javnost. Naravno, ek-
stremni dogadaji poput velikih poplava, toplotnih talasa i udara uragana,
uspevaju da privuku paznju javnosti i bez napora nau¢ne zajednice. Isto
tako, ponekad lokalno, svakodnevno znanje i neposredno iskustvo mogu
da budu pocetna tacka u razotkrivanju problema, kao §to je to bio slucaj s
epidemijom virusa zika u Latinskoj Americi, koju je prvo opazilo lokalno
stanovni$tvo.® Ipak, u fazi otkrivanja ekoloskih problema, nau¢nici uglav-
nom igraju odluc¢ujucu ulogu.

U fazi prezentovanja, klju¢nu ulogu dobijaju ekoloski aktivisti i pred-
stavnici medija. Oni biraju na koji nacin ¢e prezentovati naucne nalaze
kako bi privukli paznju javnosti, stekli legitimitet za svoje tvrdnje i izazvali
reakcije nadleznih. Potencijalni ekologki rizik mora da bude predstavljan
na razumljiv nacin, kao $to je neophodno i to da se ukaze da je on nov i
vazan. Cesto se u te svrhe koristi snaZan re¢nik, pun simbola (npr. ozon-
ska ,rupa® iako ne postoji nekakva stvarna rupa u atmosferskom omota-
¢u; ,izumiranje®, apokalipsa, populaciona bomba itd.). Novoustanovljeni
ekologki problemi moraju da steknu legitimitet u razli¢itim arenama: na-
uc¢noj, medijskoj, politickoj. U tim arenama, oni se za paznju javnosti bore
s drugim vaznim dru$tvenim pitanjima.

U tre¢oj fazi dolazi do preduzimanja aktivnosti koje su usmerene na
re$avanje identifikovanog problema. Ova faza se najve¢im delom odvija
u politickoj areni i tu znacajnu ulogu igra ekoloski pokret. Da bi bili uva-
zeni, zahtevi koje postavljaju ekoloski aktivisti moraju biti uskladeni s
vrednostima onih koji zauzimaju vladajuce pozicije. Uglavnom bolje pro-
laze ,neutralni“ u odnosu na ,,ideoloski obojene® i ,,ostrag¢ene” zahteve,
utilitarni (oni koji naglasavaju ekonomske koristi) u odnosnu na etic-
ke zahteve i tako dalje. Sve u svemu, kako primecuje Hanigan, uspesno

8  https://www.who.int/news-room/feature-stories/detail/the-history-of-zika-virus (pri-
stupljeno 1. 9. 2021).
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zastupanje ekoloskih problema na javnoj sceni zahteva kombinaciju zna-
nja, tajminga i sre¢e (Hannigan, 2014: 67-68). Ekoloska katastrofa po-
nekad otvori vrata za preuzimanje odlucnijih koraka u pravcu resavanja
odredenog problema. Primera radi, nuklearna katastrofa u Cernobilju je
zaustavila radove na izgradnji nuklearnih postrojenja $irom Jugoslavije
(Petrovié, 2020).

Na kraju, Hanigan (Hannigan, 2014: 66) izdvaja Sest uslova koje je
neophodno ispuniti da bi se ekoloski problem konstruisao: 1. postojanje
naucnog autoriteta koji validira i daje legitimnost tvrdnjama; 2. postojanje
popularizatora koji prave vezu izmedu nauke i aktivista; 3. paZnja medija
koji definisu problem kao nov i vazan; 4. dramatizacija problema u sim-
boli¢ckom i vizuelnom smislu; 5. ekonomske inicijative neophodne da bi
se pokrenula akcija; 6. postojanje institucionalne podrske koja obezbeduje
kako legitimitet tako i kontinuitet u reSavanju odredenog problema.

Ekoloski diskursi predstavljaju idejnu podlogu konstrukcije ekolo-
gkih problema. U nastavku teksta bice reci o ekoloskim diskursima koji
su odlucujuce uticali na savremeno poimanje ekoloske krize i definisali
odgovarajuce nacine drustvenog reagovanja.

Ekoloski diskursi

Oslanjajuc¢i se na perspektivu (umerenog) socijalnog konstruktivi-
zma, u ovom i narednim odeljcima ulazimo u oblast ideja koje postavljaju
misaone osnove ekoloskog delanja. Bice re¢i o razli¢itim shvatanjima pri-
rode, mesta i uloge ¢oveka u njoj. Ova shvatanja (diskursi) kreirana su u
okviru razli¢itih filozofskih pravaca i zastupaju ih razliciti akteri: ekolozi,
ekoloski aktivisti, politicke i nau¢ne institucije i drugi.

Izmedu promenljivog prirodnog sveta i jezika koji razvijamo kako bi-
smo ga razumeli i opisali postoji ¢vrsta veza. Promene u okruzenju stva-
raju potrebu za prilagodavanjem jezika, davanjem novih znacenja starim
pojmovima i kreiranjem pojmova koji bolje opisuju novu stvarnost. Kon-
ceptualni razvoj, sa svoje strane, otvara put za socio-ekoloske intervencije
u okruzenje kojima se ono neminovno menja. Dakle, moze se reci da su
drustveno-materijalna dimenzija konceptualne promene i konceptualna
dimenzija drustveno-materijalne promene dve strane jednog istog novcica
(Lidskog & Waterton, 2018: 30). U tom smislu, Zivotna sredina, o kojoj
se govori i kojom se upravlja, predstavlja produkt diskursa razvijenih u
okvirima prirodnih i drustvenih nauka, popularne nauke i kulture, odno-
sno oblikovana je od strane medija, vladinih agencija, ekoloskih pokreta i
organizacija (Hannigan, 2014).
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Uopsteno govoredi, diskurs predstavlja nacin razumevanja sveta (Dry-
zek, 2005: 9), odnosno povezani niz prica kojim se interpretira stvarnost,
a koji postaje duboko ukorenjen u kulturu, vladajuce institucije, agende
delanja i znanje (Hannigan, 2014). Prema Martinu Hajeru, diskurs se
moze odrediti kao specifi¢an skup ideja, koncepata i kategorija kroz koje
se drustvenim i fizickim fenomenima pridaje odredeno znacenje, te koji se
(re)produkuje kroz razli¢ite prakse (Hajer, 1996; Hajer, 2006: 67). Diskursi
imaju visestruku ulogu: da stvore znacenje i validiraju delanje, da mobili-
$u delanje i da definisu alternative (Hannigan, 2014).

Diskursi su neodvojivi od drustvene moc¢i. Ponekad najbolji pokaza-
telj postojanja moci jeste taj $to diskurs koji zastupa jedna grupa aktera
biva prihvacen od strane drugih (Dryzek, 2005: 9). Mo¢ odredenog di-
skursa pociva u tome $to, s jedne strane, zvuci ispravno, a, s druge, zato
$to se odredeni broj znacajnih aktera medusobno slaze u pogledu njegove
istinitosti (Hajer, 1996; Hajer, 2006). Poseban slucaj predstavljaju institu-
cionalizovani diskursi (zastupljeni u javnim dokumentima, politikama,
zakonima itd.), koji ostvaruju veliki uticaj u kreiranju odgovaraju¢ih in-
stitucionalnih i individualnih praksi. Razmatranje ekologkih diskursa je
vazno jer govori o tome kako se kreiraju drustvena znacenja ekoloskih
fenomena, kako se odvaja vazno od nevaznog, kako se usmerava na dalje
aktivnosti i kako se nagovestavaju pravci u kojima se rad na zastiti okruze-
nja moze dalje unapredivati.

Kako je primetio Dzon Drajzek (Dryzek, 2005: 22), u modernom
drustvu je bio hegemon diskurs industrijalizma, kojeg odlikuje naglase-
na posvecenost podsticanju kvantitativnog rasta industrijske proizvod-
nje i materijalnog bogatstva. U okviru krovnog diskursa industrijalizma,
smatra on, postojale su razli¢ite ideologije (liberalizam, konzervativizam,
marksizam, socijalizam, fagizam), ali nijedna od njih nije smatrala pri-
rodno okruZenja posebno znacajnim, izuzev u kontekstu obezbedivanja
resursa neophodnih za dalji ekonomski razvoj. Od 1960-ih godina, do-
minacija industrijskog diskursa pocinje da slabi, a jacaju ekoloski diskursi
koji dovode u pitanje osnovne postulate industrijalizma - pre svega preko-
merni ekonomski rast. Kako istice Drajzek, iako se ekologki diskurs moze
posmatrati u totalitetu (kada se razmatra njegova kritika industrijalizma),
on je zapravo sastavljen iz velikog broja narativa koji su nekada kompa-
tibilni, ali vrlo ¢esto i medusobno suprotstavljeni. Oblas¢u zastite Zivot-
ne sredine cirkulisu razlic¢iti diskursi koji predstavljaju price o istorijskoj
genezi ekoloskih problema, njihovim uzrocima i posledicama, motivima,
uputstvima i legitimnim nacinima re$avanja. Dobro plasirani diskursi
su naturalizovani, odnosno uzimaju se kao datosti. U dominantne eko-
logke diskurse utkani su mnogi asocioloski nacini razmisljanja (recimo,
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tehnokratski pristup u upravljanju ljudima i organizacijama), §to znaci da
je za sociologiju okruzenja od klju¢ne vaznosti da kriti¢cki promisli posto-
jece ekoloske diskurse i na taj nacin izbegne zamke naturalizacije (Lidskog
& Waterton, 2018: 29-31). Nekoliko narednih odeljaka je posveceno upra-
vo tom zadatku.

Antropocentrizam, biocentrizam i ekocentrizam

Pre nego $to predemo na razmatranje konkretnih tipova ekoloskih
diskursa, predstavicemo tri etike okruzenja koje se nalaze u njihovoj osno-
vi: antropocentrizam (homocentrizam), biocentrizam i ekocentrizam.

Antropocentrizam (homocentrizam) jeste klasi¢na eticka pozicija pre-
ma kojoj samo ljudi imaju intrinsi¢nu vrednost i moralno dostojanstvo.
Sva ostala ziva bica i neziva priroda imaju instrumentalnu vrednost u onoj
meri u kojoj omogucavaju dobrobit ljudi. Mnogi autori koji se bave pita-
njima okruZenja u ovakvom pogledu na svet, koji jo§ nazivaju i paradi-
gmom ljudskog izuzeca, vide uzroke postojece ekoloske krize (Catton &
Dunlap, 1978; Dunlap & Van Liere, 1978; Dunlap & Catton, 1979; Catton
& Dunlap, 1980). Naime, iz perspektive antropocentrizma, ekoloska etika
i politika motivisane su isklju¢ivo namerom da se zastite ljudi i njihovi in-
teresi. Kao cuvari prirodnog sveta, ljudi treba da zastite prirodu pre svega
zbog svoje sopstvene buduc¢nosti. Ovakav pristup posmatra ljudsku vrstu
kao izdvojenu od ostatka prirode, koja postaje objekat nau¢nog intereso-
vanja i ekonomske eksploatacije. U tom pogledu, odbacivanje antropo-
centrizama predstavlja klju¢no obelezje ekoloske etike koja se razvija od
1960-ih godina naovamo (Nelson, 2009: 314).

Jedan od najznacajnijih podsticaja razvoju antiantropocentri¢ne eti-
ke pruzio je esej istoricara Lina Vajta iz 1967. godine, koji nosi naslov
»Istorijski koreni nase ekoloske krize®. U ovom tekstu, Vajt kritikuje ju-
deo-hri§¢ansku tradiciju, smatraju¢i da je njeno postavljanje ¢oveka kao
superiornog u odnosu na ostatak prirode klju¢na idejna potka preterane
eksploatacije prirodnih dobara. Vajt porucuje da je ponovno promisljanje
aksioma na kojima pociva zapadna civilizacija neophodno za resavanje
postojece ekoloske krize, odnosno za uspostavljanje harmoni¢nog odno-
sa s prirodom (White, 1967; Minteer, 2009: 58-59). Intelektualnu istoriju
proteklih nekoliko vekova karakteride niz pokusaja u tom pravcu. Prvo je
Kopernik izmestio ¢ovecanstvo iz centra univerzuma. Potom je Darvin, ne-
koliko vekova kasnije, pokazao da ljudska vrsta ne zauzima biologki privile-
govanu poziciju. Na kraju je Frojd doveo u pitanje ono §to se smatralo na-
$om distinktivnom karakteristikom - razum. Ovo progresivno izmestanje
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¢oveka iz dominantne pozicije, u fizickom, vremenskom i bioloskom smi-
slu, posledica je velikih nau¢nih otkri¢a. Spoznaja da je kosmos mnogo
vedi, a nasa istorija mnogo krac¢a nego $to se mislilo, dovela je do temelj-
nog preispitivanja naseg mesta i znacaja u univerzumu. Iz ovih saznanja
su proizasla misljenja da bi, kao $to smo ranije odbacili geocentri¢nu
kosmologiju i antropocentri¢nu biologiju, trebalo da napustimo i antropo-
centri¢nu eti¢ku poziciju (Zarden, 2006).

Covekova iskonska borba za preZivljavanje i obezbedivanje uslova za
zivot pracena je njegovim nastojanjem da ovlada prirodom i da preuzme
kontrolu nad sopstvenim Zivotom. U takvim okolnostima, pravo prvenstva
¢oveka i njegove dobrobiti je bilo u funkciji prezivljavanja. S ekspanzijom
nauke i tehnologije, odnosno s porastom nadmod¢i ljudske vrste, doslo je
do promene u odnosu snaga izmedu ¢oveka i prirode. Novonastala situ-
acija zahteva redefinisanje tog odnosa i temeljnu promenu stava prema
svetu, budu¢nosti i odgovornosti ¢ovecanstva (Koprek, 2000).

Nasuprot preovladuju¢em antropocentrizmu stoje etike koje u prvi
plan isticu moralno dostojanstvo i vrednost prirodnog sveta, nezavisno od
¢oveka i njegovih potreba. Re¢ je o etikama biocentrizma i ekocentrizma.
Neatropocentri¢ne etike pridaju intrinsi¢nu vrednost ljudima i nekim
ne-ljudskim entitetima, variraju¢i prema stepenu inkluzivnosti. Primera
radi, zoocentrizam pridaje intrinsi¢nu vrednost samo ljudima i pojedinim
zivotinjama. Za razliku od zoocentrizma, biocentrizam pridaje moral-
nu vaznost svim zivim bi¢ima, dok neziva priroda moze imati samo in-
strumentalnu vrednost. Ekocentrizam priznaje vrednost i nezivoj prirodi
(Nelson, 2009: 314).

Biocentrizam predstavlja eticki pristup koji je fokusiran na zivot i od-
bacuje antropocentri¢na videnja, prema kojima samo ljudska vrsta zavre-
duje eticko uvazavanje. Osnovni stav filozofskog biocentrizma jeste zahtev
za ,strahopo$tovanjem prema Zivotu“ Alberta Svajcera, na kome bi treba-
lo da se temelji covekova odgovornost prema zivom svetu. Postovanje pre-
ma zivotu treba da bude apsolutno, jer je Zivot apsolutna svetinja. Ovakva
etika nalaze izbegavanje svega onoga §to prezire ili unistava zivot (Koprek,
2000; Zarden, 2006). Prema ovom pristupu, sva Ziva bi¢a imaju moralno
dostojanstvo. Biocentristi zauzimaju individualisticku poziciju, jer pripi-
suju moralno dostojanstvo individualnim stvorenjima, dok ekocentristi
daju moralno vazenje ¢itavim ekosistemima. S druge strane, biocentristi
postuju ekosisteme, ali ne zbog njihove unutrasnje vrednosti, ve¢ zato $to
omogucavaju zivot (Attfield, 2009: 97).

Najobuhvatniji od sva tri eticka pristupa je ekocentrizam, koji isti¢e da
intrinsi¢nu vrednost imaju sve Zzive vrste, bioticke zajednice, kao i ekosi-
stemi sa svojim zivim i nezivim delovima. Aldo Leopold, Dzejms Lavlok i
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zastupnici dubinske ekologije, o kojima ¢e biti rec¢i u nastavku, najpoznati-
ji su predstavnici ekocentrizma (Nelson, 2009: 314).

Vrste ekoloskih diskursa

Razmisljanja o odnosu ¢oveka i prirode stara su koliko i ljudska vrsta.
Tokom najveceg dela ljudske istorije, fokus je bio na pronalaZenju nacina
na koji covecanstvo moze da se zastiti od rizika koji dolaze iz prirodnog
okruzenja i kako da na najbolji nac¢in iskoristi dostupne resurse. Filozofske
pozicije koje problematizuju odnos ¢oveka prema prirodnom okruzenju
pocinju da se razvijaju u vreme industrijske revolucije, kada su postale
vidljive $tete koje ljudske aktivnosti stvaraju u prirodnom okruzenju. U
proteklih par vekova, a posebno od 1960-ih godina, formirali su se ra-
znovrsni ekoloski diskursi koji predstavljaju idejnu osnovu savremenog
ekoloskog delovanja. Polazeci od pretpostavke da su se ekoloski diskursi
gradili na kritici industrijalizma, DZon Drajzek ih kategoriSe u odnosu na
dve dimenzije: reformizam/radikalizam (prema tome da li zahtevaju te-
meljnu promenu ili samo izmenu odredenih aspekata funkcionisanja in-
dustrijskog drustva) i prozai¢nost/imaginativnost (postovanje pravila igre
koje je nametnula logika industrijskog drustva ili proizvodnja alternativ-
nih re$enja koja su vise u skladu s ekoloskim potrebama). Na taj nacin
ustanovljava Cetiri tipa ekoloskih diskursa: 1. diskurs usmeren na resava-
nje ekologkih problema; 2. survivalizam; 3. odrzivost; 4. zeleni radikalizam
(Dryzek, 2005: 15-16).

Srz pragmati¢nog diskursa resavanja problema ¢ini uverenje da se
ekoloski problemi mogu resiti uobicajenim sredstvima, bez dovodenja u
pitanje postojece konstelacije politicko-ekonomskih snaga. Sredstva koja
drzavi i korporacijama stoje na raspolaganju jesu ekolo$ki menadzment,
javne politike, zakonska regulativa, razlicite takse i ekonomski podsticaji,
uvodenje ekoloske tematike u obrazovni sistem, te razvoj zelene tehnolo-
gije. Zagovornici ovog pristupa smatraju da ¢e adekvatnim kori$¢enjem
pobrojanih mehanizama do¢i do neophodne ekoloske obnove.

Diskurs survivalizma je postao popularan tokom 1970-ih godina, naj-
vi$e pod uticajem zakljuc¢aka Rimskog kluba. U njegovoj osnovi se nalazi
pretpostavka prirodnih granica rasta, koja podrazumeva da se ne moze
nastaviti s uobi¢ajenim ekonomskim praksama u kontekstu rastuce popu-
lacije i ubrzanog Sirenja zapadnjackog modela potro$nje, s obzirom na to
da su planetarni resursi ograniceni, a kapaciteti ekosistema uveliko pro-
bijeni. Ovaj diskurs ima apokalipti¢ni prizvuk, a radikalan je po tome $to
zahteva redistribuciju mo¢i unutar drustva i odustajanje od ciljeva daljeg
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ekonomskog rasta. Prozai¢an je zato §to vidi reSenja u opcijama koje je
postavio industrijalizam (veca kontrola, postavljanje ¢vrs¢ih administra-
tivnih ogranicenja, uloga nauke, odgovorna elita itd.), odnosno ne nudi
alternativna reenja.

Diskurs odrzivosti, koji se javlja tokom 1980-ih godina, jeste, prema
Drajzekovom misljenju, reformisticki jer, slicno pragmati¢cnom pristupu,
ne zahteva temeljne izmene postojeceg sistema, ali je imaginativan po
tome $to nudi alternativna re$enja, pre svega u vidu prevazilazenja suprot-
nosti ekologija vs. ekonomija kroz praksu ekoloske modernizacije, koja
ekonomiji i ekologiji pristupa kao medusobno komplementarnim, a ne
suprotstavljenim praksama.

Na kraju, Drajzek razmatra diskurs zelenog radikalizma koji je, po
njegovom misljenju, i radikalan i imaginativan. Radikalizam ovog pri-
stupa se ogleda u odbacivanju bazi¢nih struktura na kojima pociva indu-
strijsko drustvo, dok za resavanje ekoloskih problema nudi ¢itav spektar
alternativnhih mogu¢nosti, prema kojima se razlikuju njegove podvrste
kao $to su dubinska ekologija, socijalna ekologija, zeleni romanticizam
i zeleni realizam.

Prema klju¢nim motivima (razlozima) koji leze u osnovi ekoloskog
delanja, Dzon Hanigan (Hannigan, 2014: 75-86) izdvaja tri tipa ekoloskih
diskursa: 1. arkadijski (poetski, pastoralni, idili¢ni); 2. ekosistemski; 3. di-
skurs ekoloske pravde. Ekoloski diskursi su se istorijski razvijali tim hro-
noloskim redom, pre svega u okviru americkog ekoloskog pokreta.

Tabela 1. Tipologija ekologkih diskursa

Diskursi

Arkadijski

Ekosistemski

Ekoloska pravda

Razlog za
zastitu prirode

Priroda ima nepro-
cenjivu estetsku i
spiritualnu vrednost

Ljudsko mes$anje u
bioticke zajednice
i prirodne tokove
narusava prirodni
balans

Svi ljudi imaju ba-
zi¢no pravo da Zive
irade u zdravom
okruZzenju

Mesto nastanka

Pokret za povratak
prirodi

Prirodne nauke
(biologija, ekologija)

Crnacke crkvene
zajednice

Sirenje i fuzija
ideja

Zastitarski i konzer-
vacionisticki pokret

Ekologija i etika,
ekologka etika

Pokret za ljudska
prava i samonikli
ekoloski pokreti

Prilagodena tabela, izvor: Hannigan, 2014: 76.
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Arkadijski diskurs

Arkadijski diskurs odlikuje velicanje netaknute prirode i isticanje po-
trebe da se ona sacuva i zastiti od daljeg unistavanja. Vodi poreklo iz ra-
zli¢itih izvora, poput pokreta za povratak prirodi i pokreta za zastitu prava
zivotinja, religijskih tradicija koje vrednuju prirodu, kao i iz romanticar-
ske literature (Van Koppen, 2000: 334-335).

Pokret za povratak prirodi, inspirisan arkadijskim (pastoralnim) di-
skursom, javio se u SAD pocetkom 20. veka, u vreme kada je severni
deo americkog kontinenta postajao sve vie urbanizovan i industrijalizo-
van, dok je narusavanje prirodnog okruzenja postalo ocigledno, kvareci
uslove zivota u gradovima. Stres gradskog Zivota je kod urbane srednje
klase sve viSe stvarao nostalgiju za mirom i radostima koje donosi Zivot
na selu i vreme koje se provodi u prirodi. Posledi¢no, dominantno shva-
tanje prirode kao divlje i negostoljubive poc¢inju postepeno da zamenjuju
romanti¢ni opisi u kojima se slavi netaknuta priroda. Povratak prirodi se
dozivljava kao povratak pravim vrednostima, koje su do temelja naruse-
ne zivotom u gradskim sredinama punim svakakvih moralnih izopace-
nosti. Ovakva shvatanja prirode se pojavljuju u knjizevnosti (npr. Dzek
London, Zov divljine), a krajem 19. veka nastaju prve organizacije, poput
kluba Sijera, koje sebi postavljaju za cilj o¢uvanje prirode (Zarden, 2006).
Arkadijski diskurs je karakteristi¢an za ekolosko angazovanje pripadni-
ka srednje klase, koji kroz posete prirodi (izlete, planinarenje, turizam),
upoznaju prirodu, razvijaju ljubav prema njoj (kao kontrast gradskim
sredinama u kojima zive) i Zele da je sacuvaju. Ideje o ,bekstvu u priro-
du® i ,povratku na zemlju“ deo su ovog idejnog obrasca iz koga nastaju
savremene migracije iz urbanih sredina u ruralna podrudja, podalje od
gradske vreve i zagadenja.

Nasuprot i dalje dominantnom diskursu industrijalizma, koji se za-
sniva na instrumentalizaciji i eksploataciji prirode, arkadijski pristup vidi
odnos ¢oveka i prirode kao posvecenost otkrivanju intrinsi¢ne vrednosti
prirode i njenog oc¢uvanja. Arkadijski diskurs kritikuje shvatanje priro-
de kao resursa i njeno redukovanje na fizicko-hemijske procese. Umesto
toga, istaknuto mesto dobijaju unutrasnje vrednosti prirode, koja za lju-
de ima emocionalnu, moralnu, estetsku i nau¢nu vaznost (Van Koppen,
2000: 334-335).

Kritic¢ari arkadijskog diskursa ukazuju na to da ga karakterise ekster-
nalnost, ikonizacija i komplementarnost. Pod eksternalno$c¢u se misli na
to da se u okviru ovog diskursa priroda konstruiSe kao nesto odvojeno
od ljudskog drustva, odnosno svakodnevnog Zivota u gradskim sredina-
ma. Tkonizacija sugeriSe da je slika prirode u ovoj tradiciji modelovana
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na osnovu stereotipnih predstava duboko utkanih u zapadnjacku kultu-
ru (npr. slike prirode klasi¢nih holandskih i engleskih slikara, pejzazi;
danas slike prasuma). Treci aspekt ovog diskursa je komplementarnost
netaknute prirode i izgradenih gradskih sredina, koje su jedno drugom i
suprotnost (Van Koppen, 2000; Hannigan, 2014: 76). Arkadijski diskurs
je manje zastupljen u sociologiji okruzenja, dok je ¢est medu filozofima,
biolozima i zastitarima. Ekosistemski diskurs, a posebno diskurs ekolo-
$ke pravde, o kojima ¢e biti rec¢i u nastavku, predstavljaju idejne okosni-
ce sociologije okruzenja.

Ekosistemski diskurs

Ekocentri¢na etika i ekosistemski diskurs razvili su se pod snaznim
uticajem ekologije. Ekologija je kao posebna nauka pocela da se razvija
pre nesto vise od jednog veka. Termin je skovao Ernest Hekel, spajajuci
reci oikos (domacinstvo) i logos (nauka). Ova naucna disciplina je pome-
rila fokus s pojedina¢nih organizama, karakteristi¢an za botaniku i zoolo-
giju, na meduzavisnost izmedu zivih bi¢a i njihovog prirodnog okruzenja
(Zarden, 2006: 247-248; Bibi & Brenan, 2008). Rana ekologija se zasni-
vala na organskom modelu, prema kome se smatralo da su pojedina¢ne
vrste povezane sa svojim prirodnim okruZenjem na isti nacin na koji su
organi povezani u telu. Ba§ kao organizam, ekoloska zajednica se razvija,
sazreva, moze biti zdrava, ali i da oboli. Prirodne zajednice teze ravnotezi,
stabilnosti i skladu. Prema ovom modelu, uloga ekologa nalikuje ulozi le-
kara koji treba da ispita odredenu ,bolest” prirodne zajednice i da prepise
lek za njeno ozdravljenje i uravnotezeno funkcionisanje. U razmatranju
odnosa coveka i prirode, ekologija je dala doprinos u vidu akcenta koji
stavlja na integraciju, ravnoteZu, povezanost i meduzavisnost koje postoje
unutar i izmedu ekologkih celina (Zarden, 2006: 267-268; Bibi & Brenan,
2008; Cooper, 2009).

Pocetkom 20. veka pocinju da se primecuju nedostaci organskog
modela. Uvida se, recimo, da se bioticke zajednice ne razvijaju samo u
jednoj organskoj sredini, da postoje kompleksne interakcije izmedu vr-
sta, kao i izmedu biotickih i abiotickih elemenata, koje su sloZenije nego
§to to organski model sugerise. Sredinom 1930-ih godina britanski eko-
log Artur Tensli uvodi pojam ekosistema, koji je smatrao prikladnijim
od organskog modela. Stavlja naglasak na celokupni sistem (u fizickom
smislu), koji uklju¢uje ne samo komplekse organizama, ve¢ i niz fizickih
faktora koji formiraju tzv. biomsko okruzenje, odnosno prirodno sta-
niSte. Pojam ekosistema je i danas sredi$nji u ekologiji (Zarden, 2006:
269-271; Cooper, 2009: 245).
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Sredinom 20. veka model ekosistema je postao standardni model
ekologke nauke, a ideja ekosistema kao strukturisane celine koja funkci-
oni$e u svrhu odrzavanja ravnoteze ostvarila je znacajan uticaj na ekolo-
$ki pokret. Kroz delovanje ekoloskog pokreta, pojmovi karakteristi¢ni za
ekosistemski pristup usli su u javni diskurs. Recimo, Rejcel Karson, autor-
ka ekoloskog bestselera Tiho prolece (1962), uvela je u svakodnevni govor
koncepte kao $to su: ekologija, lanci ishrane i prirodni balans, dok je Beri
Komoner promovisao ekoloske zakone koji se moraju postovati kako bi se
zaustavila dalja degradacija prirode. U radovima Alda Leopolda je kroz
koncept etike Zemlje doslo do fuzije ekologije i etike, a eticka prava su
prosirena na celokupan zivi svet. Ekoloski pokret je rado prihvatio nau¢nu
perspektivu, jer je dala legitimitet njegovim tvrdnjama i zahtevima. Insi-
stiranje na holistickoj perspektivi je privuklo i pristalice Njuejdz pokreta,
koji je krajem 1960-ih poceo ubrzano da se razvija $irom Evrope i Ameri-
ke (Zarden, 2006; Lakroa, 2001; Attfield, 2009).

Etika Zemlje Alda Leopolda predstavlja jednu od najistaknutijih arti-
kulacija ekoloske etike u Americi, koja je pod znacajnim uticajem ekosi-
stemskog pristupa (Freyfogle, 2009: 21). I izvan americ¢kog kontinen-
ta, Leopold je jedan od najuticajnijih autora koji su nastojali da povezu
ekologiju i etiku razvijajuc¢i ekocentri¢nu filozofiju. Njegovo posthumno
objavljeno delo Almanah okruga Send (1949) predstavlja svojevrsni ma-
nifest ekoloskog pokreta. Klju¢ni deo ove knjige, koji nosi naslov ,Etika
Zemlje*, predstavlja prvo sistemsko izlaganje ekocentri¢ne etike (Zarden,
2006: 290).

Aldo Lepold je usvojio mnoge elemente Tenslijevog ekosistemskog
pristupa. Tako on govori o ,zemlji$noj piramidi®, koja se sastoji od zemlje
i mikroorganizama u podnozju, preko razli¢itih formi zivota u sredini, do
mesozdera na vrhu piramide koji su medusobno povezani lancima ishra-
ne. Rec¢ je o visoko uredenoj strukturi biotickih i abiotickih elemenata
kroz koje proti¢e sunceva energija (Zarden, 2006: 295). S obzirom na to da
se priroda razvija milionima godina, ljudsko me$anje u prirodne procese
treba da bude skromno i ogranic¢eno. Svaka promena u sistemu zahteva da
se mnogi drugi elementi prilagode promeni. Kada se promene sporo de-
$avaju, sistem je samoregulisu¢i. Nagle promene, medutim, kakve su one
do kojih dolazi posredstvom ljudske intervencije, predstavljaju veliku opa-
snost za prirodne sisteme.

Prema Leopoldu, interakcija s prirodom je eticki opravdana onda
kada ima za cilj da ocuva integritet, stabilnost i lepotu bioticke zajedni-
ce, a pogresna ako ¢ini bilo Sta suprotno tome (Leopold, 1949: 224-225,
prema: Freyfogle, 2009: 21). Ta nova perspektiva predstavlja zaokret u od-
nosu na dominantno shvatanje da priroda poseduje samo instrumentalnu
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vrednost. Etika Zemlje predstavlja poziv da se klasi¢na etika prosiri kako
bi obuhvatila zemlju, biljke i Zivotinje, odnosno bioti¢ku zajednicu, kako
je Leopold naziva (Freyfogle, 2009: 22). Prema ovoj eti¢koj poziciji, lju-
di su pripadnici odredene bioticke zajednice — bioticki gradani, jednakih
prava kao i drugi ¢lanovi zajednice. Naglasak se stavlja na zajednicu, a ne
na pojedinca (Zarden, 2006: 294). Ipak, Leopold ne porice da je priroda
istovremeno i izvor resursa i po tom shvatanju se razlikuje od radikalnijih
ekoloskih filozofa poput Singera, Regana i Stouna. Leopold je smatrao da
je o¢uvanje zdravlja bioticke zajednice klju¢ni cilj ekoloskog pokreta. Dru-
gim re¢ima, odrzavanje bioticke zajednice u dobrom stanju treba da bude
eti¢cka norma kojom se vodi svako ljudsko ponasanje (Leopold, 1949: 221,
prema: Freyfogle, 2009: 22).

Hipoteza o Gaji Dzejmsa Lavloka posmatra planetu Zemlju kao je-
dinstveni Zivi organizam. Prema Lavloku, sva Ziva bi¢a na planeti ¢ine
jedan jedinstveni zivu¢i entitet koji je sposoban da menja atmosferu pri-
lagodavajuci je svojim potrebama, te koji ima kapacitete i sposobnosti
koji prevazilaze zbir njegovih pojedinac¢nih delova (Lovelock, 1979: 9).
Do ovih zaklju¢aka Lavlok je dosao ranih 1960-ih godina, kada je, ra-
dec¢i u NASI, istrazivao mogucnosti Zivota na Marsu. Tada je zakljucio
da je jedna od najjasnijih naznaka Zivota, vidljiva i iz svemira, hemijska
neravnoteza koja je prisutna u Zemljinoj atmosferi. Bez Zivota, atmos-
ferski omota¢ Zemlje bi gotovo u potpunosti bio sa¢injen od ugljen-di-
oksida. Medutim, on se ve¢inom sastoji od azota i kiseonika. Naglasena
hemijska nestabilnost ove smese ukazuje na postojanje dodatnih procesa
na planeti, odnosno Zivota.

Prema hipotezi o Gaji, Zemlja predstavlja jedan superorganizam koji
se nalazi u homeostazi. Planeta je otporna i do sada se prilagodavala mno-
gim izazovima (Weston, 2009: 450). U poslednjih pedeset godina, medu-
tim, ljudske aktivnosti su uspele do te mere da poremete prirodne procese,
da je sistem presao kriticnu tacku posle koje je povratak u homeostazu
malo verovatan. Klimatske promene ¢e, prema Lavlokovom misljenju, uci-
niti mnoge delove planete nemogu¢im za zivot. Gaja ¢e preziveti, ali je
opstanak ljudske civilizacije doveden u pitanje (Lovelock, 2006).

Prema Lavlokovom misljenju, prisutne su i izvesne pozitivne prome-
ne, koje mogu doprineti opstanku Zivota kakav poznajemo. On je uveren
da je na povrsini Zemlje u toku velika promena, koju odlikuje proces stva-
ranja ,globalnog mozga“ (noosfere) Gaje, $to ujedno predstavlja zavr$nu
fazu procesa ujedinjavanja covecanstva. Informaciono-komunikacione
tehnologije stvorile su jedan ogroman misle¢i pokriva¢, globalni mozak
Gaje, u kome svako ljudsko bi¢e predstavlja jedan neuron. Re¢ je o in-
formatickom ujedinjavanju (encefalizaciji) planete. Proces encefalizacije
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planete predstavlja vrhunac evolucije koja je zapocela pre pet milijardi
godina, kada je Zemlja rodena. Stvaranjem noosfere, Gaja izlazi iz vegeta-
tivnog stanja i postaje svesna sebe. Encefalizacija planete zapocinje bas u
onom trenutku kada je Gaja u smrtnoj opasnosti, a nastaju¢i globalni mo-
zak, odnosno ¢ovecanstvo, svesno sebe i solidarno, pronadi ¢e put izlaska
iz ekoloske krize (Lakroa, 2001).

Dok zastupnici hipoteze Gaje i Njuejdz pokreta veruju u sposobnost
ljudi da izadu na kraj s krizom koju su sami stvorili, brojni kriti¢ari ovog
pristupa smatraju takvu sposobnost krajnje upitnom. Daleko od toga da
ljudska vrsta predstavlja inteligenciju planete, stepen nepoznanice kada su
u pitanju slozeni prirodni procesi je toliki da je svaka opseznija ljudska
intervencija u najmanju ruku nesigurna, ako ne i opasna. Pre bi se moglo
reci da ¢e kontinuirani napori da se ovlada Zemljom dovesti do kona¢nog
kraha ljudske civilizacije i nestanka mnogih zivih vrsta (Zarden, 2006).

Sumnju u ¢ovekovu sposobnost da upravlja prirodnim procesima do-
datno pojacavaju zastupnici teorije haosa. Oni isticu nepredvidivost po-
nasanja slozenih sistema kakav je ekoloski supersistem planete Zemlje.
Prema ovom shvatanju, pod odredenim uslovima, deterministicki siste-
mi mogu u¢i u stanje haosa u kome se njihovo buduce ponasanje vise ne
moze predvideti. Tada i minimalna promena pocetnog stanja vodi do pot-
puno razli¢itog ishoda (npr. klimatske promene, kretanje brojnosti neke
populacije itd.), sto iskljucuje moguc¢nost planirane intervencije (Sole &
Bascompte, 2006; Glajk, 2001).

Dubinska ekologija je eko-filozofska pozicija ¢iji je zacetnik norveski
filozof Arne Nes. Re¢ je o radikalnom, eko-spiritualnom pokretu, koji se
zasniva na verovanju da je antropocentri¢ni pogled na svet moderne civi-
lizacije klju¢ni razlog savremene ekologke krize. Razvoj dubinske ekologije
tokom ranih 1970-ih godina u velikoj meri je bio pod uticajem otkri¢a
prirodnih nauka, koje su skrenule paznju na potrebu radikalne promene
odnosa prema prirodi (Zarden, 2006: 329-334). Svoje poimanje ekologije
Arne Nes je izgradio praveci poredenje s onim $to je nazvao ,plitkomS
»kozmetickom® ekologijom. Prema njegovom shvatanju, plitka ekologija je
reformisticka po karakteru i antropocentri¢na, usmerena na zastitu zdra-
vlja i bogatstva ljudi u razvijenim zemljama. Ona obrac¢a paznju samo na
ublazavanje simptoma, ali ne i na uzroke ekoloske devastacije. Dubinska
(radikalna) ekologija, nasuprot tome, jeste holisticka i neantropocentric-
na, a akcenat stavlja na uzroke ekoloske krize i na¢ine njihovog eliminisa-
nja. Kao takva, ona zahteva izmenu osnovnih obrazaca na kojima pocivaju
zapadna drustva, odnosno radikalnu promenu postojeceg drustveno-eko-
nomskog i politickog ustrojstva (Zarden, 2006: 329-334).
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Prema Nesovom misljenju, antropocentri¢ni pogled na svet se nala-
zi u samom korenu ekoloske krize. Zato se Nes zalaze za ono $to naziva
biocentri¢ni egalitarizam, odnosno za jednakost svih Zivih vrsta (Naess,
1973). Organizacija Earth first!, koja ¢ini radikalno krilo ekoloskog pokre-
ta, svoje delanje bazira upravo na principima dubinske ekologije (Zarden,
2006: 329-334; Keller, 2009: 206).

Dubinska ekologija se zasniva na tri pretpostavke. Prva se moze
izraziti parolom ,,priroda zna najbolje®. Ljudska intervencija se poredi s
mudro$éu i kompleksno$éu prirodnih ciklusa i ukazuje na nacelnu ne-
sposobnost ljudske vrste da na adekvatan nacin upravlja prirodnim pro-
cesima. Sledeca pretpostavka dubinske ekologije odnosi se na holisticki
pristup nasuprot atomistickim koncepcijama koje izolovano posmatraju
¢ovecanstvo i ishode njegovog delovanja. Holisticka organska koncepcija
sve organizme vidi kao ¢vorne tacke koje ¢ine jedinstvenu i kompleksnu
bioticku mrezu. Dubinski ekolozi isti¢u jedinstvenost planete Zemlje, ¢i-
njenicu da ¢ovek ni na koji nacin nije odvojiv od ostatka prirode niti po-
sebno znacajan, te naglasavaju neophodnost uspostavljanja izgubljenih
veza s prirodom. Takva shvatanja su preuzeta iz isto¢njackog misticizma
i prehri$¢anskog paganizma. Dubinska ekologija se zalaze za oc¢uvanje
bioticke zajednice u §to vecoj raznovrsnosti (biodiverzitet), pa makar i
po cenu smanjenja ljudske populacije. Interes planete kao jedinstvenog
supraorganizma dolazi ispred interesa bilo koje pojedina¢ne vrste. U toj
tacki se u velikoj meri razilaze misljenja sledbenika hipoteze Gaje i du-
binske ekologije. Po prvima je osnovni cilj obezbediti napredak ljudske
vrste koji nec¢e nanositi $tete drugim bi¢ima. Suprotno tome, za dubin-
ske ekologe je smanjenje Stete mnogo vaznije od ljudskog napretka. Na
kraju, tre¢i problem ¢iju vaznost istice dubinska ekologija jeste kratko-
ro¢ni pogled na posledice ljudskih aktivnosti. U tom smislu, ona stavlja
poseban naglasak na dugoro¢nu $tetnost ljudskog delovanja (Zarden,
2006: 351-355).

Dubinski ekolozi krive ljude za nadolaze¢u apokalipsu i isticu da sve
destruktivne aktivnosti moraju biti $§to pre zaustavljene. Umesto domina-
cije nad prirodom, zalazu se za harmoniju i isti¢u intrinsi¢nu vrednost
prirode. Insistiraju¢i na autonomnoj vrednosti prirode, dubinska ekologija
pored ¢oveka odbacuje i Boga kao ,,merilo svih stvari® i na taj nacin se su-
kobljava s hri$¢anskim pogledom na svet. Pored toga, svojim shvatanjem
da sve postojece ima istu vrednost dolazi u sukob s hri§¢anskim hijerarhij-
skim poimanjem odnosa izmedu Boga, ¢oveka i prirode. Takode, zalaga-
nje dubinskih ekologa za izbegavanje ljudskog mesanja nalazi se u direk-
tnoj suprotnosti s hri§¢anskim zahtevom za odgovornom brigom (Zarden,



34 | Sociologija okruZzenja: od teorije do prakse

2006: 351-355; Kernohan, 2012: 203-206; Keller, 2009). Na kraju, prema
misljenju predstavnika dubinske ekologije, osnovni cilj ekoloske interven-
cije trebalo bi da bude smanjenje brojnosti ljudske populacije do nivoa
koji bi omogucio harmonic¢ni suzivot s ostatkom prirode (Scarce, 2006:
337-338). Ovaj stav je takode u suprotnosti s dominantnim religijskim i
kulturoloskim uverenjima koja visoko vrednuju brojnost ljudske populaci-
je i podsti¢u na njen dalji rast (Zarden, 2006: 340).

Po Nesovom misljenju, tek kada prisvoje holisticki pogled na svet i
¢injenicu da ¢ine jedno s prirodom, ljudi ¢e poceti da se bave zastitom
okruzZenja na pravi nacin. Oni ¢e to ¢initi ne zato $to priroda ima instru-
mentalnu vrednost u zadovoljavanju njihovih potreba, ve¢ zato $to okru-
zenje ima vrednost samo po sebi. Drugim re¢ima, Nes smatra da je psiho-
losko identifikovanje s prirodom klju¢ni izvor dubinskog ekoloskog stava
prema okruzenju (Kernohan, 2012: 206).

Sledbenici pokreta dubinske ekologije zastupaju kriticki stav prema
antropocentri¢cnom vrednosnom sistemu koji se nalazi u osnovama za-
padne civilizacije. Nasuprot dominantnom antropocentrizmu, dubinski
ekolozi isti¢u da je priroda odnosno zivot vredan kao takav, nezavisno od
interesa i potreba ljudi. Ljudi nemaju pravo da redukuju raznovrsnost Zi-
vota, osim u onoj meri koja je neophodna da bi zadovoljili svoje vitalne
potrebe. Sadasnje ljudsko mesanje u ne-ljudski svet je preterano, a situaci-
ja se ubrzano pogorsava. Zato je neophodna temeljna promena politi¢kih,
ekonomskih, tehnoloskih i ideoloskih struktura. Novo stanje, kao ishod
ovih intervencija, trebalo bi da bude temeljno drugacije od prethodnog
(Naess, 1986: 14).

S obzirom na radikalne poglede na odnos ¢oveka i prirode, ne izne-
naduje to $to je dubinska ekologija nai$la na brojne kritike. Kriti¢ari
isticu da dubinska ekologija nije sistemati¢na filozofija, ve¢ pokret koji
obuhvata filozofske i aktivisticke elemente, a zasniva se na idejama eko-
centrizma. Zastupnici ove filozofije se optuzuju i za fasizam i mizan-
tropiju, ponajvise zbog predloga da se ljudska populacija smanji (Zar-
den, 2006; Kernohan, 2012: 211). Takode, skrece se paznja na previse
uopstenu kritiku dominantnog antropocentrizma. Naime, nisu svi ljudi
podjednako odgovorni za ekolosku katastrofu, te su stavovi karakteri-
sti¢ni za dubinsku ekologiju nepravedni prema stanovni$tvu nerazvije-
nih delova sveta koje se bori za puki opstanak, siromasnima, zenama,
ugnjetavanim rasama. Na ovoj kritici posebno insistira pokret za eko-
losku pravdu, koji u fokus stavlja drustvene nejednakosti zauzimajuci
antropocentri¢nu perspektivu (Scarce, 2006: 39).
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Diskurs ekoloske pravde

Diskurs ekoloske pravde zastupa ogranak ekoloskog pokreta koji se
bavi zastitom i promocijom ekoloskih prava, stavljaju¢i akcenat na uticaj
drustvenih razlika koje doprinose nejednakoj distribuciji ekoloskih rizika
i privilegija u drustvu. Prema Robertu Balardu (Bullard, 2001), jednom od
najistaknutijih predstavnika pokreta za ekolosku pravdu, ekoloska pravda
podrazumeva da svi ljudi i sve zajednice dobiju jednaku zastitu od ekolo-
$kih rizika i jednak pristup ekoloskim dobrobitima. Ovaj pristup posmatra
zagadenje i druge ekoloske probleme iz ugla ljudskih i gradanskih prava
(prava na ¢isto okruzenje i zdrav Zivot, prava na blagovremeno informisa-
nje, uestvovanje u donosenju odluka, nadoknadu $tete itd.).

Klju¢na pitanja koje postavljaju zagovornici ekoloske pravde jesu: ko
ima koristi, a ko snosi troskove uni$tavanja zivotne sredine? Na koje naci-
ne se gradanima nadoknaduju ekologke stete? Koji su prihvatljivi moralni
i drustveni kriterijumi za raspodelu ekologke Stete? Ekoloska $teta i teret
podrazumevaju povecanu izlozenost industrijskom zagadenju i opasnim
materijama, nehigijenske ili nebezbedne uslove rada, eksploataciju i gubi-
tak ekoloskog nasleda i iscrpljivanje prirodnih resursa. Ekoloske dobrobiti
ukljucuju pristup ¢istom, bezbednom okruzenju kod kuce i na poslu, kao
i lak pristup gradskim zelenim povriinama, parkovima prirode, Sumama
itd. (Figueroa, 2009: 342).

Pokret za ekolosku pravdu se javio poc¢etkom 1980-ih godina u SAD,
predvoden crnackim verskim zajednicama, a kao ishod nezadovoljstva
obojenog stanovnistva time $to u blizini naselja u kojima zive ni¢u depo-
nije i postrojenja teske industrije. Komisija za rasnu pravdu Ujedinjene
crkve Hristove je 1982. godine izradila studiju Toksicni otpad i rase u SAD,
sa zaklju¢kom da je rasna pripadnost najbolji pokazatelj za identifikova-
nje onih zajednica i krajeva koji ¢e postati lokacije za smestanje toksi¢nog
otpada i izgradnju visoko zagadujucih industrijskih postrojenja (Figueroa,
2009: 342; Bullard, 1990). Ni tri decenije nakon izlaska ove vazne studije
i skretanja paznje javnosti na ekoloske nejednakosti, situacija se nije zna-
¢ajnije poboljsala (Figueroa, 2009: 343). Najnovija istrazivanja pokazuju
da su ¢ak i u najrazvijenijim zemljama etnicke i rasne manjine, ljudi ni-
zeg socioekonomskog statusa, Zene, kao i ¢itave marginalizovane zajedni-
ce, natproporcionalno izlozene ekoloskim rizicima (Crowder & Downey;,
2010; Pellow & Park, 2002; Pellow, 2007; Bullard, 2001; Buckingham &
Kulcur, 2010).

Istrazivanja globalnih ekoloskih nejednakosti pokazuju da siromasne
zemlje Juga trpe najvecu ekolosku degradaciju. Ove razlike se tumace na-
sledem kolonijalizma i nejednake ekoloske razmene koja postoji izmedu
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zemalja Severa i Juga (Agyeman et al., 2003). Stanovnici zemalja periferije
su po pravilu iskljuceni iz uc¢es¢a u donosenju odluka o Zivotnoj sredini,
izlozeni zagadenju i ogranic¢eni u moguénosti koris¢enja ekoloskih materi-
jala (Agyeman et al., 2010). Globalna trgovina otpadom predstavlja vazan
oblik transnacionalne ekoloske nejednakosti koja osvetljava ostre podele
koje postoje izmedu Severa i Juga. Ukoliko pogledamo koje su to drzave
koje uvoze otpad (legalno ili ilegalno), jasno je da se radi o zemljama na
geopolitickoj i ekonomskoj periferiji, nacijama koje su izdrzale kolonizaci-
ju i koje uglavnom naseljava ne-belacko stanovnistvo (Pellow, 2007). Dru-
gi pokazatelj su klimatske promene. Iako zna¢ajno manje doprinose kli-
matskim promenama, obojeno stanovnistvo, Zene, stanovnici Juga, snose
najveci teret klimatskih promena (Dunlap & Brulle, 2015). Ipak, aktivisti
pokreta za ekolosku pravdu na Jugu nisu uvek raspolozeni da se povezu
s predstavnicima ovog pokreta u zemljama Severa, smatrajuci da su ove
zemlje krive za postojece obrasce ekoloske i ekonomske nepravde i eksplo-
ataciju koja postoji $irom sveta (Zarden, 2006).

Pristup ekoloske pravde je predmet kritika s viSe strana. Jedna grupa
kritika se fokusira na antropocentri¢nu perspektivu, koja ne uzima u ob-
zir potrebe drugih zivih vrsta. Ekofeminizam kritikuje (dopunjava) ovaj
pristup, isti¢uéi natprose¢nu ugrozenost Zena ekologkim rizicima (Zarden,
2006). Pored toga, pojedini autori sugeri$u da se pristup ekoloske pravde
previse fokusira na nejednaku distribuciju ekoloskih rizika, dok zanema-
ruje nejednakosti u ekoloskim privilegijama kao $to je mogucnost pristu-
pa cistoj vodi, zdravoj hrani, zelenim povrsinama itd. Ekoloski rizici i pri-
vilegije predstavljaju dve strane ekolo$ke nepravde, te oba aspekta treba
imati u vidu (Park & Pellow, 2011).

Socijalna ekologija, ¢iji je tvorac i najpoznatiji predstavnik Marej Buk-
¢in, vodi poreklo iz nekoliko filozofskih tradicija: marksizma, libertarijan-
skog anarhizma, organicizma i dr. Marej Buk¢in se fokusirao na ispitivanje
veza koje postoje izmedu drustvene dominacije i dominacije nad priro-
dom. U knjizi Ekologija slobode, Buk¢in razmatra razvoj razlicitih oblika
hijerarhije i dominacije od paleolitskog doba do danas. Prema njegovom
videnju, dominacija nad prirodom potice iz obrazaca drustvene hijerar-
hije i dominacije. Nasuprot standardnom marksistickom shvatanju, Buk-
¢in sugeriSe da su drustvene strukture dominacije prethodile dominaciji
nad prirodom. Obrasci drustvene dominacije neguju ideologiju koja pru-
za potporu dominaciji nad prirodom. Drustvena hijerarhija obezbeduje
i psiholoske i materijalne uslove, motivaciju i sredstva za eksploatisanje i
dominaciju nad prirodom (Bookchin, 2005; Zarden, 2006: 373-376). Eko-
loski problemi su drustveni problemi, nerazdvojivi od drustvenih nejed-
nakosti i ekonomske eksploatacije, a ekoloska kriza se ne moze razresiti
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bez revolucionarnog restrukturiranja drustva (Crist, 2009: 254). U tom
smislu, socijalna ekologija poziva na iskorenjivanje drustvenih hijerarhija
i izgradnju odrzivog drustva, zasnovanog na principima jednakosti, sarad-
nje, slobode, participativnog odlucivanja, u kome odrziva poljoprivreda
ima sredi$nju ekonomsku ulogu (Bookchin, 1996; Biehl, 1998; Zarden,
2006: 373-376; Crist, 2009: 255).

Iako smatraju da uniStavanje prirode nije zapocelo s kapitalizmom,
ve¢ je povezano s hijerarhijskim odnosima koji sezu daleko u istoriju ci-
vilizacije, zagovornici socijalne ekologije skre¢u paznju na to da je trzisna
ekonomija klju¢na pokretacka snaga ekoloske krize, koja dozivljava vrhu-
nac u savremenom kapitalistickom drustvu (Crist, 2009: 255). U ovom
aspektu se socijalna ekologija priblizava ekosocijalizmu, koji u trzi$noj
ekonomiji vidi osnovni uzrok savremene ekoloske krize. Za ekosocijaliste
je logika trzi$nog profita, kombinovana s logikom birokratskog autorita-
rizma i tehnoloskog optimizma, u suprotnosti s potrebom ocuvanja Zi-
votne sredine. Zato se oni zalazu za napustanje produktivisticke logike i
napretka po svaku cenu, bilo u kapitalistickoj ili birokratskoj formi (re-
al-socijalistickoj) (Lowy, 2015). Osnovni socijalisticki principi - egalitari-
zam, zajednicko vlasni$tvo, eliminacija kapitalizma i siromastva, distribu-
cija resursa prema potrebama i demokratska kontrola - treba da postanu
osnovni principi zastite zivotne sredine (videti vi$e u: Nadi¢, 2012: 135).

Kriticari Buk¢inove socijalne ekologije isticu da ostaje nejasna veza
izmedu drustvene dominacije i dominacije nad prirodom. Buk¢in tvrdi da
ona nije nuzna, ali ne govori preciznije o kakvoj vrsti veze je re¢, osim da
postoji istorijska povezanost izmedu realnih drustvenih hijerarhija i ideje
o ovladavanju prirodom (Zarden, 2006: 378-382).

Drugi prigovor dolazi od strane dubinskih ekologa i ide na ra¢un an-
tropocentrizma i uloge koju je Buk¢in dodelio ljudima u upravljanju pri-
rodnom evolucijom. Dok su dubinski ekolozi kritikovali Buk¢ina za an-
tropocentrizam, on je ukazivao na njihovu mizantropiju i zanemarivanje
socijalnih nejednakosti, odnosno na ¢injenicu da nisu svi ljudi podjedna-
ko krivi za ekolosku degradaciju. Buk¢in smatra da za postojecu ekolosku
krizu nije krivo ¢ovecanstvo kao takvo, ve¢ nacin na koji je drustvo urede-
no (Zarden, 2006: 378-382). Socijalnu ekologiju su kritikovale i ekofemi-
nistkinje, ukazuju¢i na njenu maskulinu orijentaciju (MacGregor, 2006).

Ekofeminizam predstavlja drugi znacajan oblik diskursa ekoloske
pravde. Pojavio se sredinom 1970-ih godina na preseku feministickih
istrazivanja i ekologije. Ekoloski feminizam je zajednicki naziv za razno-
like pravce razmisljanja koji dovode u vezu patrijarhalne drustvene obra-
sce i ekolosku degradaciju. Na ovu raznovrsnost uti¢u kako razlike koje
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postoje unutar feminizma tako i razlicite ekoloske etike na koje se femini-
sticki pravci oslanjaju (Gaard, 1993; Warren, 2009: 228).

Slicno socijalnoj ekologiji, i ekofeminizam prepoznaje vezu izmedu
drustvene kontrole, hijerarhije, dominacije i ekoloske krize. U tom smislu,
fokusira se na analizu uzroka (kapitalisticka ekonomija i patrijarhat) me-
dusobno povezanih oblika ugnjetavanja i eksploatacije Zena i prirodnog
okruzenja. Na taj nacin, ekofeminizam predstavlja dvostruku politicku
intervenciju: ekologije u feminizam i feminizma u ekologiju (Sturgeon,
1999). Osnovna postavka ekofeminizma jeste da vladajudi obrasci domi-
nacije ¢oveka nad ¢ovekom i muskarca na Zenom vode i do dominacije
ljudi nad prirodom. Dakle, osnovni model dominacije se prenosi i na od-
nos prema prirodi, a sva ekoloska razaranja su posledica takvog odnosa.
Za razliku od dubinske ekologije, zastupnici ekofeminizma ne smatraju da
je antropocentrizam sdm po sebi uzrok ekoloske krize, ve¢ uzro¢no dej-
stvo pripisuju specificnim oblicima nepravde utkane u drustvene institu-
cije i ustaljene prakse, pre svega misle¢i na patrijarhalni sistem. Sli¢no kao
socijalna ekologija, i ekofeminizam kritikuje preveliki naglasak dubinske
ekologije na zastiti divljine i zanemarivanje ljudskih gubitaka od ekoloskih
Steta (Zarden, 2006: 388-390; Warren, 2009: 229).

Kulturni ekofeminizam je pruzio znacajan doprinos razmatranju
ekologkih problema. Prema ovoj perspektivi, Zene su bile i ostale blisko
povezane s prirodom, te su, poput prirode, kroz istoriju bile sistematski
ugnjetavane. Ekologki i drugi problemi se mogu resiti posredstvom stvara-
nja jedne alternativne ,Zenske kulture®, zasnovane na vrednovanju onoga
$to je patrijarhat omalovazavao - Zenskog roda, ne-ljudske prirode, tela i
emocija. Veza izmedu alternativnih Zenskih kultura i reavanja ekoloskih
problema pronalazi se u ekoloskoj etici zasnovanoj na staranju. Etika sta-
ranja podrazumeva jedan moralni poredak u kome kooperacija zamenjuje
konflikte, srodnost konfrontaciju, a staranje o drugima zamenjuje prava i
duznosti. Maj¢instvo i prijateljstvo se izdvajaju kao moralni ideali. Etika
staranja je, prema misljenju ove grupe feministkinja, izrazito Zenska per-
spektiva, jer je bliska zivotnom iskustvu Zena (pre svega materinstva). Ova
etika nalaze da najpre moramo voleti, postovati i diviti se Zemlji, pre nego
$to se zapitamo kako treba da se ponasamo prema njoj i kako bi nam ona
mogla biti od koristi (Warren, 2000).

Postavke kulturnog ekofeminizma su se nasle na meti kritika dru-
gih struja feminizma, koje isticu da dualisticko shvatanje prema kome su
zene blize prirodi samo doprinosi daljoj reprodukciji odnosa dominacije.
Prema misljenju feministkinja treceg talasa, i ekologki pokret i feminizam
treba da se bore protiv dualistickog nacina misljenja koji lezZi u osnovi lo-
gike dominacije (Zarden, 2006: 396-398; Warren, 2009: 229). Potrebno je
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razotkriti obrasce dominacije koji su zajedni¢ki ugnjetavanju Zena i pri-
rode i krenuti u potragu za alternativnim, nedualistickim nacinima ra-
zmiSljanja o ljudskoj i neljudskoj prirodi. Tre¢i talas ekofeminizma
podstice misljenje koje je kontekstualisticko (izbegavanje apstraktnih i
univerzalnih moralnih iskaza koje namec¢u dominantne grupe), plurali-
sticko, inkluzivno (postovanje raznovrsnosti) i holisticko (ljudska bi¢a su
deo prirode). Ovakva promena perspektive, smatraju predstavnici ovog
pravca, trebalo bi da doprinese i promeni odnosa prema prirodnom okru-
zenju (Zarden, 2006: 401-403).

Jedno novije istrazivanje pokazuje da je ekofeministicka politika po-
Cela da ostvaruje znacajan uticaj unutar ekoloskog pokreta, te da ekoloski
aktivisti sve vi$e uzimaju u obzir povezanost rodnih nejednakosti i ekolo-
$kih problema (Stoddart & Tindall, 2011). S druge strane, istrazivanja
ukazuju na opstajanje rodnih nejednakosti u pogledu izloZenosti ekolo-
$kim i klimatskim rizicima (Dankelman, 2010).

Uprkos pokusaju uspostavljanja veze izmedu borbe za Zenska prava
i zastite zivotne sredine, ekofeminizam je bio os$tro kritikovan kako od
mejnstrim feminizma tako i od strane ekoloskih aktivista. Mejnstrim fe-
minizam optuzuje ekofeminizam da skrece paznju sa specificno Zenskih
pitanja i okrivljuje ga za esencijalizam (Sargisson, 2001; Waren, 2009:
234). Uprkos raznovrsnosti ekofeminizama koji su se razvili od 1970-ih
naovamo (iz liberalne, marksisticke i anarhisticke osnove) i usavr$avanja
njegovih teorijskih argumenata i stavova, kritika je i dalje usmerena na
kulturno-ekofeministicko izjednacavanje Zene s prirodom (Estevez-Saa &
Lorenzo-Modia, 2018). S druge strane, za dubinsku ekologiju i socijalne
ekologe, ekofeminizam je ili irelevantan (i stoga ignorisan) ili antropocen-
trican (i s te pozicije kritikovan) (Gaard, 1993; Alaimo, 2008).
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Nastanak, razvoj i kljucni
koncepti sociologije
okruzenja

Sociologija okruzenja je mlada disciplina. Prvi radovi iz ove oblasti
pocinju da se objavljuju tokom 1970-ih godina, u vreme bujanja eko-
loskog pokreta u razvijenim zemljama. Tih godina, kada u mnogim ze-
mljama zastita Zivotne sredine postaje goruc¢a drustveno-politicka tema,
mejnstrim  sociologija nije pokazivala preteranu zainteresovanost niti
je raspolagala konceptualnim aparatom koji bi joj omogucio adekvatno
bavljenje odnosom drustva i prirodnog okruzenja. Razmatranje ekologkih
problema se zato pomera u okvire novonastajuce sociologije okruzenja, na
koju je mejnstrim sociologija uglavnom gledala s nipodastavanjem. Jedan
od razloga za takav stav mati¢ne nauke lezi u tome §to se tokom svoje
istorije sociologija gradila prave¢i distancu u odnosu na prirodne nauke i
insistiraju¢i na tome da se drustvene pojave mogu objasniti isklju¢ivo dru-
$tvenim ¢iniocima, osporavajudi pritom uticaj bio-fizickih faktora. S na-
rastanjem ekoloskih problema, medutim, pred kraj 20. veka to uverenje je
ozbiljno dovedeno u pitanje, dok je potreba za razvojem novih teorijskih
koncepata za razumevanje odnosa drustva i prirodnog okruzenja postala
o¢igledna (Hannigan, 2014: 18; Pellow & Nysenth-Brehm, 2013: 230; York
& Dunlap, 2012: 504-505). Tu potrebu su medu prvima prepoznala dvo-
jica americ¢kih sociologa - Rajli Danlap i Vilijem Katon, koji se smatraju
osniva¢ima sociologije okruzenja. Dovodenjem u pitanje osnovnih postu-
lata klasi¢ne sociologije, postavili su temelje za razvoj sociologije okru-
zenja. Sociologija okruZenja je nastala s jednom velikom ambicijom - da
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transformi$e mati¢nu disciplinu tako $to ¢e u nju inkorporirati neantro-
pocentri¢nu ekolosku perspektivu i shvatanje da su sva drustva zavisna od
svog prirodnog okruzenja (York & Dunlap, 2012: 504-505). Paradigmat-
ska promena unutar sociologije samo je prvi korak u velikoj socio-ekolo-
$koj transformaciji sveta koju je sociologija okruzenja sebi dala za zadatak.

Americka sociologija okruzenja je potekla s katedre za ruralnu socio-
logiju Vasingtonskog drzavnog univerziteta, gde su 1970-ih godina radili
pioniri sociologije okruzenja — Rajli Danlap, Vilijam Katon, Vilijjam Froj-
denberg i Judzin Rosa. Prema re¢ima Vilijema Frojdenberga, tih godina
je u istaknutim socioloskim ¢asopisima u Americi (a i $ire) bilo gotovo
nemoguce objaviti rad iz oblasti sociologije okruzenja. KoriS¢enje poj-
mova ,prirodno okruzenje“ ili ,,ekologija“ u socioloskim tekstovima nije
bilo pozeljno, pa se ispitivanje socio-ekoloskih odnosa ¢esto prikrivalo ne-
¢im drugim, recimo pricom o drustvenim zajednicama (Scott & Johnson,
2016: 2-3). Ipak, 1976. godine osnovana je Sekcija za sociologiju okruze-
nja Americke socioloske asocijacije, ¢ime je formalno zapoceo razvoj ove
discipline u Americi.

Kako primecuju Lidskog i saradnici (Lidskog et al., 2015), americka
sociologija okruzenja je od samog pocetka bila posvecena ideji da biofizi-
¢kim ¢iniocima treba dati prostora u socioloskoj analizi. Borba za ovu ide-
ju je bila osnova kolektivnog identiteta i jedinstvenog epistemickog jezgra
sociologije okruzenja u Americi. Samim tim, relativno je lako izdvojiti
klju¢ne figure i najvaznije radove iz ove oblasti, kao i rekonstruisati isto-
rijat razvoja discipline. Pored toga, vazno je napomenuti da je sociologija
okruzenja u Americi gradila svoj legitimitet na kritici mati¢ne discipline,
politickog mejnstrima i ekonomskih i politickih centara moc¢i.

Na evropskom kontinentu, sociologija okruzenja je pocela da se ra-
zvija nesto kasnije, krajem 1980-ih godina. Takode je bila blisko povezana
s ruralnom sociologijom, ali znatno slabije institucionalno utemeljena i
manje u konfrontaciji s mati¢nom disciplinom nego $to je to bio slucaj u
Americi. Umesto gradenja institucionalnih temelja, sociolozi okruzenja u
Evropi nastojali su da se jasnije pozicioniraju u odnosu na prirodne nauke
i da socioloska razmatranja ukljuce u studije Zivotne sredine (Mol, 2006:
6-8). Pored toga, evropska sociologija okruzenja nema kanonskih testo-
va, prepoznatih osnivaca, niti jak kolektivni identitet. Ona je eklekti¢na,
sa stroze postavljenim granicama prema prirodnim naukama, ali slabije
razgrani¢ena u odnosu na mati¢nu disciplinu. Takode, manje je kriticki
nastrojena, uz snazan uticaj teorijskog pristupa ekoloske modernizacije
(Lidskog et al., 2015: 350-351).

Danas se americka i evropska $kola misljenja unutar sociologije okru-
zenja sve vise priblizavaju, prisutna je razmena i integracija znanja. Ipak,
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odredene razlike i dalje opstaju (Mol, 2006: 18; Lidskog et al., 2015: 340).
U tabeli 2 sumarno su predstavljene najvaznije razlike izmedu sociologije
okruzenja u SAD i u Evropi.

Tabela 2. Sociologija okruzenja u SAD i Evropi

SAD

Evropa

Vreme nastanka

1970-e

1980-¢

Poreklo i uticaj

Ruralna sociologija, ali i uticaj

Ruralna sociologija, primetan

no sastavljeno od biofizi¢kih
realnosti koje su nezavisne od
drustvenih praksi.

Americkoj SO je bliza pozicija
realizma.

drugih disciplina | urbane sociologije (Cikaska $ko- | uticaj sociologije nauke i teh-
la), humane/socijalne ekologije i | nologije, sociologije kulture,
evolucione ekologije/darvinizma | studija drustvenih pokreta,
politikologije i filozofije
Strategije Pozicioniranje u odnosu na ma- | Pozicioniranje u odnosu na
legitimizacije ti¢nu disciplinu (uvodenje nove | prirodne nauke (ukazivanje
ekoloske paradigme kao kritika | na dru$tvenu konstruisanost
paradigme ljudskog izuzeca ekoloskih rizika i problema,
karakteristi¢ne za mejnstrim ekoloske nejednakosti itd.)
sociologiju)
Oslanjanje Vece oslanjanje na klasi¢nu soci- | Oslanjanje na savremenu
na sociolosku ologku tradiciju (Marks, Veber), sociolosku teoriju (socijalni
tradiciju ponovno ¢itanje socioloskih konstruktivizam, postmo-
klasika dernizam, teorija rizi¢nog
drustva, studije potro$nje,
teorija ekoloske moderniza-
cije). Naglasen je uticaj Ulri-
ha Beka, Entonija Gidensa,
Bruna Latura i DZona Urija.
Konceptualizacija | Fokus je na objasnjenju ekoloske | Fokus je na objasnjenju eko-
okruZenja degradacije. Parametri prirod- logke reforme.
i debata nih nauka se koriste kao ulazni Biofizi¢ka realnost se vidi
realizam vs. podaci za sociolosku analizu. kao realna ali uvek aktuelizo-
konstruktivizam | OkruZenje se vidi kao delimi¢-

vana kroz drustvene prakse i
procese interpretacije.
Evropskoj SO je bliza pozicija
socijalnog konstruktivizma.

Organizacija i
institucionaliza-
cija podrudja

Visoko institucionalizovana na

nacionalnom nivou s razvijenim
kolektivnim identitetom i zajed-
ni¢kim epistemoloskim jezgrom

Manje institucionalizovana,
pluralisti¢ka, eklekticka,
fragmentarna; slab zajednicki
identitet
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Veze s Kombinuje jak akademski profil | Postoji relativno razvijena

vanakademskim | santihegemonim delovanjem saradnja s formalnim politic-

kontekstom povezanim sa samoniklim kim institucijama, privatnim
drustvenim pokretima. Slabo korporacijama i NVO.

angazovanje kroz formalne po-
liticke kanale. Bez povezivanja s
korporacijama ili velikim nevla-
dinim organizacijama (NVO).

Medusobne Americka SO ukazuje na to da je | Evropska SO vidi ameri¢-

kritike evropska tradicija ,,ne-realistic- ke kolege kao nedovoljno
na“ zato $to ignorise bio-fizicke | refleksivne jer ne uvidaju
aspekte realnosti da su svi oblici znanja, ¢ak i

oni koji proizvode prirodne
nauke, podlozni drustvenoj
konstrukciji.

Prilagodeno na osnovu: Lidskog et al., 2015: 351; i Mol, 2006.

Razvoj sociologije okruzenja pratili su usponi i padovi koji su kore-
spondirali s fluktuacijama u interesovanju javnosti za ekolosku tematiku.
S naftnom krizom, ,,zelene sedamdesete zamenjuju godine uspona neo-
liberalizma, tokom kojih se fokus pomera na ekonomski rast, a ekoloska
pitanja odlaze u drugi plan. Te promene su se nepovoljno odrazile na so-
ciologiju okruzenja, koceci njen razvoj tokom ove dekade. Ekoloske teme
ponovo ulaze u modu tokom devedesetih, kada novoosnovane meduna-
rodne organizacije pocinju intenzivno da se bave ekoloskom degradacijom
i pitanjem klimatskih promena. Sociologija okruzenja tada dobija vetar u
leda, nastavljajuci svoj manje-viSe nesmetan razvoj i na pocetku 21. veka.

U prilog rastu¢em znacaju sociologije okruzenja govore nalazi istrazi-
vanja koji pokazuju da, iako su tokom prve dve decenije (1970-1990) tek-
stovi iz ove oblasti tesko pronalazili put do prestiznih publikacija, socio-
logija okruzenja vremenom postaje sve zastupljenija (ve¢ tokom 1990-ih,
a ubrzano nakon 2000. godine) (Scott & Johnson, 2016: 4-5). Pored toga,
nalazi ukazuju na trend porasta popularnosti ovog polja istrazivanja i nje-
govog specifi¢nog pristupa u okvirima socioloskog mejnstrima. Otvaranje
mejnstrim sociologije za ekoloske teme svakako je olaksalo to §to su soci-
olozi okruzenja, u prvo vreme, koristili tradicionalne socioloske koncep-
te 1 pristupe, kao $to su stratifikacija i (ekoloska) nejednakost, da bi tek
kasnije odnos izmedu drustvenog i fizickog okruzenja poceo da figurira
kao predmet interesovanja (Scott & Johnson, 2016). Pored toga, na bo-
lje pozicioniranje sociologije okruzenja pozitivno je uticao porast budze-
ta za istrazivanja u oblasti zatite Zivotne sredine i klimatskih promena
(Lidskog et al., 2015: 342-343). Istrazivanja takode pokazuju da, iako i
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dalje postoje odvojene istrazivacke zajednice i tradicije ispitivanja ekolo-
$ko-drustvenih interakcija (,,sociologija okruzenja®, ,,sociologija ekoloskih
problema® ,,sociologija prirodnih resursa“), one ne delaju nezavisno jedna
od druge, a prisutna je i intenzivna razmena znanja (Buttel & Field, 2002;
Quin et al.,, 2019). Sociologija okruzenja je danas prepoznata i institucio-
nalizovana socioloska disciplina.

Za viSe od cetiri decenije postojanja, sociologija okruzenja se razvi-
la od malog, marginalnog podrucja istrazivanja do posebne socioloske
discipline zastupljene kako u univerzitetskim kurikulumima tako i u re-
levantnim socioloskim casopisima, na medunarodnim konferencijama,
panelima, u istrazivackim grupama i komitetima. Ekoloske teme su sve
vi$e prisutne i u okviru opste sociologije, koja pocinje da odgovara na
globalne ekoloske izazove, a sociolozi okruZzenja aktivno rade na tome da
specifi¢nim socioloskim uvidima prosire korpus znanja do kojih su dosli
istrazivadi iz oblasti prirodnih nauka (Dunlap, 2015: 796; York & Dunlap,
2012: 504-505). Ipak, mejnstrim sociologija jo§ uvek nije usvojila novu
ekologku paradigmu kao dominantan pogled na drustvenu stvarnost. To
je podrucje u kome sociolozi okruzenja nameravaju da se vi$e angazuju u
buducnosti.

Predmet izucavanja sociologije okruzenja

Jedno od pitanja koja se provlace kako u socioloskim diskusijama
tako i izvan ovog uskog akademskog kruga, jeste cime se zapravo bavi
sociologija okruzZenja (Jorgenson, 2018: 1088). Jedan deo nesporazuma u
vezi s predmetom sociologije okruzenja nastao je zato §to se pod pojmom
okruzenja (engl. environment) podrazumevaju veoma razlicite stvari — od
drustvenih grupa kojima pripadamo (npr. porodi¢no okruzenje), preko
$ireg drustva (drustveno-politicko okruzenje), do prirodnog okruzenja,
koje jeste u fokusu ove discipline. Prema misljenju Lesli King i Debore
Mekarti-Orifej, pronalaZenje odgovora na to pitanje podrazumeva dublje
ispitivanje oba aspekta: i sociologije i Zivotne sredine. Sociologija je, pre
svega, nacin posmatranja i tumacenja drustvenog sveta. Omogucava nam
da bolje razumemo drustvenu organizaciju, nejednakosti i razli¢ite oblike
ljudskih interakcija. Poput sociologije, i okruzenje moze biti neuhvatljiv
pojam. Recimo, moze se postaviti pitanje: da li je Zivotna sredina neg-
de spolja, ,u prirodi®, netaknuta? Ili su ljudi deo okruzenja? Za sociolo-
ge okruzenja odgovor na ovo pitanje jeste da ,zivotna sredina“ obuhvata
kako najudaljenije krajeve planete tako i sve delove naseg svakodnevnog
zivota. Vecina sociologa okruzenja smatra da su ljudi i priroda neraskidivo
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povezani i da se okruZenje i drustvo mogu u potpunosti razumeti samo u
totalitetu, nasuprot dualistickom videnju koje se uvrezilo u zapadnoj kultu-
ri. Nase podvajanje i nerazumevanje odnosa ¢oveka i prirode je i dovelo do
ekoloskih problema s kojima se danas suo¢avamo i ogranicava nasu spo-
sobnost da te probleme reSavamo (King & McCarthy-Auriffeille, 2020: 1).

Adresirajuci pitanje predmeta bavljenja sociologije okruzenja, Stjuart
Loki, jedan od istaknutih sociologa okruzenja, kaze sledece:

Mi [sociolozi okruZenja] istrazujemo drustvene uzroke ekoloskih
problema, otkrivamo politi¢ke i ekonomske interese koji igraju ulogu u
ekoloskim konfliktima, ukazujemo na nejednaku izloZenost zagadenju i
gubitku prirodnih resursa, procenjujemo efekte ekoloske politike, istra-
zujemo ekologki aktivizam i pokrete, ispitujemo karakteristike ekologke
svesti i stavova i tako dalje. Sociologija okruzenja predstavlja primenu
socioloske imaginacije na veze izmedu ljudi, institucija, tehnologija i
ekosistema. (Lockie, 2015b: 140)

Kao i prema klju¢nim socioloskim konceptima koje nastoji da prei-
spita i revidira uklanjaju¢i iz njih ostatke paradigme ljudskog izuzeca, so-
ciologija okruzenja je otvorena, ali i kriticki nastrojena prema saznanjima
koja dolaze iz prirodnih nauka (biologije, ekologije, fizike, hemije). Ona ih
propusta kroz poseban socioloski filter, odbijajuci da ih prihvati ,,zdravo
za gotovo', svesna da ni ova znanja nisu liSena pristrasnosti (Lockie, 2015b:
139). Za sociologiju okruzenja je klju¢no to, smatra Loki, da ne treba da
reprodukuje ideju da su drustva sacinjena od ljudi, a okruzenje od svega
ostalog. Umesto toga, treba re¢i da su veze izmedu ljudi dugog trajanja
(koje prepoznajemo kao drustvo) omogucene, ali i otezane jednom mno-
go $irom mrezom odnosa u koju su smestene. Drustvo je ugnjezdeno i ne-
razdvojivo uvezano u $iri splet koji ¢ini planetarni ekosistem. Sve je sa svi-
me povezano. Nemogucnost vode, ekosistema, hemijskih jedinjenja, biljki,
zivotinja, mikroba ili masina da imaju istu vrstu dejstvenosti kao ljudi ili
institucije ne znaci da su oni iSta manje vazni u produkciji i reprodukciji
drustvene stvarnosti. Kako primec¢uje Loki, vrlo je izazovno prihvatiti da
drustvo nije nesto ekskluzivno ljudsko, ve¢ da brojni drugi ¢inioci imaju
uticaja. Iz tog razloga, ekosistemski procesi treba da budu vazan deo soci-
ologkih razmatranja (Lockie, 2015b: 142).

Ukazujudi na globalni karakter ekoloskih problema, drugi autori do-
daju znacaj razvoja globalne sociologije okruZenja, ¢ija je misija da saradu-
je s drugim disciplinama u razli¢itim kontekstima, postajuci na taj nacin
spremnija da odgovori na globalne ekoloske izazove (Lidskog et al., 2015;
Lidskog & Waterton, 2015).

Iako se, i u Americi i u Evropi, sociologija okruzenja definise kao
istrazivanje interakcije izmedu drustva i prirodnog okruzenja, postoje
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razlike u pogledu konceptualizacije samog pojma okruzenja. Sociologija
okruzenja u SAD oslanja se na shvatanje prema kome je okruzenje saci-
njeno od biofizickih elemenata, $to znaci da bi u socioloska razmatranja
trebalo ukljuditi biofizicke varijable. U tom smislu, neophodno je ,eko-
logizovati“ sociologiju, kako bi ona usvojila shvatanje da drustveni Zivot
zavisi i od ekosistemskih procesa. Ovakav pristup je doprineo tome da
americka sociologija okruzenja bude otvorenija prema uklju¢ivanju u svo-
je analize parametara preuzetih iz prirodnih nauka. S druge strane, iako
evropska $kola ne negira vaznost ekosistema za ljudska drustva, manje je
spremna da ukljuci ekosistemske faktore u svoje analize (tu je donekle izu-
zetak Laturov pristup akteri-mreze). Za evropsku sociologiju okruzenja
karakteristicno je shvatanje da je biofizicka realnost (¢ije se nezavisno po-
stojanje priznaje) u ljudskoj percepciji uvek posredovana socijalnim prak-
sama i interpretativnim procesima (Lidskog et al., 2015: 345-346). U tom
smislu, prema misljenju konstruktivisti¢ki orijentisanih evropskih socio-
loga okruzenja, predmet izuc¢avanja sociologije okruzenja predstavljaju in-
terakcije koje postoje izmedu drustva i njegovog prirodnog okruZzenja, od-
nosno socijalna konstrukcija ekologkih rizika (Lidskog et al., 2015: 341).

Razlike koje postoje izmedu evropske i americke sociologije okruzenja
u izvesnoj meri se poklapaju s podelom na ,sociologiju ekoloskih proble-
ma“ (engl. sociology of environmental issues) i sociologiju okruzenja (engl.
environmental sociology)®. Sociologija ekoloskih problema predstavlja pri-
menu postojecih znanja iz opste i drugih posebnih sociologija (npr. poli-
ticke sociologije, organizacione sociologije, sociologije drustvenih pokreta
i dr.) na razmatranje ekologkih tema (npr. istrazivanje ekoloskog pokreta,
ekologkog aktivizma, ekoloskih nejednakosti itd.). Nasuprot tome, soci-
ologija okruzenja se bavi meduuticajima drustva i prirodnog okruZzenja
(Dunlap, 2015: 796; York & Dunlap, 2012: 507). Iako potonje teme svaka-
ko predstavljaju srz i distinktivni karakter sociologije okruzenja, misljenja
smo da i druge socio-ekoloske teme, kao §to su ekoloski pokreti, ekoloska
nejednakost ili ekoloska potrosnja, zasluzuju svoje mesto unutar ove disci-
pline. U tom smislu, nastojacemo da pokazemo da su za sociologiju okru-
zenja jednako vazna pitanja poput nejednake distribucije ekoloskih rizika
u odnosu na klasne, rasne, rodne i druge drustvene nejednakosti ili delo-
vanja ekoloskog pokreta, kao $to je vazno i identifikovanje osnovnih ma-
terijalnih preduslova za funkcionisanje drustava — demografske karakteri-
stike (veli¢ina i rast populacije), nivo proizvodnje i potro$nje, kao i nac¢in

9  Jedan od ciljeva sociologije okruzenja, posebno u Americi, bio je da se pristup eko-
logkoj tematici pomeri od ,,sociologije ekoloskih problema“ ka ,,pravoj“ sociologiji
okruzenja, koja u obzir uzima uticaj bio-fizi¢kih ¢inilaca na drustvo (Scott & John-
son, 2016).
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proizvodnje (tehnologija), dostupnost i karakteristike prirodnih resursa,
moguc¢nost okruzenja da apsorbuje nusproizvode ljudskih aktivnosti, te
povratni uticaji koje antropogeni poremecaji ekosistema imaju na drustvo.

Kao i druge grane sociologije, sociologija okruzenja se oslanja na
razli¢ite teorijske tradicije i metodoloske pristupe. Medutim, mozda vise
nego druge poddiscipline, sociologija okruzenja prelazi disciplinarne gra-
nice, ulazedi u $ire istrazivacko polje proucavanja prirode (Lidskog et al.,
2015: 342). Sociologija okruzenja uspostavlja odnose saradnje s ekologi-
jom kao naukom koja proucava odnos zivih bi¢a prema njihovom okruze-
nju, njihove medusobne odnose u datoj sredini i uticaj sredine na Ziva bica
(Bibi & Brenan, 2008). Sociologija okruzenja je blisko povezana i s politi¢-
kom ekologijom, kao politikoloskom disciplinom koja se bavi time kako
politika, politicke ideologije, subjekti i odnosi uti¢u na odnos drustva pre-
ma zivotnoj sredini, te kako specifi¢ni ekoloski problemi uti¢u i menjaju
politiku (Nadi¢, 2012). Na kraju, u bliskoj je vezi i s ekoloskom filozofijom
i etikom (Zarden, 2006; Attfield, 2003), kao i s ekoloskom psihologijom,
koja se fokusira na veze izmedu individualnih crta li¢nosti, ekoloske svesti
i ekoloskog ponasanja (Aronson et al., 2013: 504-525).

Imajuci u vidu $iroki opseg bavljenja sociologije okruzenja, Frederik
Batel je izdvojio pet klju¢nih oblasti: istrazivanje nove ljudske ekologije;
ekoloski stavovi, vrednosti i ponasanja; ekoloski pokreti; tehnoloski rizici
i procena rizika; politicka ekonomija okruzenja i ekologka politika (Buttel,
1987). Ove oblasti su, s izvesnim razlikama u akcentu ili dominantnoj
perspektivi, prisutne u vedini istaknutih udzbenika iz oblasti sociologi-
je okruzenja. Tako poznati udzbenik DZona Hanigana (John Hannigan,
Environmental Sociology, 3™ ed., 2014) daje obuhvatan prikaz teorijskih
i empirijskih saznanja iz oblasti sociologije okruzenja, s posebnim nagla-
skom na socio-konstruktivistickom pristupu, bave(i se slede¢im temama:
savremeni ekologki izazovi; osnovne perspektive i kontroverze u sociolo-
giji okruzenja; socijalna konstrukcija ekoloskih rizika; ekoloski diskursi;
mediji i zastita Zivotne sredine; nauka i ekoloski problemi; konstrukci-
ja ekoloskih rizika; i globalni ekoloski problemi. Kroz celu knjigu autor
nastoji da ukaze na vazne doprinose konstruktivizma, pre svega analize
ekologkih diskursa i njihove uloge u razumevanju ekoloske politike. S dru-
ge strane, jedan istaknuti americki udzbenik (Michael Mayerfeld Bell &
Michael Carolan, An Invitation to Environmental Sociology, 3" ed., 2009)
pristupa predstavljanju predmeta sociologije okruzenja tako §to skrece
paznju na isprepletanost ,,drustvenog” i ,,prirodnog” kroz tri aspekta ove
interakcije — materijalni, ideoloski i akterski. Ta tri aspekta se dalje razvi-
jaju kroz sledece teme: ekoloski problemi i drustvo; materijalna osnova
ljudskog drustva i ekoloski dijalog; proizvodna traka; rast stanovnistva i



Nastanak, razvoj i klju¢ni koncepti sociologije okruzenja | 49

ekoloska degradacija; telo i zdravlje; ideologija ekoloske dominacije; ideo-
loske osnove ekoloske zabrinutosti; ljudska priroda i priroda; racionalnost
ekoloskih rizika; mobilizacija ekoloskog drustva i ekoloska uprava.

Naglasak na aktivistickoj ulozi sociologije okruzenja prisutan je u
jednom broju knjiga namenjenih pre svega studentima sociologije, medu
kojima se posebno izdvaja zbornik koji su priredile Lesli King i Debora
Mekarti-Orifej pod naslovom Sociologija okruzenja: od analize do akcije
(Leslie King & Deborah McCarthy Auriffeille, Environmental Sociology:
From Analysis to Action, 4" ed., 2020). U ovoj kolekciji radova razmatra se
$irok spektar tema: imaginacija prirode; politicka ekonomija i ekoloska re-
forma (revolucija); rasa, klasa, etnicitet, rod i Zivotna sredina; uticaj medi-
ja na ekoloske stavove i vrednosti; ekoloske katastrofe; karakteristike eko-
logkih pokreta i ekoloske promene. Kako bi naglasile specifi¢no socioloski
pristup u razmatranju okruZenja, urednice su organizovale tekstove prema
socioloskim konceptima umesto po ekoloskim temama. Ovakva struktu-
ra je u skladu s kljuénom porukom s kojom su urednice zelele da ostave
¢itaoca, a to je da su ekoloski problemi u osnovi drustveni problemi, te
da socioloska perspektiva pomaze da se prevazidu ogranicenja individua-
listickih pristupa koji dominiraju ekoloskim diskursima. Drugim recima,
vecina ekoloskih problema proisti¢e iz strukturnih karakteristika drustva,
svakako znacajno vie nego iz individualnih odluka i ponasanja pojedina-
ca. Naglaseno je da razumevanje socioloskih aspekata ekoloskih problema
moze doprineti pozitivnim socio-ekoloskim promenama, te ostvarivanju
socijalne pravde i ekoloske odrzivosti.

Teorijske osnove sociologije okruzenja

Prema misljenju istoricara discipline, prvi sociolozi su bili veoma za-
interesovani za uticaje biofizi¢kih ¢inilaca na drustveno delanje, ali je s ka-
nonizacijom sociologije, do koje je doslo posle Drugog svetskog rata, ova
tema gotovo u potpunosti skrajnuta (Konel, 1999). Rani socioloski radovi
su uzimali u obzir dejstvo geografskih i bioloskih ¢inilaca i ispitivali uticaj
raspolozivosti resursa na razvoj drustva. Razmatranje drustvenog znacaja
prirodnih ¢inilaca bilo je prisutno i kroz darvinisticke koncepte evolucije,
prirodne selekcije i prezivljavanja najsnaznijih (Hannigan, 2014: 19-20).
Ogist Kont je, recimo, smatrao da drustvena teorija treba da se bazira na
saznanjima preuzetim iz biologije, zato $to ljudi u velikoj meri podlezu
bioloskim zakonitostima. Herbert Spenser je verovatno najpoznatiji po
svojim pokusajima da poveze teorije drustvene promene s bioloskim teo-
rijama. Oslanjajuci se na radove Spensera i Maltusa, Samner je isticao da
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osnovu ljudskog drustva predstavlja odnos izmedu ljudi i zemljista. Tamo
gde je populacija velika a zemljiste nedovoljno plodno, borba za opstanak
postaje intenzivna, dok glad, sukobi i masovne migracije postaju nemi-
novnost (Dickens, 1992: 20-27).

Dok je ¢is¢enje sociologije od razli¢itih ,izama“ (biologizam, psi-
hologizam, geografizam itd.), koje je obavila druga generacija sociologa
predvodena Emilom Dirkemom, imalo za cilj izdvajanje sociologije kao
posebne discipline, stvaranje socioloskog kanona u kome su ucestvovali
sociolozi sa sredine 20. veka predstavljalo je pokusaj razresenja krize u
kojoj se sociologija nasla nakon Drugog svetskog rata (Konel, 1999). U
zelji da raskrsti s imperijalistickim, seksistickim i rasistickim nasledem
koje se provlacilo kroz dela ranijih mislilaca, nova generacija sociologa
je iz zvani¢ne istorije sociologije izostavila bavljenje odnosom prirode i
drustva, stavljajuci u fokus teme poput klase, mo¢i, nejednakosti, te uti-
caja ekonomskih i politickih ¢inilaca u oblikovanju drustvenih odnosa
itd. Sociologija je predstavljena kao nauka o industrijskom drustvu koja
je nastala iz potrebe resavanja problema anomije, otudenja, klasne borbe,
ubrzane urbanizacije i industrijalizacije, procesa koji su pritiskali moderni
svet. S druge strane, op¢injeni posleratnim razvojem, sociolozi su velicali
mogucnosti koje za ostvarivanje ideala jednakosti i stvaranje boljih uslova
zivota pruza socijalni inZenjering. Pored toga, verovali su u mogucnost
neogranic¢enog razvoja, zasnovanog na kontinuiranom napredovanju na-
uke i tehnologije, dok su zanemarivali prirodno okruzenje, smatraju¢i da
se ogranicenja koja ono postavlja mogu prevazi¢i primenom nau¢nih i
tehnologkih inovacija. S druge stane, marksisticki orijentisani sociolozi su
u razmatranju ekologkih pitanja videli skretanje paznje s mnogo vaznije
teme klasne borbe (Hannigan, 2014: 21-22).

Pored sociologa okruzenja, koji u istoriji mati¢ne discipline prona-
laze izvesno interesovanje za pitanje odnosa drustva i prirode, posto-
je i autori, poput Katona i Danlapa, koji smatraju da je sociologija, uz
svu teorijsku raznolikost, oduvek ignorisala prirodno okruzenje i nje-
gov uticaj na drustvo (Catton & Dunlap, 1978). Pomenuta dvojica au-
tora ukazuju na to da je nespremnost sociologije da u svoja razmatranja
ukljuci prirodno okruzenje proizasla iz pogleda na svet karakteristi¢nog
za paradigmu ljudskog izuzeca, odnosno shvatanja da su ljudska dru-
$tva izuzeta od delovanja prirodnih zakonitosti. Kako primecuje Alan
Mazur, sociologija i druge drustvene nauke sklone su tome da tretiraju
ljude kao nesto posebno, sui generis, zasebnu vrstu u odnosu na osta-
tak zivotinjskog sveta, za koju ne vaze ista pravila. Ignorisuci evoluciju,
smatra Mazur, sociolozi nastoje da objasne naSe ponasanje i institucije
kao da su stvoreni ni iz ¢ega i kao da bas nikakve veze nemaju s nagim



Nastanak, razvoj i klju¢ni koncepti sociologije okruzenja | 51

primatskim poreklom!? (Mazur, 2005). Drugi autori pak smatraju da je
paradigma ljudskog izuzeca u vecoj meri karakteristika sociologije koja
je nastala nakon Drugog svetskog rata, u vreme naglog tehnoloskog na-
pretka i ovladavanja prirodom, dok su radovi Dirkema, Vebera i Marksa
bili mnogo otvoreniji prema razmatranju odnosa koji postoje izmedu
prirode i drustva (Foster, 1999; Rosa & Richter, 2008; Pellow & Nyseth
Brehm, 2013: 231).

Klasi¢na sociologka teorija i okruzenje

Sociologija okruZenja se, s jedne strane, razvijala pod snaznim utica-
jem nove ekoloske svesti, ¢iji se prodor u zapadnim drustvima belezi od
kraja 1960-ih godina. S druge strane, sociologija okruzenja se (posebno u
Americi) razvijala i kao kritika klasi¢ne socioloske teorije (Lidskog et al.,
2015: 344-345). Klasi¢noj socioloskoj teoriji sociologija okruzenja zame-
ra izostanak temeljnijeg promisljanja odnosa izmedu drustva i njegovog
prirodnog okruzenja. Iz perspektive vecine sociologa okruzenja, Marks,
Veber i Dirkem su naglasavali distinktivho drustvene koncepte (recimo,
klasu, mo¢, otudenje) kao nezavisne varijable, i distinktivno drustvene za-
visne varijable (kao $to su drustveni razvoj, industrijalizacija, nejednakost,
demokratija, revolucija itd.). Ipak, fragmentarno, u njihovim radovima se
mogu pronaci promis$ljanja odnosa drustva i prirodnog okruzenja. Treba
imati u vidu da je ova generacija sociologa radila na konstituisanju poseb-
ne discipline i, s tim u vezi, insistirala na uklanjanju primesa drugih na-
uc¢nih oblasti iz sociologije (kritikujuci, recimo, Konta i Spensera, koji su
koristili bioloske koncepte i analogije). Pored toga, klasici su radili u doba
kada, s jedne strane, jo$ uvek nije bilo vidljivih ekoloskih posledica indu-
strijskog razvoja, a, s druge, ekologija, epidemiologija i biologija nisu bile
dovoljno razvijene da bi prepoznale prve naznake promena u prirodnom
okruzenju. Kako primecuje Goldblat: ,,Sa istorijske tacke gledista, klasici
drustvene teorije javili su se dovoljno kasno da posvedoce ne samo izlazak
modernih drustava iz njihovih organskih ogranicenja, ve¢ i njihov dina-
micki kapacitet da transformisu prirodni svet. Ali su zato stigli suvi$e rano
da bi mogli u punoj meri zapaziti sve implikacije koje te transformacije
sadrze...“ (Goldblat, 2014: 131). S tim u vezi, ,primarno ekolosko pitanje

10  Drugi ekstrem, smatra Mazur, predstavlja pristup koji ne pravi razliku izmedu lju-
di i kolonije insekata, oslanjajuci se na genetske mehanizme u tumacenju obrazaca
ljudskog ponasanja. U shvatanju ljudskog ponasanja i njegovih ekoloskih posledica,
prema Mazurovom misljenju, potrebno je zauzeti sredi$nju poziciju, onu koja u vred-
nosnom smislu ne izdvaja ljudsku od ostalih vrsta, ali istovremeno uvazava komplek-
snost ljudskog drustva, kao i specifi¢ne kulturne tvorevine (Mazur, 2005).
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za klasi¢énu drustvenu teoriju nije bilo poreklo savremene degradacije
okruzenja, ve¢ to kako su predmoderna drustva bila ograni¢ena svojim
prirodnim okruzenjem, i kako su moderna drustva uspela da prevazidu ta
ogranicenja ili da se u izvesnom smislu odvoje od svojih ‘prirodnih’ kore-
na“ (Goldblat, 2014: 130). O prevazilazenju prirodnih ogranicenja govori
Tenijes kada opisuje prelazak iz zajednice u drustvo ili Dirkem kada tu-
maci prelazak iz drustva mehanicke u drustvo organske solidarnosti.

Imajuci u vidu okolnosti o kojima pise Goldblat, ne treba da iznenadi
to $to su dela klasi¢nih autora relativno siromasna u pogledu promisljanja
odnosa vaznih za sociologiju okruzenja (Hannigan, 2014; Goldblat, 2014).
Ipak, bavecdi se analizom klasi¢nih dela, pojedini americki autori pronalaze
u njima elemente relevantne za savremenu sociologiju okruzenja.

Okruzenje iz perspektive osnivaca sociologije

Od trojice klasika, sociolozi okruzenja su najvise kritikovali Dirkema.
Na meti kritike posebno se naslo njegovo insistiranje na tome da drustve-
ne ¢injenice treba izdi¢i iznad ¢injenica nizeg reda (bioloske, psihologke) i
analizirati ih kao nezavisne entitete. Drustvene ¢injenice (koje se ne mogu
svesti na psiholoske i bioloske fenomene) predstavljaju ekskluzivno po-
lje bavljenja sociologije, dok istovremeno sociologija treba da odbaci sve
ne-sociologke pristupe u tumacenju drustva, koji su, po svojoj prirodi, re-
dukcionisti¢ki. Uprkos kritikama da je iz socioloskih razmatranja iskljucio
faktore okruzenja, pojedini autori u Dirkemovom odredenju drustva kao
neceg ve¢eg od sume pojedina¢nih delova iz kojih se sastoji vide princip
emergencije, koji je sustinski vazan za razumevanje odnosa prirode i dru-
$tva (Richter & Rosa, 2008).

Jedno od vaznih mesta za razumevanje Dirkemovog odnosa prema
pitanju okruZenja jeste njegovo razmatranje prelaska iz drustva mehanicke
solidarnosti u drustvo organske solidarnosti, o kome govori u knjizi O po-
deli drustvenog rada. Prema Haniganu, ovaj teorijski pokusaj razumevanja
procesa modernizacije stavio je u drugi plan ekolosku krizu koja nastaje
kao posledica naglog rasta populacije (Hannigan, 2014: 24). Ipak, ne tre-
ba zanemariti ¢injenicu da je u gustini naseljenosti stanovnistva i njenom
odnosu prema materijalnim resursima Dirkem video pokretacku snagu
koja dovodi do drustvenog razvoja. Na taj nacin je ucinio prirodni svet
odlu¢uju¢im faktorom u istoriji covecanstva (Goldblat, 2014: 129; Rosa &
Richter, 2008). Takmicenje oko resursa u uslovima guste naseljenosti do-
vodi do razvoja drustvene diferencijacije, $to predstavlja klju¢nu kompo-
nentu modernih drustava. Prema Dirkemu, medutim, gustina naseljenosti
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i dostupnost resursa gube znacaj u modernim drustvima. U drustvima
savremenog sveta svi poremecaji su drustvene prirode i nema prostora za
razmatranje sprege povratnih uticaja prirodnih ¢inilaca na drustvo (Paj-
vanci¢-Cizelj, 2015: 8).

Kada je u pitanju socio-ekoloska misao Marksa i Engelsa, vazno je
pomenuti da su obojica smatrali da kapitalizam, odnosno klasni sukobi i
podela rada, dovode ne samo do otudenja ljudi od procesa rada, ve¢ i od
prirode, §to je najvidljivije u sistemu kapitalisticke poljoprivrede (u ¢ijim
okvirima se eksploati$u i ljudi i zemljiste). Jedan ¢inilac, kapitalizam, sma-
tra se klju¢nim krivcem za ekoloske probleme - od prenaseljenosti i pre-
teranog tro$enja resursa, do otudenja ljudi od prirode s kojom su nekada
¢inili jedinstvo. U kasnijim Marksovim radovima postaje naglasenija an-
tropocentri¢na perspektiva, pa se ljudsko delovanje prevashodno sagleda-
va iz ugla usavrSavanja vestina i ovladavanja prirodom, nasuprot idejama
o humanizaciji prirode koje su prisutne u ranijim Marksovim radovima
(Hannigan, 2014: 26).

Pretresajudi istoriju sociologije u potrazi za razmisljanjima o odnosu
drustva i okruzenja, DZon Belami Foster je skrenuo paznju na Marksovu
teoriju metabolickog procepa koja ima mnogo dodirnih tacaka s onim $to
se danas naziva ekoloska odrzivost (Foster, 1999; Foster 2000: 141-177).
Marks je prve nagovestaje ekoloske krize video u degradaciji poljopri-
vrednog zemlji$ta. Ve¢ tokom 1860-ih dolazi do znacajnog narusavanja
ekosistema jer, kao posledica intenzivne (kapitalisticke) poljoprivredne
proizvodnje, zemlji$te ne uspeva da se obnovi potrebnom brzinom. Marks
je tvrdio da je proces urbanizacije, podstaknut razvojem industrijskog
kapitalizma, odvojio ljude od zemlje, stvaraju¢i metabolicki procep u ra-
zmeni materija izmedu ljudi i prirode, koja je u preindustrijskom periodu
bila manje-viSe odrziva. Pre intenzivne urbanizacije, materije preuzete iz
zemlje u procesu poljoprivredne proizvodnje bile su vra¢ane nazad kroz
proces dubrenja, dok u urbanim drustvima ekstrahovani prirodni resursi
odlaze u gradove, a krajnji proizvod njihove potro$nje je otpad koji izlazi
iz procesa, odnosno ne vraca se nazad u prirodni ciklus i tako postaje pro-
blem. Dakle, ve¢ je Marks video da je industrijsko kapitalisticko drustvo
po svojoj sustini neodrzivo. Prema Fosterovom misljenju, klju¢nu karak-
teristiku Marksovog materijalizma predstavlja njegov zaklju¢ak da su sva
drustva zavisna od metabolicke interakcije koju imaju sa svetom prirode.

Teorija metabolickog procepa danas nalazi primenu u istrazivanjima
klimatskih promena (recimo, u ispitivanju globalnih ugljenickih ciklusa) i
degradacije prirodnih ekosistema (York & Dunlap, 2012: 509). Na osno-
vama Marksove politicke ekonomije razvijeno je jo$ nekoliko znacajnih
pristupa u sociologiji okruzenja, kao $to je Snebergova teorija proizvodne
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trake (engl. treadmil of production [Schnaiberg, 1980]) i teorija druge kon-
tradiktornosti kapitalizma Dzejmsa O’Konora (O’Connor, 1988, 1991), o
kojima ¢e jo$ biti reci.

Kad je sociologija okruzenja u pitanju, od trojice klasika, rad Maksa
Vebera predstavlja posebnu zagonetku. Dok je za pojedine sociologe okru-
zenja njegov doprinos efemeran (Goldblatt, 1996), drugi u njemu pronala-
ze inspiraciju (Walker, 2005, prema Pajvanci¢-Cizelj, 2015: 10).

Ekoloska analiza Veberovih dela odvijala se u dva pravca. Jedna
grupa autora isti¢e znacaj Veberove sociologije religije i empirijskih
istrazivanja antickih drustava, u kojima on uzima u obzir ulogu koju
prirodni resursi imaju u istorijskom razvoju drustava. Veber pominje i
sukobe drustvenih klasa i statusnih grupa oko resursa (npr. oko iriga-
cionih sistema). Drugi autori pak vide Veberovu sociologiju okruzenja
u njegovim razmatranjima procesa racionalizacije iznetim u Privredi i
drustvu, gde se naglasak stavlja na udaljavanje od prirode kroz proces
racionalizacije. U tom smislu, kao $iri zaklju¢ak iz Veberovog ispitiva-
nja procesa racionalizacije, moze se izvesti sledece: §to se vise trudimo
da upravljamo procesima oslanjajuci se na principe ciljne racionalnosti,
to viSe otvaramo vrata za negativne i nezeljene posledice po okruzenje
(ekoloska iracionalnost) (Hannigan, 2014: 24-25).

Iz perspektive Fostera i Holmanove, Veberova sofisticirana interpre-
tativna pozicija prepoznaje da vrednosti i znacenja koja se pripisuju eko-
loskim prilikama i dogadajima mogu imati uticaj na drustvene promene.
Za ovo dvoje autora posebno je znacajno shvatanje kapitalizma kao eko-
nomskog sistema koji unistava sve $to bi moglo ogranic¢iti njegov razvoj, a
taj zakljucak veoma podseca na Snebergov koncept proizvodne trake (Fo-
ster & Holleman, 2012: 1666-1667).

Sociologija okruzenja i socioloska teorija
sredinom 20. veka

Po shvatanju jedne grupe autora koji su se bavili razvojem sociologi-
je, odgovorne za iskljucivanje pitanja okruzenja iz glavnih tokova sociolo-
$ke misli pre bi trebalo traziti medu sociolozima iz sredine 20. veka, nego
medu onima s kraja 19. veka (Konel, 1999). Strukturni funkcionalizam,
kriticka teorija i svetskosistemski pristup uzimali su pitanja okruZzenja u
obzir jo§ manje nego sto su klasici to ¢inili. Jedan od razloga je svakako i
taj $to je u tom periodu, koji je odlikovao nagli privredni i drustveni ra-
zvoj, izgledalo kao da su razvijena drustva uspela da postanu nezavisna od
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prirode, a ekoloske posledice jo$ nisu postale vidljive (Buttel et al., 2002:
12-15; Dickens, 1992: 39-41).

U teorijama iz sredine 20. veka mogu se ipak pronaci promisljanja
drustvenih odnosa relevantna za sociologiju okruzenja. Primera radi,
iako Talkot Parsons nije bio fokusiran na pitanje okruzenja, smatrajuci
da to nije socioloska tema, stajao je na stanovistu da je ljudsko delovanje
ograniceno fizi¢ckim okruzenjem kao i bioloskim karakteristikama poje-
dinaca. Adaptivna funkcija socijalnog sistema o kojoj Parsons govori za-
pravo predstavlja odnos drustva prema spoljnom drustvenom i fizickom
okruzenju (Dickens, 1992: 39-40). Niklas Luman, nastavlja¢ Parsonso-
vog rada, pruzio je vazan doprinos u istrazivanju ekoloskih pokreta i
politike. Skrenuo je paznju na to da je centralni problem modernih dru-
§tava to $to njegovi podsistemi ne komuniciraju na adekvatan nacin, jer
su fokusirani sami na sebe i nisu sposobni da vrednuju doprinose drugih
podsistema. Recimo, politicki podsistem ne uspeva da upravlja drugim
podsistemima koji funkcioni§u manje-viSe nezavisno, §to ostavlja zna-
¢ajne posledice na zivotnu sredinu, ekonomski razvoj i socijalnu pravdu.
Luman je bio pesimistican u pogledu mogucnosti za uspostavljanje ko-
munikacije izmedu podsistema zarad o¢uvanja prirodne sredine. Pojedi-
ni kriticari isticu da je situacija manje nepovoljna nego kako ju je Luman
opisao i da upravo novi drustveni pokreti uspevaju da protresu i pove-
zu podsisteme i da, na taj nacin, proizvedu Zeljene drustvene promene
(Buttel et al., 2002: 12-13).

U radu Frankfurtske skole tema odnosa drustva i njegovog prirodnog
okruzenja nije bila posebno razmatrana. Habermas, recimo, nije svoju
teoriju komunikacione racionalnosti prosirio na pitanje odnosa ¢oveka i
prirodnog okruzenja. Ipak, ovaj koncept moze biti koristan da se prevazi-
de debata koje postoji izmedu realista i konstruktivista (o ovoj debati ce
biti reci nesto kasnije) (Buttel et al., 2002: 13-14). Takode, pojedini pozna-
vaoci rada Frankfurtske $kole ukazuju na odredene aspekte od znacaja za
razumevanje odnosa drustva i fizickog okruZenja. Horkhajmer, Adorno i
Markuze su, recimo, dovodili u vezu dominaciju nad prirodom s domina-
cijom nad ljudskim bi¢ima u kontekstu dva medusobno povezana procesa:
instrumentalizacije razuma i razvoja kapitalizma. Pripadnici Frankfurtske
$kole su tvrdili da je kapitalizam neodrziv usled zavisnosti od rasta, ali i
nepovoljnih ekoloskih posledica koje proizvodi (Gunderson, 2015; Gun-
derson, 2016).

Iako se ni predstavnici svetskosistemske teorije nisu posebno bavili
ekoloskim pitanjima, ova teorija danas ima poseban znacaj u sociologiji
okruzenja. Ti uticaji su vidljivi u savremenim teorijama ekoloski nejednake
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razmene i konceptu ekoloskog duga'l, koji ukazuje na sve izrazenije ne-
jednakosti u globalnoj raspodeli ekoloskih rizika i dobiti (Buttel et al.,
2002: 14-15; Roberts & Grimes, 2002). Teoretic¢ari ekoloski nejednake
razmene i zastupnici svetskosistemskog pristupa unutar sociologije okru-
zenja ukazuju na ekoloske nejednakosti koje postoje izmedu centra i peri-
ferije. One se ogledaju u tome $to, s jedne strane, zemlje centra deponuju
otpad i podsti¢u gradnju $tetnih postrojenja u zemljama periferije, dok, s
druge strane, iz ovih zemalja ekstrahuju energiju i prirodne resurse (Bun-
ker, 1985). Zemlje centra samo deluju ,zelenije” i posvecenije ekoloskoj
odrzivosti, ali takvu mogucnost imaju isklju¢ivo zahvaljuju¢i postojanju
globalnog sistema socio-ekonomskih nejednakosti (Rice, 2007; Bonds &
Downey, 2012). Krosnacionalna longitudinalna istrazivanja pokazuju da
se ekoloski nejednaka razmena i dalje povecava, odnosno da zemlje glo-
balnog Severa postaju zelenije na racun zemalja Juga (Jorgenson, 2012;
Jorgenson & Clark, 2011; Jorgenson et al., 2011; Pellow 2007).

Savremeni teorijski pristupi u sociologiji okruzenja

Prema misljenju Frederika Batela, sociologija okruzenja je za pribli-
zno pola veka postojanja prosla kroz dve distinktivne faze razvoja (Buttel,
2003: 207-208). U prvo vreme, sociolozi okruZenja su se fokusirali na
ispitivanje ¢inilaca koji su doveli do nastanka, a potom i do eskalacije
ekoloskih problema. Ekoloska kriza je naj¢es¢e tumacena kao posledi-
ca drustvene dinamike svojstvene industrijskom kapitalizmu 20. veka. O
tome, recimo, govore Snebergova teorija proizvodne trake (Schnaiberg,
1975; Schnaiberg, 1980), Katonova i Danlapova paradigma ljudskog izu-
zeca (Catton & Dunlap, 1978; Catton & Dunlap, 1980), Marfijeva teori-
ja iracionalnosti kapitalisticko-industrijske proizvodnje (Murphy, 1994)
itd. Preterano fokusiranje na uzroke ekoloske krize, medutim, otezavalo
je istrazivanja mogucih nacina za njeno prevazilazenje. Zato se paznja
sociologa okruzenja tokom vremena postepeno pomerila na pitanje -
kako iza¢i iz krize, odnosno koji su najefikasniji nacini ekoloske refor-
me i transformacije drustva ka ekoloskoj odrzivosti? Jedan od razloga za
takvu preorijentaciju, smatra Batel, jeste i Zelja sociologa okruzenja da
se njihov rad vidi kao koristan doprinos kolektivnoj borbi s ekoloskim
izazovima (Buttel, 2003: 208).

11 Koncept ekoloskog duga podrazumeva da one nacije koje su istorijski najvise do-
prinele zagadenju i klimatskim promenama snose najve¢u odgovornost, te da bi
trebalo da vrate taj dug kako prirodi tako i nacijama koje su o$te¢ene (Roberts &
Parks, 2007).
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Kao klju¢ne pristupe u objasnjenju uzroka savremene ekoloske krize,
Hanigan izdvaja, s jedne strane, ekoloske teorije, a, s druge, pristupe ra-
zvijene u okvirima teorije politicke ekonomije (Hannigan, 2014: 28-41).
Oba pristupa vide drustvenu strukturu i drustvene promene kao reciproc-
no povezane s biofizickim okruzenjem, ali je priroda te veze opisana na
drugaciji nacin.

Ekolosko objasnjenje degradacije Zivotne sredine vodi poreklo iz hu-
mane ekologije razvijene u okvirima Cikaske $kole urbane sociologije.
Cikaski sociolozi shvataju urbani prostor kao ekosistem u kome vladaju
bioloski zakoni takmicenja, dominacije i sukcesije. U tom pogledu, oni se
priblizavaju bioloskom determinizmu prvog talasa socioloske tradicije, s
tim $to smatraju da se biologki i ekoloski ¢inioci ukr$taju unutar odrede-
nog prostora, i na taj nacin razvijaju svojevrsni prostorni determinizam
(Pajvanci¢-Cizelj, 2015: 11). Ipak, Park primecuje da se humana ekologija
u nekoliko vaznih aspekata razlikuje od ekologije drugih Zzivih vrsta. Pre
svega, ljudi nisu u istoj meri zavisni od prirodnog okruzenja, jer su se,
podelom rada, do izvesne mere emancipovali. Pored toga, tehnologija je
omogudila ljudima da skroje okruzenje po svojoj meri umesto da njime
budu ograniceni. Takode, struktura ljudskih zajednica nije samo produkt
biologkih faktora, ve¢ njome upravljaju i kulturologki ¢inioci (instituci-
je, obicaji i tradicija). Ljudsko drustvo, zaklju¢uje Park, nasuprot ostatku
prirode, organizovano je na dva nivoa - biotickom i kulturnom (Pajvan-
¢i¢-Cizelj, 2015). Pojedini autori smatraju da tradicija humane ekologije
stoji u osnovama savremene sociologije okruzenja i nove ekoloske para-
digme, koju su postavili Katon i Danlap (York & Dunlap, 2019; Hanni-
gan 2014: 32). Uticaj humane ekologije moze se primetiti i u nastojanju
pojedinih sociologa okruzenja da identifikuju materijalne osnove drustva
- pre svega demografske karakteristike (veli¢ina i porast populacije), nivo
proizvodnje i potro$nje, tehnoloske osnove i dr. (Buttel, 1987). Ova tra-
dicija je prisutna u savremenim istrazivanjima uticaja veli¢ine populaci-
je, bogatstva i tehnologije na Zivotnu sredinu, u okviru kojih se posebno
izdvojio STIRPAT model koji su razvili Dic i Rosa (Dietz & Rosa, 1994,
1997) (o ¢emu Ce biti viSe reci u nastavku teksta).

Model takmicenja ekoloskih funkcija (engl. competing environmental
functions), koji su razvili Katon i Danlap (Catton & Dunlap, 2002: 243),
predstavlja jedno od najpoznatijih objasnjenja savremene ekoloske krize,
koje u prvi plan stavlja ekoloske faktore. Prema misljenju dvojice auto-
ra, postoje tri konkurentske funkcije okruzenja: skladiste zaliha resursa,
zivotni prostor i stovariSte otpada. S jedne strane, okruzenje predstavlja
izvor obnovljivih i neobnovljivih resursa neophodnih za Zivot. Njihovo
preterano koris¢enje dovodi do oskudice i degradacije prirodne sredine.
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Kao zivotni prostor, prirodno okruzenje obezbeduje smestaj, transport i
drugu prostornu infrastrukturu neophodnu za svakodnevni Zivot. Pore-
mecaj ove funkcije dovodi do prenaseljenosti, guzve i unistenja prirodnog
stani$ta drugih zivih vrsta. Na kraju, kao deponija, okruzenje predstavlja
mesto za odlaganje razlicitih vrsta otpadnih materija. Prelazenje nivoa ap-
sorpcionih kapaciteta prirodnog okruzenja dovodi do narusavanja ¢itavog
ekosistema. Pored toga, svaka od ovih funkcija se bori za svoj prostor na
racun ostalih. Tako istovar otpadnih materija narusava kvalitet oranica, $i-
renje urbanih podrudja ugrozava prostore koji su izvorista vitalnih resursa,
a istovremeno namece i potrebu za vise prostora za odlaganje smeca itd.
Uprkos ekoloskim inicijativama, sve je izraZenije takmicenje ovih funkcija
i njihovo probijanje nosivog kapaciteta zemlje. Javljanje klimatskih pro-
mena moze se, jednim delom, objasniti takmic¢enjem ove tri funkcije.

Kritika koja se najcesc¢e upucuje ekoloskom pristupu jeste ta $to mo-
del ne govori nista o drustvenom delanju i o tome na koji nacin je ono
uklju¢eno u ove funkcije i povezano s njihovom preteranom upotrebom
i zloupotrebom. Takode, iz ovog modela se ne vide drustvene vrednosti,
odnosi mo¢i i socijalne nejednakosti koje su i uzrok i posledica zloupotre-
be okruzenja (Hannigan, 2014).

Perspektiva politicke ekonomije u oblasti sociologije okruzenja foku-
sira se na uticaje koje kapitalizam i modernost imaju na socio-ekoloski
sistem. Socioloske teorije o politickoj ekonomiji okruzenja pojavile su se u
dva talasa. U prvom talasu paznja je bila usmerena na to kako industrijska
proizvodnja $teti zivotnoj sredini. U tu grupu spadaju teorija proizvod-
ne trake (Schnaiberg, 1980), teorija masine rasta (Molotch, 1993; Logan
& Molotch, 1987) i teorije ekoloski nejednake razmene (Bunker, 1985).
Re¢ je, u osnovi, o pesimistickim teorijama, koje predvidaju ekoloski krah
ukoliko se kapitalisticki sistem radikalno ne reformise, a ekonomski rast
ne zaustavi ili dramati¢no uspori. U drugom talasu, pristup politicke eko-
nomije sve vise se fokusira na delovanje drustvenih pokreta kao politickog
odgovora na ekolosku krizu (Pellow & Nyseth Brehm, 2013: 232-233; Ru-
del et al,, 2011). Uticaju drustvenih pokreta na zastitu Zivotne sredine bice
posvecena paznja u posebnom odeljku, nesto kasnije u tekstu.

U knjizi Zivotna sredina: od viska do oskudice (The Environment:
From Surplus to Scarcity), Alan Sneberg (Schnaiberg, 1980) daje jedno od
najuticajnijih objasnjenja veze koja postoji izmedu kapitalizma, drzave i
okruZenja. Oslanjajuéi se na rad neomarksista i neoveberijanaca, Sneberg
prikazuje genezu i tumaci prirodu kontradiktornosti koja postoji izmedu
ekonomskog razvoja i o¢uvanja Zivotne sredine. Uzrok ekoloske degrada-
cije Sneberg vidi u specifi¢noj strukturi i na¢inu funkcionisanja modernih
industrijskih drustava, koji naziva proizvodnom trakom (engl. treadmill of
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production) (Schnaiberg, 1975; Schnaiberg, 1980). Taj koncept referise na
kapitalisticku logiku, prema kojoj proizvodaci, u cilju povecanja profita,
podsti¢u tehnoloski napredak i mehanizaciju rada $to, s jedne strane, do-
vodi do smanjenja potrebe za radnicima (i porasta nezaposlenosti), a, s
druge, do porasta potro$nje resursa i rasta zagadenja. Drugim recima, is-
hod kapitalisticke logike jeste rast nezaposlenosti i ekoloska degradacija.
Resenje za ovaj problem se pronalazi u trazenju novih oblasti koje mogu
biti eksploatisane kako bi se odrzao i uvecao profit, kreirala nova radna
mesta i stvorilo viSe novca za drzavni aparat i za$titu Zivotne sredine. Me-
dutim, dalja ekonomska ekspanzija uvodi ¢itav sistem u zacarani krug sve
vece mehanizacije, nezaposlenosti i ekoloske degradacije. Odatle proizlazi
analogija s pokretnom trakom - uprkos prividu kretanja, zapravo se ostaje
u istom mestu.

Prema Snebergovom misljenju, u razvijenim industrijskim drustvima
postoji dijalekticka tenzija izmedu proizvodnog procesa i potrebe oc¢uva-
nja zivotne sredine. U takvim okolnostima, drzava je primorana da igra
dvostruku ulogu - da pruza podrsku ekonomskom rastu i da istovremeno
§titi zivotnu sredinu. Na taj nacin dolazi do tzv. ekoloskog menadzerija-
lizma, odnosno minimalne zastite Zivotne sredine na nivou dovoljnom da
se umiri ekoloski svesna javnost, uz nesmetan ekonomski rast. Za razliku
od Danlapovog i Katonovog modela, Snebergov koncept uspeva da poveze
sociolosko razmisljanje (ekonomske i socijalne varijable) s klju¢nom za-
visnom varijablom - destrukcijom okruzenja (koja je biofizicka), $to ovaj
koncept ¢ini izuzetno znacajnim (Buttel, 1987: 472; Buttel, 2004: 323).

Teza o drugoj kontradiktornosti kapitalizma DZzejmsa O’Konora (O’Con-
nor [1988, 1991]) bliska je Snebergovom konceptu proizvodne trake.
O’Konor naglasava imanentnu tendenciju kapitala da iscrpljuje svoju eko-
losku osnovu, kao i kontradikcije svojstvene intenziviranju proizvodnje u
kapitalistickim sistemima. Teza o drugoj kontradiktornosti kapitalizma
sugeriSe da rast obima proizvodnje povecava troskove proizvodnje i pro-
$iruje probleme zastite Zivotne sredine. To se desava zato §to se u pocetku
ekstrahuju prirodni resursi koji su najviSeg kvaliteta i najblizi lokacija-
ma na kojima se proizvodni proces odvija, a kako se oni iscrpljuju, dalja
ekspanzija proizvodnje zahteva pristup udaljenijim resursima sve slabijeg
kvaliteta. Pristupi proizvodne trake i druge kontradiktornosti kapitalizma
naglasavaju fundamentalno neodrzivu prirodu ekonomskog rasta i inhe-
rentnu ekolosku neodrzivost kapitalizma (York & Dunlap, 2012: 509). S
druge strane, teorije uticaja, o kojima ce biti re¢i u nastavku teksta, pre-
poznaju povezanost izmedu veli¢ine populacije, bogatstva, tehnologije i
zivotne sredine, ali kapitalisti¢ki sistem kao takav ne osporavaju. Za teo-
rije ekoloske modernizacije, o kojima govorimo nesto kasnije, moguc¢nost
razvoja odrzivog kapitalizma predstavlja izvesnost.
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Teorije uticaja

Verovatno najpoznatiji pokusaj da se matematicki modeluju so-
cio-ekonomski uticaji na Zivotnu sredinu zasniva se na radu ekologa Pola
Erliha i DZona Holdrena i inZenjera okupljenih oko Medous grupe. Oni su
razvili IPAT formulu, prema kojoj: I (engl. impact, uticaj) = P (populacija)
x A (engl. affluence, bogatstvo mereno GDP per capita) x T (tehnologija)
(Commoner, 1971; Commoner, 1992; Ehrlich & Holdren, 1970; Ehrlich
& Holdren, 1972). Prema toj formuli, uticaj drustva na Zzivotnu sredinu
jednak je proizvodu veli¢ine populacije, njenog bogatstva i razvijenosti
tehnologije. Veli¢ina populacije (P) i bogatstvo per capita (A) oznacava-
ju veli¢inu ekonomije (PA), odnosno predstavljaju aproksimaciju obima
ljudskih aktivnosti. Sto su vedi, to je vedi i pritisak na Zivotnu sredinu. Pod
~tehnologijom® se misli na sve ostalo, kao §to su kultura, institucionalne
prakse i politicki procesi. Ova tri ¢inioca ne ostvaruju uticaj nezavisno
jedan od drugog, ve¢ obim uticaja jednog faktora zavisi od uticaja drugih.
Recimo, ¢ak i mali porast populacije ¢ije stanovni$tvo ostvaruje veoma vi-
sok nivo potro$nje moze da izvr$i ogroman pritisak na Zzivotnu sredinu,
dok znacajan rast u populaciji koja ima veoma skromne nivoe potrosnje
moze imati zanemarljiv uticaj na Zivotnu sredinu.

Kreatori IPAT modela izveli su vec¢i broj kompjuterskih simulacija
drustvenog razvoja kako bi procenili verovatnocu javljanja ekoloski ne-
povoljnih dogadaja. Vec¢ina modela je predvidala neku vrstu ekoloskog
kraha. Prema svim projekcijama, rast stanovnistva i pridruzeni proizvodni
procesi ubrzano bi trosili raspolozive prirodne resurse i vodili u sve du-
blju ekolosku krizu. Njihovi nalazi su sumirani u izvestaju koji nosi naziv
»Granice rasta“ (Meadows et al., 1974), u kome sugeri$u da je neophodno
obuzdati rast stanovni$tva i ograniciti licnu potro$nju kako bi se sprecila
ekologka katastrofa, koja je u suprotnom neminovna.

Uprkos tome $to su mnoge vazne varijable izostavljene iz ove jednaci-
ne (npr. politicki uticaji), i nakon pola veka od formulisanja IPAT modeli
plene svojom jednostavno$c¢u i ostvaruju uticaj na kreatore javnih politi-
ka. Na tragu ovog modela razvijen je i STIRPAT!? model (Dietz & Rosa,
1994), koji koristi agregirane podatke i sofisticirane analiticke tehnike,
omogucavajuci utvrdivanje diferencijalnog doprinosa razli¢itih zemalja
ekologkoj krizi (Rudel et al., 2011: 223-224). Nalazi istrazivanja bazira-
ni na STIRPAT modelu govore u prilog tezi da su populacija i bogatstvo
(mereno bruto domacéim proizvodom per capita) primarne pokretacke
snage degradacije Zivotne sredine (York & Dunlap, 2019: 287).

12 STIRPAT akronim: engl. stochastic impacts by regression on population, affluence, and
technology — procena stohastickog (probabilistickog) uticaja regresijom na stanovni-
$tvo, bogatstvo i tehnologiju.
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Ovde je posebno interesantan uticaj tehnologije — da li on doprinosi
rastu ekoloskih problema ili pak vodi njihovom ublazavanju? Vecina soci-
ologa okruzenja zauzima stav da tehnologija nije neutralna, odnosno da je
njen uticaj potrebno razmatrati u Sirem kontekstu kapitalisticke ekonomi-
je (Foster et al., 2010: 80). Iz perspektive politicke ekonomije, ¢ak i kada
su efikasnije u odnosu na prethodnike, nove tehnologije doprinose vecoj
produktivnosti te vode daljem porastu potro$nje i ekoloskih problema (Jo-
rgenson & Clark, 2012). Ovaj fenomen je u literaturi poznat kao DZevon-
sov paradoks (York & McGee, 2016). Drugim re¢ima, u kapitalistickim
drustvima razvoj tehnologije doprinosi daljem rastu potro$nje prirodnih
resursa, $to dovodi do sve vece ekoloske degradacije. Za predstavnike te-
orije ekoloske modernizacije, kao §to ¢emo videti u nastavku, tehnoloske
inovacije predstavljaju put ka ekoloskoj odrzivosti.

Najvazniji doprinos IPAT/STIRPAT modela jeste skretanje paZnje na
to da nema smisla razmatrati efekat veli¢ine populacije bez uzimanja u
obzir njenog bogatstva i karakteristicnih obrazaca potro$nje. Medutim,
vazno je napomenuti da su tokom poslednjih nekoliko decenija promene
u obrascima potro$nje zamaglile razlike izmedu bogatih i siromasnih dru-
$tava. U vecini zemalja sa srednjim dohotkom, pa ¢ak i u nekim zemljama
s niskim dohotkom, pojavile su se srednje i vide klase koje trose po stopa-
ma koje su uporedive s onima u zemljama Severa. Najistaknutiji primeri
su svakako Kina i Indija (Jorgenson, 2006; York, 2003). U budu¢nosti se
moze ocekivati da ¢e zemlje koje se brzo modernizuju stvarati najveci eko-
logki pritisak, kako usled porasta potros$nje tako i zbog nizih ekoloskih
standarda. U nastavku govorimo o uticaju (ekoloske) modernizacije na
zivotnu sredinu.

Teorije ekoloske modernizacije i
Bekov koncept rizi¢nog drustva

Tokom 1970-ih godina, pod snaznim uticajem ekoloskog pokreta, u
sociologiji i drugim drus$tvenim naukama ekologki problemi su mahom
bili konceptualizovani u kategorijama ekoloske krize nastale kao posle-
dica kapitalistickog nac¢ina proizvodnje i neuspeha modernih institucija
da na adekvatan nacin izadu na kraj s nagomilanim problemima. Studije
ekoloskih problema veéinom su se oslanjale na neomarksisticke inter-
pretativne sheme. Primecujudi izvesne pozitivne pomake kako na ideo-
loskom (usvajanje ekoloskih vrednosti) tako i na prakti¢cnom planu (in-
stitucionalizacija proekoloskih praksi, razvoj ekoloske politike, delovanje
ekoloskih pokreta, unapredenje kvaliteta Zivotne sredine), pre svega
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u razvijenim zemljama, jedna grupa autora se usmerila na analizu eko-
loske reforme, odnosno napretka ostvarenog u oblasti zastite Zivotne
sredine. Tako pristup ekoloske modernizacije'® pocinje da se razvija to-
kom 1980-ih godina, ukazujué¢i na moguénosti prevazilazenja ekologke
krize bez napustanja modernizacijske trase. Tokom 1990-ih godina ovaj
pristup postaje Siroko prihvacen i podrzan od strane medunarodnih po-
litickih institucija i nacionalnih vlada (Spaargaren & Mol, 1992; Mol &
Spaargaren, 2004; Mol & Spaargaren, 2005).

Nasuprot pretpostavkama proisteklim iz pristupa politicke ekonomi-
je, prema kojima kapitalisticka hiperprodukcija, s njom povezano opa-
danje prirodnih resursa i prekomerna potro$nja neminovno vode ekolo-
$kom kolapsu, zastupnici teorije ekoloske modernizacije (TEM) smatraju
da nije ni moguce, a ni poZeljno napustiti modernizacijski projekat, te da
dalja (kapitalisticka) modernizacija bazirana na principima ekoloske ra-
cionalnosti vodi prevazilazenju ekoloskih problema iz prvih faza razvoja
(Mol, 1995; Mol, 1996; Mol, 1997; Mol, 2001). Ovakva shvatanja se jednim
delom zasnivaju na perspektivi socijalnog ucenja inspirisanoj Haberma-
sovim konceptom komunikativne akcije. Osnovna pretpostavka je da ce
ekolosko obrazovanje i napori nau¢nika i ekoaktivista vremenom dovesti
do promene u dominantnim obrascima misljenja i delanja (u skladu s no-
vom ekoloskom paradigmom), kao i do razvoja ekoloske drzave, u kojoj
¢e zadtita zivotne sredine biti jedan od prioriteta (Hannigan, 2014: 36-41).

Predstavnici pristupa ekoloske modernizacije nade polazu u nauku
i tehnologki razvoj, a potom i u politicku reformu i obrazovanje, odno-
sno u promene vrednosnih obrazaca. Prema njihovom misljenju, institu-
cije modernosti, uklju¢uju¢i multinacionalne korporacije i vlade, delajuci
u sopstvenom interesu, sve ¢e$¢e dodeljuju centralnu poziciju ekoloskim
pitanjima. Oni tvrde da je drustvena transformacija dovela do siroko ra-
sprostranjenih ekoloskih reformi, koje nisu zahtevale radikalne socijalne
ili politicko-ekonomske intervencije. S druge strane, TEM istice da su se
sve alternative sada$njem ekonomskom poretku pokazale neizvodivim
prema razli¢itim ekonomskim, ekoloskim i socijalnim kriterijjumima, te
stoga napor ka odrzivosti treba bazirati na daljoj modernizaciji postojecih
institucija umesto na pokusajima da se one zamene.

Zastupnici ekoloske modernizacije prevashodno se fokusiraju na
zemlje razvijenog dela sveta, gde ocekuju ,o0zelenjavanje“ kao posledicu
primene cistih tehnologija i razvoja ekoloske svesti. Za TEM je karakte-
risti¢an tehnoloski optimizam, kao i vera u razvoj odgovornog, zelenog

13 Pojam su skovali nemacki sociolozi Martin Janike i Josef Huber tokom 1980-ih, a
popularizovali danski autori Artur Mol i Gert Spargaren u toku naredne decenije
(Nadi¢, 2012).



Nastanak, razvoj i klju¢ni koncepti sociologije okruzenja | 63

kapitalizma (Hannigan, 2014: 36-41). Zastupnici ekoloske modernizacije
isticu da, iako procesi modernizacije i globalizacije cesto rezultiraju degra-
dacijom Zzivotne sredine, oni isto tako mogu da podstaknu razvoj javnih i
privatnih programa pobolj$anja kvaliteta Zivotne sredine (Mol, 2001). Te-
oretic¢ari ekoloske modernizacije tvrde da je industrijsko drustvo uslo u
novi period, zapocet 1980-ih godina, koji je obelezen naglim tehnolodkim
razvojem, inovativnim preduzetnicima i dalekovidim finansijerima koji
stvaraju generaciju industrijskih inovacija koje mogu obezbediti ekoloski
odrzivu budu¢nost (Pellow & Nyseth Brehm, 2013: 232-233).

Prema zastupnicima TEM, za postizanje ekoloske odrzivosti drustava
neophodna je kontinuirana modernizacija. Pored toga, polazna premisa
je da zahtevi za ekonomskim rastom (profitom) i zahtevi zastite Zivotne
sredine nisu nuzno suprotstavljeni. Ekoloska modernizacija podrazumeva
nov odnos izmedu ekonomske i ekoloske ravnoteze, odnosno ekologizaci-
ju ekonomije i ekonomizaciju ekologije (Nadi¢, 2012).

Razvoj TEM se moze pratiti kroz tri distinktivne faze (Mol & Spaar-
garen, 2004: 4-5). Prvu fazu, koja zahvata pocetak 1980-ih godina, obele-
zili su nau¢ni radovi koji su govorili u prilog znacaja tehnicko-tehnoloskih
inovacija u reformisanju sistema zastite Zivotne sredine, posebno u indu-
strijskoj proizvodnji. Ova faza je obelezena i kritickim osvrtom na ulogu
birokratizovane drzave u ovim reformama, kao i ispitivanjem uloge trzi-
$nih aktera u dinamici reformi u sistemu zastite Zivotne sredine. Istrazi-
vanja sprovedena u ovom periodu uglavnom su se bazirala na iskustvu
razvijenih zemalja. U drugoj fazi (od kasnih 1980-ih do sredine 1990-ih
godina) viSe paznje se posvecuje istrazivanju uloge drZave i trZista u pro-
cesu ekoloske modernizacije, kao i institucionalnom i kulturnom aspektu
ovog procesa. U trecoj fazi (od sredine 1990-ih) analize su orijenti$u na
promene u obrascima ponasanja (razvoj zelene potrosnje), a istrazivanja
se prodiriju izvan kruga razvijenih zemalja (Nadi¢, 2012: 260-262).

Osnovna ideja ovog pristupa je da liberalna kapitalisticka ekonomija
ima institucionalne kapacitete da transformise odnos drustva prema Zi-
votnoj sredini u pravcu ekoloske odrZivosti. Za teoreticare TEM refleksiv-
nost predstavlja klju¢nu karakteristiku modernosti. Moderna drustva su
sklona samokritici i racionalnoj samoproceni, jednim delom i pod utica-
jem drustvenih pokreta, te sposobna da rese probleme koje identifikuju.
Predstavnici TEM smatraju da, dok je u ranoj fazi modernizacije domini-
rala ekonomska racionalnost, kako je projekat modernizacije napredovao,
doglo je do razvoja novih oblika racionalnosti - pre svega ekologke!4, koja
sada dobija gotovo isti status kao i ekonomska. U tom procesu, ekoloske

14  Ekoloska racionalnost, izmedu ostalog, znaci da ekonomski procesi proizvodnje i po-
tro$nje pocinju nagladeno da se razmatraju, procenjuju i organizuju i u ekologkim
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vrednosti se postepeno inkorporiraju u ekonomske izbore, dok se eko-
nomski parametri istovremeno primenjuju u ispitivanju ekoloskih uticaja
(Spaargaren, 1997). U domenu drzavnih politika, ova racionalnost se javi-
la jo$ krajem 1970-ih i pocetkom 1980-ih, i materijalizovala se, odnosno
institucionalizovala u razli¢itim oblicima. Nastanak medunarodnih orga-
nizacija koje se bave zastitom Zivotne sredine datira iz ovog perioda, kao i
ekoloski zakoni, procene uticaja na Zivotnu sredinu, ekoloske stranke itd.
Do sli¢nih procesa dolazi i u ideoloskoj i u sferi svakodnevnog Zivota (vi-
deti $ire u: Nadi¢, 2009; Nadi¢, 2012; Ciki¢, 2012).

Jedan od vaznih doprinosa TEM ogleda se u analizi nacina na koji
moderna drustva odgovaraju na ekoloske izazove (refleksivna moderni-
zacija) i kako se posledi¢no menjaju ekoloska politika i praksa. Takode je
vredan i njen mikropristup (fokus na pojedinac¢ne institucije, prakse, in-
dustrije, upravu) kao dopuna makropristupima karakteristicnim za kriti¢-
ki orijentisane autore (neomarksiste, svetskosistemski pristup), koji umeju
da zanemare razlike koje postoje izmedu razli¢itih preduzeca, industrija
ili vlada, ne uzimajuci u obzir primere uspesnih ekoloskih reformi koje
su se odigrale u pojedinim sektorima. Upravo te razlike i njihovi uzroci
predmet su analize TEM.

Kritike TEM dolaze iz nekoliko pravaca. Jedna od ¢esto osporavanih
ideja razvijenih u okvirima TEM jeste da je dostignuti nivo odrzivosti u
razvijenim zemljama dobar pokazatelj $irih trendova koji ¢e u jednom tre-
nutku zahvatiti i ostatak sveta. Predstavnici TEM se oslanjaju na tzv. Ku-
znjecovu krivu, prema kojoj se ekoloski problemi uvecavaju u toku prve
faze razvoja, ali u jednom trenutku nastupa preokret i s daljim razvojem
dolazi do opadanja ekoloskih problema (ova kriva ima oblik obrnutog slo-
va U). Drugi autori razvijaju argument u korist ekoloske reforme poziva-
judi se na tezu postmaterijalizma, prema kojoj dolazi do promena u obra-
scima ponasanja u pravcu smanjenja konzumerizma i porasta vaznosti
koja se pridaje o¢uvanju zivotne sredine (Grossman & Krueger, 1995; Sel-
den & Song, 1994; Inglehart, 1995). Medutim, rezultati empirijskih istrazi-
vanja (koja su ukljucila ekoloski otisak i $tete koje razvoj Severa proizvodi
u zemljama Juga) pokazuju da ovaj model ne nalazi potvrdu u praksi i
da je ekonomski razvoj konzistentno povezan s ekoloskom degradacijom
na globalnom nivou (York et al., 2010: 78-85). Ono gde teze TEM nalaze
izvesnu potvrdu i na §ta se ovi teoreti¢ari mahom oslanjaju jesu studije
slucaja, odnosno primeri reformi odredenih kompanija, sektorskih po-
litika i pojedina¢nih praksi. Ovakve promene, medutim, ne dovode do
globalnog ekoloskog napretka, jer mahom podrazumevaju pomeranje i

kategorijama. Tako dolazi do nastanka i $irenja ekoloskog menadzmenta u kompani-
jama, uvodenja ekologkih taksi, te generalnog porasta vaznosti ekologkih vrednosti.
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eksternalizaciju troskova na druge ljude i prostore (recimo, izmestanje
dela proizvodnje u zemlje u razvoju, §to doprinosi utisku ,0zelenjavanja“
industrije u zemljama centra) (Jorgenson & Clark 2012; Rosa et al., 2004;
York et al., 2003b; Jorgenson, 2009; York, 2006; York et al., 2009; Jorgen-
son, 2016; York & Rosa, 2003).

Kriticari takode otvaraju pitanje da li ¢e ekoloska racionalnost (kao
bazi¢na pretpostavka ekoloske modernizacije) zaista prevladati i da li ¢e
drustva, preko svojih institucija, mo¢i da internalizuju ovu racionalnost
kao jedino mogucu, dugoro¢nu strategiju opstanka i razvoja. Ujedno,
moze se postaviti i pitanje da li ekoloska racionalnost zaista ima primat
u odnosu na druge oblike racionalnosti (Nadi¢, 2009; Ciki¢, 2012). Pored
toga, TEM bi se moglo zameriti i zanemarivanje konflikta kao sastavnog
dela odnosa izmedu razli¢itih drustvenih aktera koji bi trebalo da ucestvu-
ju u procesu ekoloske modernizacije, posebno u uslovima nadmetanja za
ogranicene prirodne resurse. Na kraju, teorija ekoloske modernizacije bi
se mogla kritikovati i za preterani tehno-optimizam, odnosno ignorisanje
toga da mnoge tehnoloske invencije, umesto da doprinesu zastiti zivotne
sredine i ukupnom kvalitetu Zivota, rade upravo suprotno (videti $ire: Na-
di¢, 2009; Cikié, 2012).

Iako kriti¢an prema modernosti i rizicima koje sa sobom nosi, slicno
teoreticarima ekoloske modernizacije, Ulrih Bek veruje da ona ima kapa-
citete da resi probleme koje proizvodi. Kao osnovne mehanizme za pre-
vladavanje rizika modernosti Bek prepoznaje kreiranje javnih politika i
njihovu implementaciju, primenu nauc¢nih znanja i angazovanje civilnog
drustva. Razvijajudi teoriju rizi¢nog drustva, Bek ukazuje na to da zapad-
na drustva nisu vie dominantno ni ,industrijska“ ni ,klasna®, ve¢ ,rizi¢-
na“ (Beck, 1992). Pod pojmom rizi¢no drustvo, Bek pre svega misli na
transformaciju kroz koju su prosla zapadna drustva, fokusirajuci se poseb-
no na posledice nau¢nog i tehnoloskog razvoja. On najvecu paznju pokla-
nja ekoloskim posledicama, ali ukazuje i na zdravstvene, socio-ekonomske
i kulturoloske implikacije modernosti. U njegovoj terminologiji, rizici se
odnose na nusproizvode modernizacije, ukazujuci na to da su troskovi
dosadasnjeg razvoja poceli da odnose prevagu nad ostvarenom dobiti. Ri-
zici (ekoloski, zdravstveni, ekonomski, socijalni) najc¢e$¢e su nevidljivi i
udaljeni (prostorno i vremenski). Potom, oni su nepredvidivi, te je tesko
osigurati se protiv njih. Vrlo ¢esto, upravo oni koji su u najvecem riziku
toga nisu ni svesni. Dodatni problem predstavlja porast nepoverenja u na-
uku i tehnologiju, koje su nekada smatrane glavnim nosiocima napretka,
a danas se u javnom mnjenju percipiraju kao glavni krivci (Beck, 1992;
Barry, 2007: 245-246). U rizicnom drustvu, neophodno je da se rizici i
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pretnje koji su nastali kao posledica procesa modernizacije preveniraju,
smanje na minimum i kanali$u. Ekoloski rizici su mnogo ravnomernije
rasporedeni nego $to je to slucaj s drugim rizicima (,,glad je hijerarhijska,
smog je demokratski“) (Beck, 1992). Ipak, i u rizicnom drustvu nejedna-
kosti opstaju, $to se vidi, izmedu ostalog, u tome $to privilegovane dru-
$§tvene grupe nastanjuju ekoloski bezbednije prostore. Medutim, ekoloski
rizici se kao bumerang vracaju onima koji su ih proizveli (npr. kroz lance
ishrane). Industrijske nesrece nisu sluc¢ajnost, one su pokazatelj neuspeha
drustvenih institucija (pre svega nauke) da kontrolisu nove tehnologije.
Paradoksalno, uloga nauke u drustvima pozne modernosti je velika (iako
kontroverzna), jer je veliki broj rizika nedostupan ljudskim ¢ulima i moze
se identifikovati samo kori$¢enjem sofisticiranih nau¢nih metoda i instru-
menata (Hannigan, 2014: 36-41; Pellow & Nyseth Brehm, 2012: 238). Po
Bekovom misljenju, neophodan je novi model modernizacije, koji naziva
refleksivnom modernizacijom. Refleksivna modernizacija podrazumeva
da drustvo kao celina promislja svoj razvoj i institucije koje su nosilac ra-
zvoja (Beck, 1992; Beck, 1995a; Beck, 1995b). Ovaj oblik modernizacije se
moze sagledati kao oblik socijalnog u¢enja, odnosno nastojanje drustva da
se, kroz politicke institucije (posebno kroz mehanizme demokratskog od-
lu¢ivanja), nosi s ekoloskim posledicama industrijske modernizacije. Za
to je potreban drugaciji oblik drustva, otvorenog prema uces¢u gradana
u donosenju odluka i uz odgovornost donosilaca odluka. Za Beka, proces
demokratizacije treba da se prosiri na oblasti drustva kao $to su nauka i
tehnologija, koje dramati¢no uti¢u na ljudske Zivote, a nad kojima trenut-
no postoji malo ili nimalo kontrole. Drugim re¢ima, resavanje ekoloskih
problema zahteva vide demokratije, transparentnosti, odgovornosti i gra-
danske participacije u donosenju odluka koje se ti¢u nauke i tehnologije.
Neophodna je demokratska kontrola tehno-ekonomskog progresa, u smi-
slu da oni na koje se odredene odluke odnose treba da imaju re¢ u proce-
su njihovog dono$enja. Ekoloski rizici nisu samo tehnicka pitanja kojima
treba da se bave eksperti, ve¢ su i moralna pitanja, koja kao takva treba da
budu predmet javne diskusije (Barry, 2007: 251-253).

Teorijske debate unutar sociologije okruzenja

Teorijske debate unutar sociologije okruzenja prostiru se u nekoliko
pravaca: (1) konstruktivizam naspram materijalizma (realizma); (2) agno-
sticizam naspram pragmatizma; (3) dualizam prirode i drustva naspram
integrativne perspektive (Dunlap, 2010: 15-32; Hannigan, 2014: 41-47;
Lockie, 2015¢).
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Konstruktivizam vs. realizam

Istorijski posmatrano, razlika izmedu socijalno-konstruktivistickog i
realistickog pogleda na ekoloske probleme predstavljala je vaznu podelu
unutar sociologije okruzenja u prvom periodu njenog razvoja. lako je ova
podela prisutna u mnogim oblastima sociologije, ona je posebno znacajna
za sociologiju okruzenja. Razlog tome lezi u ¢injenici da, u svom najek-
stremnijem obliku, konstruktivisticka pozicija negira realnost, odnosno
materijalne osnove ekoloskih problema. Ona ih zamenjuje misljenjem da
su ekoloski problemi zavisni od ljudskog znanja i uverenja. Ekoloski pro-
blemi se grade kroz socijalne procese i ne odrazavaju (nuzno) objektivne
biofizicke uslove (York & Dunlap, 2019: 284). U blazoj varijanti, konstruk-
tivisticki pristup u sociologiji okruzenja zasniva se na shvatanju da eko-
logki problemi ne nastaju samo usled promena u objektivnim okolnosti-
ma, ve¢ i pod uticajem socijalnog uokviravanja (engl. framing), odnosno
delovanjem razli¢itih drustvenih aktera — nauc¢nika, politicara, aktivista,
medija i drugih (Hannigan, 2014).

Konstruktivizam je dobio jako uporiste u sociologiji okruzenja, a
shvatanje da je prirodno okruzenje drustveno konstruisano smatra se
jednim od najznacajnijih uvida do kojih je ova disciplina dosla. S druge
strane, kriticari ukazuju na to da je konstruktivisticki pristup potencijalno
$tetan, jer u svojoj ,,tvrdoj“ varijanti ignorise realnost ekoloske krize. Poje-
dini autori smatraju da njegov implicitni relativizam i pristup neizvesnosti
daju opravdanje za nastavak uni$tavanja zivotne sredine (York & Dunlap,
2019: 284). Konstruktivisti'® se od takvih optuzbi brane tvrdeci da je re¢ o
pogresnim interpretacijama i da oni samo sugeri$u da je neophodno de-
taljnije razmotriti drustvene, politicke i kulturologke procese koji dovode
do toga da se odredena ekoloska stanja i ¢injenice smatraju neprihvatljivo
rizicnim. Iako ne negiraju znacaj zabrinutosti usled zagadenja, nedostatka
resursa i neocekivanih posledica razvoja tehnologije, konstruktivisti sma-
traju da sociologija okruzenja ne treba da se bavi dokumentovanjem ovih
problema, ve¢ da treba da pokaze da je re¢ o produktima dinamickih so-
cijalnih procesa definisanja, pregovaranja i legitimizovanja. Socijalni kon-
struktivizam ne porice snagu prirode, ve¢ samo skrece paznju na ulogu
socijalne interpretacije njenih uticaja (Loki, 2014; Hannigan, 2014).

15 Kako primecuje Stujart Loki: ,u svom ekstremnom obliku (,,jak program®) drustveni
konstruktivizam tvrdi da uopste nema nikakve realnosti izvan simboli¢kih aktivnosti
konstruisanja sveta od strane ljudskih bi¢a i nema nacina spoznavanja te realnosti
koji bi, u principu, bio bolji, ili gori, od bilo kog drugog nacina spoznavanja... Ve¢ina
drustvenih konstruktivista ipak prihvata naizgled manje ekstremne stavove da posto-
ji a priori data i objektivna materijalna realnost koja je tu nezavisno od ¢oveka, ali
veruje da je na$e poznavanje te realnosti nuzno oblikovano ljudskim kategorijama,
teorijama, projektima, interesima i odnosima mo¢i“ (Loki, 2014: 110).
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Iako su na pocetku zagovornici ,tvrde® varijante drustvenog kon-
struktivizma dovodili u pitanje stvarnost ekologkih problema, ve¢ina kon-
struktivista usvojila je tokom vremena umerene stavove, koji ne negiraju
materijalnost ekoloskih problema, ve¢ samo naglasavaju procese kojima
su oni socijalno konstruisani. Trenutno, ¢ini se, ve¢ina sociologa okruze-
nja uvazava i konstruktivisticku i realisticku perspektivu i vidi moguénosti
za njihovo integrisanje (Hannigan, 2014; Loki, 2014). Drugim recima, po-
stepenim ublazavanjem pocetnih teza dolazi do postepenog priblizavanja
konstuktivistickih i realistickih pozicija. S druge strane, realisti (materi-
jalisti) sve vide se pomeraju ka kritickom realizmu koji, iako ¢vrsto stoji
na poziciji da je realnost nezavisna od ljudske percepcije, prepoznaje da
je naucno i svako drugo znanje nesavrSeno i da zavisi od procesa soci-
jalne konstrukcije (Lockie, 2014; Hannigan, 2014; Dunlap, 2015; York &
Dunlap, 2019). Rezultat ovog pribliZavanja je taj da su debate na liniji re-
alizam-konstruktivizam, koje su karakterisale 1990-e, uglavnom zamrle
(Dunlap, 2015: 798).

Agnosticizam vs. pragmatizam

Podela na konstruktivizam nasuprot realizmu u sociologiji okruzenja
evoluirala je u srodan, ali $iri par suprotstavljenih perspektiva, nazvanih
agnosticizam i pragmatizam, prema nacinu na koji se bio-fizicki ¢inioci
tretiraju u drustvenim istrazivanjima (Dunlap, 2010: 16). Agnosticki pri-
stupi (blizi evropskoj socioloskoj tradiciji) skepti¢ni su prema preuzima-
nju podataka i indikatora nastalih u okviru prirodnih nauka i njihovoj
upotrebi u socioloskim razmatranjima. Shodno tome, skloniji su bavlje-
nju problematizacijom, kontekstualizacijom i dekonstrukcijom nau¢nih
dokaza o postojanju i opasnosti od odredenih ekoloskih rizika. Nasuprot
tome, pragmati¢ni pristup (karakteristican za SAD) naglasava znacaj me-
renja, nasuprot preispitivanju ekoloskih uslova, te se ne ustrucava da u
istrazivanjima obilato koristi sve dostupne naucne podatke o ekoloskim
problemima i uslovima, dovodeci ih u vezu sa $irokim spektrom drustve-
nih fenomena (York & Dunlap, 2012: 505-507). Primera radi, u okviru
ovih istrazivanja ispituje se povezanost izmedu stepena zagadenja, ekstre-
mnih vremenskih dogadaja i razvijenosti ekoloske svesti, ili se sprovode
kros-nacionalna istrazivanja povezanosti ja¢ine ekoloskog pokreta i una-
predenja na planu zastite zivotne sredine itd. (Dunlap, 2010; Boeve-de
Pauw & Van Petegem, 2010; Brulle et al., 2012).

Ukljucivanje bio-fizickih parametara u drustvena istrazivanja do-
prinelo je povezivanju objektivnih c¢inilaca i subjektivne percepcije
ekoloskih rizika i pruzilo vazne uvide u dinamiku povezanosti izmedu
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karakteristika prirodnog okruzenja i drustvene reakcije na njih (Ingle-
hart, 1995). Ipak, ne bi trebalo izgubiti iz vida ni upozorenja agnostika
u vezi sa zamkama i ograni¢enjima upotrebe podataka o karakteristika-
ma Zivotne sredine u drustvenim istrazivanjima. U svakom slucaju, dalje
produbljivanje jaza izmedu ta dva tabora predstavljalo bi znacajan iza-
zov za celo polje (York & Dunlap, 2019: 285-286), dok bi priblizavanje
ove dve pozicije, kao §to je to bio slu¢aj s konstruktivistima i realistima,
bilo od vaznosti za ¢vrsce utemeljenje discipline te njeno pozicioniranje
unutar studija Zivotne sredine.

Dualizam priroda-drustvo vs. integrativni modeli

U okvirima sociologije okruzenja preovladava uverenje da je neop-
hodno ponovo promisliti osnovne pretpostavke na kojima pociva opsta
sociologija. Pre svega, tu se misli na dualisticku opoziciju drustvo (kultu-
ra) nasuprot prirodi. Re¢ je o bazi¢nim organizacionim kategorijama koje
sudtinski oblikuju i strukturidu sociolo$ku misao i istrazivanja. U tom smi-
slu, prevazilazenje dihotomije priroda-drustvo zahteva temeljnu promenu
same sociologije.

Kartezijanski dualizam je postavio ljudsku i neljudsku prirodu kao
dve razlicite, nezavisne i medusobno suprotstavljene oblasti. Takvo ana-
liticko razdvajanje je doprinelo stvaranju uverenja da istrazivanje prirode
moze biti objektivno i da prvenstveno treba da sluzi ovladavanju priro-
dom kako ona vise ne bi predstavlja prepreku za drustveni razvoj. Ovakvo
videnje je otvorilo prostor za shvatanje da su ljudi izuzeti od pravila koja
vaze za ostatak prirode (Catton & Dunlap, 1980; Williams, 2007: 134). Sve
do vremena prosvetiteljstva, ¢ovek nije shvatan kao svemocan, a priroda
kao pasivna. Naprotiv, u borbi izmedu ¢oveka i prirode po pravilu je pri-
roda odnosila pobedu. Takav odnos snaga se industrijskom revolucijom
preokrenuo u korist ¢oveka. U doba ekspanzije industrijskog drustva, ¢i-
nilo se da razvoj nauke!® i tehnologije oslobada drustvo od stega prirodnih
ogranicenja. Sociologija je pocela da se konstitui$e bag u ovom periodu,
utemeljujuci se na shvatanju da su moderna industrijska drustva izuzeta
od ekoloskih ogranic¢enja (York & Dunlap, 2019; Goldman & Schurman,

16  Istrazujuéi istorijske korene savremene ekoloske krize, Lin Vajt pronasao je njene
osnove u judeo-hri§¢anskom pogledu na svet (White, 1967). Video je u hri$¢anstvu
najantropocentri¢niju i najmanje ekoloski orijentisanu religiju. Po njegovom mislje-
nju, videnje nastanka sveta koje nudi hri§¢anstvo postavilo je osnove za kasniji razvoj
nauke i tehnologije, koje su u sinergetskom dejstvu stvorile ekolosku krizu savre-
menog doba. Po Vajtovom shvatanju, hri§¢anstvo je uspostavilo temeljni dualizam
izmedu ¢oveka i prirode. Na takvom videnju ovog klju¢nog odnosa nastao je ,smrto-
nosni“ spoj nauke i tehnologije.
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2000: 564). Medutim, savremena ekoloska nestabilnost koja se pretocila u
»krizu modernosti“ vraca fokus na materijalnu osnovu drustvenog, odno-
sno na medupovezanost ove dve vestacki razdvojene realnosti (Catton &
Dunlap, 1978; Catton & Dunlap, 1980; Scott & Johnson, 2016; Pellow &
Brehm, 2013: 231).

Smatrajuci da analiticka separacija'’ (Fredenburg et al., 1995) odnosno
razdvajanje prirode i drustva otezava razumevanje prirode ekoloske krize
i izlazenje na kraj sa savremenim ekolo$kim izazovima, sociolozi okruze-
nja su na razli¢ite na¢ine nastojali da premoste ovaj jaz, odnosno da vra-
te prirodu nazad u drus$tvena istrazivanja (Goldman & Schurman, 2000;
Catton & Dunlap, 1978; Catton & Dunlap, 1980; Dunlap & Catton, 1979).
Pokusaji artikulisanja dinamike medusobnog uticaja prirode i drustva pro-
izveli su razli¢ita konceptualna resenja, tzv. integrativne modele (Goldman
& Schurman, 2000: 575), kao $to su objedinjeno ustrojstvo (engl. conjoint
constitution) (Freudenburg et al., 1995), koevolucija (engl. coevolution)
(Norgaard, 1994), socio-ekolosko delovanje (Manuel-Navarrete & Buzinde,
2010); drustvena priroda (engl. socio-natures) (Alkon, 2013) i dr.

Frojdenbergov koncept objedinjenog ustrojstva zasniva se na ideji da
je ono $to se inace smatra fizickom realno$¢u najce$cée oblikovano proce-
sima drustvene konstrukcije, dok se, istovremeno, ¢ak i ono $to deluje kao
striktno drustveno nalazi pod snaznim uticajem podsticaja i ogranicenja
biofizickog okruzenja. U tom smislu, realnost je najbolje razumeti ne kroz
distinkciju prirodno-drustveno, ve¢ kroz njihovu sustinsku povezanost i
isprepletenost (Fredenburg et al., 1995: 366, 372). Koncept objedinjenog
ustrojstva je znacajan za sociologiju okruzenja, jer predstavlja vazan isko-
rak u pravcu prevazilazenja paradigme ljudskog izuzeca.

U cilju prevazilazenja dualizma priroda-drustvo, jedna grupa autora,
medu kojima su najistaknutiji Bruno Latur i Alan Irvin, pokusala je da
integriSe suprotstavljena shvatanja kroz pristup kokonstruktivizma. Prema
ovom shvatanju, mi konstruiSemo okruzenje kroz nase ideje i prakse ali,

17  Pored analiticke separacije, Frojdenberg i saradnici razlikuju jo§ dva oblika razdva-
janja prirode i drustva u sociologkim razmatranjima. Tu je, s jedne strane, analiticki
primat, odnosno pridavanje veceg znacaja jednoj grupi faktora. To shvatanje je pri-
sutno jo$ od radova prvih sociologa, a najocigledniji primer predstavlja Dirkemov
sociologizam (Fredenburg et al., 1995: 364-365). Potom, tu je i pristup koji Frojden-
berg naziva dualistickim balansom, koji priznaje znacaj i dru$tvenim i biofizickim
faktorima. Frederik Batel je najpoznatiji predstavnik ovog pristupa. On, s jedne stra-
ne, smatra da su ljudska drustva uslovljena i ograni¢ena ekoloskom realno$c¢u (do-
stupno$cu resursa, silama prirode itd.), dok su, s druge, ljudska bi¢a jedinstvena po
svom kapacitetu za kulturnu i simboli¢ku komunikaciju. Iz tog razloga, ne bi trebalo
davati analiti¢ki primat nijednoj grupi faktora (Buttel, 1986: 338). Iako ovaj pristup
ima niz prednosti, pre svega to $to isti¢e vaznost obe grupe ¢inilaca, nedostatak pred-
stavlja to $to nekriticki prihvata analiticku separaciju prirodnog i drustvenog sveta.
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u isto vreme, ono konstruise nas. Ukoliko se obrati paznja na ekoloske
probleme kao $to su ostecenje ozonskog omotaca ili globalno zagrevanje,
videce se da su prirodni i drustveni faktori do te mere isprepletani da ih je
nemoguce razdvojiti. Kao resenje, Latur predlaze aktersko-mrezni pristup
koji pokazuje kako se prirodni i drustveni svet medusobno konstruisu.
Priroda nije negde tamo, pa da je treba otkriti (realizam), niti je konstru-
isana ljudskom imaginacijom (konstruktivizam), ve¢ je kokonstruisana
kroz medupovezano delovanje drustvenih i prirodnih faktora, koje Bruno
Latur naziva mrezom. Teorija akter-mreza usmerava sociologiju u pravcu
izbegavanja analiticke separacije prirode i drustva i uklju¢ivanja ne-ljud-
skih aktanata kao vaznih ucesnika jedinstvenog ,parlamenta stvari“ (Lato-
ur, 2000; Latour, 2005).

Jo$ jedan od pristupa razvijenih u okvirima sociologije okruzenja ko-
jim se pokusava prevazi¢i dualizam priroda-drustvo jeste koevolutivni ra-
zvoj. Pristup koevolucije govori o simultanoj evolutivnoj promeni entiteta
i njihovog okruzenja (Baum & Singh, 1994). Pojam su skovali Pol Erlih i
Piter Rejven jo$ $ezdesetih godina proslog veka (Ehrlich & Raven, 1964)
da bi ukazali na to kako se odredene vrste, organizacije ili ¢itava drustva
transformidu menjaju¢i u tom procesu i svoje okruZenje, §to povratno
uti¢e na nove promene ovih entiteta. Ovaj koncept je nasao primenu u
brojnim nau¢nim oblastima, od biologije preko drustvenih nauka do ra-
¢unarstva (Porter, 2006: 479). Bioloskinja po vokaciji, Kari Mari Norgard
(Norgaard, 1984; Norgaard, 1994) medu prvima je primenila ovaj koncept
u drustvenim naukama. Ona je istrazivala povezanost izmedu $tetocina,
pesticida, institucionalnih aranZmana i kulturnog vrednovanja upotrebe
pesticida, kao jedinstvenog koevolutivnog sistema. Na taj nacin je ukaza-
la na koevolutivni karakter veza izmedu vrednosti, znanja, organizacija,
tehnologije i prirodnog okruzenja. Na osnovu toga, Norgard sugeri$e da
se ljudske vrednosti, znanje, institucije i tehnologija transformisu (koevo-
luiraju) zajedno s okolinom. Ovaj pristup isti¢e ¢injenicu da su ljudska
bic¢a istovremeno organski odredena i ekoloski smestena, ali i definisana
kulturom i pozicionirana u drustvu. Ekoloske i drustvene promene su me-
dusobno do te mere isprepletane da je nemoguce striktno razdvajanje so-
cijalnog i prirodnog (Norgaraard, 1994).

Prihvataju¢i neophodnost prevazilazenja dualizma priroda-drustvo,
Manuel-Navarete i Bjuzajn ukazuju na to da su pristupi objedinjenog
ustrojstva i koevolucije podlozni strukturalistickom rezonovanju, koje ne
govori dovoljno o motivaciji i delatnom potencijalu aktera da sprovedu
socio-ekolosku transformaciju (Manuel-Navarrete & Buzinde, 2010: 140).
Oni smatraju da je za reSavanje globalne ekoloske krize vazno uzeti u obzir
i ljudsku dejstvenost, odnosno uvideti da je koprodukcija socio-ekoloskih
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struktura posredovana samorefleksivnos¢u individua u njihovoj interak-
ciji ne samo s drustvom i okruzenjem, ve¢ isto tako i sa samima sobom,
odnosno njihovom unutradnjim svetovima. Ovaj oblik delovanja autori
nazivaju socio-ekoloskim delovanjem (engl. socioecological agency) (Manu-
el-Navarrete & Buzinde, 2010: 140) (videti detaljnije na str. 96).

Iako znacajno doprinose prevazilazenju ogranicenja koje postavlja
analiticka separacija prirode i drustva, pristupi o kojima je do sada bilo
re¢i nisu dali jasan odgovor u pogledu mehanizma meduuticaja ovih de-
lova realnosti. U tom pogledu je najdalje stigao pristup razvijen na osno-
vama kritickog realizma od strane Majkla Karolana i saradnika. Za ovaj
pristup je karakteristicno to da zadrzava analiticku distinkciju izmedu
drustvenog i biofizi¢kog, ali takode ostavlja konceptualni prostor za in-
terakcije izmedu ovih delova stvarnosti. Prema shvatanjima razvijenim u
okvirima kritickog realizma, stvarnost je stratifikovana na nekoliko ni-
voa, gde se fizicke strukture nalaze na nizim, fundamentalnijim nivoima,
a drustvene na vidim, kompleksnijim nivoima. Karakteristike elemenata
koji se nalaze na visem nivou su emergentne u odnosu na nize nivoe u
tom smislu da se sastoje i zavise od elemenata nizeg nivoa, ali se ne mogu
svesti niti predvideti na osnovu njih. Recimo, bioloske karakteristike se
ne mogu u potpunosti objasniti fizicko-hemijskim procesima, kao $to ni
drustveni fenomeni ne mogu biti svedeni na bioloske ¢inioce. Kriticki re-
alizam je interesantna pozicija za sociologiju okruZzenja, jer istovremeno
ukazuje na uzroc¢nost ,na gore“ — biofizicki elementi uti¢u na promene u
drustvenim procesima, i ,,na dole“ - ljudske intervencije menjaju biofizi¢-
ku sredinu (recimo, klimatske promene). Na ovaj nacin se pruza mogu¢-
nost integrisanja fizicko-hemijskih i ekosistemskih procesa u drustvenu
analizu (Carolan, 2005a; 2005b: 395-396).

Kritikuju¢i integrativne modele o kojima je do sada bilo reci, Karo-
lan isti¢e da je za vracanje prirode u sociologiju neophodno odrediti $ta
se pod prirodom podrazumeva. Za te potrebe razvija trostepeni model,
odnosno ontolosku shemu prirode. U Karolanovom stratifikovanom mo-
delu prirode na najnizem nivou, koji naziva Priroda s velikim pocetnim
slovom, nalaze se fizicki mehanizmi, odnosno prirodne zakonitosti (npr.
gravitacija, zakoni termodinamike itd.). Na srednjem nivou, koji je naj-
malim pocetnim slovom), nalaze se socio-bioloski fenomeni, dok se na
najvisem nivou nalaze diskurzivne konstrukcije o prirodi koje naziva ,,pri-
rodom“ pod znacima navoda (Carolan 2005b: 401-403). Srednji nivo (pri-
roda) jeste ono $to se obi¢no naziva okruZenjem i nastaje u koevoluciji
socio-bioloskog sveta. Ova tri nivoa su porozna, fenomeni viseg nivoa su
ukorenjeni i izrastaju iz nizih nivoa, a uzro¢no-posledi¢ne veze su vise-
smerne (Carolan, 2005b: 394-395).
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Svim pristupima o kojima je do sada bilo re¢i zajednicko je to da po-
kazuju da se ono $to se Cesto smatra razdvojenim drustvenim i fizickim
aspektima odredene situacije zapravo u svakoj fazi zajedno konstituide i
medusobno povezuje. Ti koncepti predstavljaju nacin da se prevazide dua-
lizam drus$tvo-priroda, ukazujudi na to da su biofizi¢ke ¢injenice znacajno
oblikovane drustvenom konstrukcijom, isto kao $to su drustvene pojave
oblikovane ograni¢enjima i podsticajima biofizickog okruzenja. Stoga po-
kusaj smestanja delova stvarnosti u kategoriju ,,drustveno® ili , fizicko* ne
doprinosi razumevanju realnosti u njenoj slozZenosti i medupovezanosti.
Ovi koncepti su korisni za razumevanje problema zastite Zivotne sredine
kao realnih fizickih pojava koje uzrokuju odredene drustvene prakse, a
koje zauzvrat stvaraju materijalne i socijalne posledice za sama drustva.
Oni takode ukazuju na pogresnost shvatanja drustvenih aktera kao izuze-
tih od uticaja prirodnog okruzenja (Manuel-Navarrete & Buzinde, 2010:
136-138). Medutim, uprkos razvoju integrativnih modela u cilju prevazi-
lazenja dihotomije priroda—drustvo i nacelnom zalaganju za multidiscipli-
narna istrazivanja, granice izmedu drustvenih i prirodnih nauka su i dalje
prisutne, odrzavaju¢i dualizam priroda-drustvo. Pored toga, iz bojazni od
delegitimizacije, sociologija se gréevito drzi izvojevane dominacije nad
»drustvenim“ (Carolan, 2005a; Carolan, 2005b).

Teorijski koncepti sociologije okruzenja

Novonastajuc¢i konceptualni prostor sociologije okruzenja razvijao
se u implicitnom i u eksplicitnom odnosu prema opstoj sociologiji. Iako
je kriticki nastrojena prema mejnstrim sociologiji, sociologija okruze-
nja je prihvatila i ,ekologizovala“ mnoge od dobro poznatih socioloskih
koncepata poput (ekoloske) potrosnje, drustvenih (ekoloskih) pokreta,
(ekoloskog) aktivizma, (ekoloskog) upravljanja, (ekoloskog) gradanstva,
(ekoloskog) rizika, (socio-ekoloske) nejednakosti itd. Pored toga, sociolozi
okruzenja su vredni i u proizvodnji novih koncepata i teorijskih pristu-
pa, medu kojima se posebno izdvajaju: nova ekoloska paradigma (Katon
i Danlap), proizvodna traka (Alan Sneberg), ekoloska modernizacija (Ar-
tur Mol), metaboli¢ki procep (DZon Belami Foster), ekoloski kompleks
(Vilijam Katon i Rajli Danlap), druga protivrec¢nost kapitalizma (DZejms
O’Konor) itd. Pored toga, sociologija okruzenja prihvata i razvija pojmo-
ve nastale u okviru prirodnih nauka, kao $to su odrzivi razvoj, klimatske
promene, antropocen, rezilijentnost, adaptacija, mitigacija i dr. (Lidskog &
Waterton, 2016: 307).

S obzirom na dve razli¢ite tradicije sociologije okruzenja — ameri¢-
ku i evropsku - postoje izvesne razlike u konceptima koje bi predstavnici
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ove dve $kole izdvojili kao bazi¢ne. U okviru americke sociologije kao naj-
vazniji izdvojili su se koncepti proizvodne trake, druge kontradiktornosti
kapitalizma, ekoloske pravde i ekoloski nejednake razmene, kojima se
ukazuje na rastu¢u ekolosku degradaciju kojoj moderna drustva, uprkos
tehnoloskim inovacijama i institucionalnim promenama, ne uspevaju da
stanu na put. S druge strane, evropski sociolozi, pored ekoloske degrada-
cije, posvecuju paznju i ekoloskoj reformi, te se usmeravaju na teme poput
ekoloske modernizacije, uvodenja mehanizama ekoloske uprave i razvoja
ekoloskog menadzmenta (Lidskog et al., 2015: 348).

U predstavljanju koncepata kojima se sluzi sociologija okruzenja kre-
nu¢emo od pojmova prirode i okruZzenja, kao osnovnih i najznacajnijih.
Potom ¢e biti re¢i o konceptima preuzetim iz opste sociologije kao $to su:
ekologka potro$nja i zivotni stil; ekolosko gradanstvo; ekoloske vrednosti,
stavovi i ponasanja; i ekoloski pokreti. Zatim paznju usmeravamo na kon-
cepte razvijene unutar sociologije okruzenja, o kojima do sada nije bilo
reci: nova ekoloska paradigma i socio-ekolosko delanje. Na kraju, govori-
mo o konceptima preuzetim iz prirodnih nauka, kao $to su odrzivi razvoj,
ekoloski otisak i antropocen. Koncept klimatskih promena ovde nece biti
posebno razmatran, s obzirom na to da je toj temi posveceno cetvrto po-
glavlje knjige.

Priroda i okruzenje

Priroda i Zivotna sredina doskora su se nalazile izvan sociologkih ra-
zmatranja, najviSe usled dominantnog shvatanja prirode kao pasivne i bez
znacajnijeg uticaja na drustvene prilike (videti detaljnije u: Pajvanci¢ Ci-
zelj, 2015). Pored toga, konstruktivisticki orijentisani sociolozi su skeptic-
ni prema upotrebi pojma priroda, jer on sugerise da postoji realnost izvan
drustva koja nije podlozna drustvenom konstruisanju (Pellow & Nyseth
Brehm, 2013: 232). Ipak, u okvirima sociologije okruzenja, pojmovi pri-
rode i okruzenja dobijaju centralno mesto. Sociolozi okruzenja, medutim,
ne defini$u i ne koriste te pojmove na jednoznac¢an nacin, o ¢emu ce biti
reci u nastavku teksta.

Priroda je izuzetno kompleksan pojam. Probleme u njegovom defini-
sanju stvaraju kako razlicita filozofska shvatanja prirode tako i ¢injenica
da se ovaj pojam koristi da oznaci veoma razlicite stvari. Priroda, s jedne
strane, moze oznacavati ne-ljudsku (spoljnu) prirodu, ali isto tako i ljud-
sku — unutra$nju prirodu. U zavisnosti od toga kako je shvac¢ena, ona moze
da razdvaja, ali i da spaja ljudsko s ne-ljudskim. Moglo bi se re¢i da svako
zivo bi¢e ima neku svoju posebnu ,,prirodu®, koja je u manjoj ili ve¢oj meri



Nastanak, razvoj i klju¢ni koncepti sociologije okruzenja | 75

determinisana skupom urodenih dispozicija, karakteristika i impulsa. U
isto vreme, pojam prirode se moZe odnositi i na totalitet ne-ljudskog sve-
ta. U tom slucaju, sinonim bi bio prirodno okruzenje. Medutim, nekada
priroda i okruZzenje imaju suprotno znacenje. Na primer, jedna od starih
debata u okviru drustvene teorije odnosi se na relativni znacaj ,,prirodnih*
odnosno naslednih faktora naspram faktora ,,okruzenja“ (naslede ili va-
spitanje, engl. nature vs. nurture). U tom smislu, pod prirodom se misli
na genetsko naslede, dok se pod okruzenjem misli na spoljne (drustvene)
¢inioce koji uti¢u na razvoj individue tokom njenog odrastanja i socija-
lizacije (Loki, 2014). Koncept prirode ima i druga znacenja: priroda kao
materijalna realnost (predmet bavljenja prirodnih nauka); priroda kao
vrednost koju treba zastititi (na ovaj nacin prirodu koncipiraju organiza-
cije za zaétitu prirode); priroda s kojom se susrecemo u svakodnevnom
zivotu (voda, sunce, zivotinje, biljke) itd. (Van Koppen, 2017: 173).

Ako se uzme u obzir shvatanje prirode u okvirima sociologije okruze-
nja, moze se re¢i da se ono razvijalo u tri pravca:

1. Priroda kao resursna osnova neophodna za postojanje i odrzavanje
ljudskih drustava. U ovom znacenju, priroda se shvata kao sredstvo
za proizvodnju, dobro za potrosnju i preduslov za zivot, zdravlje i
dobrobit ljudi. Ovakvo shvatanje je prisutno u sociologiji okruze-
nja, recimo u Katonovom i Danlapovom modelu tri funkcije Zivot-
ne sredine: skladiste resursa, zivotni prostor i odlagaliste otpada.
Pitanje mogu¢nosti pristupa (prirodnim) resursima takode je pri-
sutno u Snebergovoj konceptualizaciji proizvodne trake, Bekovoj
teoriji rizi¢nog drustva, a sustinsko je obeleZje teorije ekoloske mo-
dernizacije. U filozofskom smislu, takvo odredenje prirode je bli-
sko poziciji realizma i karakteristi¢no je za pocetke razvoja sociolo-
gije okruzenja, mada je i danas zastupljeno, pogotovo u studijama
klimatskih promena (Van Koppen, 2000: 301-303).

2. Priroda kao proizvod ljudske konstrukcije. Po ovom shvatanju, bli-
skom filozofskoj poziciji socijalnog konstruktivizma, ono $to ljudi
misle da je priroda zapravo je proizvod drustvene konstrukcije.
Priroda je nesto $to je simboli¢ki konstruisano, a ne objektivna
datost. To znaci da kultura i njeni simboli igraju klju¢nu ulogu u
konceptualizovanju prirode. Ovakav pristup prirodi, umesto ra-
zumevanja bio-fizickih karakteristika, nalaze njenu dekonstruk-
ciju, kojom ¢e se pokazati da shvatanja u vezi s prirodom zavise
od drustvenog konteksta, a njihova upotreba i znacenje mogu biti
objasnjeni socijalnim procesima (Hannigan, 2014; Van Koppen,
2000: 307-309).
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3. Priroda ima moralnu i estetsku vrednost, te bi je iz tog razloga tre-
balo zastititi od nepovoljnih uticaja ljudskog delovanja. Ovaj pri-
stup se naziva arkadijskim. Arkadijski pristup prirodi posvecen je
otkrivanju intrinsi¢ne vrednosti prirode i njenom o¢uvanju, nasu-
prot resursnom shvatanju koje nalaze eksploataciju prirode zarad
zadovoljenja ljudskih potreba. Za ovaj pristup je karakteristicno
kritikovanje podele na prirodne i drustvene nauke, te zalaganje za
razvijanje holistickog pristupa (van Koppen, 2000: 303-307).

Okruzenje je, kao i priroda, kompleksan, protivrecan i vrednosno op-
tere¢en pojam. U uobicajenoj upotrebi, okruZenje se uglavnom koristi kao
sinonim za prirodni svet ili prirodu. U re¢nicima se kao sinonimi za okru-
zZenje javljaju pojmovi poput miljea, sredine, okolnosti, situacije, pozicije,
predela, lokalnosti, kao i prirode (Barry, 2007: 13-14; Cosi¢ et al., 2008:
418). Dakle, okruzenje se najcesce koristi da oznaci ne-ljudski svet. Vazno
je naglasiti da je okruzenje relacioni koncept (okruzenje koga/cega), od-
nosno da moramo da znamo ko je subjekat diskusije da bismo mogli da
odredimo na $ta se ta¢no misli pod okruzenjem. Takode, kada govorimo
o okruzenju, vrlo ¢esto mislimo na neko konkretno, specificno okruzenje.
Okruzenje je u okvirima socijalne teorije naj¢es¢e odredeno u odnosu na
ljude, partikularne ljudske relacije, odredeni istorijski i kulturoloski kon-
tekst. Na primer, kada se o okruzenju govori na Zapadu, misli se na fizi¢-
ko, ne-ljudsko okruzenje kao $to su seoska podrucja, Sume, reke i sl. Ipak,
u drugim kulturama, okruzenje moze da ukljuci i natprirodne elemente,
kao s§to su duhovi i duse predaka itd. Iz ovih razloga, pogresno bi bilo
izjednaciti okruzenje s prirodom, u smislu ne-humanog prirodnog sveta,
iako u zapadnjackoj literaturi to najce$ce jeste nacin na koji se shvata po-
jam okruzenja. Takode, okruzenje moze obuhvatati i ne-prirodnu sredinu
- izgradenu, modifikovanu - za §ta se koristi pojam izgradeno okruzenje
(engl. built environment) (Barry, 2007: 13-14).

Rezimiraju¢i prethodno, Beri (Barry, 2007: 22-27) izdvaja Cetiri naj-
zastupljenija shvatanja okruzenja u drustvenoj teoriji:

1. Okruzenje kao divlja, ,,netaknuta“ priroda

Uopsteno govoredi, postoje dva shvatanja okruzenja kao netaknute
prirode. Prvo shvatanje je starije i podrazumeva da divlju prirodu treba
osvojiti i ukrotiti je kako bi predstavljala §to manju opasnost za ¢oveka i
mogla da posluzi za zadovoljavanje njegovih raznolikih potreba. U evrop-
skoj tradiciji, mra¢ne $ume, planine i mocvare smatrane su opasnim me-
stima koja su pratile price o fantasti¢nim stvorenjima koje ih naseljava-
ju. U americkom folkloru, divljina se povezuje s Divljim zapadom, kao
granicom civilizovanog sveta (Zarden, 2006: 249-251). Ovakvo shvatanje
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prirode je dominiralo kroz istoriju sve do momenta dok je nisu ugrozile
ljudske aktivnosti.

Na suprotnoj strani se nalazi romanti¢arsko shvatanje netaknute pri-
rode, koje nalaze da ona treba da se zastiti i o¢uva. Ovakvo shvatanje pri-
rode vodi poreklo iz romantic¢arske reakcije na proces industrijalizacije
krajem 18. i poc¢etkom 19. veka. Tu prirodno okruzenje predstavlja mesto
gde se ljudi mogu skloniti od pogubnih uticaja civilizacije. Filozofski kore-
ni tog shvatanja mogu se pronaéi u delima Zana Zaka Rusoa i americkih
pisaca Ralfa Valda Emersona i Henrija Dejvida Toroa. Romantic¢arsko vi-
denje prirode utkano je u vrednosti savremenog ekoloskog pokreta (Zar-
den, 2006: 249-251, 260).

2. Okruzenje kao ruralna idila

U okvirima ovog pristupa prirodno okruzenje se shvata kao pripito-
mljeno, gajeno u odnosu na ljudske potrebe. Shvatanje prirode na ovaj na-
¢in lezi negde izmedu dva kraja kontinuuma - divlje prirode i izgradenog
okruzenja. I ovo shvatanje prirode je povezano s odredenim stepenom
nostalgije. Selo se dozivljava kao idili¢na proslost naspram urbanizovane
i industrijalizovane sada$njosti. Ideje o povratku na zemlju prisutne su u
zapadnom diskursu poslednjih 200 godina, a aktuelizovane su u 21. veku s
razvojem migracija Zivotnog stila koje je, izmedu ostalog, omogucio nagli
razvoj digitalnih tehnologija (Benson & O’Reilly, 2009).

3. Urbano okruzenje podrazumeva prostore koji su stvoreni ljudskom
intervencijom nasuprot divljini ili ruralnom okruZzenju. S masovnim pre-
laskom u gradska podrucdja, doslo je i do povecanog vrednovanja prirode
kao ostatka ,,zlatnog doba“ i neceg s ¢ime ljudi sve rede imaju neposredan
kontakt. Prirodno okruzZenje se shvata kao ¢isto, dobro, celovito nasuprot
zagadenoj, prenaseljenoj, nesigurnoj i vestackoj urbanoj sredini.

4. Globalno okruzenje predstavlja najnoviju konceptualizaciju okru-
zenja koja vodi poreklo iz debata o ekoloskoj krizi tokom 1970-ih godi-
na. Posebno znacajnu ulogu u poimanju okruzenja kao globalnog feno-
mena imali su prvi satelitski snimci planete Zemlje iz svemira (nastali
kasnih 1960-ih godina). Ideja globalnog okruzenja je postala jedna od
centralnih u teoretisanju procesa globalizacije, zajedno s globalnom eko-
nomijom, politikom, telekomunikacijama itd. Ideja o globalnom okruze-
nju sadrzi niz vaznih poruka: medupovezanost, globalni ekoloski rizici
i potreba za globalnom saradnjom kako bi se odgovorilo na ove rizike.
Savremena klimatska kriza je ponovo aktuelizovala globalno shvatanje
prirodnog okruzenja.
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Koncepti pozajmljeni iz opste sociologije

U ovom odeljku ¢e biti re¢i o odabranim konceptima opste sociologije
koji su pronasli svoje mesto u sociologiji okruzenja. Lista takvih koncepa-
ta je mnogo duza, a ovde izdvajamo one koji su posebno znacajni. U oda-
biru koncepata koje ¢emo predstaviti vodili smo se analizama ekoloskih
tema zastupljenih u novijim udzbenicima sociologije (Lewis & Humphrey;,
2005; Liu & Szasz, 2019) i analizom najznacajnijih tema kojima se bavi
sociologija okruzenja (Bohr & Dunlap, 2017; Qin et al., 2020).

Ekoloska potro$nja i zivotni stil

Proizvodnja i potro$nja predstavljaju dve strane istog novcica, ali je
paznja sociologa doskora bila uglavnom usmerena na temu proizvodnje.
Sli¢na situacija je i u sociologiji okruzenja. Kao $to smo videli u odeljku u
kome su predstavljeni najvazniji teorijski pristupi, sociolozi okruzenja su
se prvo fokusirali na negativne posledice masovne kapitalisticke proizvod-
nje (recimo, Snebergova proizvodna traka). S razvojem studija potro$nje
unutar sociologije, i sociologija okruzenja pocinje da posvecuje paznju
ovoj strani price. Tako se, recimo, razvija koncept ,pokretne trake po-
tro$nje®, o kome govore Rosa i saradnici (Rosa et al., 2015). Pred kraj 20.
veka otvorile su se diskusije o ekoloskim posledicama potrosackih navi-
ka stanovnika razvijenih zemalja i neophodnosti njihove promene u cilju
sprecavanja dalje ekoloske degradacije. Uporedo s tim, doslo je do razvoja
zelene potro$nje kao individualne strategije smanjenja ekoloskog otiska.

Postoji veliki broj definicija odrzive/ekoloske potrosnje koje stavljaju
naglasak na razlicite aspekte ovog fenomena (Reisch et al., 2013). Uopste-
no govoreci, pod zelenom, odrzivom ili ekoloskom potro$njom podrazu-
meva se svesna odluka pojedinaca da kupuju ili izbegavaju da kupe odre-
denu robu usled nacina na koji je proizvedena i njenog uticaja na Zivotnu
sredinu. Odrziva potro$nja dovodi u pitanje ideologiju potro$nje koja
dominira na Zapadu i njene ekoloske posledice po planetu (Connolly &
Prothero, 2003).

Sociologija okruZenja je u pocetku pristupala temi potro$nje koristeci
se psiholoskim modelima koji se fokusiraju na povezanost individualnih
ekoloskih vrednosti, stavova i ponasanja. Kasnija istrazivanja su pokaza-
la da pozeljne ekoloske prakse ne proizlaze nuzno iz ekoloske svesti, te
da postoji znacajan jaz izmedu proekoloskih stavova i uoc¢enih obrazaca
potrosnje (Kollmuss & Agyeman, 2002). Primera radi, u jednom istrazi-
vanju sprovedenom u Ujedinjenom Kraljevstvu, preko polovine ispitanika
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je iskazalo pozitivan stav prema kupovini ekoloskih proizvoda, ali poda-
ci pokazuju da manje od 10% stanovnistva zaista i kupuje ove proizvode
(Hughner et al., 2007). Raskorak izmedu stavova i prakse ekoloske potro-
$nje usmerio je istrazivanja u pravcu ispitivanja prepreka koje tome stoje
na putu. Na tom tragu, u okvirima sociologije okruzenja poceo je vise da
se koristi model drustvenih praksi, koji umesto stavova, normi i izolova-
nog ponasanja, u prvi plan stavlja konkretne potrosacke prakse koje se
obavljaju u odredenom drustvenom kontekstu i posmatraju se u odnosu
na postojece drustvene strukture. Na ovaj nacin se izbegava zamka indi-
vidualizovanja ekoloske odgovornosti, a u obzir se uzimaju sistemske mo-
gucnosti i prepreke za kupovinu ekoloskih proizvoda i praktikovanja odr-
zivih Zivotnih stilova (Spaargaren, 2003).

Ekoloska potrosnja se javlja u raznolikim oblicima - od povremenog
biranja odredenih namirnica koje ispunjavaju ekoloske standarde ili boj-
kotovanja onih koji nisu u skladu s njima, do praktikovanja celokupnog
zivotnog stila koji je usmeren na ublazavanje negativnih posledica savre-
mene ekoloske krize. Razli¢ite varijetete odrzive potro$nje i Zivotnog stila
odlikuje nekoliko zajednickih karakteristika, medu kojima se isti¢e zado-
voljavanje potreba nezavisno od trzista (npr. uzgajanje hrane i zanatska
proizvodnja za sopstvenu upotrebu), potreba za autonomijom i razvijena
ekoloska svest.

Dobrovoljna jednostavnost (engl. voluntary simplicity) predstavlja odr-
zivi zivotni stil koji se zasniva na antikonzumerskoj filozofiji za koju su
klju¢ni principi minimalna potrosnja, orijentisanost na zajednicu i fokusi-
ranost na duhovne i ekologke teme (Etzioni, 1998, 2004; Craig-Lees, 2002).
U grupu odrzivih Zivotnih stilova spada i pokret izvan sistema (engl. off
the grid), ¢iji zagovornici nastoje da ostvare $to ve¢u nezavisnost u odnosu
na drzavne i korporativne sisteme snabdevanja hranom, vodom i elektri¢-
nom energijom. Procenjuje se da se u Sjedinjenim Americkim Drzavama
energijom iz sopstvenih (obnovljivih) izvora snabdeva oko dvesta pede-
set hiljada domacinstava (Tatum, 2002: 301; Vannini & Taggart, 2014). Na
slicnom tragu je i pokret uradi saim (engl. do it yourself, DIY), koji se javlja
1970-ih godina s idejom da svako moze da obavlja aktivnosti koje su uobi-
¢ajeno rezervisane za polje kapitalisticke proizvodnje. Jedna od osnovnih
ideja je da se upotrebna vrednost robe kreira izvan kapitalistickog sistema
(Holzman et al., 2007: 44-46). Pored ponovnog ovladavanja vestinama i
aktivnostima koje je kapitalisticki sistem uzeo pod svoje (npr. kuvanje, ¢i-
$¢enje, opravka i Sivenje garderobe, i dr.), ovaj pokret zagovara i ponovno
kori$¢enje i prenamenu proizvoda, ustedu novca, jedinstvenost i original-
nost (Cabell, 2005: 37).
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Nalazi veceg broja istrazivanja pokazuju da stanovnici Evropske uni-
je prednjace u odnosu na ostatak sveta u pogledu praktikovanja ekoloske
potrosnje (Wang et al., 2019). Medutim, kako pokazuju podaci Evroba-
rometra (2009), ni u Evropi situacija nije najsjajnija. Primera radi, preko
80% stanovnika EU smatra da je potencijalni uticaj odredenog proizvoda
na zivotnu sredinu vazan ¢inilac prilikom donosenja odluke o kupovini.
Medutim, za veinu ispitanika su kvalitet proizvoda i cena vazniji faktori
pri kupovini. Pored toga, stanovnici EU smatraju da minimiziranje otpada
i reciklaza imaju znacajniji pozitivan uticaj na zivotnu sredinu od kupovi-
ne ekoloskih proizvoda (Eurobarometer, 2009)*8.

Distribucija ucestalosti ekoloskog bojkota u svetu prikazana je na gra-
fikonu 1 (strana 81). Kao $to se moze videti, razvijene zemlje poput SAD,
Japana, Novog Zelanda i ¢lanica EU prednjace po ucestalosti ekoloskog
bojkota, dok se na zacelju nalaze zemlje u razvoju i bivse socijalisticke ze-
mlje. Izuzetak predstavljaju Filipini, gde je ova praksa veoma zastupljena,
i Izrael, za koji bi se, sudec¢i prema stepenu socio-ekonomskog razvoja,
ocekivala veca ucestalost bojkota robe iz ekoloskih razloga. Podaci istra-
zivanja sprovedenog u Srbiji pokazuju da je svaki cetvrti ispitanik (24%)
makar jednom odbio da kupi robu koja nije u skladu s ekoloskim stan-
dardima. S druge strane, priblizno svaki tre¢i gradanin je barem jednom
namerno kupio neki od ekoloskih proizvoda (Petrovi¢, 2020: 59-60).

Alternativni ekoloski zivotni stilovi mogu se shvatiti kao proces izbe-
gavanja rutinskih obrazaca ponasanja, aktivnog promisljanja i inoviranja
svakodnevnih praksi, te kao takvi predstavljaju znac¢ajnu promenu u od-
nosu na stare, ekoloski neodrzive obrasce ponasanja (Spaargaren, 1997:
28-29). Motivacija koja stoji iza njih je $arenolika, a u literaturi se najce-
$¢e izdvajaju slede¢i motivi: (1) ekoloske vrednosti — povratak prirodi i
smanjivanje ekologkog otiska; (2) antikapitalisticke vrednosti - sloboda,
samodovoljnost, nezavisnost od drzavno-korporativnih mehanizama;
(3) prosocijalne vrednosti — medusobna saradnja umesto takmicenja, so-
lidarnost, razmena ideja; (4) ekonomski problemi - usteda novca, izbega-
vanje kreditne zavisnosti itd. (Leonard-Barton, 1981; Shama & Wisenblit,
1984; Campbel, 2005; Alexander & Ussher, 2012; Vannini & Taggart,
2014). Nosioci ovakvih zivotnih stilova su mahom visokoobrazovani pri-
padnici (profesionalne) srednje klase (Cambel, 2005; Alexander & Ussher,
2012; Tatum, 2002: 301-302; Lipovetsky, 2008).

18  http://globalsustain.org/files/eurobametre_summary.pdf (pristupljeno 14. 8. 2021)
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Grafikon 1. Bojkot proizvoda iz ekoloskih razloga u razli¢itim zemljama

Francuska
Japan
Kanada
Nemacka
Svedska
Australija
Filipini
Belgija
Finska
Danska
Turska

Novi Zeland
Tajvan
Slovenija
Holandija
Meksiko
Hrvatska
SAD

Velika Britanija
Portugal
Argentina
Spanija
Ceska
Island
Bugarska
Rusija

Cile

Izrael

Juzna Afrika

0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ o)\ NE

Izvor: International Social Survey Programme: Environment III - ISSP 2010
https://zacat.gesis.org/webview/index.jsp?object=http://zacat.gesis.org/obj/fCata-
log/Catalog5 (pristupljeno 25. 11. 2021)

Pozivaju¢i se na koncept distinkcije Pjera Burdijea i upadljive potro-
$nje Torstena Veblena, Eliot upozorava na to da ekoloska potrosnja moze
biti manje motivisana ekoloskim razlozima, a viSe stvar potrebe za socijal-
nim distanciranjem jedne drustvene grupacije (najces¢e pripadnika nove
srednje klase) i Zelje da se signalizira status i odredeni zivotni stil (Eliot,
2013). Drugim re¢ima, drustveni status je povezan sa zelenom potro$njom
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kroz njene demonstracione efekte: zelena potro$nja pokazuje ne samo
necije drustveno i ekoloski odgovorno ponasanje i kulturni kapital, ve¢ i
neciji visak slobodnog vremena, energije i novca, §to mu dozvoljava da
se tih resursa odrekne zarad ekoloskih ciljeva ili da obezbedi ekoloske
proizvode koji su relativno skupi (Griskevicius et al., 2010: 394). Umesto
racionalnog potro$aca, koji proracunava troskove i dobiti od kupovine ze-
lenih proizvoda, i saosecajnog potrosaca, koji svoju potro$nju uskladuje sa
svojim ekoloskim uverenjima, ovde mozemo govoriti o ,upadljivom po-
trosacu, koji svoj drustveni status izrazava kroz kupovinu ekolosgkih proi-
zvoda i praktikovanje zelenog Zivotnog stila (Eliot, 2013).

Ekologko gradanstvo

Ekoloski izazovi su stvorili potrebu za promi$ljanjem modela gra-
danstva koji bi vise odgovarao novoj realnosti. Razmatrajuéi na kakvim
bi principima trebalo da se gradi savremeno gradanstvo, Endrju Dobson
(Dobson, 2003; Dobson, 2007; Dobson, 2019) razvija koncept ekoloskog
gradanstva. Koncept ekoloskog gradanstva danas zadobija sve vecu paznju
kako unutar akademske zajednice tako i medu donosiocima odluka, kao
nacin ostvarivanja ciljeva odrzivog razvoja.

Prema Dobsonu (Dobson, 2007; 2019), ekolosko gradanstvo pred-
stavlja proekolosko ponasanje u privatnoj i javnoj sferi, kojim rukovode
vrednosti pravednosti i ravnomerne distribucije ekoloskih dobara i rizika.
Pored toga, ono podrazumeva ucesce u kreiranju odrzive ekoloske politi-
ke, odnosno aktivnu participaciju gradana u razvijanju odrzivog drustva.
Konceptom ekoloskog gradanstva obuhvacena je kako privatna sfera i in-
dividualni zivotni stil gradana-potrosaca tako i javna sfera.

Gradanstvo podrazumeva odredeni skup prava i obaveza svih gradana
jedne zemlje. U slucaju ekoloskog gradanstva, primarni fokus je na pravu na
zdravu Zivotnu sredinu, kao i na duznosti gradana da smanje svoj ekoloski
otisak. U razmatranju ekoloskih duznosti gradana prisutna su dva pravca
razmisljanja. Na jednoj strani se nalaze radikalni zahtevi za temeljnom pro-
menom navika i praksi, a na drugoj modeli koji podrazumevaju manja pri-
lagodavanja u potrosackim stilovima (Pallett, 2017). Pojedini autori, poput
Dobsona (2003), u odnosu na temeljnost promena, prave razliku izmedu
ekoloskog (engl. ecological) i zelenog (engl. environmental) gradanstva. Ze-
leno gradanstvo podrazumeva manje promene u individualnim obrascima
ponasanja (kupovina ekoloskih proizvoda, ucesce u ekoloskim kampanjama
itd.). Ekolosko gradanstvo, s druge strane, predstavlja oblik postkosmopo-
litskog gradanstva, odvija se u privatnoj, ali i u javnoj sferi, neteritorijalno
je, holisti¢cko i dovodi u pitanje postojeci ekonomski sistem i odnose modi i
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nejednakosti (Dobson, 2003). Na tom tragu, Dzon Beri (Barry, 2006) predlaze
uvodenje koncepta odrzivog gradanstva (engl. sustainable citizenship), koji
podrazumeva ne samo promenu pojedina¢nog ponasanja, ve¢ i transforma-
ciju drustvenih struktura koje proizvode ekolosku degradaciju i razlicite vr-
ste nepravdi. Odrzivo gradanstvo zahteva saradnju izmedu gradana-potro-
$aca, javnih zvani¢nika i kompanija, kako bi se danasnje potrebe zadovoljile
tako da se ne ugroze mogucnosti zadovoljenja potreba buducih generacija.
Odrzivo gradanstvo usredsredeno je na sva tri stuba odrzivog razvoja i stoga
obuhvata ne samo uravnotezenje ekonomskih i ekoloskih ciljeva, vec i $irih
drustvenih, politickih i kulturoloskih potreba. Mieleti i saradnici su mi-
$ljenja da odrzivo gradanstvo predstavlja model koji ¢e postati dominantan
oblik gradanstva u budu¢nosti (Micheletti et al., 2014).

Beri i Dobson skre¢u paznju na to da drustvene strukture predstavlja-
ju osnove na kojima se razvija ekoloski $tetno ponasanje, te da samo nji-
hova temeljna promena moze da dovede do unapredenja na planu zastite
zivotne sredine, dok promene individualnih obrazaca ponasanja za to nisu
dovoljne. Miseleti i Stoul smatraju da odrzivo gradanstvo ima potencijal
da izazove i promeni dominantne strukture koje doprinose ekologkoj de-
gradaciji i reprodukuju drustvene nejednakosti (Micheletti & Stole, 2012).

Koncept ekoloskog gradanstva prepoznaje ogranicenja klasi¢nog mo-
dela gradanstva (i republikanske i liberalne varijante) koji, uopsteno govo-
reci, ukazuje na to kako treba da budu uredeni odnosi izmedu stanovnika
jedne drzave. Klasi¢na koncepcija gradanstva ne uzima u obzir teme koje
prelaze okvire drzavnih granica (kakva je zastita Zivotne sredine), kao ni
odnose ljudi i ne-ljudskog (prirodnog) sveta. Pored toga, u odnosu i na
liberalnu (koja naglasava gradanske slobode) i republikansku (u fokusu
su duznosti gradana) tradiciju, koncept ekoloskog gradanstva naglasava
i obaveze i duznosti i neteritorijalan je (odnosno, ne zadrzava se u grani-
cama drzave-nacije). Drugim re¢ima, ekolosko gradanstvo ima globalnu
dimenziju, jer ukazuje na medusobne povezanosti i zavisnosti koje prelaze
nivo nacionalne drzave i po svojoj sustini su globalnog karaktera (Vasilje-
vi¢, 2012: 102). Dobson (2007) smatra da ¢e promena ponasanja u pravcu
odrzivog razvoja po modelu ekoloskog gradanstva imati trajniji efekat od
ponasanja vodenog finansijskim podsticajima. Umesto kratkoroc¢nih efe-
kata fiskalne stimulacije, ekolosko gradanstvo deluje na dubljem, identi-
tetskom nivou, podsti¢u¢i ljude da trajno menjaju svoje ponasanje.

Istrazivanja ekoloskog gradanstva su i dalje u povoju, ali je ovaj kon-
cept inspirisao istrazivace da ispitaju odredene ekoloske prakse. Tako
je koncept ekoloskog gradanstva kori$¢en u istrazivanju praksi odrzive
potrosnje, ekoloskog aktivizma, ekoloskih vrednosti, stavova prema kli-
matskim promenama, upotrebi novih tehnologija itd. (videti detaljnije
u Vihersalo, 2016: 345). Postojeca istrazivanja zaklju¢uju da se promene
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odvijaju mahom u privatnoj sferi, kroz male promene u individualnim
obrascima ponasanja (recimo, bojkotom odredene robe, kupovinom pro-
izvoda u rinfuzu, isklju¢ivanjem rac¢unara na kraju radnog vremena, do-
niranjem manjih suma za ekoloske kampanje itd.), ali da takve promene
zasad nemaju znacajnije efekte na Zivotnu sredinu. Pored toga, istrazivanja
pokazuju da su ove promene uglavnom vodene uskim licnim interesom
(recimo, usteda novca), a znatno rede ekoloskim vrednostima (Micheletti
et al., 2014; Vihersalo, 2016).

Ekoloske vrednosti, stavovi, zabrinutost i ponasanje

Temi ekoloskih vrednosti, stavova i zabrinutosti posebnu paznju po-
svecuje psihologija okruzenja (engl. environmental psychology) (videti,
recimo, Clayton, 2012), dok se sociolozi vise bave ekoloskim delanjem,
pogotovo njegovom kolektivnom manifestacijom — ekoloskim pokretom.
Ipak, ove teme su nezaobilazne i u sociologiji okruzenja, te ¢emo im po-
svetiti ovaj odeljak, dok ¢e u narednom biti rec¢i o ekoloskom pokretu.

Proekoloska ponasanja su povezana s odredenim drustvenim vredno-
stima (Stern, 2000). Vrednosti se obi¢no shvataju kao vazni Zivotni ciljevi
ili standardi koji imaju ulogu vodilje u Zivotu pojedinca. Bave¢i se vred-
nostima koje stoje u osnovi proekoloskog ponasanja, psiholozi su utvrdili
vaznost vi$e njih. Altruisticke, biosferi¢ne i postmaterijalisticke vrednosti
se izdvajaju kao pozitivno povezane s proekoloskim ponasanjem, dok su
egoisti¢ne i hedonisticke vrednosti negativno korelisane (Milfont & Go-
uveia, 2006; De Groot & Steg, 2008). Medu vrednostima, altruizam poka-
zuje najjaci uticaj na donosenje ekoloskih odluka. Kod veéine ljudi, altru-
izam usmeren prema drugim ljudima i altruizam usmeren prema drugim
vrstama i biosferi medusobno su povezani i ostvaruju snazan uticaj na
pozitivne odluke u vezi sa zivotnom sredinom (Dietz & Whitley, 2018).

Iako su vrednosti vazan preduslov za proekolosko ponasanje, istrazi-
vanja pokazuju da su one veoma uopstene (odnosno nisu situaciono spe-
cificne), te da je za predvidanje proekoloskog ponasanja vaznije ispitati
specifi¢ne ekoloske stavove u vezi s odredenim ponasanjima - npr. stav
prema reciklazi, kori§¢enju energije iz alternativnih izvora itd. (Gifford &
Sussman, 2012).

Proekoloski stavovi se mogu odrediti kao zabrinutost za stanje Zivotne
sredine i briga o njoj. Istrazivanju ekoloskih stavova prilazilo se na razli-
¢ite nacine. Jedna od prvih skala za merenje ekoloskih stavova je Malo-
ni-Vardov ekoloski inventar (engl. Maloney-Ward Ecology Inventory), koji
uzima u obzir znanje o Zivotnoj sredini, afekte povezane s okruzenjem i
ekolosko ponasanje. Pored ekoloskog inventara, u istrazivanjima se cesto
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koristi i Danlapova i Van Lirova skala nove ekoloske paradigme, koja meri
slaganje sa stavovima koji na razlicite nacine tvrde da je priroda vredna
sama po sebi i da je kao takvu treba ¢uvati (Dunlap & Van Liere, 1978;
Dunlap et al., 2000). Istrazivanja pokazuju da su vrednosti karakteristi¢-
ne za novu ekolosku paradigmu rasprostranjene Sirom sveta (Vikan et al.,
2007; Leung & Rice, 2002; Bechtel, 2006). Jedno istrazivanje sprovedeno u
Srbiji pokazalo je visok stepen prihvatanja nove ekoloske paradigme medu
gradanima: 35% ispitanika u punoj meri prihvata stavove nove ekoloske
paradigme, 61% u znacajnoj meri, dok se svega 4% ispitanika ne slaze s
ovakvim stavovima. Primera radi, velika veéina ispitanika (94,4%) sla-
ze se sa stavom da se ravnoteza koji postoji u prirodi lako moze narusiti
ljudskim delanjem. Sli¢no tome, 87,8% ispitanika je svesno ogranicenosti
prirodnih resursa, kao i toga da biljni i Zivotinjski svet ne postoji samo
da bi se njegovim iskori§¢avanjem zadovoljavale ljudske potrebe (90,8%)
(Petrovié, 2020: 54-55).

Ekoloska zabrinutost je koncept blizak prethodnim, predstavlja je-
dan generalni stav prema okruzenju i reflektuje li¢cnu procenu opasnosti
ekoloskih rizika. Drustveni nau¢nici su se dosta bavili pitanjima koliko
su gradani zaista zabrinuti u vezi sa zivotnom sredinom i kako objasniti
razlike u zabrinutosti izmedu pojedinaca, a kako izmedu nacija. Trazeci
odgovor na ovo pitanje, sproveden je ve¢i broj kros-nacionalnih istraziva-
nja koja su za temu imala ekolosku svest i praksu (The International So-
cial Survey Programme [ISSP], The World Values Survey [WVS], Europe-
an Values Study [EVS], European Social Survey [ESS]). Kros-nacionalna
istrazivanja ukazuju na varijacije u stepenu razvijenosti ekoloske svesti i
prakse i beleze nesto visu ekolosku svest u razvijenim zemljama u odno-
su na zemlje u razvoju i bivse socijalisticke zemlje (videti $ire u: Marqu-
art-Pyatt, 2012b; Marquart-Pyatt, 2015; Chaisty & Whitefield, 2015). Ove
razlike se obi¢no tumace visim nivoom ekonomske razvijenosti, koji omo-
gucava gradanima da se bave postmaterijalnim temama, medu kojima je i
zivotna sredina (Inglehart, 1990; Inglehart, 1997). Ovakav oblik ekoloske
svesti i delovanja prepoznat je u literaturi kao ekologizam bogatih (Dau-
vergne, 2016). Istovremeno, rastuci nivoi ekoloske zabrinutosti u zemlja-
ma u razvoju obja$njavaju se postojanjem objektivnih ekoloskih pretnji,
koje znacajno narusavaju kvalitet Zivota stanovnistva (Inglehart, 1995).
Ovaj oblik ekoloskog delovanja se ¢esto naziva ekologizmom siromasnih
(Martinez-Alier, 2002). Karakteristike ekoloske zabrinutosti i prioritetna
ekologka pitanja razlikuju se od zemlje do zemlje. Tako su stanovnici bo-
gatih zemalja uglavnom viSe zabrinuti za globalne ekoloske pretnje, dok se
stanovnici siroma$nijih zemalja vi$e brinu oko lokalnih ekoloskih rizika
(Brechin, 1999). Na osnovu vecine studija moze se izvesti zakljucak da
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je, uprkos varijetetima koji postoje, ekoloska zabrinutost postala globalni
fenomen (Dunlap & Mertig, 1997; Dunlap & York, 2008; Franzen &
Meyer, 2010; Marquart-Pyatt, 2012a; Kahn & Lourenco, 2002).

Kao i kada je re¢ o vrednostima, medutim, ni veza izmedu proeko-
loskih stavova, zabrinutosti i ponasanja nije direktna. Proekoloski stavovi
ne dovode nuzno do proekoloskog ponasanja, jer na tom putu stoji ¢itav
niz prepreka — od individualno-psiholoskih (recimo, starost, bolest, nedo-
statak vremena, novca) do socio-strukturnih (nepostojanje moguc¢nosti za
gradansku participaciju, nepoverenje u drzavne institucije, nepostojanje
infrastrukture za ekolosko delovanje itd.) (Kennedy et al., 2009; Kollmuss
& Agyeman, 2002; Tam & Chan, 2017). Jedna pregledna studija je utvrdila
postojanje ¢ak 18 psiholoskih i drustvenih barijera (od ranih iskustava,
preko starosti i pola, do politickih stavova i religijskih uverenja) koje sto-
je na putu izmedu ekoloske svesti i ponasanja (Gifford & Nisson, 2014).
Primera radi, dok u Srbiji ve¢ina gradana prihvata stavove karakteristi¢ne
za novu ekolosku paradigmu i izrazava visok stepen ekoloske zabrinutosti
(¢ak 74% ispitanika je iskazalo visok nivo zabrinutosti), tek nesto vise od
jedne trecine ispitanika (35%) prijavljuje da je povremeno ekoloski aktiv-
no (Petrovi¢, 2020: 63).

Istrazivanja su pokazala da su, osim vrednosti, odredene socio-demo-
grafske karakteristike znacajan ¢inilac ekoloskih stavova i ponasanja. Vedi-
na istrazivanja ukazuje na povezanost izmedu starosti i ekoloskih stavova,
gde mladi ljudi izrazavaju vecu brigu za Zivotnu sredinu u odnosu na sta-
rije i spremniji su da se ukljuce u aktivnosti ekoloskog pokreta. Ove razli-
ke se obja$njavaju kako idealizmom i sklono$¢u mladih ka alternativnim
oblicima delovanja tako i efektom generacije — mlade generacije su kroz
proces obrazovanja i medije izloZenije informacijama o ekoloskoj degrada-
ciji (Franzen & Vogl, 2013a; Franzen & Vogl, 2013b; Mayerl & Best, 2019).

Pored starosti, i pol se izdvojio kao znacajna determinanta ekoloskih
stavova i praksi. Nalazi istrazivanja pokazuju da su Zene ¢e$ce ekoloski ak-
tivne u privatnoj sferi, dok se muskarci vide angazuju u javnoj sferi (Mo-
hai, 1992; Hunter et al., 2004; Stern et al., 1993).

Pored starosti i pola, odnos socioekonomskog statusa i proekolo-
$kih stavova i ponasanja bio je predmet istrazivanja jednog broja studija.
U istrazivanjima se poslo od pretpostavke da se pojedinci koji imaju na
raspolaganju vi$e novca, vremena i drugih resursa ¢e$ce prikljucuju eko-
loskim aktivnostima od onih kojima tih resursa nedostaje. Drugim reci-
ma, ekoloski aktivisti najces¢e dolaze iz srednje i vie srednje klase, $to
potvrduje nalaz jednog broja istrazivanja (Franzen & Meyer, 2010; Laidley,
2011). Medutim, ekoloski aktivizam nikako nije rezervisan samo za pri-
padnike visih slojeva, o ¢emu govori razvoj ekologizma siromasnih, odno-
sno pripadnika nizih drustvenih klasa. Jedna obimnija studija je pokazala
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da ljudi iz nizih drustvenih slojeva takode ucestvuju u ekoloskim aktiv-
nostima, posebno kada su u pitanju lokalni problemi (Uyeki & Holland,
2000; videti i: Dunlap & McCright, 2008).

Proekolosko ponasanje se u literaturi odreduje kao ponasanje kojim se
svesno radi na umanjenju negativnih uticaja na zivotnu sredinu ili se do-
prinosi njenom ocuvanju (Kollmuss & Agyeman, 2002: 240; Steg & Vlek,
2009: 309). Stern (Stern, 2000) pravi razliku izmedu tri vrste proekoloskog
ponasanja: 1. ekoloski aktivizam (angaZovanje u ekoloskim organizacijama i
protestima); 2. neaktivisticko ponasanje u javnoj sferi (potpisivanje peticija,
davanje priloga ekoloskim organizacijama itd.); 3. ekolosko ponasanje u pri-
vatnoj sferi (npr. recikliranje, $tednja energije, kupovina ekoloskih proizvoda
itd.). U tabeli 3 je prikazana ucestalost ova tri tipa proekoloskog ponasanja
u svetu. Kao $to se moze videti, u pogledu sortiranja otpada u domacinstvu
prednjace razvijene zemlje, dok se zemlje u razvoju nalaze na zacelju. Bivse
socijalisticke zemlje se prema ucestalosti ove prakse nalaze negde na sredini.
Po ucesc¢u u ekoloskim organizacijama takode prednjace razvijene zemlje,
uz izuzetak Filipina, gde je relativno veliki udeo gradana (13%) angaZovan
na ovaj nacin. Na kraju, davanje priloga je takode najvise zastupljeno u ra-
zvijenim zemljama, gde svaki tre¢i ili ¢etvrti gradanin povremeno daje nov-
¢ane donacije ekoloskim organizacijama. Podaci istrazivanja sprovedenog u
Srbiji pokazuju da priblizno 20% gradana makar ponekad reciklira otpad,
9% gradana daje prilog ekoloskim organizacijama, dok je 2% uclanjeno u
ekoloske organizacije (Petrovi¢, 2020: 62, 77).

Tabela 3. Angazovanje u razli¢itim oblicima proekoloskog
ponasanja

Sortiranje otpada | Clanstvo u ekologkim Davanje priloga

u domacinstvu organizacijama ekoloskim
organizacijama
DA NE DA NE DA NE
Argentina 67% 33% 3% 97% 5% 95%
Australija 98% 2% 8% 92% 24% 76%
Austrija 99,3% 0,7 8% 92% 21% 79%
Bugarska 72% 28% 2% 98% 1% 99%
Kanada 99% 1% 8% 92% 25% 75%
Cile 54% 46% 2% 98% 9% 91%
Tajvan 98% 2% 5% 95% 10% 90%
Hrvatska 80% 20% 3% 97% 4% 96%
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Sortiranje otpada | Clanstvo u ekologkim Davanje priloga
u domacinstvu organizacijama ekoloskim

organizacijama

DA NE DA NE DA NE

Cetka 94% 6% 3% 97% 8% 92%
Danska 98% 2% 10% 90% 22% 78%
Finska 99% 1% 5% 95% 26% 74%
Francuska 99% 1% 6% 93% 11% 89%
Island 97% 3% 3% 97% 13% 87%
Japan 99% 1% 2% 98% 6% 94%
Juzna Koreja 97% 3% 2% 98% 75 93%
Meksiko 85% 15% 4% 96% 10% 90%
Holandija 99% 1% 12% 88% 31% 69%
Novi Zeland 98% 2% 10% 90% 26% 74%
Norveska 98% 2% 5% 95% 22% 78%
Filipini 91% 9% 13% 87% 6% 94%
Portugal 91% 9% 2% 98% 3% 97%
Rusija 39% 61% 2% 98% 3% 97%
Slovacka 94% 6% 2% 98% 10% 90%
Slovenija 98% 2% 4% 96% 7% 93%
Juina Afrika 44% 56% 9% 91% 5% 95%
Spanija 91% 9% 3% 97% 8% 92%
Svedska 98% 2% 5% 95% 23% 77%
Svajcarska 99% 1% 14% 86% 34% 66%
Turska 68% 32% 2% 98% 3% 97%
Velika Britanija 98% 2% 5% 95% 17% 83%
SAD 86% 14% 5% 95% 18% 82%
Ukupno 88% 12% 5% 95% 12% 88%

Izvor: International Social Survey Programme: Environment IIT - ISSP 2010
https://zacat.gesis.org/webview/index.jsp?object=http://zacat.gesis.org/obj/fCata-
log/Catalog5 (pristupljeno 25. 11. 2021)
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Ekoloski pokreti®

Uopsteno govoreci, ekologki pokret predstavlja mrezu neformalnih
interakcija koje se uspostavljaju izmedu pojedinaca, grupa i organizacija
ukljucenih u konflikte oko Zivotne sredine, na osnovama zajednickih eko-
loskih vrednosti i kolektivnog identiteta (Petrovi¢, 2020: 38).

Savremeni ekolosgki pokret vodi poreklo iz dve ekoloske tradicije koje
su se uporedo razvijale tokom 19. veka. S jedne strane, re¢ je o delovanju
konzervacionistickih organizacija koje su se zalagale za oc¢uvanje priro-
de, a, s druge, o tradiciji Sanitarnog pokreta, kao prvog organizovanog
odgovora drustva na zagadenje izazvano naglim industrijskim razvojem
(Rootes, 2006; Pavlovi¢, 2006). Nastanak i razvoj prvih drustava za zastitu
prirode u Evropi i Americi bio je podstaknut napretkom koji je ostvaren
na polju bioloskih istrazivanja, kao i rastom svesti o Stetnim uticajima koje
procesi intenzivne industrijalizacije i urbanizacije ostvaruju na prirodno
okruzenje (Rootes, 2006; Pavlovi¢, 2006). Idejne temelje rada ovih orga-
nizacija postavili su spisi Ralfa Valda Emersona, Henrija Dejvida Toroa
Dzona Mjuira i DZordza Perkinsa Marsa. U tom periodu, $irom Amerike
i Velike Britanije, a kasnije i u drugim evropskim zemljama, pocinju da
se osnivaju prva udruZenja za zastitu prirode. Clanovi ovih organizacija
su mahom dolazili iz redova pripadnika gradske intelektualne elite, te su
organizacije bile srazmerno uspe$ne u ostvarivanju uticaja na predstavni-
ke vlasti (Rootes, 2003; Rootes & Liam, 2009; Brulle, 2000; Brulle, 2009).

Drugi znacajan podstrek za razvoj ekoloskog pokreta dali su izuzet-
no losi uslovi gradskog Zivota. Prenaseljeni i znatno zagadeniji u odnosu
na okolne ruralne oblasti, prvi industrijski gradovi su bili neuslovna me-
sta za Zivot. Ni ekonomski razvoj, ni porast nadnica pocetkom 19. veka,
nisu bili dovoljni da radnicima i njihovim porodicama obezbede pristojne
uslove za Zivot, najvise usled toga $to nisu bili praceni razvojem komu-
nalne infrastrukture i pobolj$anjem sanitarnih uslova. Javna higijena je
bila na izrazito niskom nivou, $to je imalo za posledicu Ceste epidemije
i visoke stope smrtnosti od zaraznih bolesti. To je podstaklo stanovnike
ovih gradova da se organizuju i preuzmu na sebe aktivnosti za unaprede-
nje uslova Zivota. Tako je nastao Sanitarni pokret. Pod njegovim uticajem,
doslo je do izgradnje kanalizacionih mreza, postavljeni su filteri na fabric-
ke dimnjake, razvijeni su sistemi daljinskog grejanja, uli¢nog osvetljenja i

19  Deo teksta koji se odnosi na ekologki pokret je u nesto drugacijem obliku objavljen
u mojoj knjizi ,,Ekologija“ na periferiji Evrope: stvaranje ekoloskog pokreta u Srbiji,
Beograd: Sluzbeni glasnik i Filozofski fakultet (str. 17-24), koja je nastala na osnovu
doktorske disertacije odbranjene 2015. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu
pod naslovom: Mogucnosti nastanka i razvoja ekoloskog pokreta u Srbiji u kontekstu
postsocijalisticke transformacije.
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organizovanog prikupljanja ¢vrstog otpada (McGranahan, 2007). Prve ak-
tivnosti ovog pokreta u SAD bile su usmerene na rasc¢is¢avanje gradskih
prostora, smanjivanje zagadenja i razvoj komunalne infrastrukture. Kasni-
je se fokus pomerio na ulep$avanje gradova, uredivanje zelenih povrsina
i izgradnju parkova, a Sanitarni pokret se povezao s drugim inicijativama
za unapredenje kvaliteta gradskog zivota (Brulle, 2000).

Naslede dve razlicite ekoloske tradicije primetno je i danas u aktiv-
nostima ekoloskih organizacija, koje se dele na ,zelene®, biocentri¢ne
- usmerene na za$titu divlje prirode, i ,braon®, antropocentri¢ne - fo-
kusirane na ocuvanje zdravlja i dobrobit ljudi (Pakulski & Crook, 1998;
McAllister & Studlar, 1999).

Uprkos relativno ranom javljanju protoekoloskih inicijativa, uslovi za
stvaranje savremenog ekoloskog pokreta stekli su se tek krajem $ezdesetih
godina 20. veka, prvo na tlu SAD, a ubrzo potom i u razvijenim evrop-
skim zemljama. Sve ocigledniji negativni uticaji brze industrijalizacije i
eksploatacije prirodnih resursa doveli su do sve veceg nezadovoljstva kon-
zervacionistickih udruzenja, ali i do radikalnih kritika kapitalistickog in-
dustrijalizma i predstavni¢ke demokratije od strane nove levice i kontra-
kulturnih pokreta. To nezadovoljstvo je stvorilo javni prostor za delovanje
novih drustvenih pokreta, a medu njima i ekoloskog.

Godina 1962, kada je u Sjedinjenim Americkim Drzavama objavljena
knjiga Rejcel Karson Tiho prolece (Rachel Carson, Silent Spring), naj¢esce
se uzima za pocetak razvoja modernog ekoloskog pokreta. To delo je zna-
¢ajno ne samo zato $to je ukazalo na izuzetno Stetan uticaj koji ekspanzija
industrijske proizvodnje ima na zivotnu sredinu, ve¢ i zato §to je ostvarilo
veliki uticaj na javno mnenje i tako doprinelo razvoju ekoloskog zakono-
davstva. Najsira javnost tada po prvi put postaje upoznata s opasnostima
koje sa sobom nose nove tehnologije i na njima zasnovan industrijski ra-
zvoj. Knjiga je objavljena u nizu evropskih zemalja, u kojima je dozivela
jo$ veci uspeh nego u SAD (Rootes, 2008). Ubrzo su usledile knjige Popu-
laciona bomba Pola Erliha (Paul Ehrlich, The Population Bomb, 1968), te
Granice rasta Rimskog kluba (The Limits to Growth, 1972), koje su posta-
vile idejne temelje savremenog ekoloskog pokreta.

Prvi ekoloski protesti s naglaseno politickim zahtevima javljaju se u
drugoj polovini 1960-ih, kao deo $irih kontrakulturnih pokreta tog vre-
mena. Proteste su predvodili mladi intelektualci i studenti, a bila im je
svojstvena oStra kritika kapitalizma, konzumerizma i industrijskog zaga-
denja. Na prvoj proslavi Dana planete Zemlje, odrzanoj 22. aprila 1970.
godine, ucestvovalo je 20 miliona Amerikanaca, $to je ukazalo na $iroku
podrsku koju ekoloske inicijative uzivaju u americkom drustvu (Dryzek
et al,, 2002). Veliko interesovanje za ekoloske teme, kao i nezadovoljstvo
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radom tradicionalnih zastitarskih i konzervacionisti¢kih udruzenja, otvo-
rili su prostor za osnivanje novih ekoloskih organizacija, kao $to su Prija-
telji zemlje (Friends of the Earth, 1969), Savet za zastitu prirodnih resursa
(Natural Resources Defense Council, 1970) i Grinpis (Greenpeace, 1971).
Te organizacije su u to vreme bile klju¢ni inicijatori ekoloskih kampanja i
protesta u Americi, a i danas su izuzetno uticajne, s razgranatom mreZom
podruznica Sirom sveta (Dryzek et al., 2002).

Nedugo po javljanju prvih ekologkih inicijativa u SAD, ekoloski po-
kret pocinje da se razvija i na tlu Velike Britanije. Predvoden studentima
i intelektualcima iz gradskih sredina, bio je vrlo uticajan tokom 1970-ih
godina, sve do dolaska Margaret Tacer na vlast (Dryzek et al., 2002). Na-
stanak ekoloskog pokreta u Francuskoj ranih 1970-ih najcesce se dovodi
u vezu sa studentskim protestima 1968. godine. Tih godina se i u drugim
razvijenim evropskim zemljama javljaju prve klice savremenog ekoloskog
pokreta. Tokom narednih decenija, ekoloski pokret nastavlja da raste i
jaca kako po broju ¢lanova, organizacija i udruzenja koja ga sacinjavaju
tako i po uticaju koji ostvaruje na javne politike, obrazovni sistem i aktiv-
nosti civilnog drustva (Rootes, 2003; Brulle, 2009).

Jacanje gradanskih ekoloskih inicijativa $irom sveta podstaklo je po-
liticke lidere da 1972. godine u Stokholmu organizuju prvu konferenciju
Ujedinjenih nacija posvecenu Zivotnoj sredini. Na taj nacin je zvani¢no
priznata potreba globalnog delovanja u resavanju nagomilanih ekologkih
problema, a ekologki pokret je stekao pun legitimitet. Posle Stokholma do-
lazi do jacanja ekoloskog delovanja, pra¢enog naglim porastom broja no-
voformiranih ekoloskih udruzenja i organizacija (Dalton, 1994).

Iako su vlade vecine razvijenih zemalja ubrzo po okoncanju konfe-
rencije odrzane u Stokholmu pristupile donosenju novih ekoloskih zako-
na, naftna kriza 1973. godine i ekonomska recesija koja je usledila uticale
su na to da se reSavanje ekoloskih problema spusti na listi prioriteta, a da
u prvi plan izbije pitanje energetske sigurnosti (Dalton, 1994; Rootes &
Liam, 2009). Novonastala situacija je izazvala nezadovoljstvo jednog dela
javnosti u ovim zemljama, $to je podstaklo delovanje ekoloskih pokreta i
dovelo do formiranja stranaka zelenih.

Niz industrijskih nesreca tokom sedamdesetih i osamdesetih godina
20. veka, medu kojima su najozbiljniji bili akcidenti na ostrvu Tri Milje
(SAD, 1979), u Bopalu (Indija, 1984) i Cernobilju (Sovjetski Savez, 1986),
ponovo je ukazao na znacaj ekoloskog pokreta i podstakao na proteste
$irom sveta. Ti dogadaji su u mnogim zemljama doprineli odustajanju od
planova izgradnje nuklearnih elektrana i podizanju mera ekoloske zastite
u industrijskim postrojenjima. Antinuklearne demonstracije u Francuskoj
1971. godine oznacile su pocetak borbe protiv upotrebe ove vrste energije
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u Evropi (Rootes, 2008; McCauley & Muentel, 2007). Po¢etkom 1980-ih,
antinuklearni protesti su bili posebno snazni u Nemackoj. Dostigli su vr-
hunac 1983. godine, kada su ekoloske, mirovne i Zenske grupe organizo-
vale preko 9.000 protesta, posle kojih je doslo do stavljanja moratorijuma
na izgradnju nuklearnih postrojenja (Brand, 2002).

Tokom 1980-ih godina, prvo u Americi a potom i u drugim zemlja-
ma, pocinje da deluje i pokret za ekolosku pravdu, koji je ukazao na ve¢u
izlozenost siromasnih i pripadnika pojedinih etni¢kih grupa $tetnom uti-
caju toksicnog otpada i teske industrije, naj¢e$¢e smestene u naseljima u
kojima zivi marginalizovano stanovni$tvo (Bullard, 1990; Bullard, 1996).
Ovaj ogranak ekoloskog pokreta je nastavio da se razvija i tokom 1990-ih
godina, povezujuci se sa $irim pokretom za zastitu ljudskih prava i ekolo-
$kim inicijativama globalnog Juga (Rootes & Liam, 2009).

U toku nesto vise od pola veka postojanja, ekoloski pokret se razvi-
jao manje-viSe nesmetano, ostvaruju¢i uticaj na medunarodne institucije
i ucestvujuci u oblikovanju globalne ekoloske politike. Istrazivanja poka-
zuju da su, na pocetku 21. veka, ekoloski pokreti u razvijenim evropskim
zemljama i Americi i dalje veoma snazni. O jacini pokreta govori poda-
tak da ekoloske organizacije u Britaniji broje vise od pet miliona ¢lanova
i simpatizera, dok je u ekoloski pokret u SAD uklju¢eno vise od 6.500
nacionalnih i 20.000 lokalnih ekoloskih organizacija, ¢iji se ukupan broj
¢lanova procenjuje na izmedu 20 i 30 miliona (Rootes, 2003; Brulle, 2009:
211). Posle izvesnog zamiranja interesovanja za ekoloske probleme, koje je
nastupilo kao posledica svetske ekonomske krize 2008. godine, o novom
rastu interesovanja za ekoloska pitanja svedoci ,,Skolski $trajk za klimu*
(engl. School Strike for the Climate), koji, predvoden tinejdzerkom iz Sved-
ske Gretom Tunberg, uspeva da mobiliSe milione mladih ljudi $irom sveta
(Boulianne et al., 2020).

Moderni ekoloski pokret, koji je nastajao i delovao u nacionalnim
okvirima, u 21. veku se nalazi pred izazovom promena koje sa sobom
donosi proces globalizacije. Iako nacionalna drzava i dalje ostaje vazan
okvir politickog delovanja, primetno je pomeranje mo¢i ka nadnacional-
nom nivou (Della Porta & Caiani, 2009). Imaju¢i u vidu globalnu arenu,
pokreti najées¢e primenjuju strategiju ,igre na dva nivoa“ — nacionalnom
i medunarodnom. U praksi, to znaci da se pokreti i dalje prvo obracaju
nacionalnim vladama, ali, ukoliko ih to ne dovede do Zeljenih rezultata,
prituzbe upucuju i na adrese medunarodnih institucija (Putnam, 1998;
Passy, 2009).

Globalizacija dovodi i do konvergencije aktivnosti ekoloskih pokreta
iz razli¢itih delova sveta, §to pojedini autori vide kao deo procesa stvara-
nja globalnog drustva pokreta (Mayer & Tarrow, 1998). Rastu¢a ekonomska
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i politicka medupovezanost, kao i slicnost institucionalnih aranzmana,
postojanje zajednickih problema (globalno zagrevanje, siromastvo, neza-
poslenost i sl.) i protivnika (transnacionalne korporacije, korumpirane
vlade) omogucava laks$u razmenu i primenu iskustava aktivista iz razlici-
tih delova sveta, kao i ujednacavanje ciljeva, strategija i repertoara delanja
(Snow & Benford, 2009).

Dominantni (globalni) okvir odnos$enja prema zivotnoj sredini danas
predstavlja liberalni ekologizam,?® koji zastupaju medunarodne institucije,
ali i mejnstrim ekoloske organizacije. Liberalni ekologizam se zasniva na
pretpostavci da ne postoji nesaglasnost izmedu ekonomske liberalizacije, s
jedne strane, i zastite Zivotne sredine i postizanja ciljeva odrzivog razvoja,
s druge strane. Isti¢e se da se ti ciljevi medusobno podrzavaju, kao i da
ekoloska modernizacija predstavlja osnovni mehanizam odrzivog razvo-
ja i izlazenja na kraj s klimatskim promenama (Bernstein, 2002: 4; Back-
strand & Lovbrand, 2019).

Uporedo sa slabljenjem radikalnih diskursa unutar ekoloskog pokreta,
tokom 1980-ih dolazi i do profesionalizacije njegovog delovanja i formal-
nog ukljuc¢ivanja njegovih predstavnika u rad medunarodnih organizaci-
ja. Aktivnosti pokreta su se velikim delom premestile s ulica u institucije,
gde su proteste zamenili okrugli stolovi, pregovori i lobiranje. Istrazivaci
primec¢uju da politicku institucionalizaciju i profesionalizaciju ekoloskog
pokreta prati deradikalizacija njegovog delovanja (Brand, 2002; Meyer &
Tarrow, 1998; Thorn & Svenberg, 2016; Berny, 2018). Kriticki razmatra-
ju¢i razvoj ekoloskog pokreta, jedna grupa autora govori o njegovom ne-
stanku. U eseju provokativnog naslova - ,,Smrt ekoloskog pokreta - glo-
balno otopljavanje i postekoloski svet (,The Death of Environmentalism:
Global Warming Politics in a Post-Environmental World®), Selenberger i
Northaus (Shellenberger & Nordhaus, 2004) tvrde da je doslo do zamira-
nja ekoloskog pokreta, koji se zadovoljio sitnim, kozmetickim promena-
ma, nemocan da se suprotstavi sistematskom uni$tavanju zivotne sredine.
Ono $to se danas naziva ekoloskim pokretom zapravo je samo jedan od
aktera hegemonog politickog sistema koji svojim aktivnostima doprinosi
produbljivanju ekoloske krize.

Tako se tesko moze osporiti da je ekoloski pokret dobrim delom insti-
tucionalizovan i da njime dominiraju birokratizovane profesionalne orga-
nizacije, ne bi trebalo zanemariti ¢injenicu da su i dalje veoma Zive inicija-
tive koje dolaze ,,odozdo", od obi¢nih ljudi suocenih s ekoloskim pretnjama
(Castells, 2015). Moze se re¢i da izmedu profesionalnih i samoniklih

20 Do liberalnog zaokreta u ekologkoj politici doslo je na Svetskom samitu u Riju 1992.
godine, kada je napusten protektivni pristup ustanovljen u Stokholmu dve decenije
ranije (Bernstein, 2000; Bernstein, 2002).
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organizacija postoji komplementarnost i funkcionalna povezanost. Tako
profesionalne organizacije obezbeduju stabilnost pokretu, kontinuitet u
radu i institucionalne kanale komunikacije s relevantnim akterima, dok
lokalne inicijative ¢ine pokret vitalnim (Carmin, 1999: 120-121). Pored
toga, savremeni ekoloski pokret je heterogen kako po temama kojima se
bavi i nivoima na kojima deluje (od lokalnog do globalnog), tako i po
organizacionoj strukturi i zahtevima koje postavlja pred donosioce odluka
(Carmin, 1999; Giugni & Grasso, 2015).

Koncepti razvijeni u okvirima sociologije okruzenja

U odeljku u kome su predstavljene najvaznije teorije sociologije okru-
zZenja vec je bilo dosta govora o vaznim konceptima razvijenim unutar ove
discipline, kao $to su proizvodna traka, ekoloska pravda, ekoloski nejed-
naka razmena, ekoloski dug, ekoloska modernizacija, IPAT i STIRPAT
model i drugo. U ovom odeljku paznju ¢emo usmeriti na dva koncepta
(nova ekoloska paradigma i socio-ekolosko delanje) o kojima do sada nije
bilo dovoljno reci, a koji predstavljaju vazan doprinos sociologije okru-
zenja opstoj sociologiji i ekoloskim studijama. Ti koncepti, svaki na svoj
nacin, podsti¢u na transformaciju same sociologije, nalazu¢i ukljucivanje
ne-ljudskih aktera i prirodnog okruzenja u razmatranja drustvenih prili-
ka. Istovremeno, oni predstavljaju sponu s ekoloskim studijama, koje sa-
vremenoj ekoloskoj krizi pristupaju iz vizure prirodnih nauka.

Nova ekoloska paradigma

Nova ekoloska paradigma (NEP) predstavlja samu srz sociologije
okruzenja i verovatno njen pojedina¢no najznacajniji doprinos (sociolo-
$kom) razumevanju savremene ekoloske krize. Nova ekoloska paradigma
artikuli$e ekologki pogled na svet koji je poc¢eo da se razvija na Zapadu
krajem 1960-ih kao odgovor na sve ociglednije uniStavanje prirodnog
okruzenja. Za formulisanje NEP posebno su zasluzni pioniri sociologije
okruzenja Vilijam Katon i Rajli Danlap (Catton & Dunlap, 1978). Oni su
krajem 1970-ih godina objavili niz ¢lanaka u kojima su postavili osnove
sociologije okruzenja i ukazali na neophodnost toga da sociolozi u kor-
pus svojih istrazivackih tema uklju¢e odnos drustva i njegovog biofizickog
okruzenja. Prema njihovom misljenju, ovaj odnos je predugo bio ili uzi-
man zdravo za gotovo ili ignorisan. Sociologija je izgradena na onome $to
Katon i Danlap nazivaju paradigmom ljudskog izuzeca (engl. human excep-
tionalism paradigm), odnosno na zapadnjackom pogledu na svet, koji je
duboko antropocentri¢an (Catton & Dunlap, 1978; Dunlap & Van Liere,
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1978; Dunlap & Catton, 1979; Catton & Dunlap, 1980). Zapadnjacka kul-
tura vidi ljudsku vrstu kao izuzetnu, dominantnu u odnosu na ostatak pri-
rode i izuzetu od ogranicenja biofizickog sveta. Javljanju ovakvog pogle-
da na svet doprineo je razvoj hri§c¢anstva, nauke i tehnologije, a u¢vrstilo
osvajanje Novog sveta, kao i nagli industrijski razvoj koji je stvorio iluziju
dominacije nad prirodom (White, 1967).

Prema Katonu i Danlapu (Catton & Dunlap, 1980: 17-18, 24-25), pa-
radigma ljudskog izuzeca, odnosno zapadnjacki pogled na svet, poc¢iva na
nekoliko pretpostavki koje su, po njihovom misljenju, sustinski neta¢ne.

Prva pretpostavka je da ljudsko drustvo, pored bioloskog, ima i kul-
turno naslede koje ga ¢ini sustinski drugacijim u odnosu na ostale Zivo-
tinjske vrste i njihove zajednice. Zbog toga su ljudi fundamentalno druga-
¢iji od svih drugih Zivih bic¢a, nad kojima dominiraju.

Potom, glavne uzroke drustvenih pojava treba traziti medu drustve-
nim i kulturnim ¢iniocima (uklju¢ujuéi i tehnologiju), dok se biofizicko
okruZenje smatra manje vaznim, pa ¢ak i irelevantnim. U tom smislu,
ljudi su gospodari svoje sudbine, imaju mogu¢nost da odaberu ciljeve i
da nauce ono $to je potrebno kako bi te ciljeve ostvarili. S druge strane,
prirodnih resursa ima u izobilju, $to pruza ljudskim drustvima gotovo ne-
ograni¢ene mogu¢nosti za dalji rast i napredak.

Na kraju, drustveni i kulturni razvoj je kumulativnog i kontinuiranog
karaktera, pa su problemi koji se javljaju uvek resivi. Ljudska istorija je
pri¢a o napretku, za svaki problem postoji resenje i zato je progres neza-
ustavljiv.

Prema misljenju Katona i Danlapa, antropocentri¢ni optimizam koji
stoji u osnovama pogleda na svet dominantnog na Zapadu duboko je ne-
ekologki po svom karakteru (Catton & Dunlap, 1980; Catton, 1980; Dun-
lap & Van Liere, 1978). Nasuprot tradicionalnom zapadnjackom pogledu
na svet, na osnovama ekoloske filozofije i uvida u razorne posledice mo-
dernog industrijskog drustva razvila se nova ekoloska paradigma (NEP)
(Catton & Dunlap, 1980: 31-37). NEP prepoznaje posebnost ljudske vrste,
ali isto tako istice da je to ne ¢ini izdvojenom ili dominantnom u odnosu
na ostatak sveta, ve¢ je ljudska vrsta sastavni deo $ire mreze Zivota (koju
¢ine druga Ziva bica i neziva priroda), od koje u potpunosti zavisi njen op-
stanak. Zatim, iako ne osporava znacajan uticaj drustvenih i kulturologkih
faktora, NEP naglasava da je drustveni Zivot velikim delom pod uticajem
biofizickog okruzenja. To znaci da je drustveni razvoj omeden granicama
koje postavlja prirodno okruzenje. Drugim re¢ima, neograniceni napre-
dak nije mogu¢, a uprkos svojim specifi¢cnostima, nau¢nim, kulturoloskim
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i tehnoloskim dostignuc¢ima, ljudska vrsta i dalje podleze zakonima priro-
de i ekoloskim ograni¢enjima.

Uvidaju¢i znacaj novog pogleda na svet, zamisao Katona i Danlapa i
nastavljaca njihovog rada bila je da ucine sociologiju osetljivijom na eko-
losku stvarnost. Prelazak s paradigme ljudskog izuze¢a na novu ekolosku
paradigmu je od sustinskog znacaja, isticu ovi autori (Catton & Dunlap,
1980: 35). Nakon cetiri decenije razvoja, moze se re¢i da je sociologija
okruzenja ostvarila znac¢ajan pomak na ovom planu, ali joj predstoji jos
dosta posla kada je u pitanju transformacija jezgra maticne discipline
(Scott & Johnson, 2017).

Socio-ekolosko delanje

Na osnovama nove ekoloske paradigme i srodnih filozofskih shva-
tanja o neophodnosti prevazilazenja analitickog razdvajanja prirode i
drustva razvijeni su razli¢iti socioloski koncepti koji prepoznaju medu-
zavisnost ljudskog i ekoloskog sistema (socio-ekoloski sistem). U ranijim
poglavljima bilo je re¢i o razli¢itim pokusajima prevazilazenja dualizma
priroda-drustvo, koji predstavlja prepreku u razumevanju savremene
ekoloske krize i pronalazenju nacina za njeno prevazilazenje. S tim ciljem
nastalo je nekoliko vaznih koncepata, kao $to su ,koevolucija“, ,,ko-kon-
strukcija®, ,objedinjeno ustrojstvo“ i dr. Jedan od znacajnijih je koncept
socio-ekoloskog delanja (engl. socio-ecological agency), koji ponovno pro-
mislja ljudsku dejstvenost.

U skladu s modernistickim koncepcijama, ljudska dejstvenost je do-
skora posmatrana kao nezavisna od prirodnog okruzenja. Prema mislje-
nju Dejvida Manuel-Navareta i Kristine Bjuzajn (Manuel-Navarrete &
Buzinde, 2010: 135-137), u kontekstu savremene globalne ekoloske krize
neophodno je ponovo promisliti drustvenu dejstvenost kako bi se preva-
zislo dihotomno razmisljanje priroda-drustvo. Oslanjajudi se na koncepte
zajednickog ustrojstva i koevolucije, ovo dvoje autora razvili su koncept
socio-ekoloskog delovanja. Taj pristup podrazumeva da na ljude istovre-
meno treba gledati kao na ekoloske aktere, drustvene aktere i pojedina¢na
(bioloska) bica. Slicno Laturovoj teoriji akteri-mreze (Latour, 2005), ovim
konceptom se zeli skrenuti paznja na to da se ljudsko delovanje retko kad
odvija kao izolovan proces, ve¢ je uvek deo $ire ,,mreze zivota“, odnosno
struktura koje pruzaju mogucnost Zivota na planeti, a nalaze se izvan ono-
ga §to se konvencionalno smatra drustvenim. Ljudska akcija je deo i dru-
$tvenih i materijalnih (biofizickih) struktura, pod uticajem je i jednih i
drugih i uti¢e na njih. Veza izmedu dejstvenosti i socio-ekoloskih struktura
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ogleda se u tome $to veze izmedu pojedinaca i institucija oblikuju ekolo-
$ke, ekonomske i politicke strukture, koje opet predstavljaju kontekst dru-
$tvenog delovanja i uticu na mogucnosti i izbore aktera, ali i postavljaju
ogranic¢enja njihovom delovanju. Drustvena dejstvenost je konceptuali-
zovana na nacin na koji drustveni akteri upravljaju svojim okruzenjem i
interpretiraju ga. U tom smislu, drustvenu interpretaciju okruzenja, koja
predstavlja osnovu za delovanje, ne bi trebalo analizirati odvojeno od ma-
terijalne stvarnosti na osnovu koje je konstruisana.

Osnovna zamisao autora je da je za prevazilazenje socio-ekologke
krize od klju¢ne vaznosti to da uzajamnom kokreacijom materijalnih i
drustvenih struktura posreduju samorefleksivni akteri, koji promisljaju
kako drustveno i prirodno okruzenje tako i svoju poziciju u njemu i svoj
unutra$nji svet, emocije, rezonovanje, nac¢in donosenja odluka itd. (Ma-
nuel-Navarrete & Buzinde, 2010: 142). Ovo je posebno znacajno u savre-
menom dobu, kada su ljudi postali sposobni da menjaju sastav atmosfere,
modifikuju prirodne cikluse i svojim postupcima izazovu masovno uni-
$tenje mnogih Zivih vrsta. Po prvi put u istoriji, ljudi nisu agenti drustve-
ne i ekoloske promene na lokalnom nivou, ve¢ su i glavni akteri global-
ne ekoloske promene. U tom smislu je neophodno prevazi¢i dihotomiju
priroda-drustvo i razmisljati u kategorijama socio-ekoloske dejstvenosti.
Socio-ekoloski akteri imaju zadatak i duznost da se pozabave posledica-
ma materijalnih ogranicenja koje je prethodna ljudska aktivnost stvorila u
vidu ekoloskih problema i klimatskih promena. Dodatno, kada su u pita-
nju globalni izazovi poput klimatskih promena, jasno je da dilema kolek-
tivne akcije mora da se prevazide na globalnom nivou, odnosno da ¢itavo
¢ovecanstvo treba da bude ujedinjeno u borbi s ovom planetarnom opa-
sno$cu. Jasno je da do ovakvog oblika delanja ne moze da dode oslanja-
njem na li¢ni interes pojedinca, ve¢ je neophodna radikalizacija shvatanja
o reciprocitetu i povratnoj sprezi koja postoji izmedu covecanstva i plane-
te, odnosno potrebno je razviti svest o kokreaciji prirodnog i drustvenog
(Manuel-Navarrete & Buzinde, 2010: 142).

Polazna tacka u razvijanju socio-ekoloskog delovanja je refleksivnost,
koja postaje proces kroz koji individue sti¢u svest o prolaznosti svog Zi-
vota u kontekstu dugozivece planete. Osvescavanje toga da ljudska bica
imaju ogroman uticaj na metabolizam planete ¢iji su integralni deo vodi
mnogo $iroj konceptualizaciji dejstvenosti od tradicionalne, koja se fo-
kusira na pojedinca, institucije i neposredan socio-kulturoloski kontekst
(Manuel-Navarrete & Buzinde, 2010: 143).

U kontekstu aktuelne ekoloske krize, refleksivnost je neophodna kako
bi se ispitalo kako individualne i drustvene vrednosti uti¢u na nase nacine
interakcije s ekosistemima i kako ta interakcija, zauzvrat, utice na nasu
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odrzivost i blagostanje. To podrazumeva premestanje fokusa s jednosmer-
nog upravljanja i donosenja odluka na osmisljavanje relacione matrice
unutar koje pojedinci, drustveni sistemi i ekosistemi koevoluiraju (Manu-
el-Navarrete & Buzinde, 2010: 144).

Autori zaklju¢uju da je sociologiji preko potrebna nova koncepcija
ljudske dejstvenosti ukoliko Zeli da doprinese boljem razumevanju global-
nih ekoloskih izazova. Holisticki pristup socio-ekoloskog delovanja treba
da zameni modernisticko videnje drustvene akcije, jer globalna ekoloska
promena zahteva da redefiniSemo naSe delovanje - od individualnih i
drustvenih interesa ka interesu ¢itave planete (Manuel-Navarrete & Bu-
zinde, 2010: 147).

Koncepti preuzeti iz drugih nauka

Iako razumeju da je neophodno ,.ekologizovati sociologiju, odnosno
razvijati interdisciplinarnu saradnju, sociolozi okruzenja posebno vode ra-
¢una o tome da prilikom pozajmljivanja konceptualnog aparata nastalog
u okvirima drugih disciplina ne dode do naturalizovanja drustvenih ne-
jednakosti, kao ni do simplifikacije drustvenih aspekata (Lockie, 2015a;
Lockie, 2015b). U tom smislu, sociolozi okruZenja izbegavaju da polazna
tacka u analizi budu promene u prirodi, ve¢ skre¢u paznju na to da su
ekoloski problemi, kao sastavni deo drustva, kokonstruisani dinami¢nom
interakcijom koja postoji izmedu drustvenih i prirodnih procesa (Lidskog
& Waterton, 2016: 308). Iako je sociologija okruzenja u svoju konceptu-
alnu matricu uklju¢ila raznovrsne ne-socioloske pojmove, ovde ¢e biti
re¢i samo o nekoliko njih koji su posebno znacajni — o konceptu odrzivog
razvoja, ekoloskom otisku i konceptu antropocena, dok se o klimatskim
promenama govori u ¢etvrtom poglavlju ove knjige.

Koncept odrzivog razvoja

Verovatno nijedan koncept nije uc¢inio vise u oblikovanju savreme-
nog razumevanja drustvene, ekonomske i ekoloske meduzavisnosti nego
koncept odrzivosti. Odrzivost je postala deo kolektivnog zdravog razuma
(Lockie, 2016: 1). Koncept odrzivog razvoja se obi¢no vezuje za izvestaj
»Nasa zajednicka buduc¢nost® (poznat jos i kao Brundtland izvestaj), koji
je Svetska komisija za Zivotnu sredinu i razvoj pri Ujedinjenim nacijama
objavila 1987. godine. Ipak, on ima nesto duzu tradiciju. Osnove ovog
koncepta je postavio ekoloski pokret, kao i istaknuti radovi poput ,,Tihog
prole¢a® (1962) Rejcel Karson, ,,Populacione bombe“ Pola Erliha (1971) i
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izvestaja Rimskog kluba (1972), koji su ukazali na to da rast ljudske popu-
lacije i stres koji masovna proizvodnja i potro$nja stavljaju na ekosistem
prevazilaze adaptacioni kapacitet planete (Carr, 2009: 296).

Mnogo pre nego $to je formulisan koncept odrzivog razvoja, sociolo-
zi su se bavili pitanjima razvoja (teorije modernizacije, teorije zavisnosti
itd.), kao i pitanjima odrzivosti (zagadenje, degradacija Zivotne sredine,
iscrpljivanje resursa itd.) (Burns, 2016: 878). U tom smislu, kada je dru-
$tvena teorija u pitanju, koncept odrzivog razvoja se moze smestiti u pre-
sek razvojnih i ekoloskih teorija. Naime, ovaj koncept (i politicka praksa)
nastao je iz ekoloske kritike jednozna¢nih koncepcija razvoja, zasnovanih
gotovo iskljuc¢ivo na ekonomskim parametrima. Tokom 1960-ih godina, u
doba velike ekonomske ekspanzije zemalja Severa, teorije razvoja su imale
u vidu gotovo isklju¢ivo ekonomski razvoj, koji je izjednac¢avan s ukupnim
drustvenim prosperitetom. Teoreti¢ari modernizacije su smatrali da nera-
zvijene zemlje samo treba da slede model razvoja kroz koji su prosle razvi-
jene zemlje i postici ¢e Zeljeni nivo razvijenosti. U tom periodu se verovalo
da ¢e transferom znanja, finansijskih sredstava i tehnologije, nerazvijene
zemlje proci ubrzani proces modernizacije ¢iji su glavni mehanizmi indu-
strijski razvoj i trziste, uz podrsku drzavnih mehanizama. Takode je domi-
nirala vera u jedinstveni linearni razvoj, koji je u akademskim krugovima
zastupan u okviru unilinearne teorije evolucije. S naftnom krizom 1970-ih
godina i ekonomskim problemima koji su je pratili opao je i razvojni
optimizam. Uporedo s tim, od ekoloskog pokreta dolaze kritike diskur-
sa industrijalizma i ekonomske ekspanzije. Iz pera teoreti¢ara iz zemalja
u razvoju nastaju teorije zavisnosti, kojima se sugeri$e da nerazvijenost
odredenih delova sveta nije posledica neadekvatnih ekonomskih i politi¢-
kih praksi, socijalnih i ekoloskih uslova, ve¢ upravo razvoja eksploatator-
skih zemalja Severa. Razvijenost i nerazvijenost su dve strane istog nov-
¢ica (Adams, 1993; Kalanj, 2000; Burns, 2016: 878-881). Tokom 1980-ih
godina, kao posledica kritika koje su dolazile s razlic¢itih strana, pocinje
da se uvida da je razvoj visedimenzionalni fenomen i da podrazumeva
poboljsanja u nizu aspekata (ekonomski, socijalni, politi¢ki, ekoloski) i na
razli¢itim ravnima (lokalni, nacionalni, globalni), te uklju¢ivanje razli¢itih
aktera kroz sistem viSestepene uprave. Uprkos ovim uvidima i njihovoj
integraciji u javne politike, tokom 1980-ih globalne razlike nastavljaju da
rastu, dok dug nerazvijenih zemalja prema zemljama centra postaje sve
veci. Pred kraj 1980-ih godina dolazi do razvoja ekologke kritike razvojnih
teorija, kao i do prvih pokusaja integrisanja ekologkih, ekonomskih i so-
cijalnih ciljeva u jedinstvene prakti¢ne politike (Baker, 2006: 2-6; Burns,
2016: 878-881). Na tim osnovama nastaje koncept odrzivog razvoja.
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Najpoznatija definicija odrzivog razvoja je ona koja je formulisana
u okviru Brundtland izvestaja, a koja kaze da ,odrzivi razvoj jeste razvoj
koji zadovoljava potrebe sadasnjice, a da ne dovodi u pitanje sposobnost
buduc¢ih generacija da zadovolje vlastite potrebe“ (Brundtland Report,
198721). Pocev od ovog izvestaja, odrzivi razvoj postaje dominantni okvir
razmisljanja o odnosu drustvenog razvoja i Zivotne sredine (Nadi¢, 2012).

Vecina definicija odrzivog razvoja obuhvata ideju da postoje tri po-
vezana nezavisna stuba odrzivog razvoja: ekoloski, ekonomski i socijalni.
Konceptom odrzivog razvoja se Zeli ukazati na postojanje bazi¢ne pove-
zanosti izmedu drustvenih, ekonomskih i ekoloskih problema. Ukljuciva-
njem sva tri aspekta promovise se ekonomski i socijalni razvoj, uz ocuva-
nje zivotne sredine. Cilj odrzivog razvoja je da obezbedi maksimizaciju
ciljeva u okviru sva tri podsistema (Nadi¢, 2012: 216).

Koncept odrzivog razvoja je politickog i normativnog karaktera (Ba-
ker, 2006: 37; Burns, 2016: 885) i zasniva se na odredenim moralnim zah-
tevima, kao $to su ekoloska i socijalna pravda, odgovornost prema prirod-
nom okruZenju i budu¢im generacijama (Zarden, 2006: 131-132). Prema
misljenju Sjuzan Bejker, koncept odrzivog razvoja se zasniva na nekoliko
vaznih normativnih principa (Baker, 2006: 35): 1. zajednicke, ali razlici-
te odgovornosti; 2. intergeneracijska jednakost; 3. intrageneracijska jed-
nakost; 4. pravda i pravednost; 5. participacija; 6. rodna ravnopravnost.
Prvi princip ukazuje na to da nisu sve drzave podjednako odgovorne za
savremenu ekolosku krizu, kao $to ni sve zemlje nemaju jednake kapa-
citete da odgovore na ekoloske izazove. Odgovornost razvijenih zemlja
je da na putu odrzivosti pruze neophodnu pomo¢ (finansijska sredstva,
transfer tehnologije i znanja) zemljama u razvoju (Baker, 2006: 36-38).
Princip generacijske jednakosti ukazuje na neophodnost solidarnosti kako
unutar generacije koja trenutno naseljava planetu, gde znacajnu prepreku
predstavljaju socijalne nejednakosti i siromastvo, tako i odgovornosti pre-
ma bududim generacijama, kojima treba ostaviti dovoljno resursa i zdravo
okruzenje za kvalitetan Zivot (Baker, 2006: 38-41). Dalje, princip partici-
pacije podrazumeva neophodnost ukljuc¢ivanja ljudi, pogotovo pripadnika
marginalizovanih dru$tvenih grupa i stanovnika zemalja Juga, u donose-
nje odluka koje se ti¢u buduceg razvoja. Ove grupacije su posebno izlo-
zene negativnim posledicama dosadasnjeg razvoja, a nisu imale gotovo
nikakvu mogu¢nost da uti¢u na njegovo trasiranje (Baker, 2006: 42-44).
Na kraju, odrzivi razvoj podrazumeva i postizanje rodne ravnopravnosti,
izmedu ostalog i ve¢im uklju¢ivanjem Zena u proces donosenja odluka
koje se ti¢u zivotne sredine (Baker, 2006: 45-46).

21  https://www.are.admin.ch/are/en/home/media/publications/sustainable-develop-
ment/brundtland-report.html (pristupljeno 27. 11. 2021)
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Od osamdesetih godina kada je nastao, koncept odrzivog razvoja je
poceo da se grana u vise pravaca, od kojih neki idu u krajnost antropo-
centrizma, dok drugi teze ekocentri¢noj poziciji (Baker, 2006: 28). Ipak,
mejnstrim odrzivog razvoja ¢ine antropocentric¢ni reformisticki pristupi,
medu kojima Adams (Adams, 2008: 117) razlikuje trzi$ni ekologizam,
ekolosku modernizaciju i ekoloski populizam. Trzi$ni ekologizam na-
glagava ulogu trzi$nih mehanizama u racionalnom i efikasnom regulisa-
nju eksploatacije i alokacije resursa, nasuprot drzavnim mehanizmima,
koji se nisu pokazali dobrim u zastiti Zivotne sredine. Pristup ekoloske
modernizacije ukazuje na neophodnost daljeg razvoja tehnologije, ali i
adekvatnih ekonomskih praksi (cirkularna ekonomija), razvoj politickih
institucija (odgovorna ekoloska uprava) i ekoloskog obrazovanja, kako bi
se dalji drustveni napredak uskladio s potrebom zastite Zivotne sredine.
Na kraju, Adams izdvaja i ekolosku participaciju, koja stavlja fokus na
ukljucivanje gradana u trasiranje buduceg drustvenog razvoja (Adams,
2008: 117-130).

Iako je koncept odrzivog razvoja znacajno unapreden od vremena
kada je prvi put artikulisan, pre svega u pogledu razvijanja konkretnih ci-
ljeva, akcionih planova i metodologije, on se i dalje nalazi na meti kritika
koje dolaze iz razli¢itih pravaca. Mnogi autori su misljenja da je koncept
odrzivog razvoja paradoksalan, tj. da je nemoguce pomiriti dalji drustveni
razvoj s ekoloskom odrzivo$c¢u. Drugi kritikuju izostanak primene princi-
pa odrzivog razvoja u praksi. Treci pak skre¢u paznju na to da je samo re¢
o odrzavanju statusa quo, odnosno nacinu da se zastite ekonomski intere-
si, o¢uvaju postojeci potrosacki obrasci i odrzi neravnopravna distribucija
resursa. Kritike se usmeravaju i na nekriti¢nu veru u tehnologiju, nepre-
ciznosti samog koncepta, zanemarivanje prava drugih zivih vrsta (antro-
pocentri¢nost) itd. (Baker, 2006; Zarden, 2006; Woods, 2010; Nadi¢, 2012;
Lockie, 2016).

Odrzivi razvoj je jedan od temeljnih principa globalne ekoloske poli-
tike. Kako bi se osigurala njegova realizacija, razvijen je ¢itav niz strategija
kojima se postavljaju konkretni ciljevi odrzivog razvoja. Godine 2015. u
sedi$tu Ujedinjenih nacija u Njujorku usvojena je Agenda za odrzivi ra-
zvoj do 2030. godine (engl. 2030 Agenda for Sustainable Development). U
njoj su postavljeni ciljevi odrzivog razvoja koje treba ostvariti do 2030. go-
dine, a koji su zamenili ciljeve postavljene Milenijumskom deklaracijom
iz 2000. godine. U Agendi 2030 poseban naglasak je stavljen na reSavanje
problema klimatskih promena. Postavljeni su slede¢i ciljevi (ukupno 17, sa
169 konkretnijih podciljeva):*? svet bez gladi i siromastva; dobro zdravlje

22 http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
(pristupljeno 21. 3. 2021)
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i kvalitetno obrazovanje; jednakost polova; pristup cistoj vodi i sanitari-
jama; dostupna Cista energija; pristojan posao i ekonomski razvoj; razvoj
industrije inovacija i infrastrukture; smanjenje drustvenih nejednakosti;
odrzivi gradovi i zajednice; odgovorna potros$nja i proizvodnja; klimatska
akcija; ocuvanje biodiverziteta; mir, pravda i jake institucije; globalno par-
tnerstvo za odrzivi razvoj.

Usvajanje Agende 2030 je dobra vest za sociologe okruZenja, jer ona
eksplicitno povezuje drustvene, ekonomske i ekologke ciljeve i $alje ja-
snu poruku o vaznosti drustvenih nauka za postizanje odrzivog razvoja
i potrebi za istinski multidisciplinarnim programima istrazivanja i ra-
zvoja (Lockie, 2016: 3). Pored toga, uprkos ostrim kritikama s raznih
strana, koncept odrzivog razvoja je Siroko koris¢en u sociologiji (okru-
zenja) (Lockie, 2016: 1). Ipak, treba imati u vidu da su razliciti teorijski
pravci unutar sociologije okruzenja na razli¢ite nacine pristupili ovom
konceptu. Prema teoriji svetskog sistema, znacajna unapredenja na eko-
loskom planu su moguca u zemljama centra, ali se o¢ekuje da ¢e to biti
na teret zemalja periferije i poluperiferije. Drugim re¢ima, dokle god ka-
pitalisticki sistem (baziran na nejednakoj razmeni) bude bio dominan-
tan obrazac drustvenog funkcionisanja, nije moguce ostvariti ekolosku
odrzivost na globalnom planu. Do sli¢nog zakljucka dolaze i drugi te-
oreticari neomarksisticke provenijencije. Eksploatacija prirode, prema
O’Konoru, predstavlja ,,drugu kontradiktornost® kapitalizma, a kapita-
lizam kao takav nije odrziv, jer podriva samu osnovu na kojoj drustvo
pociva (o ¢emu govori i Snebergov koncept proizvodne trake). Nasuprot
tome, teorija ekoloske modernizacije istice da kapitalizam nije sim po
sebi ni preduslov ni prepreka ekoloske odrzivosti. S daljim drustvenim,
tehnoloskim i ekonomskim razvojem baziranim na ekoloskoj racional-
nosti, smatraju predstavnici ovog teorijskog pravca, do¢i ¢e do znacajnih
poboljsanja na planu zastite Zivotne sredine. Drugim re¢ima, odrzivi ra-
zvoj predstavlja narednu fazu drustvene modernizacije (videti detaljnije
u: Burns, 2016: 886-889).

Da zaklju¢imo, iako osporavan, koncept odrzivog razvoja je znacajan
za sociologiju okruzenja, jer je uspeo da poveZze saznanja koja su se para-
lelno (ali nezavisno jedna od drugih) razvijala unutar sociologije okru-
zenja i sociologije razvoja. Pored toga, rastu¢i znacaj ovog i drugih so-
cio-ekoloskih koncepata unutar sociologije mozda ¢e podstaci sociologiju
da uzme znacajniju ulogu u ,ekoloskoj revoluciji‘, odnosno da promeni
paradigmu razvoja u pravcu odrzivosti, na sli¢an nacin na koji je to ucini-
la kada je bila u pitanju industrijska revolucija i s njom povezani drustveni
izazovi (Burns, 2016; Lockie, 2016).
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Koncept ekoloskog otiska

Ekoloski otisak predstavlja metaforu koja se danas ¢esto upotrebljava
kako bi se stvorila predstava o ukupnoj koli¢ini resursa koji su, pri odre-
denom nacinu zivota, neophodni za proizvodnju dobara i usluga kao i za
odlaganje otpada ljudskih aktivnosti. Koncept ekoloskog otiska razvili su
Matis Vakernegel i Vilijam Ris devedesetih godina proslog veka (Wacker-
nagel & Rees, 1996), s ciljem da izmere ekoloski pritisak ljudskih aktiv-
nosti na planetu (Holmberg et al., 1999). Od tada je ovaj koncept doziveo
nekoliko modifikacija (Ewing et al., 2010).

U tehnickom smislu, ekoloski otisak predstavlja procenu o tome koli-
ko se bioproduktivne povrsine planete koristi za proizvodnju neophodnih
resursa (hrane, energije itd.) i apsorpciju otpada, imaju¢i u vidu dostignu-
ti nivo tehnoloskog razvoja (Chambers et al., 2000; Kitzes et al., 2007).
Ukoliko ekologki otisak prevazilazi produktivne i apsorpcione kapacitete
planete, to znaci da postojeci obrasci potro$nje i funkcionisanja ljudskog
drustva nisu odrzivi. Pored obrazaca potro$nje, ovim konceptom su obu-
hvaceni i drugi ¢inioci, kao $to su veli¢ina populacije, tehnoloska razvije-
nost i energetska efikasnost (Wackernagel & Rees, 1996).

Medunarodne organizacije i nacionalne vlade koriste ekoloski otisak
kao indikator odrzivosti. Razvojni program Ujedinjenih nacija (The Uni-
ted Nations Development Program — UNDP) prepoznao je ekoloski otisak
kao vazan pokazatelj koji je potrebno uzeti u obzir prilikom procene ljud-
skog razvoja. U tom smislu, pojedini autori su predlozili ,,0zelenjavanje®
indeksa ljudskog razvoja dodavanjem ekoloskog otiska kao jednog od in-
dikatora (Morse, 2003), §to je kasnije i uc¢injeno (Hickel, 2020). Koncept
ekoloskog otiska se obilato koristi i u akademskoj zajednici kao pokazatelj
antropogenih uticaja na planetu (Jorgenson & Burns, 2007; Dietz et al.,
2007; York et al., 2009).

Kada je u pitanju sociologija okruzenja, koncept ekoloskog otiska naj-
vise su koristili autori bliski teoriji svetskog sistema, kao i drugi kriticari
teorije ekoloske modernizacije. Ovaj pristup je karakteristi¢can po tome $to
usmerava paznju na to kako su ekstrakcija i potro$nja resursa, kao i zaga-
denje, geografski rasporedeni u svetskom sistemu, gde drzave centra po
pravilu trose vecinu resursa, dok je degradacija Zivotne sredine prebacena
kao teret na zemlje periferije (Brunnermeier & Levinson, 2004; Frey, 1998;
Frey, 2003). Ekoloski otisak dobro hvata ove razlike i pripisuje ekolosku
odgovornost zemljama gde se resursi trose, a ne zemljama odakle su ek-
strahovani. U tom smislu, moguce je da drzava ima veci ekoloski otisak
nego $to je ukupna povrsina njene teritorije (York et al., 2009).
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Tako istrazivanja bazirana na ekoloskom otisku pokazuju da su razvi-
jene zemlje najodgovornije za postojecu ekolosku krizu, ona ukazuju i na
to da ekoloska sudbina ¢ovecanstva dobrim delom zavisi od toga kako ¢e
te¢i dalji razvoj Kine i Indije. U periodu od 1961. do 2003. godine, ekolo-
$ki otisak Kine se ucetvorostrucio (York et al., 2009), pa danas prevazilazi
ekoloski otisak SAD. Ukoliko se njen razvoj nastavi dosada$njim tempom,
Kina ¢e presti¢i SAD kao najveceg pojedina¢nog emitera ugljen-dioksida
u svetu (ipak, uticaj SAD per capita i dalje je mnogo veéi)®. Iako je Kina
napravila znac¢ajan napredak na polju ekoloske efikasnosti, uz iskazanu
nameru da se angazuje na re$avanju ekoloskih problema, to dosad nije
rezultiralo oc¢ekivanim smanjenjem ekoloskog otiska (York et al., 2009).
Naprotiv, on i dalje raste. Kako se napori na polju modernizacije tehno-
logije i vece energetske efikasnosti ne pokazuju efikasnim u smanjivanju
ekoloskog otiska, jedini nacin da se ekoloski otisak umanji jeste drasti¢no
smanjenje upotrebe planetarnih resursa. Svakako, treba imati u vidu i to
da rastu¢a populacija igra vaznu ulogu u postojecoj krizi. Primera radi,
dok je ekoloski otisak Indije per capita i dalje veoma mali, u apsolutnim
iznosima, samo usled veli¢ine populacije, on je izrazito veliki i predstavlja
znacajnu ekolosku pretnju. Sli¢na situacija je i s Kinom.?* Dakle, ukupni
ekoloski otisak je dobar indikator pretnji po prirodni kapital, kao i ste-
pena odrzivosti postoje¢ih drustvenih praksi, dok je per capita indikator
odli¢an pokazatelj globalnih nejednakosti.

Koncept antropocena

Pored klimatskih promena, jo$ jedan koncept danas postaje popula-
ran u razmatranju globalnog karaktera ekoloskih problema s kojima se
savremeno drustvo suocava. Re¢ je o konceptu antropocena, koji je nastao
pocetkom dvehiljaditih na konferenciji Medunarodnog programa za geos-
feru i biosferu (International Geosphere-Biosphere Programme - IGBP),
koja je okupila svetske stru¢njake iz oblasti geoloskih nauka (Crutzen &
Stoermer, 2000). Pojam antropocena prvi je upotrebio ekolog Judzin Stor-
mer 1980. godine, a u zizu javnosti ga je 2000. godine postavio nobelovac
Pol Krucen. Avgusta 2016. godine, radna grupa u okviru Medunarodne
komisije za stratigrafiju izdala je preporuku da se i zvani¢no objavi kraj
holocena i proglasi pocetak antopocena.?

23 https://data.footprintnetwork.org (pristupljeno 24. 8. 2021)

24  https://data.footprintnetwork.org (pristupljeno 24. 8. 2021)

25  http://quaternary.stratigraphy.org/working-groups/anthropocene/ (pristupljeno 4. 9.
2021)
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Pojam antropocena obuhvata dve klju¢ne dimenzije savremenih eko-
loskih izazova, a to je da su oni po svojoj prirodi antropogeni i da se mogu
resiti ili umanyjiti jedino ljudskim delovanjem. On ukazuje na to da danas
zivimo u novoj geoloskoj eri koja je, za razliku od svih prethodnih u ko-
jima su geoloske sile imale odluc¢uju¢u ulogu, produkovana i oblikovana
dominantno ljudskim aktivnostima (Lidskog & Waterton, 2016; Lidskog
& Waterton, 2018). Pored toga $to izdvaja ¢ovecanstvo kao najjacu silu u
oblikovanju geofizickih karakteristika planete, ovaj pristup skrece paznju i
na $tetnost ljudskih aktivnosti po ekoloske sisteme koji odrzavaju zivot na
planeti (Rockstrom et al., 2009).

Pocetak ere antropocena ili ,velikog ubrzanja® kako se jo§ naziva, ra-
zlicito se datira. Prema jednoj grupi autora, do naglog rasta ekoloskih pro-
blema dolazi ve¢ tokom 19. veka, s poc¢ecima razvoja industrije i porastom
emisija gasova s efektom staklene baste (Crutzen & Stoermer, 2000). Dru-
gi pocetak novog doba povezuju s pocecima razvoja poljoprivrede, na-
glasavajuci to da koreni savremene ekoloske krize sezu hiljadama godina
unazad (Ruddiman, 2003; Ponting, 2009). Na kraju, tu su i oni koji antro-
pocen vezuju za doba ,naglog ubrzanja“, odnosno eksponencijalnog rasta
ekologkih problema, koje je usledilo s privrednim uzletom posle Drugog
svetskog rata (Steffen et al., 2007; Steffen et al., 2011). Postoji pak sagla-
snost da je razvoj covecanstva koji pociva na poljoprivrednoj proizvodnji,
industriji i urbanizaciji stvorio ogroman drustveni i materijalni progres,
ali je isto tako ostavio duboke tragove na planetarni ekosistem, ugrozava-
juci i sam njegov opstanak (Lidskog & Waterton, 2018: 37).

U koncept antropocena utkana je ideja kokonstruktivne prirode od-
nosa drustva i prirodnog okruzenja, te je stoga pogodan za integrisanje
istrazivanja iz prirodnih i drustvenih nauka (Lidskog & Waterton, 2018:
28). Medutim, istovremeno je i veoma slozen, kao i realnost koju nastoji
da predstavi. Kako bi ukazali na razli¢ite dimenzije ovog koncepta, Lid-
skog i Votertonova (Lidskog & Waterton, 2016, 2018) predlazu cetvoro-
stepeni pristup ovom fenomenu: 1. geoloski; 2. biosferski; 3. socio-eko-
nomski i 4. eticki. Vazno je napomenuti da odnos izmedu ovih dimenzija
nije hijerarhijski, ve¢ je relacioni. Geoloska dimenzija ukazuje na to da se
ovo razdoblje planetarnog razvoja razlikuje od prethodnih po tome $to
je u slojevima zemlji$ta moguce identifikovati znacajan udeo materijalnih
ostataka ljudskih aktivnosti (recimo, plastike) koji su u potpunosti vestac-
kog porekla. Naredna, dimenzija ekoloskog sistema, ukazuje ne samo na to
da se trenutno nalazimo u posve drugacijem dobu, u kome ljudske aktiv-
nosti imaju veci znacaj od drugih biofizickih sila, ve¢ i da su ljudske ak-
tivnosti u toj meri $tetne da dovode u pitanje opstanak Zivota na planeti.
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U najmanju ruku, ako se postojeci trendovi nastave, planeta ¢e biti mnogo
nepovoljnije mesto za zivot nego §to je bila u periodu holocena.

Socio-ekonomska dimenzija fenomena antropocena ukazuje na ono
§to se u literaturi jos naziva i ,,velikim ubrzanjem®, odnosno na intenzifika-
ciju privrednih aktivnosti od 1950-ih godina naovamo, koja je dovela do
drasti¢nog porasta zagadenja i ekoloske degradacije (Steffen et al., 2007;
Steffen et al., 2011). Veliki doprinos razumevanju ovog aspekta dale su
drustvene nauke. One su skrenule paznju na to da se o ljudskom faktoru
ne moze govoriti kao o monolitnoj celini, ve¢ da je ljudski uticaj neophod-
no posmatrati imajudi u vidu drustvene nejednakosti, koje ¢ine da mali
broj ljudi kreira veliku ekolosku $tetu, koju snose ostatak covecanstva i
planeta u celini (Lidskog & Waterton, 2018: 32-33).

Na kraju, eticka dimenzija podrazumeva normativni zahtev da se po-
stoje¢i negativni trendovi zaustave, a drustveni razvoj usmeri u pravcu
odrzivosti. Ovaj koncept je znacajan i po tome $to ukazuje na obimnost
neophodnih ekoloskih promena, nude¢i istovremeno viziju kako bi svet
trebalo da izgleda (Lidskog & Waterton, 2018: 35).

Potreba za temeljnom drustvenom promenom je centralna ideja na-
rativa antropocena. Pored toga, pojedini autori ukazuju i na to da je za po-
stojece ekoloske probleme kriv specifican (kapitalisticki) drustveni sistem,
te da je umesto pojma antropocena adekvatniji koncept kapitalocen, koji
ukazuje na to da nije neko apstraktno ¢ovecanstvo, ve¢ sasvim konkretan
drustveni sistem odgovoran za ve¢inu globalnih ekologkih problema (Lid-
skog & Waterton, 2018: 39).

Koncept antropocena pristupa ekoloskim izazovima na nacin koji je
blizak sociologiji okruzenja iz vi$e uglova. Prvo, on je baziran na relaci-
onoj ontologiji, koja vidi drustvo i prirodu kao kokonstruisane, $to po-
drazumeva da prirodni procesi uticu i ogranic¢avaju drustvene procese, ali
isto tako i da su ljudi kokreatori ekoloskih uslova. Drugim re¢ima, prirod-
no okruzenje je produkt sadejstva ekoloskih i drustvenih procesa. Dalje,
narativ antropocena naglasava znacaj i neophodnost sistemske promene
koja prevazilazi ideju o dovoljnosti ,tehnoloske propravke® Trece, ovaj
pristup otvara mogucnosti za interdisciplinarnu saradnju, ¢ime se preva-
zilaze ogranicenja koja je postavio razvoj prirodnih i drustvenih nauka u
proteklih nekoliko vekova. I, §to je posebno vazno, koncept antoropocena
ukazuje na vaznost povezivanja nauke i $ireg drustva, odnosno upucuje na
prakti¢no delovanje, $to je blisko Barvojevom pozivu (Burawoy, 2005) na
razvoj javne sociologije. Ipak, prihvatanje ovog koncepta unutar sociologi-
je treba da ide uz izvestan oprez, pogotovo kada je u pitanju ,,naturalizo-
vanje“ pristupa preuzetih iz prirodnih nauka, te sklonost ka monolitnom
posmatranju uticaja covecanstva, koje je i dalje prisutno u kori$¢enju ovog
pojma (Lidskog & Waterton, 2016: 399-400).
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[skorak izvan disciplinarnih
granica: sociologija
okruzenja i klimatske
promene

Menjaj sistem, a ne klimu!

parola Pokreta za klimatsku pravdu

Citaoca ¢e verovatno iznenaditi podatak da su sociolozi tek u toku
poslednje decenije poceli ozbiljnije da se bave pitanjem klimatskih pro-
mena. Primera radi, do 2008. godine klimatske promene nisu bile tema
nijednog nau¢nog rada objavljenog u prestiznim sociolo$kim ¢asopisima
(Lever-Tracy, 2008: 451). Sli¢no tome, u istaknutim univerzitetskim udz-
benicima sociologije, tema klimatskih promena se pominje tek usputno
(Liu & Szasz, 2019). Stanje pocinje da se menja tek krajem druge dekade
21. veka, o ¢emu svedoci porast interesovanja sociologa za klimatske pro-
mene meren brojem novoobjavljenih nau¢nih radova koji se bave ovom
tematikom (Koehrsen et al., 2020).

Koersen i saradnici posmatraju razvoj socioloskog interesovanja za
klimatske promene kroz dve faze. U prvoj, tzv. fazi orijentacije, socio-
lozi okruzenja su uglavnom razmisljali o ulozi sociologije u suoc¢avanju
drustva s klimatskom krizom. U novijim publikacijama fokus se sve vise
pomera ka primeni socioloskih koncepata i alata u istrazivanju drustve-
nih aspekata klimatskih promena i formulisanju predloga mera klimatske
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politike. Takode, prisutna je diverzifikacija tema, prosirivanje metodolo-
$kog repertoara, kao i nagovestaji normalizacije teme klimatskih promena
u sociologiji. Klimatske promene tako postaju jedna od socioloskih tema,
mada i dalje slabije zastupljena od klasika poput drustvenih nejednakosti,
klase, rase, roda i mo¢i (Koehrsen et al., 2020).

Uzimaju¢i klimatske promene kao primer, u ovom poglavlju nam je
cilj da ispitamo kakve prodore je sociologija okruzenja napravila izvan
akademskog polja, ukljucujuci se u rad medunarodnih organizacija, eko-
logkih inicijativa i pokreta. U tekstu koji sledi, vide¢emo da li su i u kojoj
meri socioloski koncepti i metodoloski pristupi nasli svoje mesto u ra-
zmatranju uzroka, posledica i resenja za klimatsku krizu koja, bez ikakve
sumnje, predstavlja najveci izazov 21. veka.

Klimatske promene kao globalni drustveni izazov

U doslovnom znacenju, klimatske promene predstavljaju dugoro¢ne
promene u statistickoj raspodeli vremenskih obrazaca (npr. temperature,
padavina itd.). Klima na zemlji se menjala i mnogo pre nego $to su ljud-
ske aktivnosti pocele da igraju znacajniju ulogu u njenoj transformaciji
(IPCC, 2007). Medutim, relevantne naucne i politicke institucije danas
definisu klimatske promene kao promene klime koje se direktno ili in-
direktno pripisuju ljudskim aktivhostima (UNFCC, 2011). Dominantno
oslanjanje na energiju dobijenu sagorevanjem fosilnih goriva, odredeni
industrijski procesi i masovna poljoprivredna proizvodnja dovode do po-
vecanja koncentracije gasova s efektom staklene baste u atmosferi, §to se
smatra klju¢nim uzro¢nikom klimatskih promena (IPCC, 2018).

Prvi zapisi o klimatskim promenama pripisuju se francuskom mate-
maticaru i lekaru Zanu Furijeu, koji je 1824. godine opisao efekat staklene
baste. Priblizno pola veka kasnije (1896. godine) holandski nau¢nik Svante
Arhenius objavio je prvi proracun globalnog zagrevanja usled povecanih
emisija ugljen-dioksida nastalih ljudskim aktivnostima (Giddens, 2009;
Rahman, 2013). Iako su promene klime uocene jo$ krajem 19. veka, bilo je
potrebno da prode gotovo ¢itav 20. vek pre nego §to je ova tema pocela da
zaokuplja paznju nauc¢nika, politi¢ara i javnosti.?®

26 Iako su do relativno skoro bile aktuelne debate o postojanju klimatskih promena,
glas klimatoskeptika se sve slabije ¢uje. Postojanje klimatskih promena nedvosmisle-
no potvrduje porast temperature na polovima, topljenje ledenog omotaca, smanjenje
permafrosta, promene u obrascima padavina, smanjivanje biodiverziteta, novi obra-
sci kretanja vetra, porast ucestalosti susa, povecanje broja, intenziteta i duzine traja-
nja toplotnih talasa, tropski cikloni i porast broja ekstremnih vremenskih dogadaja
(IPCC, 2018; Giddens, 2009).
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Gasovi koji se nalaze u atmosferskom omotacu reguli$u temperaturu
tako $to ogranicavaju koli¢inu suncevog zracenja (toplote) koja dolazi do
povréine Zemlje i koja se potom odbija nazad u kosmos. Zivot na na3oj
planeti zavisi od te fine mesavine atmosferskih gasova bez kojih ne bi bio
mogu¢. U toku prethodna cetiri miliona godina ta smesa gasova bila je
manje-viSe nepromenjena. Ljudske aktivnosti od industrijske revolucije
naovamo narusile su ovaj tanani balans, ugrozavaju¢i na taj nacin opsta-
nak Zivota na planeti (Ponting, 2009; Giddens, 2009). U odnosu na prein-
dustrijsko doba, do sada su ljudske aktivnosti doprinele porastu globalne
temperature za priblizno jedan stepen na Celzijusovoj skali. Ukoliko se
postojece tendencije nastave, stru¢njaci procenjuju da ¢e globalno zagre-
vanje dosti¢i 1,5 °C u narednih nekoliko decenija i nastaviti dalje da raste
(IPCC, 2018;%7 IPCC, 202129).

Grafikon 2. Promene u prose¢noj temperaturi (°C)

1.5

1.0 gg
i

0.0 ﬁ’ & F5e ?’%@Mﬂ
. Ty ° %564
REha AadfF B9 F

1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

Izvor: https://klimal01.rs/kategorija-sta-su-klimatske-promene/
(pristupljeno 30. 11. 2021)

Najnoviji izvestaj Meduvladinog panela o klimatskim promenama
upozorava da, osim ako ne dode do trenutnog, brzog i sveobuhvatnog
smanjenja emisije gasova staklene baste, zagrevanje nece moci da ostane
na nivou ispod 2 °C, $to se smatra gornjom granicom prihvatljivog (IPCC,
2021). Naime, porast temperature iznad dva stepena Celzijusa mogao bi
da izazove kolaps ekosistema $irom sveta i da dovede do izuzetno nega-
tivnih drustvenih posledica (Trisos et al., 2020; Richards et al., 2021). Pri-
mera radi, porast temperature od 2,1 stepen (najmanji ocekivani prema

27  https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/05/SR15_SPM_version_report_
LR.pdf (pristupljeno 10. 8. 2021)
28  https://www.ipcc.ch/assessment-report/ar6/ (pristupljeno 10. 8. 2021)
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sadasnjim prognozama) doprinece vecoj ucestalosti ekstremnih vremen-
skih dogadaja, dovesti do porasta nivoa mora i okeana, izloziti priblizno
tri milijarde ljudi nestasici vode i prouzrokovati masovne klimatske mi-
gracije (Urry, 2010: 87-88). Ukoliko nastavimo da se ponasamo kao $to
smo to do sada ¢inili, mozemo ocekivati drasticno smanjenje standarda
i kvaliteta zivota. Ocekuje se da ¢e klimatske promene dovesti do nagla-
$avanja postojecih i stvaranja novih rizika po prirodne i humane sisteme.
Ublazavanje negativnih posledica klimatskih promena zahteva drasti¢no
smanjenje emisija ugljen-dioksida i drugih gasova s efektom staklene ba-
$te, uz primenu adaptivnih mera, $§to se smatra komplementarnom stra-
tegijom upravljanja rizicima klimatskih promena (Giddens, 2009; IPCC,
2018). S obzirom na to da klimatske promene izazivaju ¢itav niz (global-
nih) drustvenih posledica, smatramo odgovaraju¢im predlog Klinenberga
i saradnika da se koristi pojam klimatska kriza, umesto neutralnog pojma
klimatske promene, koji prikriva ozbiljnost rizika i urgentnost postizanja
globalnog odgovora na izazove koje se postavljaju pred ¢ovecanstvo (Kli-
nenberg et al., 2020).

Politicki odgovori na klimatsku krizu

S obzirom na sveobuhvatnost, stepen opasnosti i kompleksnost iza-
zova, ublazavanje klimatskih promena zahteva globalni politicki odgovor.
Prva znacajnija medunarodna konferencija posvecena klimatskim prome-
nama odrzana je u februaru 1979. godine u Zenevi pod pokroviteljstvom
Svetske meteoroloske organizacije. Iako je to primarno bila nau¢na konfe-
rencija, imala je znacajne politicke implikacije, jer je doprinela osnivanju
Meduvladinog panela o klimatskim promenama (MPKP) 1988. godine®.
Pod uticajem novih saznanja i aktivnosti ekoloskog pokreta, tih godina
zabrinutost zbog klimatskih promena pocinje da se $iri i izvan akadem-
skih krugova. Ispitivanja javnog mnenja otkrila su da su klimatske pro-
mene postale nesto oko cega postoji zabrinutost Sire javnosti u razvijenim
zemljama, a do januara 1989. godine klimatske promene su postale toliko
znacajna tema da je prestizni ¢asopis ,,Iime“ promenio svoje popularno
izdanje iz ,,li¢nosti godine u ,,planetu godine® (Nulman, 2015: 9).

Medunarodnu politicku akciju na planu klimatskih promena po-
krenuo je Program za Zivotnu sredinu UN na Montrealskoj konferenciji
1987. godine, kada su po prvi put postavljeni ciljevi u vezi sa smanje-
njem emisija gasova s efektom staklene baste. Sledecu fazu u nizu medu-
narodnih sporazuma u oblasti klimatskih promena obelezilo je stvaranje

29  https://public.wmo.int/en/our-mandate/climate (pristupljeno 10. 8. 2021)
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mehanizama za transfer Ciste tehnologije u zemlje u razvoju, kako bi mo-
gle da prekinu s upotrebom tehnologija koje doprinose klimatskim pro-
menama (Giddens, 2009: 186-192). U postizanju dogovora oko smanjenja
emisija ugljen-dioksida znacajnu ulogu je odigrao Zemaljski samit odrzan
u Rio de Zaneiru 1992. godine, kada je dogovorena Okvirna konvencija
Ujedinjenih nacija o klimatskim promenama (UNFCCC). Na ovom samitu,
organizovanom pod pokroviteljstvom UN, okupili su se predstavnici 172
zemlje, medu kojima 115 najvi$ih drzavnih zvani¢nika, 9.000 predstavni-
ka medija i preko 3.000 predstavnika nevladinih organizacija (Nulman,
2015: 14). Na tom skupu je uspostavljen mehanizam u okviru kojeg ¢e se
odvijati dalji pregovori, kao i princip da industrijske zemlje, odgovorne za
sadasnju situaciju, treba prve da smanje emisije ugljen-dioksida. Medu-
tim, na konferenciji nisu postavljeni redukcioni ciljevi, $to je, nakon du-
gih pregovora, postignuto tek 1997. godine Kjoto protokolom, kojim su
se potpisnice obavezale da ¢e do 2012. godine smanyjiti emisije ugljen-di-
oksida za 5% u odnosu na nivo iz 1990. godine. Ipak, ve¢ina ekologa je
smatrala da su ciljevi prenisko postavljeni (Giddens, 2009: 186-192).

Sporazum iz Kjota je stupio na snagu i postao pravno obavezujuci
tek 2005. godine. Medutim, administracija Sjedinjenih Americkih Drzava
na c¢elu sa Dzordzom BuSom je 2001. godine odbacila Protokol i odbi-
la da ucestvuje u Sporazumu. I Australija se nasla medu zemljama koje
su odbile da potpisu sporazum, dok su zemlje koje Kjoto protokol nije
obavezivao, kao $to su Kina i Indija, vie desetina puta povecale emisije
ugljen-dioksida (Giddens, 2009: 186-192). Na taj nacin su stvarni rezultati
ove inicijative uglavnom izostali.

Nakon neuspeha Kjoto protokola, usledio je ¢itav niz konferencija
koje takode nisu ostvarile Zeljene rezultate u postizanju obavezujuceg do-
govora koji bi prihvatile sve zemlje. Poslednji znacajniji samit odrzan je
u Parizu 2015. godine, kada je postignut dogovor c¢ije se potpisnice oba-
vezuju da ¢e smanjiti emisije gasova s efektom staklene baste kako bi se
sprec¢io porast globalne temperature iznad 2 °C do 2100. godine. Za taj
sporazum se oc¢ekuje da ¢e biti polazna osnova za dugoro¢ne napore da
se spreci porast temperature iznad 2 °C. Mnogi ga zato smatraju najve¢im
uspehom klimatske diplomatije. Za druge je on nista viSe nego ,,mrtvo
slovo na papiru® Ipak, ¢injenica je da je Pariski sporazum uspes$niji u od-
nosu na prethodne inicijative, mada je konkurencija dosta slaba. U tom
smislu, neke ocene su da sporazum iz Pariza nije postigao efekte kojima
su se njegovi tvorci nadali, mada svakako predstavlja znacajan napredak u
globalnoj klimatskoj politici.® Na sli¢an nacin, razmisljanja su podeljena

30 https://klimal01.rs/pariski-sporazum-pet-godina-kasnije-uspeh-ili-promasaj/
(pristupljeno 10. 9. 2021)
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i u vezi s rezultatima poslednjeg klimatskog skupa odrzanog u Glazgovu
(COP 26) krajem 2021. godine. Dok jedni u njemu vide ,,istorijski spora-
zum’; kritic¢ari ga ocenjuju kao praznu pri¢u.’! Ipak, dobro je $to se zamisli
Pariskog sporazuma sve viSe prihvataju i $to postoji jasna usmerenost na
njihov dalji razvoj i primenu.

Odgovor naucne zajednice na klimatsku krizu

Iako su fizicke osnove klimatskih promena poznate ve¢ duze od jed-
nog veka, tek se u poslednjih nekoliko decenija intenzivnije razvija nauka
o globalnom zagrevanju. Povremeni izolovani napori (prvo 1930-ih, pa
potom 1950-ih i 60-ih godina, razvijanjem jednostavnih klimatskih mo-
dela) da se utvrde razmere uticaja ugljen-dioksida koji se oslobada upo-
trebom fosilnih goriva, ostajali su u senci sve do pre kraj 1970-ih godina,
kada su aktivnosti ekoloskog pokreta skrenule paznju javnosti na $tetne
posledice ljudskih aktivnosti. Tada je bavljenje promenama klime iz na-
u¢ne radoznalosti zamenio diskurs klimatske krize. Medutim, dugi niz
godina istrazivanje klimatskih promena bilo je neorganizovano, rasparca-
no izmedu razli¢itih nauc¢nih oblasti, dok je finansiranje istrazivanja bilo
oskudno i uglavnom neredovno (Weart, 2008).

Ipak, klimatske promene su tokom godina dobijale sve ve¢u paznju
javnosti. Uporedo s tim, postali su sve intenzivniji pokusaji naftnog lobija
da se ospori postojanje klimatskih promena. To je otvorilo naucne i pseu-
donaucne debate o klimatskim promenama, stvarajuci plodno tle za razvoj
skepticizma i negiranje klimatskih promena (Weart, 2008; Giddens, 2009).
Prekretnica u tim debatama nacinjena je Tre¢im izveStajem MPKP iz 2001.
godine, koji je nedvosmisleno potvrdio da ljudske aktivnosti ostvaruju uo-
¢ljive negativne posledice po Zivotnu sredinu i dovode do porasta globalne
temperature (Oreskes, 2007). Zakljucke Panela pregledale su i prihvatile
akademije nauka svih vecih drzava, zajedno s drugim vode¢im naucnim
institucijama. U tom smislu, mozZe se re¢i da danas postoji nau¢ni konsen-
zus u pogledu postojanja i antropogenog karaktera klimatskih promena
(Weart, 2008; Oreskes, 2007; Rahman, 2013; Somerville & Hassol, 2011).
Covecanstvo je, bez imalo sumnje, glavni protagonista klimatske drame
koja se odvija pred nasim oc¢ima, a od naseg kolektivnog odgovora zavisi
kako ¢e izgledati budu¢nost.

Dok je u nau¢nim krugovima postignut konsenzus u pogledu posto-
janja i uzrocima klimatskih promena (IPCC, 2014: 7), istrazivanja pokazu-
ju da se to nije automatski preslikalo u javno mnenje. Brojni Amerikanci

31  https://klimal01.rs/samit-u-glazgovu-uspeh-ili-neuspeh/ (pristupljeno 27. 12. 2021)
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(38%) i dalje sumnjaju u realnost klimatskih promena (Leiserowitz et al.,
2019). S Evropljanima je nesto bolja, ali ne i dovoljno dobra situacija. Po-
daci Evropskog drustvenog istrazivanja iz 2016. godine pokazuju da, iako
vedina Evropljana prihvata postojanje klimatskih promena kao posledicu
ljudskog delovanja, nisu preterano zabrinuti i osecaju tek umerenu odgo-
vornost da na tom planu i sami nesto preduzmu (ESS Topline Results 8°2).

Globalni nau¢ni konsenzus o klimatskim promenama nije rezultovao
ni Zeljenim smanjenjem emisija gasova s efektom staklene baste. Uprkos
dramati¢nim upozorenjima nauc¢nika, nase aktivnosti su ostale manje-vise
nepromenjene, za $ta se mogu kriviti kako kompanije koje imaju direktnu
zaradu od fosilnih goriva tako i donosioci odluka (Wynne, 2010). O ra-
zlozima usled kojih izostaje globalni odgovor na klimatsku krizu bice vise
reci u tekstu koji sledi. Pre toga, usmeri¢emo paznju na delovanje Medu-
vladinog panela o klimatskim promenama i polozaju sociologije (okruze-
nja) unutar ovog medunarodnog naucno-istrazivackog poduhvata.

Meduvladin panel o klimatskim promenama
i uloga drustvenih nauka

Meduvladin panel o klimatskim promenama (MPKP) predstavlja jed-
nu od najuticajnijih institucija kada su u pitanju klimatske promene i vodeci
je nau¢ni autoritet u ovoj oblasti (Giddens, 2009). Osnovan je 1988. godine
od strane Svetske meteoroloske organizacije i Programa Ujedinjenih nacija
za zivotnu sredinu, s ciljem da pruzi ocenu stanja nauke o klimi kao osnove
za formulisanje javnih politika (Orskes, 2007: 67-68). Uprkos tome $to pr-
venstveno predstavlja naucno telo, Panel ostvaruje i znacajan politicki uticaj.

U rad MPKP do sada su bile ukljucene hiljade nau¢nika iz razli¢itih
oblasti. Ipak, evidentan je primat prirodnih nauka. Drustvenim temama
se, po pravilu, pristupa iz ekonomske perspektive, dok su pristupi karak-
teristi¢ni za druge drustvene nauke uglavnom marginalizovani (Bjurstrom
& Polk, 2011a; Bjurstrom & Polk, 2011b; Hulme, 2011; Mahony, 2010;
Bhatasara, 2015; Shackley & Skodvin, 1995; Malone & Rayner, 2001; Go-
dal, 2003: 247; Yearley, 2009). Usled toga se klimatskim promenama ma-
hom pristupa kao prirodnom fenomenu, a ne kao drustvenom problemu
(Cohen et al., 1998; Demeritt, 2001; Kwa, 2005).

Uticaj drustvenih nauka na MPKP bio je posebno skroman sve do
sredine 2000-ih godina. Izvesnom porastu znacaja drustvenih nauka u

32 https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/ESS8_toplines_issue_9_clima-
techange.pdf (pristupljeno 26. 7. 2021)
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ovoj oblasti doprineo je Cetvrti izvestaj MPKP (objavljen 2007. godine),
u kojem je stavljena tacka na rasprave o uzrocima klimatskih promena i
priznat poguban uticaj ljudskih aktivnosti. Pored toga, postalo je jasno da
klimatske promene ne mogu biti u potpunosti izbegnute, te da je nemino-
van odredeni nivo drustvenog prilagodavanja na njih (Billi et al., 2019).

Rad MPKP na proceni klimatskih promena odlikuje multidiscipli-
narnost, ali ne i interdisciplinarnost, jer su fizicke, bioloske, medicinske
i drustvene dimenzije jasno razdvojene, a podela rada koja postoji unu-
tar Panela uglavnom se poklapa s akademskim (disciplinarnim) podelama
(Bjurstrom & Polk, 2011a: 541; Charlesworth & Okereke, 2010; Hulme,
2009; Bjurstrom & Polk, 2011b; Cohen et al., 1998; O’'Neill et al., 2010).
Radni proces je izdeljen unutar Panela izmedu tri radne grupe (RG). RG1
se bavi fizickim osnovama i uzrocima klimatskih promena; RG2 je foku-
sirana na uticaje i prilagodavanje (posledice), a RG3 na ublazavanje od-
nosno na odgovore** na klimatske promene (Bjurstrom & Polk, 2011a).
Drustvene i humanisticke nauke su prvenstveno zastupljene unutar Radne
grupe 3, koja se bavi onim §to se u Prvom izvestaju iz 1991. godine nazi-
valo ,,Strategije odgovora®, a kasnije je preimenovano u ,Ublazavanje kli-
matskih promena“ (Holm & Winiwarter, 2017).

Istrazivanje koje su sproveli Holm i Vinivarter pokazuje da u okviru
RG3 gotovo polovina (46%) autora dolazi iz drustvenih i humanistickih
nauka (204 od 460 pojedinaca), dok ostali poseduju ekspertizu u inzenjer-
skim i prirodnim naukama. Unutar grupe drustvenjaka, ekonomisti su
natprosecno zastupljeni. U grupi vodecih autora koji koordiniraju ¢itavim
procesom, 14 od 35 ¢ine ekonomisti, dok predstavnici drugih drustvenih
nauka (s izuzetkom jednog pravnika) nisu zastupljeni. U grupi od 199 se-
kundarnih vode¢ih autora ekonomisti ¢ine tre¢inu, dok je broj predstav-
nika drugih drustvenih nauka upola manji. Kona¢no, u najsiroj grupi od
234 autora, disciplinarni opseg je nesto $iri, pa je tako ekonomista ukupno
53, a ostalih drustvenjaka 46°*, medu kojima se nalazi i jedan sociolog
(Holm & Winiwarter, 2017).

U jednom drugom istrazivanju koje je takode imalo za cilj da utvrdi
zastupljenost drustvenih nauka unutar MPKP i njegovih izvestaja, autori
su utvrdili da je unutar Treceg izvestaja MPKP (2001) svega 12% od ukup-
no 14.000 referenci iz oblasti drustvenih nauka. Od ovog podskupa 39%
referenci je klasifikovano kao ekonomija, 35% kao studije zivotne sredine,
16% kao geografija, 4% kao planiranje i razvoj, a 6% kao ostalo (Bjurstrom
& Polk, 2011b).

33 Ova osnovna podela tema medu radnim grupama bila je prili¢no stabilna tokom vre-
mena, iako je mandat RG2 i RG3 promenjen 1990-ih, a unakrsne teme, poput odrzi-
vog razvoja, uvedene su u Izvestaj iz 2001. godine (Bjurstrom & Polk, 2011a).

34  Tu je okupljeno 40 politikologa, 12 geografa, dok po jedan autor dolazi iz disciplina
poput demografije, logistike, psihologije, sociologije i istorije.
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Analizirajudi strukturu i izvestaje Panela, Jirli (Yearly, 2009: 401) za-
klju¢uje da je za MPKP najrelevantnija drustvena nauka ekonomija, dok
se sociologija sistematski zanemaruje. Do sli¢nog zakljucka su dosli i Kor-
bera i saradnici (Corbera et al., 2016), bavedi se karakteristikama autor-
stva u Radnoj grupi 3.

Jedno domace istrazivanje (Jankovi¢, 2018) takode je ukazalo na pod-
zastupljenost socioloskih koncepata relevantnih za tumacenje klimatskih
promena unutar izveStaja MPKP. Naime, u pet izveStaja MPKP, odnosno
na priblizno 3.000 stranica teksta, socioloski koncepti se pominju na 2.364
mesta (tabela 4). Ukoliko se izuzmu pojmovi drustvo i drustveno, taj broj
spada na svega 692. Nesto zastupljeniji su koncepti drustvene nejednakosti
(430) i drustvene vrednosti (229), dok se pojmovi karakteristi¢ni za soci-
ologiju okruzenja poput proizvodne trake, ekocentrizma, ekoloske pravde
i ekoloske svesti pojavljuju na nekoliko mesta, i to jedino u najobimnijem,
Tre¢em izvestaju. Zanimljivo je da se kapitalisticki sistem pominje na sve-
ga pet mesta, bez posebne problematizacije njegovog uticaja na Zivotnu
sredinu, dok se koncept potrosackog drustva ne koristi u izvestajima, iako
je u literaturi ovaj fenomen prepoznat kao jedan od klju¢nih ¢inilaca sa-
vremene ekoloske krize.

Tabela 4. Ucestalost relevantnih socioloskih koncepata u
izve$tajima MPKP

Socioloski koncepti Zbirno u svih pet izvestaja MPKP
Kapitalizam i srodni pojmovi 5

Drustvene nauke 12
Drustvo/drus$tveno 1.672

Drustvene vrednosti 229

Potrosacko drustvo 0

Drustvene nejednakosti 430

Koncepti sociologije okruzenja® 16

Ukupno 2.364

Izvor: prilagodeno (Jankovi¢, 2018: 62-64)

35 U pretragu su bili ukljué¢eni pojmovi poput: proizvodna traka (engl. treadmill of pro-
duction), ekoloska svest (engl. environmental awareness), ekoloska pravda (engl. en-
vironmental justice), ekocentrizam (engl. ecocentric), proekolosko (engl. environmen-
tally friendly) i dr. Ovi koncepti su bili zastupljeni samo u najduzem (ukupno 2.689
stanica), Tre¢em izve$taju.
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Na osnovu svega do sada re¢enog, moze se zakljuciti da Panel ne re-
prezentuje pun spektar drustvenih i humanistickih nauka i njihovih zna-
nja relevantnih za kreiranje adekvatnog odgovora na klimatske promene.
Istrazivanja pokazuju da je hijerarhija znanja prisutna i u drugim medu-
narodnim organizacijama koje se bave klimatskim promenama, takode s
dominantnim uticajem prirodnih nauka (Hulme & Mahony, 2010; Ford et
al., 2011; Lidskog & Sundqvist, 2015).

Imajudi u vidu njegovu ulogu u kreiranju znanja o klimatskim pro-
menama, Bruno Latur je okarakterisao Panel kao ,epistemoloskog mon-
struma“ (Latour, 2004, prema: Bhatasara, 2015: 220). Prema Hasu i Sti-
vensu, MPKP je jedan od najambicioznijih napora koje je medunarodna
zajednica ikad preduzela za razvoj i komunikaciju nau¢nih saznanja s do-
nosiocima odluka. Ipak, ona u tom zadatku nije uspela (Haas & Stevens,
2011). Prema njihovom misljenju, MPKP je osmisljen na nacin koji omo-
gucava kontrolu vlada nad pojedinim nau¢nicima, koji imaju skromnu
mogucnost uticaja na agendu pregovora o klimatskim promenama. Pored
toga, MPKP je previse fokusiran na uspostavljanje nau¢nog konsenzusa,
podvrgavaju¢i time sloZeno pitanje klimatskih promena nau¢nom reduk-
cionizmu i na taj na¢in vode¢i njegovoj depolitizaciji. Takode, odrzava se
dominacija pristupa ekoloskog determinizma koji vlada u klimatskoj po-
litici, ¢ime se sistematski zanemaruje sloZzena matrica drustvenih faktora
koji uti¢u na klimatske promene (Hulme, 2009). Uokviravanje klimatskih
promena kao prvenstveno prirodnog fenomena je problemati¢no, jer se
na taj na¢in ne dovodi u pitanje status quo, dominantne drustvene prakse,
vrednosti i pretpostavke na kojima pociva savremeni kapitalizam. Pored
toga, dok se fokus stavlja na smanjivanje emisija ugljen-dioksida, zanema-
ruju se i pitanja socijalne pravde i polozaja marginalizovanih drustvenih
grupa (Blue, 2015).

Nesto blazu ocenu rada MPKP daju autori koji smatraju da je on us-
peo da se uspostavi kao centar nau¢nih znanja o klimatskim promenama,
$§to ga Cini izuzetno vaznom institucijom u ovoj oblasti (Hulme & Ma-
hony, 2010; Mahony, 2013).

Klimatski aktivizam i sociologija okruzenja

Pored istrazivackog rada, naucnici $irom sveta sve vise se ukljucuju
u javno delovanje koje ima za cilj suoc¢avanje s klimatskom krizom i resa-
vanje problema koje ona donosi. Svakako, nau¢ni aktivizam nije novina.
Recimo, nauc¢no-pacifisticke grupe bile su aktivne 1950-ih u SAD, dok su
tokom 1960-ih i 1970-ih posebno bile istaknute ekoloske i antinuklearne
aktivnosti studenata i zaposlenih na univerzitetima Sirom SAD i Evrope.
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Jedna od znacajnijih inicijativa ove vrste u 21. veku je Mar$ za nauku, koji
je organizovan kao odgovor na poteze tadasnjeg americkog predsednika
Donalda Trampa upravljene protiv nau¢nika koji se bave klimatskim pro-
menama (MacKendric, 2017).

U poslednjih nekoliko godina, znac¢ajan broj univerziteta $irom Evro-
pe i SAD poceo je na razli¢ite nacine da promovise koncept odrzivog ra-
zvoja, recimo kroz uvodenje ekoloskog kurikuluma u nastavni program ili
smanjenje ugljenickog otiska fakulteta itd. Medutim, kako primecuju kri-
ti¢ari, ove inicijative nisu dovoljne, a komponenta aktivizma kod akadem-
skih institucija naglaSeno izostaje (Gardner et al., 2021). S druge strane, sve
su glasniji pozivi aktivista upuceni akademskim radnicima i univerziteti-
ma da prevazidu tradicionalna ogranicenja akademskog rada i prikljuce
se klimatskim inicijativama (Frid & Quarmby, 2012; Gardner & Wordley,
2019; Green, 2020; Gardner et al., 2021; McCowan, 2020). Ipak, zasad
angazovanje nauc¢nika ostaje uglavnom na teorijskom planu (Gardner &
Wordley, 2019). Razlog tome je uglavnom taj $to politicki angazman nosi
odredeni rizik od gubitka posla, ugrozavanja li¢cne bezbednosti, a za aka-
demske radnike, i preispitivanja nau¢nog rada (objektivnosti) i potenci-
jalnog gubitka kredibiliteta (Gardner et al., 2021). Iz tih razloga, starije
kolege najcesce savetuju mlade nau¢nike da se drze podalje od politike,
jer ona moze imati poguban uticaj ne samo na njihovu karijeru, ve¢ i na
¢itavu disciplinu. Ovim rizicima su posebno izlozeni drustveni nau¢nici.
Stoga, iako se smatra da je u redu da drustveni naucnici dele svoja sazna-
nja s donosiocima odluka, najc¢es¢e se od njih zahteva da postuju grani-
ce koje postoje izmedu politickog angazmana i akademskog rada (Kaiser,
2000; Lackey, 2007). S druge strane, zagovornici javnog angazmana isti¢u
da je, u kontekstu urgentnosti klimatske krize, neophodno da univerziteti
promene svoje politike tako da se aktivisticko delovanje zaposlenih pod-
stakne i nagradi. Pored toga, univerziteti bi trebalo da aktivno ucestvuju u
ojacavanju veza s organizacijama civilnog drustva i samoniklim pokretima
(Gardner et al., 2021). Aktivisticku poziciju nau¢nika koji se bave klimat-
skim promenama dobro je artikulisala DZesika Grin, profesorka ekoloske
politike s Univerziteta u Torontu:

Kao naucnici koji se bave klimom, nasa je profesionalna
duznost da se bavimo klimatskom politikom. Prvo, moramo se
ukljuciti u radikalnu nau¢nu analizu: moramo postavljati nezgod-
na pitanja koja nas vode ka otkrivanju samih korena klimatskih
promena. Drugo, moramo zauzeti jasan stav: moramo biti izrici-
ti u tome $to nasa otkrica sugeri$u da treba da uradimo. U tome
bi trebalo da idemo dalje od pukog nabrajanja opcija; moramo
naznaciti koja od njih je najpozeljnija i zasto. Tre¢e, moramo se
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angazovati na razli¢itim poljima kako u svojim disciplinama tako
i izvan akademske zajednice. Mnogi ¢e se usprotiviti ideji javnog
angazovanja naucnika, ali klimatska kriza ne zahteva ni$ta manje.
Odluka da ne zauzmemo stav — u ime oc¢uvanja nase stru¢nosti
- predstavlja odustajanje od odgovornosti, i kao nau¢nika i kao
nastavnika. (Green, 2020: 151)

Vanakademsko angazovanje nau¢nika po modelu delovanja civilnog
drustva zastupaju zagovornici javne sociologije. Javna sociologija pred-
stavlja pristup koji se zalaze za to da sociologija iskoraci izvan okvira za-
crtanih vrednosno-neutralnim odnosno profesionalnim pristupom (iako
ovaj pristup treba zadrzati onda kada je re¢ o akademskom radu) i da svo-
je specifi¢ne uvide podeli s vanakademskom javno$¢u kako bi doprine-
la podizanju svesti o drustveno vaznim temama s jasnim krajnjim ciljem
- da se prepoznati problemi umanje ili u potpunosti eliminisu. Bliska je
sociologiji javnih politika (engl. policy sociology), ali se od nje razlikuje
po tome §to ne komunicira direktno s donosiocima odluka, ve¢ se obraca
najsiroj javnosti. Dok profesionalna sociologija tezi vrednosnoj neutralno-
sti, a javno-politicka sociologija usmerava svoju paznju prevashodno na
vrienje uticaja na donosioce odluka, javna sociologija bi, po uzoru na gra-
dansko delovanje, trebalo da bude aktivisticka (Burawoy, 2005).

Imajudi u vidu ¢injenicu da je nastala i razvijala se pod jakim utica-
jem ekoloskog pokreta, sociologija okruzenja ima naglasenu aktivisticku
dimenziju. Znacajan broj sociologa okruzenja je i sdm ekoloski aktivan,
a svoj nauc¢no-istrazivacki rad kombinuje s angazmanom usmerenim na
podizanje javne svesti i vréenje uticaja na donosioce odluka. Javna uloga
sociologije okruzenja danas se vidi pre svega u promociji, pojasnjenju i
komuniciranju u javnoj sferi o potencijalnim rizicima i opasnostima koje
sa sobom nosi klimatska kriza (Picou, 2013: 520).

U pogledu shvatanja kakvu bi poziciju sociologija okruzenja trebalo
da zauzme spram resavanja klimatskih problema, postoje izvesne razlike
izmedu americkih i evropskih sociologa. Ranije je ve¢ bilo re¢i o tome da
je, od svog nastanka, americka sociologija okruzenja uspesno kombinova-
la izgradnju snaznog akademskog profila s ekoloskim aktivizmom (Buttel,
2002; Dunlap, 2002; Schnaiberg, 2002). Ve¢ina americkih sociologa okru-
zenja je u formativhom periodu discipline i sama bila politicki aktivna,
najcesc¢e unutar lokalnih ogranaka pokreta za ekolosku pravdu (King &
McCarthy-Auriffeill, 2020). Ovakvo angaZovanje je americke sociologe
okruzenja uputilo na izvore znanja koji se nalaze izvan disciplinarnih okvi-
ra, kao $to su podaci o zagadenju vode, vazduha i tla, demografskim kre-
tanjima itd. Posledi¢no, savremena americka sociologija okruzenja je ¢vr-
sto povezana sa samoniklim drustvenim pokretima, dok, s druge strane,
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izbegava saradnju s kreatorima javnih politika, korporacijama i velikim
nevladinim i medunarodnim organizacijama. U tom smislu, za sociologiju
okruzenja u SAD moglo bi se reci da je kontrahegemona disciplina (Lid-
skog et al., 2015), pa na takav nacin pristupa i temi klimatskih promena.

U Evropi, s druge strane, iako je bilo odredene politicke angazovanosti
i povezivanja sociologa okruzenja sa samoniklim ekoloskim inicijativama,
pogotovo u formativhom periodu, danas je to znatno manje zastupljeno
nego u SAD. Evropski sociolozi okruzenja su manje kriti¢ni prema ekolo-
$koj politici i ekonomskom razvoju, izmedu ostalog i zato §to su na nivou
Evropske unije zastita Zivotne sredine i klimatske promene postavljeni kao
prioritet, uz postojanje profesionalnih ekoloskih NVO koje blisko saraduju
s donosiocima odluka. Takode, partije zelenih su prisutne u parlamentima
vecine evropskih zemalja. Medutim, dok je za americke sociologe okruze-
nja ta¢no da se drze po strani kada je razvoj klimatske politike u pitanju,
sli¢no se ne bi moglo tvrditi za evropske sociologe uklju¢ene u klimatska
istrazivanja na nivou EU (Lidskog et al., 2015: 358). Ipak, stav da bi (javna)
sociologija okruzenja trebalo da zauzme stranu u borbi protiv ekonomskih
i politickih nejednakosti koje kreiraju hegemone sile neoliberalizma, dopri-
noseci klimatskim promenama, nije se do sada dovoljno glasno ¢uo medu
sociolozima okruzenja u Evropi (Lidskog et al., 2015: 349-350).

Pojedini autori (recimo, Koenhersten et al., 2020) misljenja su da je
kriticka sociologija okruzenja od klju¢ne vaznosti za razvoj njenog javnog
angazmana. Kriticka sociologija okruzenja promatra veze izmedu klimat-
skih promena, klimatske politike, neoliberalnog kapitalizma i globalnih
drustvenih nejednakosti, te ukazuje na to da razmere problema ne zahte-
vaju niSta manje od transformativne promene, odnosno fundamentalne
sistemske reorganizacije ekonomije, tehnologije i ukupnog nacina drustve-
nog funkcionisanja. Ovaj pristup je udaljen od prakti¢nih nastojanja da se
re$e konkretni ekoloski problemi (npr. da se umanji emisija ugljen-dioksi-
da) i ne nudi jednostavna resenja. Suprotstavljajuci se pragmati¢nijim pri-
stupima koji traze re$enja u okvirima postojeceg poretka, socioloska istra-
zZivanja mogu imati znacajnu ulogu u preispitivanju dominantnih diskursa
i stvaranju alternativnih perspektiva koje prevazilaze postoje¢e hegemone
okvire (Rockstrom et al., 2017; O’Brien, 2018; Koenhersten et al., 2020).

Danlap i Brule (2015) isticu da uloga drustvenih nauka, a posebno
sociologije, u oblasti klimatskih promena nikako ne bi smela da bude
ogranic¢ena na davanje saveta drzavnim agencijama. Iako su takvi zada-
ci vazni, sociologija pre svega treba da doprinese refleksivnom kapacite-
tu drustva za re$avanje klimatskih promena. Javna sociologija okruzenja
treba da pomogne u pomeranju mesta odlucivanja s vladinih (i korpo-
rativnih) arena na drustvene forume, koji bi bili efikasniji u uklju¢ivanju
gradana u procese donosenja odluka. Prema misljenju ove dvojice autora,
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u kontekstu klimatske krize, klju¢ni zadatak javne sociologije okruzenja
trebalo bi da bude kreiranje istrazivacke agende koja bi pomogla u stvara-
nju informisanog razmatranja klimatskih promena u javnoj sferi (Dunlap
& Brulle, 2015). U odeljcima koji slede, paznju ¢emo posvetiti doprinosi-
ma sociologije okruzenja u oblasti klimatskih promena kako unutar tako i
izvan akademskog polja.

Doprinos sociologije okruzenja izu¢avanju
klimatskih promena

Kako su uzroci klimatskih promena nesumnjivo drustvene prirode
(IPCC, 2021) i nalazu promene samih osnova na kojima pociva savreme-
na civilizacija, socioloska zainteresovanost za ovu temu je sasvim oceki-
vana. Medutim, uprkos ozbiljnosti klimatske krize i njenom antropoge-
nom karakteru, sociologija je do sada bila relativno suzdrzana u tome da
postavi ovu temu u centar svojih razmatranja. Kako primec¢uje Dzon Ari,
iako su sociolozi utro$ili dosta energije na ispitivanje prirode modernih
drustava, oni nisu u dovoljnoj meri uzeli u razmatranje ugljenicku osnovu
tih drustava (Urry, 2010). Pored toga, delimi¢no usled zanemarivanja ove
teme unutar sociologije, ali i neprepoznavanja ove drustvene nauke kao
relevantne za ispitivanje klimatskih problema u $iroj nauc¢noj zajednici,
sociologija se nalazi na margini istrazivackih i politickih inicijativa u ovoj
oblasti. Ipak, sociolozi okruzenja su uvereni da je od sustinske vaznosti da
se sociologija $to pre i $to aktivnije ukljuc¢i u globalnu borbu protiv kli-
matskih promena, unutar akademskog polja ali i izvan njega, kao i da na
tom planu ima mnogo toga da ponudi.

Potreba da se drustvene nauke aktivnije ukljuce u klimatska istrazi-
vanja doprinela je razvoju novih uvida, recimo tome da je neophodno na-
pustiti paradigmu ljudskog izuzec¢a u korist nove ekoloske paradigme, a u
sociologka razmatranja ukljuciti i ¢inioce okruzenja. Sli¢no tome, unutar
prirodnih nauka, koje su doskora usmeravale paznju gotovo isklju¢ivo na
bio-fizicke faktore, postoji sve jaca saglasnost u pogledu toga da pojava
antropogenih klimatskih promena predstavlja najve¢u transformaciju u
prirodnoj istoriji sveta. Drugim rec¢ima, klimatske promene su pokazale
da je razdvajanje izmedu drustvenog i prirodnog sveta pogresno, kao i da
tradicionalne akademske podele otezavaju formulisanje interdisciplinar-
nog pristupa neophodnog za nalazenje efikasnih resenja za klimatsku kri-
zu (Rosa & Dietz, 1998; Brulle, 2015: 3).

Sociologija nudi citav spektar perspektiva neophodnih za razume-
vanje klju¢nih aspekata globalnih klimatskih promena. Ove perspektive
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obuhvataju analize politicko-ekonomskih i institucionalnih pokretaca kli-
matskih promena, drustvenih faktora koji uticu na ublazavanje i prilago-
davanje klimatskim promenama, te na prirodu politi¢kih i kulturnih borbi
oko nacina na koji je potrebno pristupiti izlasku iz klimatske krize (Dun-
lap & Brulle, 2015: 412).

Kao $to smo do sada videli, socioloska znanja su marginalizovana u
okviru mejnstrim razmatranja klimatskih promena, potcinjena pristupima
razvijenim unutar prirodnih nauka i ekonomije. Pored toga, dominan-
tan fokus na individualno ponasanje, koji zastupaju ekonomske nauke i
psihologija, minimalizuje uticaj institucionalne, drustvene i kulturoloske
perspektive. Na taj nacin se marginalizuju analize drustveno-ekonomskih
procesa koji generi$u i odrzavaju klimatske promene, a Citava rasprava
se depolitizuje. To dovodi do situacije u kojoj se klimatske promene po-
smatraju odvojeno od svog drustvenog konteksta (Dunlap & Brulle, 2015:
412-413), usled cega je izuzetno vazno da se ba$ sociologija (okruzenja)
aktivnije uklju¢i u bavljenje ovom temom.

Socioloska istrazivanja klimatskih promena su ve¢inom sproveli socio-
lozi okruzenja. Oni su fenomenu klimatskih promena pristupili s oba kraja
epistemoloskog spektra: od interpretativne (konstruktivisticke) do ekoloske
(pozitivisticke) perspektive (Yearly, 2009). S tim u vezi, s pravom se moze
reci da bogatstvo socioloskih znanja i pristupa klimatskim promenama po-
¢iva upravo u njihovoj raznolikosti (Dunlap & Brulle, 2015: 425-426).

Kada je drustvena konstruisanost klimatskih promena u pitanju, soci-
olozi okruzenja posebno skre¢u paznju na nacin na koji se fenomen kli-
matskih promena pozicionira kao drustveno relevantan. U tom kontekstu,
istrazivace zanima kako su klimatske promene oblikovane i posredovane
dru$tvenim vrednostima, stavovima, znanjem, medijskim predstavama i
delovanjem drustvenih pokreta i kontrapokreta (klimatoskeptika). Kao
jedan od znacajnih izazova za zauzimanje fokusiranijeg i snaznijeg odgo-
vora na klimatske izazove prepoznaje se to $to se klimatske promene u
javnosti percipiraju kao pretnja umerenog rizika, koji pogada neke druge
ljude i neke udaljene prostore (Zehr, 2014: 134-135).

Kako primecuje Stiven Jirli (Yearley, 2009: 390-393), drustvena kon-
struisanost klimatskih promena vidljiva je u nekoliko aspekata. S jedne
strane, nauc¢ni konsenzus o postojanju klimatskih promena proizvod je
dugog procesa pregovaranja i usaglasavanja predvidanja budu¢ih kretanja
klime na osnovu modela koji, iako slozeni, i dalje predstavljaju simplifika-
ciju realnosti. Pored toga, zajednica klimatskih nau¢nika nije homogena.
U njenim okvirima opstaju razliciti epistemicki stilovi koje je potrebno
pomiriti kako bi se izaslo s jedinstvenim stavom u pogledu klimatskih
promena.
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Drugi nacin na koji su klimatske promene konstruisane jeste taj $to
projekcije pocivaju na odredenim pretpostavkama o ponasanju relevan-
tnih aktera: gradana, nacionalnih vlada, medunarodnih institucija, velikih
korporacija i civilnog drustva. Medutim, kao $to klimatske projekcije ko-
riste simplifikovane verzije obrazaca transformacije atmosferskih prilika i
drugih bio-fizi¢kih fenomena, one isto tako zahtevaju i pojednostavljena
videnja obrazaca drustvenih kretanja.

Postoji i tre¢i aspekt konstruisanosti klimatskih promena, koji je po-
vezan s karakteristikama institucija u ¢ijim se okvirima kreiraju klimatske
projekcije. Naime, zakljucci proistekli na osnovu istrazivanja i preporuke
za donosioce odluka pregovaraju se u okvirima Meduvladinog panela o
klimatskim promenama, a rezultati izneti u ovim izvestajima predstavljaju
hibridne proizvode diskusija i pregovora u kojima predstavnici velikih ze-
malja imaju odluc¢ujudi uticaj (Yearley, 2009: 390-393).

Premda je konstruktivisticki pristup izuzetno znacajan za izucavanje
drustvenih aspekata klimatskih promena, on sa sobom nosi izvestan rizik
od relativizacije klimatskih promena. To je usmerilo mnoge sociologe okru-
Zenja na realisticke teorijske pristupe, ponajvise kako ne bi pruzili podstrek
za ponovno raspirivanje diskusije o postojanju klimatskih promena.

Sociologija okruzenja je pristupala klimatskim promenama i na ra-
zli¢itim analitickim nivoima. Makrosocioloske perspektive se fokusiraju
na velike drustvene procese kao pokretace klimatskih promena. U ovoj
oblasti istrazivanja, najviSe primene je nasao ranije pomenuti STIRPAT
model (recimo: York et al., 2003¢; Dietz et al., 2009). Pristupajuci iz kri-
ticke makroperspektive, socioloski pristupi se posebno bave povezanoséu
(neoliberalnog) kapitalizma i klimatskih promena (videti: Clark & York,
2005; Chakrabarty, 2017; Pelling et al., 2012; Dunlap & Brulle, 2015).

Na mezonivou, sociologija okruzenja promatra interakcije izmedu
grupa, organizacija i institucija i njihov uticaj na klimatske promene. U
ovom tipu istrazivanja fokus je na industriji, trzistu, drustvenim pokretima,
upravljackim strukturama i drugim relevantnim akterima. Na kraju, na
mikroplanu, sociologija okruzenja se fokusira na individualne interakcije,
vrednosti, svest i prakse u vezi s klimatskim promenama, kao i na ¢inioce
koji na njih uti¢u, poput obrazovanja, drustvene klase, rase, roda, starosti
itd. (detaljni pregled socioloskih istrazivanja klimatskih promena na me-
zonivou i mikronivou videti u: Dietz et al., 2020 i Jorgenson et al., 2019).

Treba imati u vidu da je povezanost drustvenog i klimatskog sistema
prisutna na svim posmatranim nivoima i da se na njih moze gledati kao da
su ugnjezdeni jedni u druge. Pojedinci su smesteni unutar domacinstava,
lokalnih zajednica, nacionalnih i regionalnih ekonomija, svetskog sistema, a
istovremeno su i deo ekologkih sistema. Situaciju dodatno usloznjava to $to
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se granice ekoloskih sistema i nacionalnih drzava ¢esto ne poklapaju, dok su
drustveni i ekoloski sistemi medusobno isprepletani i deluju jedni na druge
kroz slozene povratne sprege uzroka i posledica. Imajuci to u vidu, jasno
je da je razumevanje antropogenih pokretaca klimatskih promena izuzetno
zahtevan zadatak. Jedan od klju¢nih nedostataka dosadasnjih socioloskih
istrazivanja je metodoloski nacionalizam, odnosno to $to su realizovana dr-
zedi se okvira nacionalnih drzava (Rosa et al., 2015: 34-35).

Najsire gledano, antropogeni pokretac¢i klimatskih promena mogu
se razloziti na drustvene, ekonomske, politicke i kulturoloske faktore koji
ostvaruju direktne i indirektne pritiske na Zivotnu sredinu (Rosa et al.,
2015). Razmatrajudi istrazivanja sprovedena u okviru sociologije okruze-
nja, Zehr (Zehr, 2014: 129) prepoznaje Cetiri grupe istrazivackih dopri-
nosa razumevanju klimatskih promena: (1) uzroci klimatskih promena:
IPAT i STIRPAT modeli, teorije politicke ekonomije, ekoloske moderni-
zacije i nejednake ekoloske razmene; (2) drustvena konstrukcija klimat-
skih promena kao ekoloskog problema; (3) klimatske promene i drustvene
nejednakosti; (4) socioloska istrazivanja ublazavanja i prilagodavanja na
klimatske promene. Pored navedenih, Brule (Brulle, 2015) izdvaja i inte-
grativne modele istraZivanja, koji, na tragu teorija objedinjenog ustrojstva,
uzimaju drustveni i prirodni sistem kao nerazdvojivu celinu.

Svakako, pored ispitivanja uzroka, sociologija okruzenja se bavila i po-
sledicama, kao i drustvenim reakcijama na klimatsku krizu. Imaju¢i to u
vidu, naredno predstavljanje dosadasnjih teorijskih i empirijskih doprinosa
sociologije okruzenja studijama klimatskih promena organizovano je na
slededi nacin: 1. drustveni pokretaci klimatskih promena; 2. drustvene po-
sledice klimatskih promena; 3. drustveni odgovori na klimatske promene.

Drustveni pokretaci klimatskih promena

Kao najznacajnije drustvene ¢inioce klimatskih promena, socioloska
istrazivanja izdvajaju sledece: ekonomski razvoj baziran na hiperproduk-
ciji i masovnoj upotrebi fosilnih goriva; potrosacko drustvo; porast i so-
cio-demografske karakteristike populacije; drustvene nejednakosti (Rosa
& Dietz, 1998; Fiske et al., 2018; Brulle, 2015; Dietz et al., 2021).

Pogledajmo prvo ekonomski razvoj. Nalazi socioloskih istrazivanja
snazno govore u prilog tome da put ka odrzivoj budu¢nosti ne moze biti za-
snovan na istim mehanizmima ekonomskog razvoja koji su doveli do savre-
mene ekoloske krize (Jorgenson, 2014; Dietz et al., 2012; Lamb et al., 2014;
Steinberger & Roberts, 2010; Jorgenson & Dietz, 2015; O’Neil et al., 2018).
Ove zakljucke potvrduju i nalazi istrazivanja prema kojima je u periodima
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ekonomske recesije (nakon pada socijalizma u Evropi, svetske ekonomske
krize 2008. godine ili pandemije bolesti kovid-19) po pravilu dolazilo do
poboljSanja u parametrima Zivotne sredine (smanjenja emisija ugljen-diok-
sida, poboljsanja kvaliteta vazduha itd.) (videti detaljnije u: Petrovi¢, 2021).
U ovoj oblasti istrazivanja prednjaci pristup politicke ekonomije, naj-
Ze$ée Snebergov koncept proizvodne trake (Schnaiberg, 1980; Schnaiberg
& Gould, 1994), koji skrece paznju na to da se kapitalizam ne zasniva samo
na eksploataciji radnika, ve¢ i Zivotne sredine, ¢iju kulminaciju predstavlja
savremena klimatska kriza. Pored pokretne trake, u istrazivanjima se cesto
koristi metabolicka analiza protoka energije i oslobadanja gasova s efek-
tom staklene baste (Foster, 1999; Clark & York, 2005; Foster et al., 2010).

Nasuprot neomarksistickim pristupima, teorija ekoloske moderniza-
cije (Mol, 1995; Mol, 2001) ukazuje na pozitivne efekte hiperindustrijali-
zacije, razvoja zelene ekonomije, ekoloske politike i svesti, uz ocekivanje
da ¢e dalji drustveni, ekonomski i tehnoloski razvoj (prema modelu Ku-
znjecove krive) voditi u pravcu smanjenja klimatskih izazova. Iako studi-
je pojedina¢nih kompanija, ekonomskih sektora ili nacija govore u prilog
smanjenju klimatskog pritiska kao posledice socio-ekonomskog razvoja,
one ipak ne podrzavaju centralnu tezu ovog pristupa, a to je da ¢e doci do
globalnog smanjenja pritisaka na zivotnu sredinu (York et al., 2010). Na-
suprot tome, postoji obilje dokaza u prilog tome da su dva vazna aspekta
modernizacije - ekonomski razvoj i urbanizacija - povezani s porastom
emisija gasova s efektom staklene baste (videti recimo: Jorgenson et al.,
2014; York & Rosa, 2003; York et al., 2010; Jorgenson & Clark, 2012).

Nalazi socioloskih istrazivanja ukazuju i na to da je u analizu uzroka
klimatskih promena neophodno uklju¢iti i drugu stranu jednacine - hi-
perpotrosnju®®, ¢ime se zatvara krug rad-potro$nja sa svojim ekoloskim
eksternalijama i nepovoljnim uticajima na klimatski sistem (Zehr, 2014:
130-131). Nalazi istrazivanja govore u prilog tome da su potrosacki stilovi
Zivota stanovnika razvijenih zemalja znacajan cinilac klimatskih promena.
Visi dohodak i bogatstvo su, posredstvom Zivotnog stila, potrosackih navika
i identiteta, pozitivno povezani s ve¢im ugljenickim otiskom (Shove, 2014;
Ehrhardt-Martinez et al., 2015; Knight et al., 2017; McGee & Greiner, 2019).

Dalje, sociologka istrazivanja ukazuju na povezanost drustvenih ne-
jednakosti i klimatskih promena. Na globalnom planu, kroz mehanizme
ekstrakcije prirodnih resursa i izmes$tanja visokozagadujucih tehnologija
u nerazvijene zemlje, dolazi do uvecanja razlika u stepenu ugrozenosti Zi-
votne sredine izmedu globalnog Severa i Juga. Zemlje Severa postaju ci-
stije na ra¢un ekoloske $tete koju nanose zemljama Juga (Jorgenson, 2012;

36  Rosa i saradnici koriste termin ,,pokretna traka potro$nje“ (Rosa et al., 2015).
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Jorgenson, 2016; Prell & Feng, 2016; Huang, 2018), o ¢emu iscrpno govore
teoreticari ekoloski nejednake razmene. Iako nisu u toj meri naglasene,
primetne su slicne tendencije i na nivou drzava i gradova, u kojima slabije
razvijena podrudja koje naseljava siromasnije, manjinsko ili na drugi na-
¢in deprivilegovano stanovnistvo postaju ekoloski nepovoljnija mesta za
zivot (Hubacek et al., 2017; Ottelin et al., 2019). O neravnomernoj ras-
poredenosti ugljenickog otiska i doprinosa klimatskim promenama od
strane bogatijih drustava i bogatijih pojedinaca govore nalazi veceg broja
istrazivanja, kao $to ukazuju i na vecu izlozenost deprivilegovanog stanov-
nistva rizicima od klimatskih promena (Knight et al., 2017; Hubacek et al.,
2017; Jorgenson, 2012; Rice, 2007; Hornborg & Martinez-Alier, 2016; Rice
2007; Grimes & Kentor, 2003; Robertson & Gimes, 2002).

Naredni drustveni aspekt klimatskih promena na koje sociolozi i de-
mografi ukazuju jeste velicina i socio-demografske karakteristike populacije
(Dietz & Rosa, 1997; Jorgenson & Clark, 2010; York et al., 2003a; York,
2007; Hashmi & Alam, 2019). Svakako, ovaj ¢inilac se ne moze posmatrati
izolovano od drugih faktora, kao $to su bogatstvo i potrosacki stilovi Zivo-
ta. Podaci velikog broja istrazivanja pokazuju da je, usled razlika u stilovi-
ma Zzivota, ugljenicki otisak per capita u razvijenim zemljama i dalje znacaj-
no ve¢i (Jorgenson & Clark, 2010). Prema analizama razvijenim na osnovu
STIRPAT modela (Dietz & Rosa, 1994; Dietz & Rosa, 1997; York, Rosa &
Dietz, 2003), brojnost stanovnistva, multiplikovana karakteristi¢cnim obra-
scima potro$nje, pokazuje se kao znacajan neposredni pokreta¢ povecanih
emisija gasova s efektom staklene baste (Jorgenson & Birkholz, 2010; Jor-
genson & Clark, 2010). Dramati¢an rast stanovni$tva zemalja u razvoju u
drugoj polovini 20. veka doprineo je poveanju emisija u tim zemljama,
ali je taj doprinos per capita i dalje vrlo skroman u poredenju s emisijama
bogatih nacija (Jorgenson & Clark, 2012). Ipak, situacija se menja, jer u
zemljama u razvoju pojedini segmenti populacije dostizu nivo bogatstva
stanovnika razvijenih zemalja i po¢inju da praktikuju sli¢ne Zivotne stilove.

Pored velic¢ine i rasta populacije, u razmatranje uticaja na klimatske
promene treba uzeti i druge demografske faktore kao $to su starost, fer-
tilitet i broj i veli¢ina domacinstava. Istrazivanja pokazuju da je potro$nja
energije i emisija $tetnih gasova veca u populacijama koje imaju vise rad-
no aktivnog stanovnistva (York, 2007; Jorgenson & Clark, 2010). Oc¢ekuje
se da ¢e opadanje fertiliteta u odredenoj meri doprineti smanjenju emisija
gasova s efektom staklene baste (York, 2007). Medutim, smanjivanje veli-
¢ine domacinstava i porast broja individualnih domacinstava u razvijenim
zemljama dovodi se u vezu s rastu¢om potro$njom energije i pove¢anim
emisijama ugljen-dioksida (York & Rosa, 2012; Ivanova et al., 2017; Weber
& Matthews, 2008).
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Drustvene posledice klimatskih promena

Iako mozda na duzi rok imaju ,,demokratizujuci® efekat (Beck, 2009),
klimatske promene zasad nejednako pogadaju razli¢ite drustvene gru-
pacije i razli¢ite delove sveta. Razlike u pogledu osetljivosti na posledice
klimatskih promena proisticu iz niza drustvenih, ekonomskih, istorijskih
i politickih faktora. U oblasti posledica klimatskih promena, paznja socio-
loga se najvise usmerila na klimatske nejednakosti, odnosno na to kako ne-
srazmerno veliki teret klimatskih promena snose socijalno osetljive grupe
kao $to su Zene, deca, manjine, stanovnistvo zemalja u razvoju, siromasni
itd. Istovremeno, ovo stanovni$tvo srazmerno manje doprinosi klimat-
skim primenama, a klimatske promene dovode do daljeg rasta drustve-
nih nejednakosti (Singer, 2018; Markkanen & Anger-Kraavi, 2019; Islam
& Winkel, 2017; Denton, 2002; Shepherd & Binita, 2015; Bullard, 1990;
Bullard & Wright, 2009).

Teorijsku podlogu istrazivanja klimatskih promena i nejednakosti
¢ine pristupi ekoloske pravde i nejednake ekoloske razmene (Bullard,
1990; Brulle & Pellow, 2006; Roberts & Parks, 2007; Mohai et al., 2009;
Brulle, 2015). Stavlja se naglasak na to da su najcesce ,prirodne“ kata-
strofe zapravo drustvene, jer ih pokre¢u ljudske aktivnosti, isto kao $to
su i negativan uticaj, oporavak i posledice ovih katastrofa u velikoj meri
oblikovane drustvenim strukturama (Bullard & Wright, 2009). Opasnost
poput uragana ili suse postaje katastrofa za one drustvene grupe kojima
nedostaju resursi i ¢ije su mogucnosti prilagodavanja ogranic¢ene (Gai-
llard, 2010; Gaillard et al., 2014).

Kao $§to smo videli u odeljku koji se bavi ekoloskom pravdom, za-
jednice siromas$nih, nebelacko stanovnistvo, useljenici i domorodacke za-
jednice nesrazmerno su izloZene industrijskom zagadenju, klizistima, po-
plavama, pozarima, zagadenju vazduha, ekstremnim vruéinama, susama,
nestasici hrane i vode, zaraznim bolestima itd. Veliki broj ljudi $irom sveta
ve¢ sad pati od klimatskih promena, jer Zive u tzv. zonama Zrtvovanja,
mestima koja se eksploati$u u svrhu snabdevanja bogatih zemalja jeftinim
fosilnim gorivima i elektri¢cnom energijom. Njihov polozaj dodatno oteza-
va to $to su iskljucene iz procesa odlucivanja (Bell & York, 2010; Scot &
Smith, 2017).

O tome kako ¢e klimatske promene u budu¢nosti pojacavati ve¢ po-
stojece drustvene razlike dosta govori dosadasnje iskustvo s prirodnim ka-
tastrofama. Istrazivanje posledica uragana Katrina pokazalo je da su Zrtve
uglavnom bili pripadnici siroma$nog crnackog stanovni$tva (Brunkard
et al., 2008). Poredenje razmera posledica uragana Marija u Portoriku i
uragana Harvi u Teksasu pokazuje u kojoj meri siromastvo i drustvene
nejednakosti uti¢cu na mogucnosti zajednice da se prilagodi posledicama
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klimatskih promena (Weiss et al., 2018). Slicno tome, analiziraju¢i preko
4.000 prirodnih katastrofa povezanih s promenom klime, Roberts i Parks
(2007) pronasli su znacajne razlike izmedu bogatih i siromasnih zemalja u
broju ljudi koji su izgubili Zivote ili ostali bez doma. Zakljucak ove studije
je nedvosmislen - siromasni ljudi i siromasne nacije trpe najvece gubitke
od katastrofa povezanih s promenom klime (Roberts & Parks, 2007). Te
zakljucke potvrduju i mnoge druge studije (videti, recimo: Wisner, 2001;
Anguelovski et al., 2016; Thomas et al., 2019).

Rod se takode izdvojio kao znacajan ¢inilac povecane klimatske ra-
njivosti. Faktori kao §to su nedostatak osnovnih prava, kao i pristupa i
kontrole nad klju¢nim resursima, povecavaju ranjivost Zena i umanjuju
njihovu sposobnost da se nose s posledicama katastrofa (Denton, 2002).
Mozda najekstremniji primer predstavljaju sudbine Zena koje su stradale
u poplavama usled zabrane kretanja bez muskih pratilaca (Sultana, 2014;
Sultana, 2017), kao §to je to bio slucaj kada je Banglade$ pogodio ciklon
1991. godine (Ayeb-Karlsson, 2020).

Jedna od vaznih drustvenih posledica klimatskih promena jesu kli-
matske migracije (Van Praag & Timmerman, 2019; Berchin et al., 2020).
U bliskoj budu¢nosti se ocekuje rast broja ljudi raseljenih usled klimat-
skih promena, §to je ve¢ sad prisutno u nerazvijenim zemljama, recimo
u Africi, gde je vide od 2,5 miliona ljudi moralo da napusti dom usled
nedostatka osnovnih sredstava za Zivot kao posledice klimatskih promena
(Adepoju, 2019).

Da zaklju¢imo, socioloska istrazivanja nedvosmisleno pokazuju da lju-
di nisu podjednako ugrozeni rizikom klimatskih promena. Razlozi za ra-
njivost su u velikoj meri drustveni, odnosno nisu samo posledica razlicite
izlozenosti klimatskim i ekoloskim opasnostima. Pristup resursima jedan je
od klju¢nih faktora koji odreduje sposobnost zajednica da planiraju i odgo-
vore na uticaje klimatskih promena. Istovremeno, istrazivanja pokazuju da,
dok najugrozenije stanovni$tvo najmanje doprinosi klimatskim promena-
ma, ono snosi najveci teret. Pored toga, socioloske studije zaklju¢uju da ce
klimatske promene voditi daljem rastu globalnog siromastva i nejednakosti.

Drustveni odgovori na klimatsku krizu

Pored bavljenja uzrocima i posledicama klimatskih promena, dru-
§tvene nauke su pruzile i doprinos u izucavanju drustvenog odgovora
na klimatske izazove kroz mehanizme ublazavanja (mitigacije) i prila-
godavanja (adaptacije). Pod mitigacijom se podrazumevaju interven-
cije usmerene na smanjivanje emisija gasova s efektom staklene baste
ili unapredenja mehanizama njihove apsorpcije. Adaptacija se, s druge
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strane, odnosi na prilagodavanja u prirodnim i dru$tvenim sistemima
kao odgovor na trenutne ili oc¢ekivane klimatske podsticaje ili njihove
efekte (Parry et al., 2007).

Sa socioloskog stanovista, trenutne emisije gasova s efektom staklene
baste odgovaraju postoje¢im nac¢inima organizovanja drustvenih, politic¢-
kih, ekonomskih i tehnologkih sistema i prate¢im drustvenim i kulturnim
praksama. Stoga napori za smanjenje emisija gasova s efektom staklene
baste zahtevaju bolje razumevanje funkcionisanja ovih sistema, kao i svoj-
stava i meduodnosa razli¢itih komponenti koje ih ¢ine (organizacije, usta-
ljene prakse, ekonomska politika i propisi, tehnologija, pojedinci i mreze)
(Ehrhardt-Martinez et al., 2015: 202).

Sli¢no tome, uvidanje drustvene i institucionalne dinamike je od va-
znosti za razumevanje procesa adaptacije na klimatske promene. Aktuelne
politike adaptacije, koje se gotovo iskljucivo oslanjaju na tehnoloska re-
$enja, ne uzimaju u dovoljnoj meri u obzir drustvene aspekte adaptacije.
Stoga je jedan od zadataka sociologije da pokaZze na koje je nacine osetlji-
vost na posledice klimatskih promena ukorenjena u postojece drustvene i
institucionalne aranzmane, te da ukaze na to da smanjenje izloZenosti ne-
povoljnim uticajima zahteva njihovu transformaciju (Carmin et al., 2015).

Zasad je, u okvirima sociologije okruzenja, oblast mitigacije i adaptaci-
je slabije razvijena od razmatranja uzroka i posledica klimatskih promena,
dok se teorijski koncepti obi¢no pozajmljuju iz bliskih podrugja istraziva-
nja, kao sto su studije prirodnih katastrofa. Postojeca socioloska literatura
u ovoj oblasti varira od strukturalnih (makro) pristupa do mikrosociolo-
$kih analiza ponasanja pojedinaca u cilju uspesnijeg prilagodavanja na iza-
zove koje sa sobom donose klimatske promene (Zehr, 2014: 142).

Jedan od aspekata na koji su sociolozi posebno skrenuli paznju jeste
neophodnost daljeg razvoja medunarodnih institucionalnih struktura (vla-
dinih i nevladinih) koje se bave kreiranjem politika ublazavanja i prilago-
davanja klimatskim promenama (Hironaka, 2014; Carmin et al., 2015; Fi-
ske et al., 2018; Thomas et al., 2019), upozoravajuci na to da one zemlje u
kojima su ekoloske institucije i nevladine organizacije jake beleze unapre-
denje na planu klimatskih promena i zastite Zivotne sredine (Longhofer &
Jorgenson, 2017; Givens & Jorgenson, 2013). Ovde je znac¢ajno pomenuti i
istrazivanja aktivnosti ekoloskog pokreta, koji predstavlja jedan od najva-
znijih oblika borbe s klimatskim promenama i suprotstavljenim interesi-
ma drzavnih i korporativnih struktura (Caniglia et al., 2015; Hoff, 2018).

Sociolozi okruZenja posebno naglasavaju neophodnost povezivanja

globalnih inicijativa s lokalnim potrebama, jer se reSenja moraju prilago-
diti specifi¢cnom socio-kulturnom kontekstu. Drugim re¢ima, ne postoje
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univerzalna reSenja za problem klimatskih promena. U tom smislu, uspo-
stavljanje sistema policentri¢ne uprave vidi se kao dobra osnova za razvoj
adekvatnog odgovora na klimatske izazove (Rayner & Caine, 2015; Jordan
et al., 2015). Pored toga, postoje znacajne razlike u pogledu mogu¢nosti
razli¢itih drustvenih grupa da ucestvuju u odlucivanju koje se tice mera
adaptacije na klimatske promene. Ove nejednakosti se protezu od lokal-
nog do medunarodnog nivoa. Jedna od poruka sociologije okruzenja jeste
da je neophodno osnaziti gradane da se aktivnije ukljuc¢e u kreiranje kli-
matske politike i mera prilagodavanja klimatskim promenama (Rosa et al.,
2015; Cloutier et al., 2015; Jodoin et al., 2015).

Tehnoloske inovacije su takode jedan od nacina da se umanje ne-
gativni efekti klimatskih promena i olaksa prilagodavanje novonastalim
okolnostima. Ipak, uprkos tehno-optimizmu koji vlada u odredenim
krugovima, posebno medu donosiocima odluka, drustveni nauc¢nici
skre¢u paznju na brojne probleme koje tehnoloski ,fiks“ nosi sa sobom
(Grant et al., 2016; Li & Wang, 2017; Wibeck et al., 2015). Recimo, utvr-
deno je da poboljsanja na planu energetske efikasnosti i upotrebe ener-
gije iz odrzivih izvora dovode do porasta potro$nje energije — fenomen
koji je poznat kao Dzevonsov paradoks (York & McGee, 2016). Takode,
tehnoloske inovacije, pored koristi, sa sobom nose i nove rizike. Primera
radi, prelazak na elektri¢ne automobile je otvorio problem skladistenja
baterija koje se koriste u ovim prevoznim sredstvima i time stvorio zna-
¢ajan ekoloski rizik.?”

Kao resenje za klimatsku krizu pojedini autori vide prelaz u postuglje-
nicko drustvo zasnovano na minimalnom utrosku energije iz fosilnih go-
riva (Carvalho et al., 2011). Medutim, ovi predlozi naj¢e$¢e ne govore
mnogo o tome kako bi to drustvo trebalo da izgleda u politickom, eko-
nomskom i kulturoloskom smislu, ve¢ sagledavaju drustvenu budu¢nost
kroz ekolosku prizmu - nultu emisiju ugljen-dioksida (Giddens, 2009).
S obzirom na to da savremeno drus$tvo pociva na masovnoj upotrebi fo-
silnih goriva, dekarbonizacija drustva zahteva niSta manje nego temeljne
promene same strukture savremenog kapitalizma (Urry, 2011; Rosa et al.,
2015). Sociolozi skrec¢u paznju na to da su trenutna znanja drustvenih na-
uka o prelasku na niskougljeni¢ku ekonomiju i duboku dekarbonizaciju
ogranic¢ena nedostatkom empirijskih dokaza. Naime, zasad ne postoji slu-
¢aj drustva ili nacije koja se namerno i sistematski duboko dekarbonizova-
la, ve¢ postoje samo podaci o smanjenju utroska fosilnih goriva na nivou
domacinstava ili pojedina¢nih industrijskih kompleksa (Ehrhardt-Marti-
nez & Schor, 2015).

37  https://www.bbc.com/news/business-56574779 (pristupljeno 12. 8. 2021)
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Uslovi i izgledi za drus$tveno prihvatljivu tranziciju u postugljenic¢ko
drustvo sve vi$e se obraduju u literaturi. Pitanja koja se razmatraju uklju-
¢uju sposobnost upravljanja takvim dru$tvom; neophodna socijalna, poli-
ticka i institucionalna prilagodavanja na razli¢itim nivoima (od lokalnog
do globalnog); moguce uticaje ovakve tranzicije na dostignuti standard i
kvalitet zivota; neophodne promene potrosackih stavova i ponasanje; ra-
spodelu troskova i dobiti, te moguénost pravedne tranzicije itd. (videti $ire
u: Fiske et al., 2018). Kako god bude tekao prelazak u postugljenic¢ko doba,
on ¢e zahtevati znacajne promene na drustvenom planu - od tehnic¢kih
inovacija do novih modela organizacije, novih oblika potro$nje i Zivotnih
stilova, promena u sferi nauke, kulture i, svakako, ekonomije. Kao i sve
druge transformacije, i ova ¢e neminovno proizvesti dobitnike i gubitnike.
To znaci da ve¢ danas potencijalni gubitnici ulazu znacajne napore da te
promene osujete. Re¢ je pre svega o velikim industrijama koje se zasnivaju
na eksploataciji i prodaji fosilnih goriva (tzv. naftni lobiji) i zemljama ¢ija
se ekonomija bazira na eksploataciji ovog resursa. Sociolo$ka razmatranja
gubitnika i dobitnika klimatske transformacije mogu biti izuzetno znacaj-
na za dalje razumevanje ovog poduhvata, kao i mogucnosti i prepreka za
njegovu realizaciju (Reusswig, 2011; Murphy, 2015).

Dalji koraci

Nasuprot uobi¢ajenim shvatanjima, klimatske promene nisu za socio-
logiju ekoloski problem koji treba resiti. Umesto toga, klju¢na poruka so-
ciologije okruzenja jeste da su klimatske promene prirodni, ali i kulturo-
logki, ekonomski i socio-politicki fenomen koji zahteva temeljnu promenu
nacina na koji razmisljamo o sebi, o drustvu, o budu¢nosti ¢ovecanstva i
¢itave planete (Hulme, 2009). Drustva su pokretaci klimatskih promena,
klimatske promene uti¢u na gotovo svaki aspekt njihovog funcionisanja i
jedino drustveni akteri imaju mogu¢nost da uti¢u na dalji tok klimatske
krize (Weaver et al., 2014). Drugim re¢ima, klimatske promene su dru-
$tveni fenomen par excellence. Medutim, klimatske promene se razlikuju
od ve¢ine drugih drustvenih problema po tome $to njihovo zanemarivanje
moze biti kobno po celokupno ¢ovecanstvo.

Uprkos znanjima koja mogu da ponude u ovoj oblasti, stru¢na i laicka
javnost obi¢no ne percipira sociologe kao eksperte za klimatske promene.
Videli smo da, ukoliko se uopste neko od drustvenih nau¢nika konsul-
tuje u procesu kreiranja klimatskih politika, to su uglavnom ekonomisti
(Bhatasara 2015: 217). Sociologija, s druge strane, kasni kada je u pita-
nju tema klimatskih promena, ne uzima u dovoljnoj meri u razmatranje
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ekoloske osnove drustvenog zivota i ne gaji preterane simpatije prema na-
turalistickim narativima i mogu¢nostima predvidanja i projektovanja bu-
du¢nosti, koji ¢ine dominantan metodoloski pristup u klimatskoj nauci
(Lever-Tracy, 2008; Nagel et al., 2008; Grundmann & Stehr, 2010; Shove,
2010; Bhatasara, 2015; Brechin, 2008). Pored toga, u oblasti klimatskih
promena dominiraju prirodne i tehnicke nauke, koje u svojim analizama
i dalje slabo koriste saznanja proistekla iz drustvenih istrazivanja (Urry,
2010; Grundmann & Stehr, 2010; Kramer, 2013).

Novija istrazivanja pokazuju da perspektiva drustvenih nauka pocinje
da se ukljucuje u izvestaje Meduvladinog panela o klimatskim promena-
ma (Weaver et al., 2014; Fiske et al.,, 2018). Medutim, uloga drustvenih
nauka (pogotovo sociologije) vidi se pre svega u ispomoci prirodnim na-
ukama, ali ne i u temeljnom preispitivanju drustvenih uzroka i posledica
klimatskih promena. U tom kontekstu, potrebno je da sociologija predu-
zme korake ka ispunjenju daleko znacajnije uloge od pukog popunjavanja
praznina u unapred utvrdenim istrazivackim programima postavljenim
u okviru politickih institucija. Prema misljenju sociologa okupljenih oko
zbornika radova Klimatske promene i drustvo (Dunlap & Brulle, 2015), s
kojim se i mi slazemo, sociolozi treba da posvete paznju pre svega vezi
izmedu klimatskih promena i neoliberalnog kapitalizma, drustvenih ne-
jednakosti i odnosa mo¢i.

Tako su sociolo$ka znanja nesumnjivo znacajna za kreiranje adekvat-
nog drustvenog odgovora na klimatske promene, a doprinos dosadasnjeg
rada je impozantan, pojedini autori smatraju da su neophodne izvesne
promene unutar same discipline kako bi se ona bolje pripremila za klimat-
ske izazove. Kao jedna od neophodnosti vidi se dalje ekologizovanje soci-
ologije, pa ¢ak i promena citave paradigme, prevazilazenjem dihotomije
priroda-drustvo i dominantnog antropocentrizma. Dualizam priroda-
¢ovek (drustvo), koji je uvrezen u nau¢nom razmisljanju, ne omogucéava
adekvatno konceptualizovanje i tumacenje drustvenih aspekata klimatskih
promena. Naime, splet dejstava ljudskih i ne-ljudskih ¢inilaca uvek je hi-
bridan, klima je koprodukovana prirodnim i drustvenim medudejstvima.
S tim u vezi, na klimatske promene ne bi trebalo gledati kao na promene u
prirodi na koje bi drustvo trebalo da pronade odgovor, ve¢ kao nepresta-
nu dinamiku medusobno isprepletanih ¢inilaca koji su vestacki razdvojeni
na ,prirodne” i ,drustvene® Drugim re¢ima, neophodno je razumeti kli-
matske promene kao konstituisane u dinamicnoj interakciji ,,drustvenih®
i ,prirodnih® procesa (Lidskog et al., 2015: 358-359; videti detaljnije u:
Antonio & Clark, 2015).

Nadalje, autori isticu znacaj veceg ukljucivanja sociologa u multi-
disciplinarne i interdisciplinarne nau¢ne poduhvate u vezi s klimatskim
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promenama (Davidson, 2012; Urry, 2010; Dunlap & Brulle, 2015; Lidskog
et al., 2015: 358-359). Ipak, iako je rad u integrativnim istrazivanjima i
multidisciplinarnim timovima izuzetno vazan za pozicioniranje sociolo-
gije unutar klimatskih istrazivanja, a jedan broj sociologa u njima ve¢ i
ucestvuje, to ne znaci da je pozeljno primoravati sociologe na ovaj oblik
angazovanja. Naprotiv, klasi¢no sociolosko bavljenje klimatskim prome-
nama takode daje odli¢ne rezultate i predstavlja pravo osveZenje i izazov
za ustaljene nacine bavljenja klimatskim promenama koje su postavile
prirodne nauke, a koje ne uzimaju u obzir sustinsku ulogu savremenog
kapitalistickog sistema, postojecih drustvenih nejednakosti i odnosa moc¢i.
U tom kontekstu, vazno je da sociologija klimatskih promena dovede u
pitanje vladajudi postpoliticki narativ prema kome klimatske promene po
svom znacaju nadilaze druge politicke podele i samim tim postaju postpo-
liticke. Upravo suprotno, sociologija treba da ukaze na sustinski politicki
karakter klimatskih promena (Dunlap & Brulle, 2015: 419-420).

Naredna promena koju bi sociologija trebalo da uvede jeste pomera-
nje od metodoloskog nacionalizma, odnosno nacionalne drzave kao osnov-
nog okvira socioloskog istrazivanja, ka metodoloskom kosmopolitizmu,
koji uzima u obzir ¢itavu planetu. Iako je nacionalni okvir i dalje znaca-
jan ¢inilac u globalnim klimatskim naporima, bez razmatranja struktura
i aktera cije delovanje nadilazi ili prelazi nacionalne granice, nemoguce je
na adekvatan nacin pristupiti istrazivanju drustvenih uzroka i posledica
klimatskih promena (Lidskog et al., 2015: 358-359).

Potom, tu su i vazni socioloski pristupi koje je neophodno klimatizo-
vati, odnosno ¢vr§ce integrisati u istrazivanje klimatskih promena. Poseb-
no se izdvajaju klasi¢ne socioloske teme poput drustvenih nejednakosti,
koje globalizuju i radikalizuju klimatske promene (Koehrsen et al., 2020).
Potom, trebalo bi uzeti u obzir i integrisati u klimatska istrazivanja i teo-
riju akcije Margaret Arcer, Burdijeove koncepte socijalnog kapitala i ha-
bitusa, Bekov koncept rizi¢nog drustva itd. Potom, ne bi trebalo izgubiti
iz vida ni vazne uvide kriticke sociologije (Dunlap & Brulle, 2015: 431), s
posebnim naglaskom na vezi koja postoji izmedu klimatskih promena i
(krize) neoliberalizma (Featherstone, 2013).

U tabeli 5 dat je sumarni pregled predloga za dalji razvoj sociolo-
gije klimatskih promena proisteklih iz rada grupe sociologa okupljene
oko zbornika Klimatske promene i drustvo,®® koji je nastao iz potrebe
upoznavanja javnosti i klimatske zajednice sa socioloskim saznanjima
iz ove oblasti.

38  Dunlap, R.J., Brulle, R. J. (eds.) Climate change and society, Oxford: Oxford University
Press.
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Tabela 5. Predlozi daljeg razvoja sociologije klimatskih

promena (KP)

Drustveni ¢inioci
klimatskih promena

Proéiriti analizu povratnih uticaja i medudejstava drustvenih
sila i Zivotne sredine, s posebnim naglaskom na klimatske
promene

Sprovesti evaluaciju ekonomskih modela alternativnih kapi-
talizmu i njihovog potencijalnog ekoloskog uticaja

Istraziti vezu izmedu emisija ugljen-dioksida, kvaliteta zivota
i dobrobiti ljudi

Organizacija trZista

Istraziti politicku dinamiku koja omogudéava korporacijama
da nastave s poslovanjem dok emituju nedozvoljene koli¢ine
gasova s efektom staklene baste

Analizirati institucionalne aranzmane izmedu drzavnih poli-
tika, kapitalnih ulaganja i trziSta rada koji uti¢u na strategije
ublazavanja klimatskih promena

Potrosnja

Istraziti karakteristike drustvenog konteksta pogodnog za do-
nosenje relevantnih odluka o ekologkoj potro$nji

Ispitati vezu izmedu drustvenih nejednakosti, potro$nje i
emisija ugljen-dioksida koriste¢i komparativne i krosnacio-
nalne studije

Detaljno ispitati karakteristike i prakse unutar domacinstva
koje doprinose smanjenju emisija ugljen-dioksida

Klimatska pravda

Primeniti teorije nejednakosti u tumacenju emisije ugljen-di-
oksida i nejednakih uticaja KP na razli¢itim drustvenim ni-
voima

UKkljuciti ekoloske nejednakosti u procene uticaja KP
Analizirati dru$tvene, ekonomske i kulturoloske faktore koji
uti¢u na sposobnost zajednica da odgovore ili da se oporave
od prirodnih katastrofa

Sprovesti istrazivanje o faktorima koji uti¢u na uspeh ili neu-
speh pokreta za klimatsku pravdu

Olaksati participaciju marginalizovanih grupa u kreiranju
klimatske politike

Doprineti razvoju vizije odrzivog dru$tva izvan neoliberalnih
okvira

Razviti i pruziti smernice telima koja se bave KP kako bi pri-
likom donodenja odluka mogla u obzir da uzmu klimatsku
pravdu

Adaptacija na
klimatske promene

Ispitati drustvene faktore klju¢ne za planiranje adaptacije
na KP

Identifikovati najefikasnije pristupe za uklju¢ivanje gradana u
planiranje mera adaptacije

Analizirati kapacitete na nivou lokalne zajednice za ukljudi-
vanje u planiranje adaptacije i sprovodenje potrebnih radnji
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Ublazavanje
klimatskih promena

Razviti socioloski pristup u razumevanju faktora mitigacije
na nivou pojedinaca, zajednica i ¢itavih drustava

Razviti razumevanje politi¢kih, ekonomskih i drustvenih fak-
tora koji uti¢u na nacionalne politike mitigacije

Sprovesti medunarodno istrazivanje o praksama mitigaci-
je kako bi se identifikovali drustveni ¢inioci koji pomazu ili
ometaju napore na ublazavanju KP

Civilno drustvo i
javna sociologija

Sprovesti istrazivanja s ciljem razumevanja institucionalne
strukture organizacija civilnog drustva (OCD) koje se bave
KP i njihove interakcije s drugim organizacijama, korporaci-
jama, predstavnicima vlasti

Analizirati i proceniti efikasnost strategija OCD koje se bave
KP

Ispitati prakse mobilizacije resursa OCD i kako te prakse uti-
¢u na strukturu i aktivnosti organizacija

Analizirati razli¢ite prakse uokviravanja klimatskih promena
od strane OCD i kako to uti¢e na njihove izvore finansiranja
i mobilizaciju ¢lanstva

Prouciti ¢inioce koji uti¢u na strukturu politickih moguéno-
sti za delovanje OCD koje se bave KP

Javno mnenje

Sprovesti istrazivanje odnosa izmedu stavova i ponasanja u
vezi s KP

Istraziti odnose izmedu prihvatanja nau¢nih znanja o KP, po-
drske klimatskim politikama i politi¢ke participacije

Ispitati uticaj javnog mnenja na usvajanje klimatske politike
Analizirati uticaj javnog mnenja o KP na korporativno po-
nasanje

Metodologija

Razviti integrisane modele koji u socioloske analize uklju¢uju
merenja bio-fizickog sveta

Socioloska teorija

Razmotriti alternative postoje¢em sistemu izvan binarne po-
dele socijalizam/kapitalizam

Ispitati prirodu globalnog ekonomskog rasta i njegovu ulogu
u pokretanju KP

Prodiriti i obogatiti znanje o tome kako se klimatske prome-
ne povezuju i preklapaju s drugim ekoloskim i dru$tvenim
problemima

Prilagodeno prema: Dunlap & Brulle, 2015: 422-425.
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Zaklju¢na razmatranja

Namera ove knjige bila je da pruzi $to obuhvatniji pregled teorijskih i
empirijskih saznanja razvijenih u okviru sociologije okruzenja, kao i
da ukaze na mogucnosti i ogranicenja njihovog $irenja i primene u obla-
stima izvan akademskog kruga. Pored prenoSenja najvaznijih uvida soci-
ologije okruzenja, nastojali smo da ukazemo i na dalje korake u razvoju
discipline, te da skiciramo bududi istrazivacki program. Na kraju, jedan
od ciljeva ove knjige bio je da informise ¢itaoca o tome kako lekcije so-
ciologije okruzenja mogu da posluze na putu ka odrzivijoj i pravednijoj
buducnosti.

Formalno nastala 1976. godine osnivanjem posebne sekcije pri Ame-
rickoj socioloskoj asocijaciji, sociologija okruzenja je tokom decenija evo-
luirala i sazrevala kao nauka. Za priblizno pola veka postojanja, prerasla
je iz serije razgovora i debata unutar uske grupe entuzijasta u priznatu
i prepoznatu nauc¢nu disciplinu koja se izuc¢ava na fakultetima, ima svoj
specijalizovani ¢asopis i ostvaruje uticaj na kreatore javnih politika i civil-
no drustvo Sirom sveta. Jednu od znacajnih prekretnica u razvoju socio-
logije okruzenja predstavlja njeno ukljuc¢ivanje u interdisciplinarne studije
klimatskih promena, do koga je doslo u toku poslednje decenije.

Ipak, razvojni put sociologije okruzenja nije bio nimalo lak. Pred so-
bom je imala dva velika izazova. S jedne strane, morala je da se izbori za
svoje mesto unutar mati¢ne discipline, a s druge, da se pozicionira unutar
zajednice ekologkih i klimatskih nau¢nika.

Kao $to smo imali prilike da vidimo, tokom najvecéeg dela istorije soci-
oloske misli, sociolo$ko bavljenje ljudskim drustvima bilo je odvojeno od
razmatranja uticaja prirodnog okruZzenja (Catton & Dunlap, 1980; Lockie,
2004). Sociologija je postala distinktivna disciplina upravo zahvaljujuci
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naglasavanju drustvenih (nasuprot bioloskim, geografskim i psiholoskim)
uticaja na ljudsko ponasanje. Treba takode imati u vidu da se razvijala u
vreme kada je prirodnih resursa jo§ uvek bilo u izobilju, zagadenje je bilo
lokalizovano, dok su tehnologki progres i ekonomski rast obecavali svetlu
budu¢nost. Posledi¢no, sociologija je usvojila pogled na svet koji pretpo-
stavlja da razvijena drustvena organizacija i podela rada, odnosno nau¢ni
i tehnoloski napredak, oslobadaju industrijska drustva zavisnosti od pri-
rodnog okruzenja. Tek 1970-ih godina, pod uticajem ekoloskog pokreta,
sociolozi pocinju da se bave pitanjem ekoloske krize i $ire — odnosom
drustva i prirodnog okruzenja (Dunlap, 2015: 797). Kao prelomni trenu-
tak u razvoju sociologije okruzenja uzima se zahtev za paradigmatskim
obrtom na koji su pozvali Vilijem Katon i Rajli Danlap (1978, 1980), a koji
podrazumeva odbacivanje vladajuc¢eg antropocentrizma u korist novog
ekoloskog pogleda na svet. Za Katona i Danlapa, re$enje za sprecavanje
dalje ekoloske degradacije se, izmedu ostalog, nalazi u $irenju vrednosti
povezanih s novom ekoloskom paradigmom i u institucionalizaciji normi
proekoloskog ponasanja.

Uprkos sve razvijenijoj svesti o potrebi ukljucivanja faktora okruzenja
u socioloska razmatranja, medutim, sociologija je i dalje antropocentri¢-
na, zadrzava pretpostavku ljudskog izuzeca i izbegava da se bavi pitanjima
okruzenja. Naturofobija, karakteristi¢na za socioloski kanon nastao posle
Drugog svetskog rata, moze se jednim delom pripisati istorijskom nasledu
discipline (Benton, 1991). Dirkemovo shvatanje prema kome je drustvo
pojava sui generis, sa svojim specifi¢cnim pravilnostima i zakonitostima,
nezavisno od zakona koji vaze u prirodi, duboko se usadilo u sociolosku
misao, prekidajuci kauzalni lanac koji povezuje spoljne - fizi¢ke i unutra-
$nje — bioloske uticaje na individuu. Sociologija je postala zrtva svoje po-
trebe da jasno ogranici svoj domen i odvoji ga od prirodnih nauka (Ma-
cnaghten & Urry, 1995). S druge strane, ¢i$¢enje sociologije od shvatanja
koja bi mogla imati rasisticke i eugenicke implikacije, do koga je doslo
u drugoj polovini 20. veka, donekle nekriticki je odstranilo i prokazalo
bilo kakvo razmatranje uticaja prirodnih faktora unutar sociologije. Stju-
art Loki napominje da vracanje prirode u socioloska razmatranja zahteva
mnogo vise od prostog dodavanja novih tema ustaljenim socioloskim ra-
zmatranjima. Umesto toga, stvarno uvazavanje (faktora) okruzenja podra-
zumeva ponovno promisljanje nekih od bazi¢nih pretpostavki na kojima
pocivaju gotovo sve socioloske teorije (Lockie, 2004: 27). Kako primecuje
Erika Kudvort, na poc¢etku 21. veka sociologija vise nije naturofobi¢na kao
$to je nekada bila, ali se sociolozi i dalje trude da povuku granice izmedu
onoga $to je drustveno i onoga $to je biolosko, oslanjajuci se na tradicio-
nalne postavke i izbegavaju¢i interdisciplinarnost u svojim razmatranjima.
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Danas, smatra ona, pre bi se moglo re¢i da je posredi fobija od prirodnih
nauka, a manje od prirode kao takve (Cudworth, 2003: 17-18).

Sociologija okruzenja se u velikoj meri gradila na kritici mejnstrim
sociologije. Tako sociolozi okruzenja vide mejnstrim sociologiju kao
»marginalnu za raspravu o Zivotnoj sredini — sposobnu da kritikuje, ali ne
i da dela“ (Irwin, 2001: 180). Sociologija okruzenja, kao kritika mejnstrim
sociologije, dovodi u pitanje neke od fundamentalnih pretpostavki, recimo
toga da je drustvo pojava sui generis i da postoje sustinske razlike izme-
du prirode i drustva (kulture), koje ih ¢ine odvojenim realnostima. Pored
toga, sociologija okruzenja ukazuje na sklonost sociologije da u svojim
razmatranjima apstrahuje drustvene procese iz njihovog fizickog okruze-
nja, odnosno vremenskih i prostornih okvira. Ipak, sociologija okruzenja
jo$ uvek nije uspela da ostvari originalnu zamisao svojih osnivaca, a to je
da transformide i preorijentie mati¢nu disciplinu tako da ona dubinski
promisli svoje osnovne principe i da u svoje jezgro integriSe tumacenje
drustvenih procesa kroz meduzavisnost ljudi i ekosistema (Kasper, 2016;
Lockie, 2015b).

Sociolozi okruzenja smatraju da vise nije dovoljno da se na margina-
ma socioloske misli razvija ekolo$ka poddisciplina, jer to sugeriSe da eko-
logki procesi pripadaju konceptualnoj periferiji drustvenih nauka, ¢ime
se precutno podrzava pretpostavka o ljudskoj izuzetnosti koja opstaje u
jezgru sociologije. Ipak, smatra Loki, ne treba i¢i ni u radikalno odbaciva-
nje socioloskih pristupa i koncepata. Naime, savremena ekoloska prome-
na ima brojne dimenzije za ¢ije je tumacenje sasvim dovoljan standardni
socioloski aparat — npr. kako ekonomski i politicki procesi vode narusa-
vanju prirodnog okruzenja? Kakvi su stavovi gradana prema ekoloskim
pitanjima? Kako se tokom vremena menjaju strategije ekoloskih pokreta?
(Lockie, 2015a). Pored toga, ekoloska promena, ma koliko sveobuhvatna
bila, nije jedina tema za sociologe. ,Iradicionalno“ socioloske teme po-
put drustvenih nejednakosti, roda, etniciteta, mo¢i itd. uvek ¢e imati zna-
¢ajno mesto. Na kraju, pruzanje otpora ekologizovanju drustvene teorije
ima svoje vazne razloge. Oni se odnose na aspekte koje treba imati u vidu
prilikom uvodenja biologkih i ekoloskih koncepata kako ne bi doslo do
opravdavanja eksploatatorskih praksi kolonijalizma, rasizma, patrijarhata
i sl. Drugim re¢ima, sociologija ne bi trebalo niti da pojednostavljuje dru-
$tveno, niti da ignori$e ulogu ne-ljudskog sveta i ne-drustvenih faktora u
konstituisanju drustvenog (Lockie, 2015a; Murdoch, 2001).

Stepen ljudske intervencije u planetarni ekosistem je veoma veliki.
Sve je manje prostora za sumnju u to da smo, kao ljudska vrsta, glavni ak-
ter globalne ekoloske promene. Drugim re¢ima, globalna ekoloska prome-
na je drustveni fenomen. Mozda je najtemeljniji i najvazniji argument u
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korist vaznosti ukljucivanja sociologije okruzenja u multidisciplinarne
ekologke studije upravo to $to su, po svojoj sustini, ekoloski problemi
drustveni problemi (Dunlap, 2015). Jasno je da su prirodne nauke neop-
hodne za razumevanje onoga $to se de$ava u biofizickom svetu, ali one
imaju ogranic¢enu korisnost u tumacenju drustvenih procesa koji dovo-
de do iscrpljivanja prirodnih resursa, zagadenja Zivotne sredine i klimat-
skih promena. Kako u uvodnom tekstu prvog broja ¢asopisa Sociologija
okruzenja (engl. Environmental Sociology) primecuje Stujart Loki, izazovi
globalne ekoloske promene su toliki da nije dovoljna samo ad hoc sarad-
nja drustvenih s prirodnim naukama, ve¢ je potreban visok nivo ,inter-
disciplinarnog promiskuiteta®, te iznalazenje novih nacina nauc¢nog rada.
Drugim re¢ima, neophodan je razvoj odrzivog partnerstva s kolegama iz
razli¢itih disciplina, ali i izvan granica nauc¢ne i akademske zajednice - s
obi¢nim ljudima, kreatorima javnih politika, predstavnicima medija itd.
(Lockie, 2015a: 1).

Kao najve¢i doprinos sociologije okruzenja razumevanju savremene
ekologke krize svakako bismo izdvojili njen specifican (strukturalni) pri-
stup razmatranju uzroka, posledica i reSenja ekoloske krize. On prevazilazi
individualisticki pristup karakteristi¢an za psihologiju i ekonomske nauke,
koji se odomacio u ekoloskim studijama. Na osnovu teorija i istrazivanja
o uzrocima ekoloskih problema o kojima se ranije raspravljalo, jasno je da
je kapitalisticka industrijalizacija u protekla dva veka generisala probleme
zivotne sredine u obimu koji nije zabelezen u ljudskoj istoriji. Zagovornici
pristupa politicke ekonomije sugerisu da, kako bi se prevazisla moderna
ekologka kriza, drustva treba da zaustave ,proizvodnu traku® i predu na
ekonomiju koja je usmerena na zadovoljavanje ljudskih potreba. To zah-
teva sudtinske promene u strukturi globalne ekonomije, $to nije nimalo
lako. S druge strane, teoreticari ekoloske modernizacije tvrde da nije ni
moguce ni pozeljno napustiti kapitalisticki projekat modernizacije, te da
dalja modernizacija ima potencijal da prevazide ekoloske izazove stvorene
u njenim ranijim fazama. Oni tvrde da se u savremenom svetu pojavlju-
je ekoloska racionalnost koja ¢e reformisati institucije modernosti iznu-
tra, bez potrebe za radikalnim drustvenim ili ekonomskim promenama.
Medutim, uprkos smelim zaklju¢cima teoreticara ekoloske modernizacije,
nalazi istrazivanja govore protivno njihovoj tvrdnji da proces moderniza-
cije dovodi do ublazavanja ekoloskih problema, ve¢ da, naprotiv, dopri-
nosi javljanju novih i ja¢anju ve¢ postojec¢ih. Zapravo, ekoloska reforma
u bogatim nacijama moguca je upravo zato §to se zagadujuce industrije i
eksploatacija resursa premestaju u siromasne zemlje, a ne zato §to razvije-
ne zemlje zaista smanjuju svoj pritisak na okruzenje. Dakle, nema dokaza
da ¢e dalja modernizacija dovesti do poboljsanja u zastiti Zivotne sredine,
posebno ne na globalnom nivou.
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Pored nau¢nog i akademskog rada, sociologija okruzenja pruza i zna-
¢ajan javni doprinos, najpre kroz saradnju s akterima civilnog drustva
(Burawoy, 2005). Ona ima vazno mesto u $irenju socioloske imaginaci-
je (Norgaard, 2018), kao i u dijalogu o temama koje se ticu buducnosti
drustva, a savremena ekoloska i klimatska kriza je svakako jedna od njih.
Jedan od ciljeva ove knjige je da podrzi razvoj javne sociologije okruzenja.
Sociolozi poseduju teorijska i metodoloska znanja i alate, kao i podatke
reprezentativnih istrazivanja koji mogu biti od pomo¢i u informisanju jav-
nosti i kreiranju javne politike. Pored istrazivanja i pisanja nau¢nih publi-
kacija, neophodno je da sociolozi okruzenja budu na ¢elu naucnih i akti-
vistickih inicijativa usmerenih na socio-ekolosku transformaciju drustva u
pravcu odrzivosti.

Nalazi sociologije okruZenja pokazuju da trenutno dominantni eko-
nomski, politi¢ki i kulturni sistemi stvaraju, reprodukuju i odrzavaju naj-
ozbiljnije drustvene i ekoloske probleme, od naraslih ekonomskih nejed-
nakosti, preko politickih nestabilnosti, do egzistencijalnih kriza kakve su
globalne klimatske promene. S tim u vezi, mi kao sociolozi (okruzenja)
imamo moralnu duzZnost da podelimo ove uvide s donosiocima odluka
i najS$irom javnosti, jer su oni od sustinske vaznosti za informisanje i in-
stitucionalizaciju neophodnih promena. Tu bismo kao najvazniji zadatak
sociologa okruzenja istakli teorijski i empirijski rad na osporavanju kapi-
talistickog sistema, za koji je nesporno da ljudski i prirodni kapital stavlja
u sluzbu profita. Pored toga, javna sociologija okruZenja moze biti od veli-
ke pomo¢i u kreiranju pravednijeg puta odrzive socio-ekoloske tranzicije.

Posebnu paznju u ovoj knjizi posvetili smo temi klimatskih prome-
na, za koju smatramo da predstavlja navec¢i drustveni izazov savremenog
doba. Cilj nam je bio da ukazemo na domete sociologije okruzenja u obla-
sti klimatskih promena, kao i da podstaknemo sociologe koji se do sada
nisu bavili ovom temom da na nju obrate paznju i da ispitaju veze koje
postoje izmedu promene klime i drustvenih procesa koje istrazuju. Kao
$to je prikazano u cetvrtom poglavlju, istrazivanja klimatskih promena,
realizovana u okvirima sociologije okruzenja, ostvarila su znacajne rezul-
tate. Ona su skrenula paznju na glavne pokretace klimatskih promena. To
su ekonomski rast, drustvene nejednakosti, demografski pritisak i tehno-
logija. Kao nacin izlaska iz klimatske krize prepoznaje se dekarbonizacija,
odnosno prelazak u postugljenicko drustvo. Takva transformacija zahteva
temeljne promene u ustaljenim obrascima drustvenog funkcionisanja, re-
organizovanje ekonomije, politike i nac¢ina proizvodnje energije. Pored ra-
zvoja zelenih tehnologija, neophodne su strukturne promene, a pre svega
smanjenje drustvenih nejednakosti. Stavljaju¢i klimatske nejednakosti u
centar svojih ispitivanja, sociologija je doprinela tome da ova tema poc¢ne
da figurira unutar politickih institucija i zajednice klimatskih nau¢nika.
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Ipak, da bi ostvarila svoj pun potencijal u kreiranju nau¢nog odgovora na
klimatske promene, sociologija (okruzenja) mora da se teorijski integrise,
¢vrsce poveze s drugim disciplinama i nastavi da produbljuje svoja znanja
u oblasti klimatskih promena.

Ako bi trebalo izdvojiti najznacajniji doprinos sociologije u razume-
vanju prirode klimatskih promena, to bi svakako bilo to da su klimatske
promene drustveni problem i politicko pitanje par excellence, do Cijeg na-
stanka je doslo pod odlu¢uju¢im uticajem kapitalistickog sistema i njego-
ve potrebe za neograni¢enim rastom, uparenog s interesima nacionalnih
vlada da obezbede jaku ekonomiju i potrosackim navikama stanovnika
razvijenih zemalja, koje sve viSe oponasaju stanovnici zemalja u razvoju.
Ono $to sociologe okruzenja ¢ini kontroverznim medu klimatolozima ali
upravo zbog toga i znacajnim, jeste preispitivanje kapitalistickog sistema,
odnosno uzdrmavanje dogme da kapitalizam nema alternativu. Jedan od
najvaznijih doprinosa koji sociologija moze da pruzi klimatskoj nauci je-
ste dovodenje u pitanje sposobnosti trenutnog globalnog drustvenog po-
retka da, bez temeljnih promena, preduzme korake potrebne za izbegava-
nje klimatske katastrofe. Pored toga, sociologija treba da otvori diskusiju
o tome kakve su drustveno-ekonomske i politicke reforme neophodne za
postizanje odrzive budu¢nosti.

Iako je sociologija ostvarila znacajan doprinos u razumevanju dru-
$tvenih aspekata klimatskih promena, ta znanja su i dalje ve¢inom zaklju-
¢ana unutar discipline i nisu u dovoljnoj meri prepoznata od stane Sire
nauc¢ne zajednice i relevantnih politickih institucija. U tom pogledu, dalji
razvoj javne sociologije okruzenja treba da ide u pravcu povezivanja s ak-
terima civilnog drustva i donosiocima odluka u cilju Sirenja socioloskih
znanja i njihovoj integraciji u klimatske akcije i politiku.

Bez sumnje, sociologija ¢e na kraju ukljuciti socio-ekoloske proble-
me medu klju¢na polja svoje ekspertize, jedino je pitanje da li ¢e se to
desiti na vreme - da omoguci sociologiji da ostane relevantna za studente
i naucnike, korisna za kreatore politika i zanimljiva onima koji Zele da
razumeju kako je doslo do klimatskih promena i zasto ih je tako tesko
zaustaviti. Klimatska kriza ¢e neminovno promeniti sociologiju, a bilo bi
dobro da nad tim procesom sociolozi imaju kontrolu i da se pod svojim
uslovima ukljuce u globalnu borbu protiv klimatskih promena. U tom
smislu, pozivamo kolege sociologe da se sto pre ukljuce u bavljenje ovim,
centralnim pitanjem 21. veka.

Kada su dalji koraci u razvoju sociologije okruzenja u pitanju, mislje-
nja smo da oni treba da ukljuce istrazivanje modela javnog zagovaranja
i uloge nauc¢nika-aktivista u tom procesu, $to ¢e omoguciti zadrzavanje
naucnog legitimiteta, uz istovremeno razvijanje javne sociologije. Istina,
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uloga sociologa moze da ostane na nivou vrednosno neutralnog pracenja i
komentarisanja uznemirujuce socio-ekoloske realnosti (Sto smo, nazalost,
ve¢inu vremena do sada i ¢inili). Potom, mozemo se ukljuciti u aktivnosti
usmerene na ublazavanje negativnih posledica ekoloskih problema, uce-
stvujuci zajedno s donosiocima odluka u kreiranju mera ekolosgke politike.
Na kraju, ali najznacajnije, sociolozi okruzenja mogu da u punoj meri pre-
uzmu svoju javnu ulogu, odnosno da ukazu na uzroke savremene eko-
loske krize i da aktivno deluju na njihovom iskorenjavanju. Ova knjiga,
nadamo se, predstavlja doprinos razvoju javne sociologije okruzenja kao
vaznog alata za socio-ekolosku transformaciju ka odrzivom drustvu.
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