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UMESTO UVODA

»Samo krajnji pesimist moze drzati da ¢e stru¢nim krugovima
u budu¢nosti Mili¢eva sociologija biti nezanimljiva.”
(Kulji¢ & I1i¢, 1993: 15)!

Pred ¢itaocima i ¢itateljkama nalazi se zbornik radova sa nau¢nog sku-
pa nacionalnog znacaja Sociolosko naslede Vojina Milica - 100 godi-
na od rodenja, koji je odrzan 17. septembra 2022. godine na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu, u organizaciji Instituta za socioloska
istrazivanja. Na konferenciji smo naslede Vojina Mili¢a razmatrali u okvi-
ru glavnih tematskih oblasti u kojima je ostavio neizbrisiv trag u domacoj
sociologiji: istorija sociologije, socioloska teorija, metodologija sociolos-
kih istrazivanja, sociologija saznanja i sociologija nauke.

Pre bavljenja nau¢nom delatnosc¢u, Vojin Mili¢ (1922-1996) je bio u
jedinicama Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije — od 1942. godine do
oslobodenja. Diplomirao je filozofiju na Filozofskom fakultetu Univerzite-
ta u Beogradu 1951. godine, a doktorsku disertaciju Metodoloski problemi
u socioloskim istraZivanjima odbranio je na Pravnom fakultetu Univerzi-
teta u Beogradu 1958. godine. Na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Beogradu predavao je Metodologiju socioloskih istrazivanja i Sociologiju
saznanja, od 1962. do 1985. godine, najpre u zvanju vanrednog, a zatim
redovnog profesora. Jedan je od utemeljivaca akademskih studija sociolo-
gije na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Njegova najznacaj-
nija dela su Socioloski metod (1965, 1978, 1996, 2014), Sociologija saznanja
(1986), Prilozi istoriji sociologije (1989), Sociologija nauke (1995) i Drus-
tvena struktura i pokretljivost Jugoslavije (1996).2

Znacaj socioloskog nasleda Vojina Mili¢a uveliko je priznat u doma-
¢oj sociologiji. Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu je 1993. godine
publikovao Spomenicu Vojina Milica. Zatim je casopis Sociologija 1997.

1 Kulji¢, T. & Ili¢, V. (1993). O socioloskoj misli Vojina Mili¢a, U: Zbornik Filozofskog
fakulteta, Serija B, Drustvene nauke, Broj XVI, Spomenica Vojina Mili¢a. Filozofski
fakultet.

2 Detaljniji podaci o biografiji Vojina Mili¢a dostupni su u: Bio-bibliografija Vojina
Mili¢a. (1993). U: Zbornik Filozofskog fakulteta, Serija B, Drustvene nauke, Broj
XVI, Spomenica Vojina Mili¢a. Filozofski fakultet; Kulji¢, T. (1997). Idejnopoliti¢ko
opredeljenje i stvaralastvo — Vojin Mili¢ i marksizam. Sociologija, 39(4), 507-536.
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godine objavio temat sa prilozima sa nau¢nog skupa Sociolosko delo Voji-
na Milica, odrzanog nakon njegove smrti. Sada se pred ¢itaocima i ¢itatelj-
kama nalazi zbornik prireden po odrzavanju konferencije organizovane
povodom 100 godina od rodenja ovog velikana domace sociologije, s ci-
ljem da se upotpuni ocena njegovog veoma bogatog i raznovrsnog nauc-
nog doprinosa.

Zbornik Sociolosko naslede Vojina Milica - 100 godina od rodenja
organizovan je u tri tematske celine, u skladu sa oblastima u kojima je
njegov doprinos u domacoj sociologiji najizrazeniji te pristiglim radovima
ucesnika i uc¢esnica konferencije. Prva celina se odnosi na teorijsko stano-
viste Vojina Mili¢a, odnosno shvatanje drustvene strukture (i uticaj na sa-
vremene domace sociologe i socioloskinje), kao i na doprinos izu¢avanju
horizontalnih obrazovnih nejednakosti u sistemu visokog obrazovanja, u
okviru proucavanja obrazovanja kao kanala drustvene pokretljivosti. Sle-
de¢i odeljak je posvecen metodologiji socioloskih istrazivanja, oblasti u
kojoj su doprinosi Vojina Mili¢a verovatno najpoznatiji socioloskoj, ali i
zajednicama srodnih naucnih disciplina. Razmatrana je iskustvena evi-
dencija socioloskih istrazivanja, ta¢nije izvori podataka i nacini njihovog
prikupljanja, uz nastojanje da se prosiri socioloski metodoloski horizont
sagledavanjem mogucnosti vizuelnih metoda. Zavr$na celina je usmerena
ka sociologiji saznanja i sociologiji nauke, disciplinama koje je Vojin Mili¢
akademski utemeljio u domacoj sociologiji. Na tragu Mili¢evog kriticko-
-ideoloskog pristupa razmatrani su savremeni idejno-politicki sadrzaji,
doprinos izuc¢avanju akademskih nejednakosti, nauc¢noistrazivackoj po-
litici i naukometriji. Autori i autorke tekstova u zborniku sagledali su i
valorizovali znacajne socioloske uvide Vojina Mili¢a, uz njihovo kriticko
preispitivanje i iz perspektive savremenih sociolo$ko-saznajnih tokova.

Podrsku u realizaciji nau¢nog skupa i pripremi ovog zbornika pruzili
su ¢lanovi i ¢lanice Programskog i Organizacionog odbora, recenzenti, ko-
lege i koleginice iz Instituta za sociolo$ka istrazivanja Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu, kao i Dusan Mili¢, sin Vojina Mili¢a, na ¢emu
im ovom prilikom zahvaljujemo. Finansijsku potporu je obezbedilo Mini-
starstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.?

Zeljka Mani¢
Andelka Mirkov

3 Sredstva su dobijena u okviru javnog poziva za sufinansiranje odrzavanja nau¢nih
skupova u Republici Srbiji u 2022. godini i u sklopu finansiranja nau¢noistrazivac-
kog rada na Univerzitetu u Beogradu - Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-03-
68/2022-14/200163).
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Jo$ jedan pogled na (zaboravljenu) teoriju
o drustvenoj strukturi - Vojin Mili¢ u peru
savremenih domacih sociologa’

Apstrakt: Teorija o drustvenoj strukturi, a uZe i pitanja drustvene pokretljivosti,
predstavljaju samo jednu od pet oblasti sociologije kojima je jedan od pionira
domace sociologije i pripadnik druge generacije sociologa u Jugoslaviji posvetio
znacajan deo svoje naucne karijere. Cilj saopstenja je da podseti na amanet koji
je Vojin Mili¢ ostavio budu¢im generacijama, odnosno da pokaze uticaj i odnos
savremenih domacih sociologa prema Milicevom shvatanju drustvene strukture.
U tom pogledu, autori ¢e analizirati tekstove objavljene nakon 1996. godine u do-
macoj nau¢noj periodici u kojima se autori/ke tekstova tematski bave drustvenom
stratifikacijom ili se pozivaju na Mili¢a prilikom odredenja drustvene strukture,
kao i zbornike radova u izdanju Instituta za socioloska istrazivanja Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu. Znacaj ove analize je dvojak: s jedne strane,
pokazace se vaznost i uticaj Miliceve misli o drustvenoj strukturi na savreme-
ne sociologe u Srbiji, a sa druge strane, na metodoloskom planu ukazace se i na
postojanje (dis)kontinuiteta izmedu druge generacije sociologa u Jugoslaviji i sa-
vremenih domacih sociologa u pogledu usmerenja ka empirijskim istrazivanjima
drustvene slojevitosti.

Klju¢ne re¢i: Vojin Mili¢, drustvena struktura, drustvena slojevitost, socioloske
generacije, citatna analiza

1 aleksandra.markovicl@hotmail.com

2 andrejkubichek@gmail.com

3 Ovaj rad je nastao kao rezultat istrazivackog angazovanja prema Planu i programu
rada Instituta za kriminologka i socioloska istraZivanja za 2022. godinu (na osnovu
ugovora broj 451-03-68/2022-14 od 17. januara 2022. godine).
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Uvod

O percepciji znacaja Vojina Mili¢a i njegovog nasleda za domacu so-
ciologiju bolje od bilo kojih uvodnih redaka govori podatak o uspostavlja-
nju godis$nje nagrade ,,Vojin Mili¢” za najbolju knjigu domaceg autora iz
oblasti sociologije (koju dodeljuje Srpsko sociolosko drustvo), kao i obe-
lezavanje stogodi$njice rodenja jednog od osnivaca studija sociologije na
beogradskom Filozofskom fakultetu. No, bez obzira na to, Todor Kulji¢ (s
pravom) primecuje da je se¢anje na jugoslovenskog utemeljivaca nekoliko
sociologkih disciplina potisnuto iz socioloskog paméenja regiona.* Imajuci
na umu obuhvatnost socioloskog nasleda koje nam je Vojin Mili¢ ostavio
u amanet u ¢ak pet tematskih oblasti (istorija sociologije, metodologija so-
cioloskih istrazivanja, socioloska teorija, sociologija saznanja i sociologija
nauke), izli$no je dodatno naglasavati vaznost kontinuiranog (pod)seca-
nja domace socioloske zajednice na trag i znacaj Mili¢eve nauc¢ne misli.
Prate¢i etape sazrevanja Mili¢eve marksisticke misli,> njegova disidentska
faza (1954-1970) predstavlja period kada je pisao o drustvenoj slojevito-
sti i prvi se empirijski bavio drustvenom pokretljivos¢u u Jugoslaviji. Ova
disidentska faza, koja je trajala do razlaza sa grupom Praxis, predstavlja
»konkretizaciju autorovih idejnih opredeljenja i njegovog marksizma u ra-
dovima o drustvenoj strukturi” (Kulji¢, 1997: 520).

Svaka socioloska generacija generide odredene istrazivacke prioritete,
prati odredenu sociolosku modu, kako u pogledu teorija tako i u pogledu
tema i metoda istrazivanja, uslovljene stanjem epohalne svesti i drustve-
no-integrativnom funkcijom nauke datog trenutka (v. Kulji¢, 2009). Nemo-
guce je ocekivati da svi znacajni prethodnici podjednako nastave da Zive
medu svojim nastavlja¢ima, o ¢emu mozemo da diskutujemo i da li je po-
zeljno, ali bi to svakako bilo naivno. Sa druge strane, ,nacelo cerebralne hi-
gijene” (Merton, 1967: 84) iskazane u stavu da ne treba (itati nista $to ima
i najmanjih dodirnih tac¢aka sa onim o ¢emu promisljamo, kako ne bismo
»uprljali” um tudim idejama, takode nije alternativa. Svojevrsna naklonost,

4 Kulji¢, T. Harizma razuma Vojina Mili¢a. Dnevne novine Danas. 2015, 7. maj: https://
www.danas.rs/dijalog/licni-stavovi/harizma-razuma-vojina-milica/ pristupljeno 11.
09. 2022.

5  Todor Kulji¢ i Vladimir Ili¢ su svojevremeno podsecali da ,istorija sociologije po-
kazuje da su kod njenih uticajnijih predstavnika moguce razli¢ite kombinacije istra-
Zivackih usmerenja uz oc¢uvanje doslednosti i koherentnosti sistema” (Kulji¢ & Ili¢,
1993: 14). Mihailo Popovi¢ je usamljen u svojoj oceni teorijske orijentacije ranog
Mili¢a kao nemarksisticke (Popovi¢, 1997). Mi smo skloniji usvajanju ocene koju o
nesumnjivom kontinuitetu marksisti¢ke misli Vojina Mili¢a pokazuje Todor Kulji¢ u
svom tekstu Idejno-politicko opredeljenje i stvaralastvo: Vojin Mili¢ i marksizam, kao i
u Prilogu navedenog c¢lanka (Kulji¢, 1997). Takode, Mili¢ev ucenik Vladimir Ili¢ svog
mentora naziva marksistom (Ili¢ & Veljkovi¢, 2016).
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ali i napetost izmedu socioloskih generacija nije neuobicajena, uslovljena je
razli¢itim istorijsko-kontekstualnim-nau¢nim faktorima. Nas je na ovom
mestu posebno zanimalo gde je 2022. godine mesto Vojina Mili¢a u pisa-
njima savremenih domacih sociologa na temu drustvene strukture.

Cilj ovog rada je dvojak: najpre Zelimo da procenimo uticaj i odnos
savremenih domacih sociologa prema Milicevom shvatanju drustvene
strukture, a potom da jo$ jednom podsetimo na amanet koji je Vojin Mili¢
ostavio budu¢im generacijama u pogledu drustvene slojevitosti. Struktura
rada je namerno kontraintuitivna — najpre ¢emo pokazati rezultate ana-
lize, a tek potom C¢itaoce podsetiti na znacaj i aktuelnost Mili¢evih raz-
misljanja o drustvenoj slojevitosti. Sam Mili¢ je u pogovoru Drustvene
strukture i pokretljivosti Jugoslavije pratio odjek svojih napisa o ovoj temi,
kako geografski (republike bivse SFR] i inostranstvo), tako i hronoloski
(do 1994. godine) (v. Mili¢, 1996: 411, 417).° Mi smo analizu stoga ogra-
nic¢ili na radove objavljene od 1997. godine (nakon njegove smrti 1996.
godine), zaklju¢no sa 2021, u kojima se autori tekstova pozivaju na ovog
sociologa i, specifi¢nije, na njegovu teoriju drustvene strukture. Nakon $to
smo utvrdili koji su to rukopisi u kojima se autori pozivaju na spise V. Mi-
lica o drustvenoj strukturi, posmatrali smo prirodu citiranja - da li je ona
afirmativna, kriticka, ili pak samo ritualna.

Miliceva teorija drustvene strukture u radovima
poslednje generacije sociologa

Robert Merton (Robert Merton), Mili¢ev savremenik ¢ija je dela i sam
na$ sociolog neretko navodio i komentarisao, govoreci o funkcijama kla-
si¢ne teorije isticao je znacaj koji ¢itanje prethodnika ima za ¢itaoca — od
neposrednog uzivanja i zadovoljstva nezavisnog potvrdivanja ideja, preko
obrazovne funkcije, pa sve do interaktivnog efekta razvijanja novih ideja
u kontekstu savremenog saznanja (Merton, 1967). S namerom da dodatno
podvucemo vaznost upoznavanja savremenih generacija sa svojim znacaj-
nim prethodnicima, izdvajamo Mertonov citat:

.....

redno korisno. Sve zavisi od nacina na koji se tom izucavanju pristupa.
Jet, velika je razlika izmedu, s jedne strane, anemicnog rada na pukom
komentarisanju ili banalizaciji i, s druge, aktivnog rada na doslednom

6  Tom prilikom je pokazao da je do 1994. godine najc¢e$ée navoden tekst Jedan hipo-
teticko-pojmovni okvir za proucavanje drustvene strukture, a sledi Osvrt na drustvenu
pokretljivost u Jugoslaviji (Mili¢, 1996: 407).
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sledenju i razvijanju teorijskih smernica koje su zacrtali znalajni pret-
hodnici. Upravo ta razlika pociva u osnovi dvosmislenog stava naucnika
prema opseznom Citanju spisa iz proslosti.” (Merton, 1967: 80)

U nastojanju da otkrijemo kakav je odnos savremenih domacih so-
ciologa prema Mili¢evoj teoriji drustvene strukture, da li se pozivaju na
njega i da li je to ,,puko komentarisanje” (ritualno ili ukrasno), mozda do-
sledno sledenje ili pak razvijanje novih teorijskih smernica, uputili smo se
u potragu za radovima u kojima je iznosio svoju teoriju drustvene sloje-
vitosti. Mislimo prvenstveno na monografiju’ iz 1996. godine Drustvena
struktura i pokretljivost Jugoslavije: od druge polovine 50-tih do sredine 60-
tih godina gde je na preko 400 stranica objedinio svoje ranije publikovane
radove u stru¢noj periodici, koji su pokazivali njegovo videnje drustvene
strukture, i sa njime najuZe povezana istrazivanja drustvene pokretljivosti.
Objavljeni radovi koji smo analizirali su: 1) Radovi objavljeni u doma-
¢oj strucnoj periodici, ¢asopisima Sociologija i Socioloski pregled, izmedu
1997. i 2021. godine (zahvaljujuci Srpskoj citatnoj bazi SCIndex mogu-
¢e je videti spisak koriS¢ene literature u radovima koji ¢ak nisu dostupni
onlajn); 2) sva izdanja Instituta za sociolo$ka istrazivanja Filozofskog fa-
kulteta u Beogradu objavljena u posmatranom periodu; 3) dodatno smo
ukljucili i rezultate pretrage iz baze Google Scholar, kako nam neki od na-
voda ne bi promakao.

Pozeljno je re¢i i nekoliko reci o sociolozima u ¢ijim smo rukopisi-
ma tragali za navodima Vojina Mili¢a. Sam Vojin Mili¢ pripada drugoj
generaciji jugoslovenskih sociologa, i pored Rudija Supeka najznacajniji
je predstavnik svoje generacije, koju odlikuje izrazena marksisticka ori-
jentacija, a na metodolodkom planu usmerenost na empirijska istraziva-
nja. Pratec¢i Kuljicevu tipologiju, autori koji su u posmatranom periodu
objavljivali (1997-2021) najviSe pripadaju cetvrtoj (rodeni nakon $ez-
desetih) i petoj generaciji domacih sociologa (rodeni od kraja sedam-
desetih, tzv. E-mail generacija) (Kulji¢, 2009: 58-59). Svesni smo da bi
jasno utvrdivanje (dis)kontinuiteta izmedu druge generacije sociologa u
Jugoslaviji i savremenih domacih sociologa u pogledu usmerenja ka em-
pirijskim istrazivanjima drustvene slojevitosti bilo najobuhvatnije uko-
liko bismo pratili ne samo stru¢nu periodiku i indeks citiranosti, ve¢ i
predgovore i pogovore u knjigama sociologa, kao i kada bismo uradili
analizu zavr$nih radova sociologa na svim nivoima studija (od osnov-
nih, preko master do doktorskih).

7 Naravno da smo uklju¢ivali u analizu i slu¢ajeve kada se u referencama navede origi-
nalni ¢lanak koji je usao u pomenutu monografiju.
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Medutim, ogranic¢enost u resursima, kako vremenskim i tehnoloskim,
pa i ljudskim, da nasa analiza bude sveobuhvatna, uslovila je da istrazi-
vacki uzorak bude sveden na analizu stru¢ne periodike (dva najznacajnija
sociologka casopisa — Sociologija i Socioloski pregled) i izdanja Instituta za
socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu. Institut je deo
Filozofskog fakulteta, koji je mati¢na institucija Vojina Mili¢a, a sada na
fakultetu rade njegovi studenti, kao i studenti njegovih studenata, te je
ocekivano da je ovo mesto gde bi mogao najvise da se oseti njegov uticaj.
Dodatno, ne samo da smo svako izdanje Instituta za socioloska istrazi-
vanja objavljeno u proteklih cetvrt veka pogledali, kao i sve radove u dva
izabrana ¢asopisa, ve¢ smo obratili paznju i na klju¢ne re¢i u radovima,
odnosno izdanjima Instituta (na zvani¢noj internet prezentaciji, koliko
je izdanja obelezeno nekim od pojmova drustve strukture kao klju¢nim
odrednicama). Na ovaj nacin stekli smo bolji uvid u $iru sliku o tome ko-
liko se savremena domaca sociologija bavi drustvenom stratifikacijom, $to
je znacajno za tumacenje nalaza do kojih smo dosli u pogledu referisanja
na Vojina Mili¢a.®

Srpska citatna baza (SCIndex) pokazuje da je u proteklih 25 godina u
spiskovima literature publikovanih radova na Vojina Mili¢a referisano u
ukupno 49 ¢lanaka u Sociologiji i Socioloskom pregledu.’ Pritom, znacajno
je reci da je analiza obuhvatila i poseban broj Sociologije iz 1997. godine,
koji je bio posvecen Vojinu Mili¢u, odnosno ¢inili su ga objavljeni radovi
prezentovani na nau¢nom skupu odrzanom nakon smrti ovog sociologa,
u njegovu cast.

Od toga, u Sociologiji je u 10 radova referisano na tekstove u kojima
se praceni sociolog bavi pitanjima drustvene strukture — videti tabelu 1.
Drustvena struktura i pokretljivost Jugoslavije (1996; sedam puta), Aktuel-
na pitanja socijalno-klasne strukture i statistike u Savezu komunista (1984;
jedan put), Socijalno poreklo ucenika srednjih skola i studenata (1959; tri
puta). Kada je re¢ o Socioloskom pregledu, radovi u kojima se Mili¢ bavio
drustvenom strukturom svoj odjek nasli su u tek cetiri ¢lanka, koja se po-
zivaju na tekstove Drustvena struktura i pokretljivost Jugoslavije (dva puta),
Osvrt na drustvenu pokretljivost u Jugoslaviji i Socijalno poreklo ucenika
srednjih Skola i studenata po jednom u svakom radu.

8  Nije isto da li postoji generalno veliki udeo autora koji su objavljivali u posmatranim
radovima a koji se bavi drustvenom stratifikacijom, pa u okviru ovog broja radova
tragamo za Mili¢em, ili je pak re¢ o malom broju autora koji se bave ovom temom, pa
u okviru ina¢e malog broja radova tragamo za radovima Vojina Mili¢a.

9  Ovo je broj svih radova u kojima autori upucuju na Mili¢evu zaostavitinu, bez obzira
na to da li se radi o radovima o drustvenoj slojevitosti, metodologiji socioloskih istra-
Zivanja, sociologiji nauke.
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Tabela 1. Referisanje na tekstove V. Mili¢a u kojima se bavio drustvenom
strukturom u stru¢noj periodici Sociologija i Socioloski pregled (1997-2021)

Sociologija

Socioloski pregled

1. Georgijevski, P. (1997). Vojin Mi-
li¢ i proucavanje obrazovanja kao
kanala drustvene pokretljivosti (a)

1. Popovi¢, M. V. (1998). Demonstra-
cije beogradskih studenata 1968.
godine - socioloska analiza (c)

2. Markov, S. (1997). Jedan pogled
na Milicevo proucavanje obrazo-
vanja (c)

2. Sokolovska, V. (2008). Istrazivanje
akulturacionih procesa u Vojvodini
na osnovu mesovitih brakova (d)

3. Kulji¢, T. (1997). Idejno-politicko
opredeljenje i stvaralastvo - Vojin
Mili¢ i marksizam (a)

3. Antoni¢, S. (2013). Drustvena
pokretljivost u socijalistickoj Srbiji
- jedan revizionisticki pogled (a)

4. [li¢, V. (1997). Mili¢evo shvatanje
drustvene strukture (a)

5. Popovi¢, M. (1997). Jedan pogled
na Milicevu teorijsku orijentaciju (a)

4. Antoni¢, S. (2021). Neka razmi-
slianja povodom Sest decenija od
obnove ,,Socioloskog pregleda”
(1961-2021) (a)

6. Baki¢, J. (1997). Vojin Milié i
nacija (a)

7. Milosevi¢, B. (1997). Znaéaj Voji-
na Mili¢a za sociologiju rada (a)

8. Mimica, A. & Vuletié, V. (1998).
Gde se dede tredi klasik? Analiza
citiranosti Marksovih, Veberovih
i Dirkemovih radova u Casopisu
»Sociologija” 1959-1996 (a)

9. Molnar, A. L. (1998). Odgovor Mili-
Cevskoj neoboljsevickoj skoli (a)

10. Miladinovié, S. (2003). Obrasci
formiranja i reprodukcije viadaju-
¢ih elita u bivsoj Jugoslaviji I1
- kanali vertikalne pokretljivosti -
obrazovanje i politicka aktivnost (b)

Rad V. Mili¢a na koji se referige:

Drustvena struktura i pokretljivost
Jugoslavije (1960) (a)

Aktuelna pitanja socijalno-klasne
strukture i statistike u Savezu komuni-
sta (1984) (b)

Socijalno poreklo ucenika srednjih
Skola i studenata (1959) (c)

Osvrt na drustvenu pokretljivost u
Jugoslaviji (1960) (d)

Ukoliko izuzmemo poseban broj Sociologije koji je posvecen sociolos-
koj misli Vojina Mili¢a (Vol. 39, broj 4 iz 1997. godine), jer je o¢ekivano da
u ovom broju zabelezimo veci broj referisanja na Mili¢evu misao, prime-
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¢ujemo da zapravo nema znacajne razlike izmedu analiziranih socioloskih
¢asopisa, te da je odnos u pogledu (ne)referisanja na ovog jugoslovenskog
sociologa gotovo isti. Stavise, ukoliko izuzmemo ove radove iz posebnog
broja Sociologije a pogotovo tekst V. Ilica o Milicevom shvatanju drustvene
strukture, nailazimo samo na jedan c¢lanak u kojem pozivanje na Mili¢a
nije ritualno. U pitanju je rad Slobodana Antoni¢a iz 2013. godine, ra-
spravljaju¢i o Jasudinom indeksu (koeficijent otvorenosti drustva, odno-
sno mera nivoa udaljenosti od perfektne mobilnosti), podseca na to da je
Vojin Mili¢ prvi sociolog koji je u to vreme poceo da izucava drustvenu
pokretljivost u Jugoslaviji i napravio razliku izmedu savrsene i strukturne
pokretljivosti (Antoni¢, 2013: 147-149).

Institut za socioloska istrazivanja je u poslednjih ¢etvrt veka objavio
86 izdanja, iz razli¢itih tematskih oblasti. Sedam izdanja je na zvani¢noj
internet prezentaciji Instituta obelezeno odrednicom ,drustvena struk-
tura’, petnaest imaju odrednicu ,drustvene promene’, tri ,socioloska
teorija”. Ukoliko tome dodamo podatak da od ukupnog broja objavlje-
nih radova u Sociologiji (646 originalnih i preglednih radova) samo 31
rad medu klju¢nim re¢ima sadrzi pojmove koji referisu na drustvenu
strukturu,!® ve¢ se nazire zaklju¢ak koliko se savremena domaca soci-
ologija bavi drustvenom stratifikacijom, temom koja je jedan od kame-
na temeljaca opste sociologije. Od 31 ¢lanka koji medu klju¢nim reci-
ma imaju neki od pojmova drustvene stratifikacije, zaostavstina Vojina
Mili¢a se navodi tek u Cetiri rada. Dodatno, ukoliko izuzmemo radove
objavljene u posebnom broju Sociologije posve¢enom Vojinu Milicu,!!
tek jedan autor se samo uzgred i ritualno poziva na Milic¢ev rad iz 1984.
godine Aktuelna pitanja socijalno-klasne strukture i statistike u Savezu
komunista (Miladinovié, 2003).

Posmatraju¢i sva izdanja Instituta objavljena u proteklih 25 godina,
ime Vojina Mili¢a se u spisku koris¢ene literature pojavljuje tek u 8 izdanja,
od toga u 6 monografija (Korak u mestu; Nasilje nad Zenama u Srbiji na
razmedi milenijuma; Prosirena porodica u Srbiji; Analecta: Socioloski ogledi;
Analiza sadrZaja u sociologiji; Samoubistvo: razliciti diskursi) i dva zbornika
radova (Promene osnovnih struktura drustva Srbije u periodu ubrzane trans-
formacije; IstraZivanja nacionalizma u Srbiji pocetkom 21. veka) — videti ta-
belu 2. Drugim rec¢ima, u tek 15 rukopisa autori/ke se pozivaju na V. Milica,
i to prvenstveno na njegov Socioloski metod (razli¢ita izdanja).

10  Pojmovi poput: pokretljivost, drustvena struktura, elite, klasa, sloj, stratifikacija...

11 Preostala tri rada su: Milicevo shvatanje drustvene strukture (V. 1li¢), Vojin Mili¢ i
proucavanje obrazovanja kao kanala drustvene pokretljivosti (P. Georgijevski), Jedan
pogled na Milicevo proucavanje obrazovanja (S. Markov).
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Mili¢evo videnje drustvene strukture i s njim najuze povezano pitanje
drustvene pokretljivosti, naslo se medu referencama kod samo pet autora
medu izdanjima Instituta za sociolo$ka istrazivanja. No, situacija je jo$ ne-
povoljnija ukoliko pogledamo u kom kontekstu su Mili¢eve ideje navode-
ne. Tako se S. Cveji¢ u knjizi Korak u mestu (2006), nastaloj iz autorove
doktorske disertacije, poziva samo jednom na Mili¢evu Drustvenu struk-
turu i pokretljivost Jugoslavije i to kao samo jednu u nizu referenci koje
ukazuju na brojna istrazivanja drus$tvene pokretljivosti u socijalistickoj
Jugoslaviji. Gotovo identi¢nu situaciju nalazimo i u tekstu Dragana Stano-
jevica Medugeneracijska obrazovna pokretljivost u Srbiji u XX veku (2013),
gde je Mili¢evo istrazivanje klasno-slojnih nejednakosti i drustvene po-
kretljivosti predstavljeno kao jedno u nizu istrazivanja koja su postojala u
prethodnom drzavnom uredenju.

Tekst ,Gde se dede treci klasik” u zborniku Analecta: socioloski ogledi
(2011), zapravo je prestampano izdanje koje je ve¢ objavljeno u Sociologiji
1998. godine. Ve¢ smo istakli da je sam V. Mili¢ u pogovoru svoje Drustvene
strukture i pokretljivosti predstavio analizu odjeka svojih radova, a Mimica i
Vuleti¢ podsecaju da citatna analiza nije bibliometrijski postupak bez manj-
kavosti, ali da ga ,,neki autori smelo primenjuju i u analizi odjeka sopstvenih
radova” (Mimica & Vuleti¢, 1998: 150). Drugim re¢ima, ovo Mili¢evo delo
navedeno je po potpuno drugom osnovu od drustvene slojevitosti.

Na mestu gde bismo ocekivali konkretniju analizu, ili u najmanju
ruku, ukazivanje na Mili¢evo videnje drustvene strukture - u tekstu Vla-
dimira Vuleti¢a ,,Osnovni pojmovi drustvene strukture u udzbenicima so-
ciologije” - jo§ jednom nailazimo na iznenaduju¢ podatak. Naime, Milice-
vo ime pominje se tek u fusnoti br. 2 (Vuleti¢, 2013: 30), i to u komentaru
o Mihailu Popovi¢u. Kaze se samo da je i Mili¢ definisao pojam drus-
tvene strukture, ali se ¢itaocima ne nudi to odredenje. Stavise, iz datog
komentara sti¢e se utisak da se Mili¢ samo periferno bavio drustvenom
strukturom, a da je metodologija socioloskih istrazivanja ono ¢ime se Mi-
li¢ prvenstveno kasnije bavio.'? Mili¢ jeste fokus svoje nau¢ne produkcije
nakon sedamdesetih godina proslog veka usmerio ka metodologiji (v. Ku-
lji¢, 1997), ali ¢ini se da je neopravdano olako zaboravljen njegov doprinos
u teorijskom i empirijskom proucavanju drustvene strukture.

12 ,Interesantno je da ovo tumacenje Popovi¢ nije menjao od 1967. godine, kada se
pojavilo prvo izdanje ove knjige. Osim Popovic¢evog, u domacoj sociologiji osta-
lo je zabelezeno i gledi$te Vojina Mili¢a koji je u tekstu posve¢enom drustvenoj
strukturi (Mili¢, 1960), takode, definisao ovaj pojam. Mili¢ se, medutim, kasnije
prvenstveno bavio metodologijom socioloskih istrazivanja, tako da je primat u
odredenju pojmova drustvene strukture i sistema preuzeo profesor Popovi¢” (Vu-
leti¢, 2013: 30).
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Tabela 2. Referisanje na radove V. Mili¢a u izdanjima
Instituta za sociologka istrazivanja (1996-2021)

Naziv knjige/zbornika, Autor(ka/i/ke) Rad V. Milic¢a
godina izdanja Urednik(ca/ci/ce) na koji se referise
. Korak u mestu, 2006. Slobodan Cveji¢ Drustvena struktura i

pokretljivost Jugoslavije,
1996. (str. 78)

. Nasilje nad Zenama u
Srbiji na razmedi mileni-
juma, 2006.

Vesna Mileti¢-Ste-
panovié

Socioloski metod, 1978.

. Prosirena porodica u
Srbiji, 2011.

Vesna Mileti¢-Ste-
panovic

Socioloski metod, 1978.

. Analecta Socioloski ogledi
(Gde se dede treti klasik),
2011.

Aljosa Mimica
(Vladimir Vuleti¢)

Prilozi istoriji sociologije,
1989.

Drustvena struktura i
pokretljivost Jugoslavije,
1996. (str. 150)

. Promene osnovnih

Mladen Lazié i

struktura drustva Srbije u | Slobodan Cveji¢

periodu ubrzane transfor- | (ur.)

macije, 2013.

a. Operacionalizacija poj- | Zeljka Manié¢ Socioloski metod, 1996.
ma drustveni poloZaj u
istraZivanjima drustve-
ne strukture u Srbiji

b. Osnovni pojmovi Vladimir Vuleti¢ Jedan pojmovno-hipote-
drustvene strukture u ticki okvir za proucavanje
udzbenicima sociologije drustvene strukture,

1960. (fusnota 2, str. 30)

c. Odnos posmatranja i | Vladimir Ili¢ Socioloski metod, 1978.
drugih istraZivackih
postupaka

d. Populizam ili dema- Jovo Baki¢ Sociologija saznanja,

gogija u politickom
Zivotu Srbije?

1986.

e. Medugeneracijska
obrazovna pokretlji-
vost u Srbiji u XX veku

Dragan Stanojevi¢

Drustvena struktura i
pokretljivost Jugoslavije,
1996. (str. 122)
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Naziv knjige/zbornika, Autor(ka/i/ke) Rad V. Milic¢a
godina izdanja Urednik(ca/ci/ce) na koji se referige
6. Analiza sadrzaja u socio- | Zeljka Mani¢ Sociologija saznanja, 1986.
logiji, 2017. Socioloski metod, 1996.
Sociologija nauke, 1995.
7. Samoubistvo: razli¢iti Sladana Dragisi¢ Samoubistva u Jugosla-
diskursi, 2019. Labas viji, sociolosko-pravna

analiza, 1959.

8. Istrazivanja nacionalizma | Jovo Baki¢ (ur.)
u Srbiji pocetkom
21. veka, 2021.

a. Sveti Sava i nacionali- | Nemanja Kosti¢ Sociologija saznanja,
zam - problemi kritike 1986.
izvora i tumacenja Socioloski metod, 1996.
b. Organizacija i ideolos- | Jovana Zivani¢ Socioloski metod, 1978.
ko usmerenje navijac-
ke grupe Delije
c. Navijacke grupe Irena Peji¢ Socioloski metod, 1996.

kao regrutna baza
ekstremne desnice

d. Drustveni poloZaj i po- | Branka Zori¢ Socioloski metod, 1965.
liticki stavovi Kninjana
povratnika i Kninjana
nastanjenih u Srbiji

Dodatno, ime Vojina Mili¢a ukucali smo i u Google Scholar bazu po-
dataka, koja je pokazala ukupno 766 rezultata, ali rezultati nakon 24. stra-
nice nisu se viSe odnosili na sociologa Vojina Mili¢a. S obzirom na to da
se po stranici pokazuje 10 rezultata, u 240 rezultata se pojavilo ime Vojina
Mili¢a. Medutim, ako pogledamo koji se radovi pojavljuju, odnosno koje
reference, nalazimo sledece:

1. ve¢ pomenute radove objavljene u ¢asopisu Sociologija'3 i rad S.
Antonica iz 2013. u ¢asopisu Socioloski pregled;

13 Posebno izdanje iz 1997; rad A. Mimice i V. Vuleti¢a Gde se dede tre¢i klasik? iz 1998.
godine; rad A. Molnara iz 1998. Odgovor Mili¢evskoj neoboljsevickoj $koli; rad Ili¢, V.
i Veljkovi¢, M. (2016) Neki problemi metodologije socioloskih istrazivanja: Hommage
Vojinu Mili¢u, u kojem se autori bave Mili¢evim doprinosom metodologiji sociolos-
kih istrazivanja u dijahronoj i komparativnoj perspektivi, a u fusnoti 30, na stranici
22, naznaceno je da se Mili¢ bavio i pitanjima drustvene strukture.
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2. pojedine radove iz zbornika ¢iji je izdava¢ Institut za socioloska
istrazivanja (tekst D. Stanojevica Medugeneracijska obrazovna
pokretljivost u Srbiji u XX veku; rad V. Vuletica Osnovni pojmovi
drustvene strukture u udzbenicima sociologije);

3. doktorsku disertaciju Vladimira Cvetkovi¢a (mentor Dragan Ko-
kovi¢) Ekonomska kultura u Srbiji: kulturni obrasci, institucije i le-
gitimizacijski mehanizmi, iz 2015. godine, odbranjenu na Odseku
za sociologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu.
Samo u spisku kori$¢ene literature navodi se Mili¢eva Drustvena
pokretljivost iz 1996, ali ne i u samom tekstu.'*

Zaboravljeno shvatanje V. Milic¢a
o drustvenoj slojevitosti

Nakon iznetih rezultata, nedvosmislen je zakljucak da je savremena
generacija sociologa zaboravila na znacaj teorije drustvene strukture koju
je razvio Vojin Mili¢. Stavise, autori radova se pozivaju na dela V. Mili¢a u
kojima se bavio ovom temom iskljuc¢ivo ritualno i ukrasno. Na znacaj Mi-
licevog videnja drustvene strukture jo$ pre cetvrt veka je ukazao Vladimir
Ili¢ u svom tekstu Milicevo shvatanje drustvene strukture (Ili¢, 1997). Mi
verujemo da nasi podaci pokazuju da je neophodno jo$ jednom ukazati
na Mili¢eva shvatanja, kao i na Ilicev tekst, koji znalacki pokazuje osnovne
tacke Mili¢evog doprinosa ovoj tematskoj oblasti.

Vojin Mili¢ je celog svog veka negovao kriticko marksisticko oprede-
ljenje, koje je u godinama kada je pisao o drustvenoj strukturi i pokret-
ljivosti iskazivao u racionalistickim potencijalima socijalizma (pokazujuci
sredinom minuloga veka drus$tvenu pokretljivost i rast obrazovanja u Ju-
goslaviji), ali uz istovremenu kritiku ,autoritarnih birokratskih deforma-
cija socijalizma” (Kulji¢, 1997: 531). Kasnije pomeranje fokusa sa istraZi-
vanja drustvene strukture na sociologiju nauke i sociologiju saznanja ne
moze se razumeti bez kontekstualnog okvira. Idejni razlaz sa Praxis gru-
pom i iskustvo u ,svetu” (od 1965. do 1971. najvi$e vremena je proveo kao
putujuci predavac¢ po Evropi, pocetkom sedme decenije drzao je kurseve
u Ljubljani i Be¢u), pojacana kriticka ostrica iz nikad sustinski izmenjene
marksisticke orijentacije, uslovili su povlacenje u individualni nau¢ni rad i
otklon od nekadasnje empirijske orijentacije (Kulji¢, 1997: 531). No, to ne
znaci da su Mili¢evi razlozi opravdanje za socioloske naslednike da zabo-
rave o ¢emu je ovaj jugoslovenski sociolog pisao.

14 https://nardus.mpn.gov.rs/bitstream/handle/123456789/8155/Disertacija9370.
pdftsequence=6&isAllowed=y, pristupljeno 10. 09. 2022.
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Na pitanje da li u ,,drustvenom zivotu postoji jedna osnovna struktura
(podvukli A. M. i A. K.) s najrazgranatijim sistemom veza s ostalim drus-
tvenim pojavama” sam Mili¢ odgovara da je to drustvena struktura cija je
osnova podela rada (Mili¢, 1960: 5). Sociolog upozorava da je pojam drus-
tvene strukture prvenstveno pojmovno rasclanjen, $to omogucava prouca-
vanje mesta i uloge pojedinca u raznim delatnostima i odnosima. Ne treba
ga svoditi niti na nominalizam niti na apstraktni oblik kolektivizma. To
znaci da drustvenu strukturu formiraju, s jedne strane, pojedinci/profesi-
onalne grupacije/slojevi/klase koji obavljaju razli¢ite oblike drustvene de-
latnosti, a sa druge strane, razliciti oblici naknade (strukturno najznacajni-
je naknade su materijalno dobro, mo¢ i ugled). Insistiranje na drustvenoj
podeli rada, raspodeli naknada, postojanju korelacije izmedu drustvenog
ugleda i ostalih oblika drustvenih naknada vodi ka zakljucku da drustve-
na struktura predstavlja i organizaciju koja omogucava funkcionisanje po-
dele rada. U tom pogledu, moguce je razlikovati Cetiri osnovne dimenzije
drustvene strukture (pa i same podele rada): 1) funkcionalnu (podela na
osnovne oblasti i grane drustvene delatnosti), 2) vertikalnu (tj. drustvena
slojevitost, predstavlja izraz kojim se razli¢it znacaj daje razli¢itim obla-
stima i granama drustvene delatnosti, uklju¢uju¢i i unutra$nje vertikalno
diferenciranje pojedinih delatnosti), 3) organizacijsku (pokazuje koliko su
pojedine oblasti i drustvene delatnosti relativno samostalne, kakva je struk-
tura autoriteta, kako se donose odluke), 4) teritorijalno-ekolosku (raspored
grana delatnosti u geografskom prostoru) (Mili¢, 1996: 67-70).

Razudenu teorijsku misao Vojina Mili¢a nemoguce je sazeti na par
stranica teksta, a ujedno verno prikazati dubinu njegovih misli. Stoga
¢emo se, uz opasnost da simplifikujemo odve¢ slozenu misao jugosloven-
skog erudite, jo$ jednom osvrnuti na osnovne znacajke njegovog shvata-
nja drustvene strukture. Pre svega, re¢ je o jednoj marksistickoj koncepciji
drustvene strukture. Iako se Mili¢ najé¢e$¢e poziva na nemarksisticku stra-
nu literaturu, pa ¢ak i ako uklju¢uje pojam funkcije i funkcionalnu analizu
u istrazivanje, to ne znaci da ne pravi otklon od funkcionalizma, koji vidi
kao konzervativnu ideologiju. Naprotiv, Mili¢eva $irina iskazana je u nje-
govoj teorijskoj inkluzivnosti da svoje marksisticko opredeljenje otvori za
pojmove i ideje rivalskih tradicija (poput one da ne treba odbaciti promi-
$ljanje o tome koji su oblici podele rada i nagrada optimalni za odredeno
drustvo, ili da ne treba razmisljati o znacaju uloge pojedinog elementa za
razvoj celine i ocuvanje datog sistema). Mili¢ funkcionalisticku ideju da
razlike u nagradama vrse selekciju i motivisu najsposobnije da preuzmu
najvaznije uloge izricito kritikuje kao teoriju sa niz nedostataka, a istice
svoju marksisticku orijentaciju:

»U stvari, svaka drustvena podela rada postoji u okviru odredene drus-
tvene organizacije na koju pojedini drustveni slojevi vrse vrlo razli¢it uti-
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caj. (...) pored toga, u teznji da oéuvaju drustvenu organizaciju u kojoj su
dosli do izraZaja njihovi interesi, vladaju(i slojevi natprosecno kompen-
ziraju one uloge koje, po njihovom misljenju, narolito pomazu odrzanje
odredenog oblika drustvene organizacije” (Mili¢, 1960: 8).1

Visedimenzionalnost Mili¢evog pristupa najvidljivija je u shvatanju
drustvene slojevitosti. Osnovna jedinica drustvene slojevitosti je drustveni
polozaj, koji je sinteticki pokazatelj pojedinc¢evih drustvenih uloga (naj-
znacajnija uloga je zanimanje i ona najvide utice na drustveni polozaj), na-
grada za te uloge, ali i svojina (koja, ¢ini se, neretko u savremenoj svetskoj
sociologiji biva zaboravljena). Kao poseban tip nasledenog drustvenog
polozaja javlja se kolektivni porodicni drustveni poloZaj. 1li¢ je ispravno
primetio da ovaj tip drustvenog polozaja ima ,,ogroman znacaj za poja-
¢avanje danasnjih istrazivanja® (Ili¢, 1997: 540). Dana$nja istrazivanja,
posebno ona medunarodna i komparativna (poput Evropskog drustvenog
istrazivanja),'® neretko boluju od nominalisti¢kog pristupa — drustveni po-
lozaj se odreduje gotovo isklju¢ivo na osnovu zanimanja i dohotka,!” dok
polozaj domacinstva u drustvenoj strukturi ostaje nevidljiv, kao i svojinski
odnosi. U savremenoj neoliberalnoj regulaciji drustvenih odnosa ovo je
veoma vazno, jer ne treba zaboraviti da na ukupnost socio-ekonomskog
polozaja i zivotnih $ansi utice i porodi¢ni status. S porastom nesigurnih
oblika rada pojedinac moze da bude u prekarnom polozaju na trzi$tu rada
(primera radi, tzv. dobrovoljna fleksibilnost), ali Zivi u domacinstvu ¢iji
preostali ¢lanovi pripadaju visim drustvenim slojevima. Pritom, pristup
domacinstva je vazan jer se, kaze Mili¢, na taj nacin stvaraju precizniji
obrisi drustvene slojevitosti, dok se istovremeno moze otkriti i ,razli¢i-
ta masovnost pojedinih vrsta drustvenih poloZaja (...) Vece mase sli¢nih
drustvenih polozaja (...) ukazuju na postojanje odredenih slojeva. Da li su
to, medutim, realni drustveni slojevi ili samo statisticke grupacije, moze se
utvrditi proucavanjem njihovih ostalih osobina” (Mili¢, 1960: 15). Upra-
vo kao statisticke grupacije javlja se i sve ve¢i broj prekarnih radnika na
trziStu rada, ali to ne znaci da je re¢ o zasebnom drustvenom sloju. Ovo
je izvanredan primer na kojem mozemo videti teorijsku vrednost i episte-
molosku nadmo¢ Mili¢evih shvatanja, na $ta je svojevremeno ukazivao V.

15 Iz navoda se jasno vidi da Mili¢ ne zaboravlja na vaznost interesne dimenzije i unu-
tarslojnih sukoba, $to samo dodatno svedo¢i o autorovoj marksisti¢koj koncepciji
slojevitosti.

16 Koautorka ovog rada je u svojoj doktorskoj disertaciji ukazala na nedostatke Evrop-
skog drustvenog istrazivanja (European Social Survey) u pogledu istrazivanja drustve-
ne slojevitosti (Markovi¢, 2022).

17 Mili¢ je upozoravao da je drustveni polozaj visedimenzionalan i da elementi koji
¢ine drustveni poloZaj ,,nijedan sam za sebe ne odreduje mesto odredenog polozaja u
drustvenoj slojevitosti” (Mili¢, 1960: 12-13).
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Ili¢: ,,U teoriji nau¢nog saznanja vrednost neke nauc¢ne teorije ili teorij-
skog shvatanja posebno se visoko ocenjuje ukoliko se ona pokaze sposob-
nom kao uspes$no eksplanatorno sredstvo za obja$njavanje slucajeva koji
nisu bili poznati u vreme kada je stvarana” (Ili¢, 1997: 540).

Kada govorimo o samoj koncepciji drustvene slojevitosti, ne smemo
zaboraviti da je Mili¢ podsecao da njeni razli¢iti oblici, bilo da su to slo-
jevi, kaste, klase ili stalezi, nisu nikada u potpunosti homogeni. Re¢ je o
vedeno znaci da u okviru istog sloja ljudi mogu obavljati razlicite drustve-
ne uloge, koje imaju drugaciju sadrzinu i prirodu i koje sa sobom povlace
uspostavljanje razli¢itih drustvenih odnosa. Moze se ¢ak dogoditi da se
pojedine profesionalne grupe toliko zatvore da i postanu ,zatvoreni se-
gmenti jednog ili viSe slojeva kojem pripadaju” (Mili¢, 1960: 16). Najzad,
same granice izmedu drustvenih slojeva nisu krute i odsecne, ve¢ pred-
stavljaju jedan kontinuum i sadrze ,prelazne grani¢ne oblike, gde jedan
sloj gotovo neprimetno prelazi u drugi” (Mili¢, 1960: 16). Nadalje, osnov-
na obelezja drustvenog sloja su sledeca: ¢ine ga pojedinci koji dele slican
drustveni polozaj (homogenost poloZaja), on je okvir drustvenih odnosa
koje razvijaju njegovi pripadnici (intenzivne medusobne komunikacije; za-
tvorenost u pogledu neformalnih i intimnih drustvenih odnosa), koji dele
slican nacin zivota i kulturne karakteristike. Izuzetno je vazna ograda u
pogledu poslednje osobine drustvenog sloja (kulturna posebnost). Naime,
etnicko-kulturne razli¢itosti mogu otezati poslednju karakteristiku sloja
(da dele slican nacin zivota i kulturne karakteristike) i dovesti do toga da
ne postoji drugi element (intenzivna medusobna komunikacija), te samim
tim i do stvaranja paralelnih slojeva.

Ideja o postojanju paralelnih drustvenih slojeva u etnicki nehomo-
genim drustvima je aktuelna i u savremenom kapitalizmu, koji se repro-
dukuje, izmedu ostalog, i velikim migracijama radne snage, $to dovodi do
osecaja ugrozenosti domicilnog stanovnistva u mnogim zemljama. Shva-
tanje iz kojeg proistic¢e ideja o paralelnim drustvenim slojevima jeste vi-
denje drustvene slojevitosti ne kao piramidalne sheme, ve¢ pre pcelinjeg
saca (slika 1). Iz ovakvog shvatanja drustvene slojevitosti sledi i to da (vi-
deti sliku 1): ,,a) izmedu drustvenih poloZaja pripadnika istog sloja postoji
znatan vertikalni raspon, s tim $to su najmasovniji polozaji koji se nalaze
na sredini (...), b) izvestan deo pripadnika, uopste uzev nizeg sloja, moze
da zauzima vie drustvene polozaje od izvesnog dela pripadnika viseg slo-
ja, a da ipak zbog raznih okolnosti ne pripada tom visem sloju, ¢) nije
isklju¢ena ni mogu¢nost postojanja gotovo sasvim paralelnih slojeva koji
nisu integrisani zbog delovanja nekih posebnih ¢inilaca (...)” (Mili¢, 1960:
19). Ili¢ je primetio da je Mili¢evo shvatanje drustvene slojevitosti i ideje o
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paralelnim slojevima bilo nau¢no relevantno i aktuelno devedesetih godi-
na proslog veka u kontekstu etnickih sukoba na prostoru bivse Jugoslavije
(Ili¢, 1997), a mi mozZemo dodati da jo§ ima nauc¢ni znacaj i globalnu aktu-
elnost, posebno imaju¢i u vidu rastu¢i prekarijat, kojeg dominantno ¢ine
migranti (v. Standing, 2011).

Slika 1. Miliceva zamisao drustvene slojevitosti

c)

\L)
Iy
\ 4

Valja pomenuti i shvatanje o razlicitim interesima slojeva, kao i o nji-
hovoj politickoj i moralnoj integraciji. Posebno je isticao marksisticku
ideju o meduslojnim odnosima kao razli¢itim interesnim, saveznic¢kim
(povezivanje bliskih slojeva) i sukobljenim slojevima, te o dominaciji jed-
nog sloja nad ostalima radi ostvarivanja i reprodukcije interesa i polozaja.
Naglasavao je da meduslojni odnosi mogu postati kompleksni u etnicki
heterogenim drustvima, te da se meduslojni savezi mogu ostvarivati i po
ovoj liniji. Ovaj stav je dodatno prosiren uvodenjem i perspektive o pro-
blemu moralne integracije sloja. Naime, Mili¢ smatra da se moralna inte-
gracija slojeva bazira na specifi¢noj kulturi, koja je prilagodena teznjama i
drustvenom polozaju pripadnika sloja. Pozivaju¢i se na Mertonovu hipo-
tezu o neadekvatnim odnosima izmedu opste drustvene kulture, specifi¢-
ne slojne kulture i drustvene strukture, koji dovode do raznih politi¢kih i
patoloskih drustvenih pojava, Mili¢ otvara i prosiruje svoju marksisticku
misao, ne oduzimajudi joj sustinu.
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Naposletku, Mili¢ nije jedini koji je ukazivao na razliku sloja i klase (v.
Popovi¢, 1994; Supek, 1977). Klasa je samo jedan od izraza drustvene sloje-
vitosti, i to najslozeniji i najorganizovaniji, a u pogledu otvorenosti, pravno
najotvoreniji sistem (kaste su hermeticki zatvoreni sistemi, a stalezi su ma-
nje blokirani). Nije strano ni Mihailu Popovi¢u, ni Vojinu Mili¢u, a kasni-
je ni Mladenu Lazi¢u (Lazi¢, 2011; Lazi¢, 1996, prema Cveji¢, 2006: 8) da
dopuste postojanje slojeva unutar samih klasa. Za Mili¢a nije neobi¢no da
jednu klasu ¢ini nekoliko bliskih slojeva, ali to i dalje ne znaci da ne postoje
klase kao sloZeniji oblici, jer se borbe i savezi odvijaju izmedu klasa. No ono
$to klase ¢ini distinktivnim jesu klasna svest i ideologija, te specifi¢na orga-
nizacija svake klase. Upravo u klasnoj ideologiji i klasnom delanju Mili¢ vidi
neophodan uslov za formiranje klasa (Mili¢, 1960: 26-27).

Umesto zakljucka

U cilju da istrazimo koliki je uticaj Vojin Mili¢ imao na savremenu
generaciju sociologa u tematskoj oblasti sociologke teorije, a najuze u po-
gledu shvatanja drustvene strukture kojom se ovaj jugoslovenski socio-
log bavio u jednom periodu svog profesionalnog razvitka, potrazili smo
navode koji upucuju na neki od rukopisa V. Mili¢a. Analiza radova pu-
blikovanih u poslednjih cetvrt veka u casopisima Sociologija i Socioloski
pregled, kao i zbornika radova/monografija objavljenih u izdanju Instituta
za socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta, pokazuje da je referisanje
na Mili¢eve napise o drustvenoj strukturi iskljuc¢ivo ritualno. Dodatno, ne
samo da u ovoj oblasti postoji diskontinuitet sa Milicevim idejama, ve¢ ni
empirijsko proucavanje drustvene slojevitosti (na ¢emu je pre pola veka
jugoslovenski sociolog insistirao) nije na zavidnom nivou ($to se zorno
uocava na osnovu broja publikacija u izdanjima Instituta za socioloska
istrazivanja koja su obelezena kao ,drustvena stratifikacija’, te radova u
Sociologiji koji u klju¢nim re¢ima imaju neki od osnovnih pojmova drus-
tvene stratifikacije).'® Moglo bi se reéi da vazi Miliceva opaska od pre
Cetvrt veka iz predgovora Drustvenoj strukturi i pokretljivosti Jugoslavije
da ,,zamisao nije sistematski ukljucena u istorijski razvoj drustva, $to je
nedvojbeno njen ozbiljan nedostatak” (Mili¢, 1996: 10). U pogovoru iste
knjige Mili¢ je primetio da njegovi radovi o drustvenoj strukturi i operaci-
onalizacija u ¢lanku o ulozi klasifikacije zanimanja nisu ,temeljito kriticki

18 A o znacaju izudavanja drustvene stratifikacije Mili¢ je pisao: ,Nau¢na vrednost ispi-
tivanja pojedine strukture je tim veca §to se pomocu nje moze utvrditi vi$e pravilnih
veza i odnosa izmedu strukturisanog objekta i drugih iskustvenih pojava. Sto je broj
takvih veza vedi i znacajniji to je delokrug upotrebe podataka o odredenoj strukturi
§iri, a podaci su za nauku korisniji” (Mili¢, 1960: 5).
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razmotreni” (Milié, 1996: 413). Mi na ovu ocenu samo mozemo dodati da
i dalje nisu kriti¢ki razmotreni.

Princip naucne Cestitosti nalaze da se jo$ jednom osvrnemo na manj-
kavosti nase analize. Kao $to je ve¢ receno, na$ obuhvat analiziranih ra-
dova je ogranicen, nismo pratili ¢itavu sociolosku produkciju nastalu u
proteklih cetvrt veka (ukljucujudi i zavr$ne, master i doktorske radove).
Pored toga, imajuci na umu proces ,zastarevanja’, bili smo svesni da po-
stoji trend opadanja navodenja u odnosu na vreme kada je Vojin Mili¢
ziveo i radio. No, priznajemo da nismo ocekivali ni ovakve nalaze, poseb-
no imaju¢i na umu recepciju radova o socioloskoj metodologiji. Ipak, Mi-
mica i Vuleti¢ su ispravno upozoravali da se neretko dogada da autori ne
navode sve izvore koji su koristili ili koji su uticali na razvijanje njihovog
vlastitog stanovista, a dodatno, sve i da postoji bezrezervno poverenje u
profesionalnu etiku svakog autora, ostaje neuhvatljivi efekat individualnog
stila misljenja i pisanja (v. Mimica & Vuleti¢, 1998). Re¢ju, prihvatamo
kritiku da je re¢ samo o indikativnim nalazima.

O razlozima ovakvih nalaza bi se moglo debatovati. Sigurno da je
protok vremena uzeo danak, Vojin Mili¢ je prestao objavljivati radove
na ovu temu pre vide od pola veka. Dodatno, savremene generacije sada
imaju mogu¢nost da biraju izmedu sve vise dostupne literature, a jugoslo-
venski sociolog ipak se bavio drustvenom strukturom formacije i sistema
koji viSe ne postoji. Potpisnici ovoga rada pripadaju najmladoj generaciji
sociologa i u ovu argumentaciju nisu mogli da uvrste vreme kojeg se ne
secaju. No, zahvalnost duguju Vladimiru Ili¢u i Bozu MiloSevi¢u, koji su
na konferenciji nakon saopstenja ovih nalaza dodatno pojacali objasnje-
nje. Vladimir Ili¢ je ispravno primetio da savremena shvatanja drustvene
strukture teze dihotomnim predstavama stvarnosti, u prevashodno in-
strumentalnom tonu. Shvatanje koje izlaze Vojin Mili¢ je daleko od di-
hotomnog, ono je znacajno viseslojno i razudeno (posebno kada govori o
paralelnim drustvenim slojevima). U tom smislu i sa savremenim instru-
mentalistickim teznjama sociologije kao nauke, ovakvo shvatanje nije do-
brodoslo. Sa druge strane, Bozo Milosevi¢ podsetio nas je i na dinamiku
odnosa u naucnoj zajednici, koja se odigravala u decenijama pre ili kada
su autori ovoga rada bili rodeni, a ¢ije su se posledice prelile na danasnje
okvire u kojima se mladi sociolozi kre¢u. Cini se da je nakon Mili¢evog
razlaza sa Praxisom i pomeranja fokusa interesovanja sa empirijskih istra-
zivanja na sociologiju nauke i saznanja, $tafetu koja se bavi drustvenom
strukturom preuzeo Mihailo Popovi¢, a posle i Mladen Lazi¢ (koji, ¢ini
se, ima najvi$e uticaja na najmladu generaciju sociologa izraslu na Filo-
zofskom fakultetu). Drugim recima, percepcija Vojina Mili¢a u nauc¢noj
zajednici jo§ u poslednjim decenijama 20. veka dovela je do toga da se
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prekid s njegovim idejama o drustvenoj slojevitosti dogodi jo§ mnogo pre
prvih decenija 21. veka. Otuda, zapravo, ne bi trebalo ni da nas iznenadi
uoceni diskontinuitet i zaborav njegovih misli o ovoj temi.

Naposletku, razlozi su verovatno brojni i delovali su kumulativno. No,
izvesno je da misao Vojina Mili¢a o drustvenoj stratifikaciji prevazilazi
napetost izmedu originalnosti i erudicije, prevazilazi i svoje vreme. Sto-
ga, pozivamo nase kolege da se jo$ jednom vrate ovom jugoslovenskom
sociologu, a ne nalazimo bolje re¢i da ovaj rad zavr§imo od onih koje je o
znacaju vracanja na ranije spise zabelezio Robert Merton.

»Akumulirajuci sopstveni repertoar znanja, te tako postajuci osetljiva za
nove teorijske probleme, svaka nova generacija uspeva da u ranim rado-
vima opazi mnogo toga ‘novog, ma koliko oni prethodno bili ispitivani.
Mnogo se toga moze re¢i u prilog ponovnom Citanju starijih radova - na-
rocito kada je rec o jednoj nepotpuno ucvrséenoj disciplini kao $to je soci-
ologija - pod uslovom da se pomenuto izucavanje sastoji u necem visem
od one lakomislene mimikrije kroz koju osrednjost izrazava svoje divlje-
nje uzvisenosti. Ponovno Citanje nekog starijeg dela kroz nove naocari
omogucuje savremenim sociolozima da pronadu sveZa zapaZanja koja su
u toku istrazivanja ‘iz prve ruke’ bila zamucena, te da stari, poluuobliceni
uvid ulvrste iznova razvijenim istraZivanjem” (Merton, 1967: 87).
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One More Sight of the (Forgotten) Theory
of Social Structure - Vojin Mili¢ in the Quill
of Contemporary Domestic Sociologists

Abstract: The theory of social structure, and more specifically the issues of social
mobility, represent only one of the five areas of sociology to which one of the
pioneers of domestic sociology and a member of the second generation of soci-
ologists in Yugoslavia devoted a significant part of his scientific career. The paper
aims to remind us of the legacy that Vojin Mili¢ left for future generations, that
is, to show the influence and attitude of contemporary domestic sociologists to-
wards Mili¢’s understanding of social structure. We will analyze the articles pub-
lished after 1996 in domestic sociology journals in which the authors deal with
social stratification and refer to Mili¢. Also, we will examine writings published
by the Institute for Sociological Research of the Faculty of Philosophy, University
of Belgrade. The significance of this analysis is twofold: on the one hand, it will
show the importance and influence of Mili¢’s thought about the social structure
on contemporary sociologists in Serbia, and on the other hand, on the methodo-
logical level, it will point out the existence of (dis)continuity between the second
generation of sociologists in Yugoslavia and of contemporary domestic sociolo-
gists in terms of direction towards empirical research of social stratification.

Keywords: Vojin Mili¢, social structure, social stratification, sociological gen-
erations, citation analysis
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Doprinos Vojina Mili¢a izuc¢avanju
horizontalnih obrazovnih nejednakosti
u okviru visokog obrazovanja?

Apstrakt: Znacaj rada Vojina Milica za razvoj sociologije obrazovanja, istrazi-
vanja drustvene pokretljivosti i pristupa obrazovanju razli¢itim drustvenim gru-
pama jasno je pokazan i istraZzen. Stoga ¢emo u ovom radu obratiti paznju na
znacdaj horizontalnih obrazovnih nejednakosti u sistemu visokog obrazovanja,
koje je Vojin Mili¢ analizirao jo§ od sredine 20. veka. Horizontalne obrazovne
nejednakosti dobijaju sve vedi znacaj u istrazivanju savremenih obrazovnih si-
stema, koji se sve vise diferenciraju. Takode, istrazivanja u obrazovanju daju sve
vide prostora izucavanju razli¢itih podruéja studiranja kako raste broj studenata.
Cilj rada je da prikazemo doprinos radova Vojina Mili¢a izu¢avanju horizontal-
nih obrazovnih nejednakosti u okviru visokog obrazovanja. S tim ciljem, rad ¢e
sadrzati tri aspekta. Prvo, predstavice se doprinos Vojina Mili¢a razvoju sociolo-
gije obrazovanja. Drugo, izne¢emo rezultate koji ukazuju na postojanje i znacaj
vertikalne i horizontalne ose visokog obrazovanja u delima Vojina Mili¢a, kao
i njegova zapazanja u vezi s ovom temom. Trece, predstavicemo radove drugih
autora u okviru sociologije obrazovanja, koji navode rezultate i zaklju¢ke iz ove
oblasti tokom perioda socijalizma i postsocijalisticke transformacije. U istraziva-
njima Vojina Mili¢a posebna pazZnja je posvecena postojanju razlika u pristupu
razli¢itim podrudjima studiranja i studentima razli¢itog drustvenog porekla, $to
ima posledice na otvorenost sistema visokog obrazovanja i mogucnost pojedi-
naca za dru$tvenu pokretljivost. Vojin Mili¢ je zaklju¢io na osnovu podataka iz
pedesetih godina 20. veka da socijalno poreklo studenata uti¢e na izbor podrucja
fakulteta. Naime, podru¢ja koja studente pripremaju za zanimanja koja donose
vise prihoda, ugleda i/ili mo¢i su manje dostupna studentima nizeg drustvenog
porekla. Uocio je da pripadnici manuelnih slojeva kada se odluce da studiraju,
¢e$ce biraju struke koje su blize materijalnoj proizvodnji (poljoprivreda, ekono-
mija i tehni¢ke nauke). Ova tendencija je uocena i u istrazivanjima u kasnijem

1  stokanicdragana@gmail.com
2 Realizaciju ovog istrazivanja finansiralo je Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolos-
kog razvoja Republike Srbije (br. ugovora 451-03-68/2022-14/200018).
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periodu, te se moze zakljuditi da se uticaj drustvenog porekla povecava kako do-
lazi do zatvaranja drus$tvene strukture.

Klju¢ne re¢i: horizontalne obrazovne nejednakosti, visoko obrazovanje, sociolo-
gija obrazovanja, socijalno poreklo, studenti

Uvod

Znacaj rada Vojina Mili¢a za razvoj istrazivanja drustvene strukture
i drustvene pokretljivosti je jasno pokazan i istrazen (Ili¢, 1997), kao i za
razvoj posebnih socioloskih disciplina kao $to su sociologija rada (Miloge-
vi¢, 1997) i sociologija saznanja (Radivojevi¢, 1997). Izuzetno je znacajan
rad Vojina Mili¢a za razvoj jugoslovenske sociologije obrazovanja (Ge-
orgijevski, 1997; Markov, 1997), posebne discipline koja dobija sve veci
uticaj i ugled kako se uloge i funkcije obrazovanja menjaju i postaju sve
kompleksnije u savremenim drustvima. Obrazovanje postaje sve vaznije
za ekonomski i drustveni razvoj, odredivanje Zivotnih $ansi pojedinaca i
stvaranje pravednijeg drustva, tako da se obrazovanju daje sve vedi znacaj
u reSavanju vaznih drustvenih problema (Lynch & Lodge, 2002: 5). Ve¢
tokom pedesetih godina 20. veka, kada pocinje nagla ekspanzija i razvoj
obrazovanja u Jugoslaviji, Vojin Mili¢ uocava znacaj ,izuc¢avanja $kolstva”
za razvoj socijalistickog drustva i za drustvenu pokretljivost pojedinaca.

U ovom radu ¢emo posebnu paznju posvetiti izu¢avanju visokog ob-
razovanja, iako se Vojin Mili¢ u svom radu bavio analizom i nizih nivoa
obrazovanja, posebno srednjeg (Mili¢, 1959). Visoko obrazovanje dobija
sve ve(i prostor u okviru sociologije obrazovanja, te se posmatra i izu¢ava
njegov znacaj za naucni, privredni i kulturni razvoj i kao priprema viso-
kokvalifikovanih i visokoobrazovanih pojedinaca za izlazak na trziste rada
(Filipovi¢ & Mateji¢ Durici¢, 2017). U ovom radu ¢emo obratiti paznju na
znacaj horizontalnih obrazovnih nejednakosti u sistemu visokog obrazo-
vanja, kao veoma aktuelne teme u istrazivanju visokog obrazovanja. Hori-
zontalne obrazovne nejednakosti imaju sve vedi znacaj i ¢esto se istrazuju,
a njih je Vojin Mili¢ analizirao jo$ od sredine 20. veka. S tim ciljem rad ¢e
sadrzati tri aspekta. Prvo, definisace se pojam horizontalnih obrazovnih
nejednakosti. Drugo, predstavice se doprinos Vojina Mili¢a konstituisanju
sociologije obrazovanja. Trece, iznece se rezultati koji ukazuju na posto-
janje i znacaj vertikalne i horizontalne ose visokog obrazovanja u delima
Vojina Mili¢a. Takode, predstavice se radovi drugih autora u okviru soci-
ologije obrazovanja koji navode rezultate i zakljucke iz ove oblasti tokom
perioda socijalizma i postsocijalisticke transformacije.
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Horizontalne obrazovne nejednakosti

Obrazovne nejednakosti su ¢esta tema kojom se bave sociolozi obra-
zovanja i uoceno je da pristup svim nivoima obrazovanja nije podjednak
za sve drustvene grupe. Posebno je izrazen nejednak pristup pripadnicima
razli¢itog drustvenog porekla u pogledu nivoa obrazovanja, ali i razli¢itim
oblastima obrazovanja koje izucavaju razli¢ite segmente znanja i pripre-
maju pojedince za zanimanja koja donose razli¢it nivo prihoda, ugleda i
mocdi na trzistu rada. Stoga se sve veca paznja posvecuje dvema dimenzija-
ma na visokoobrazovnom nivou: horizontalnim i vertikalnim obrazovnim
nejednakostima (Triventi, 2013; Teese, 2007). Vertikalne obrazovne nejed-
nakosti obuhvataju razlike u pristupu i ishodima na nivoima obrazovanja i
pokazuju na koji na¢in drustveno poreklo uti¢e na tranziciju sa jednog na
drugi nivo obrazovanja (Triventi, 2013). S druge strane, istrazivanja hori-
zontalnih obrazovnih nejednakosti izucavaju pristup i ishode pripadnika
razlic¢itih drustvenih grupa u okviru jednog nivoa obrazovanja u odnosu
na oblasti znanja koje izu¢avaju i na taj na¢in pripremaju studente za razli-
¢ita zanimanja i struke (Savelli, 2012).

Ekspanzijom visokog obrazovanja sve veci znacaj se pridaje izuca-
vanju horizontalnih obrazovnih nejednakosti. Struktura visokog obra-
zovanja u industrijalizovanim zemljama nije homogena, ve¢ se uocavaju
razlike u podrudjima studiranja, smerovima i vrstama obrazovnih insti-
tucija (Triventi, 2011). U drustvima gde postoji veliki obuhvat formalnim
obrazovanjem na srednjem i visokoskolskom nivou i postoji kompleksno
trzite rada, dolazi do diferencijacije u nastavnim programima i fleksibil-
nosti u izboru predmeta. Konkretna podrudja, vrste programa i institucija
koje studenti upisuju i zavrsavaju dobijaju sve ve¢i znacaj za zaposljava-
nje i drustvenu pokretljivost (Van de Werfhorst, 2002: 409). Pod uticajem
ovih trendova dolazi do diferencijacije u nastavnim programima kako broj
univerzitetskih odseka i fakulteta raste (McEneaney & Meyer, 2000: 199).

U savremenim drustvima upravo horizontalne obrazovne nejednako-
sti imaju sve veci uticaj jer se drustvene nejednakosti odrzavaju ne samo
na osnovu pristupa visokom obrazovanju nego i na osnovu prestiza odre-
denih univerziteta i visokih $kola, koje su u razlic¢itoj meri dostupne pri-
padnicima razlicitih drustvenih grupa (Shavit, Arum & Gamoran, 2007).
Iz tog razloga je Cesta tema mnogih istrazivanja upravo odnos izmedu
drustvenog porekla studenata i pristupa odredenim univerzitetima (Kin-
gston & Lewis, 1990). Postoji izrazena ,akademska hijerarhija” obrazov-
nih institucija koje upisuju studenti razli¢itog drustvenog porekla. Stru¢no
znanje koje studenti sti¢u tokom studija priprema ih za odredene poslove
na trzi$tu rada, ali oni usvajaju iskustva i vestine kojima zadrzavaju svoj
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ja donose vise ekonomskih dobiti i uticu na karijerni uspeh (Reimer &
Pollak, 2010). Na taj nacin struktura obrazovnih nejednakosti se odrza-
va i tokom ekspanzije visokog obrazovanja, jer studenti koji imaju vise
drustveno poreklo upisuju prestiznije studije, ¢ak i prema istrazivanjima u
kojima se kontroliSe uspeh na testovima znanja (Davies & Guppy, 1997).
Ova veoma aktuelna tema dobija sve ve¢i prostor u nau¢nim radovima
i Casopisima. Istrazivanja horizontalnih obrazovnih nejednakosti se sve
ces¢e sprovode u Sjedinjenim Americkim Drzavama (Davies & Guppy,
1997; Reardon, Baker & Klasik, 2012), kao i u evropskim zemljama (Du-
ru-Bellat, Kieffer & Reimer, 2008). O ovoj znacajnoj temi svojevremeno je
pisao i Vojin Mili¢.

Doprinos Vojina Mili¢a izu¢avanju obrazovnog sistema

Kako obrazovne nejednakosti odolevaju u mnogim drustvima, pita-
nje jednakog pristupa i ishoda u obrazovanju ostaje jedna od najznacajni-
jih tema sociologije obrazovanja. Vojin Mili¢ je istrazivao obrazovanje kao
znacajan kanal drustvene pokretljivosti (Mili¢, 1996; Georijevski, 1997).
U radu koji je imao najveci uticaj na razvoj sociologije obrazovanja ,,So-
cijalno poreklo ucenika srednjih $kola i studenata”, autor istrazuje na koji
nacin drustveno poreklo pojedinaca i struktura drustva uti¢u na obrazov-
ne procese na srednjoskolskom i visokoskolskom nivou. U tom radu, na
osnovu analize zvani¢nih statistickih podataka, Vojin Mili¢ je istakao da
»postoji vrlo izrazita tendencija pravilnosti, koja se sastoji u stalnom pove-
¢anju relativnog ucesca studenata poljoprivrednickog i radnickog porekla,
a zavisno od toga opada relativno uces$ce studenata iz tri ostala sloja” (Mi-
li¢, 1959: 264). U jugoslovenskom socijalistickom drustvu sredinom 20.
veka drustvena pokretljivost kroz obrazovni sistem postaje sve intenzivni-
ja usled promena u ekonomiji, nagle industrijalizacije i promena na trzi-
$tu rada. Zbog toga veoma znacajno teorijsko pitanje kojim se ovaj autor
bavi jeste koliko je otvoren obrazovni i drustveni sistem i koji mehanizmi
socijalne selekcije deluju. Vojin Mili¢ isti¢e da postoji monopol pripadni-
ka visih drustvenih slojeva u okviru srednjeg i visokog obrazovanja, koji
opisuje kao ,,odlu¢na nastojanja povlas¢enih drustvenih slojeva da raznim
sredstvima, a obi¢no u prvom redu finansijskim barijerama, u $to vecoj
meri manipuliu one vidove $kolstva koji vode ka najvise cenjenim za-
nimanjima i klju¢nim drustvenim funkcijama” (Mili¢, 1959: 220). Na taj
nacin je istaknuto da obrazovni sistem ne moze da postoji van drustva u
kojem je ukorenjen, ve¢ on doprinosi reprodukciji postoje¢ih drustvenih
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nejednakosti. Sociologija obrazovanja doprinosi objasnjavanju obrazovnih
procesa i mesta obrazovanja u drustvu i ona razotkriva stvarne procese i
strategije, kao i posledice za mlade iz razli¢itih drustvenih grupa (Brooks,
McCormack & Bhopal, 2013).

Osim obrazovne i drustvene pokretljivosti autor se bavi i drugim
znacajnim pitanjima sociologije obrazovanja koja nesmanjenom paznjom
privlace paznju savremenih autora. Pre svega, to je pitanje koje uloge i
funkcije obrazovni sistemi imaju u razli¢itim drustvima. Vojin Mili¢ uvi-
da kompleksnost funkcija koje obrazovni sistemi poseduju, koje ujedno
omogucavaju odrzavanje, ali i promenu drustvenih sistema. Dakle, on
obrazovni sistem ne posmatra jednodimenzionalno, $to se cesto spocita-
va pripadnicima funkcionalisticke paradigme (Parsons, 1971), koja je do-
minirala sociologijom obrazovanja u zapadnim zemljama u decenijama
kada je Vojin Mili¢ pisao. U literaturi je ve¢ primeceno da se njegov stav
o drustvenoj strukturi u velikoj meri razlikuje i suprotstavlja stanovistima
funkcionalisticki orijentisanih sociologa (Mili¢, 1997). Nasuprot pripad-
nicima ove paradigme, autor smatra da paznju treba posvetiti sukobima
unutar obrazovnog sistema, te prema njegovom stanovistu obrazovanje
nema harmonic¢an karakter (Mili¢, 1959). Pogledom na savremenu litera-
turu, jasno se uocava da se sukobima u okviru obrazovnog sistema bave i
savremeni autori (Brantlinger, 2003).

Sledec¢a tema koju pominje Vojin Mili¢, a koja je takode i dalje veoma
aktuelna jeste pitanje motivacije i obrazovnih aspiracija u¢enika razli¢itog
drustvenog porekla (Radulovi¢, 2019; Puzi¢, Odzak & Sabi¢, 2019). Za-
tim on istice znacaj proucavanja obrazovnih tranzicija i izbora obrazovnih
putanja za srednje $kole i univerzitete (De Graaf & Wolbers, 2003). Obra-
zovne izbore Budon (Boudon, 1974) naziva sekundarnim efektima, koji
imaju veci znacaj od primarnih - obrazovni uspeh ucenika i studenata.
Jo$ jedna znacajna tema koju pominje Vojin Mili¢ je znacaj obrazovanja
roditelja i kulturnog kapitala ucenika i studenata koji odreduju iskustvo
$kolovanja, kao i njihov obrazovni uspeh i obrazovne izbore, §to razmatra-
ju i mnogi savremeni autori (Lamont & Lareau, 1988; Burdije & Paseron,
2014). Zatim, Vojin Mili¢ isti¢e da ucenici i studenti poreklom iz razli¢itih
drustvenih miljea imaju drugaciji odnos sa nastavnim kadrom, $to mnoga
savremena istrazivanja analiziraju i pokazuju (Lareau, 2011; Brantlinger,
2003). Najzad, znacajno je pitanje na koji nacin i zasto dolazi do pove-
zanosti $kolskog uspeha i drustvenog porekla ucenika i studenata, $to je
tema koja je Cesto istrazivana u Srbiji (Baucal, 2012; Pavlovi¢-Babi¢, 2008;
Capri¢, Plut & Vukmirovi¢ 2008), kao i u drugim drustvima (Sirin, 2005).

Znacajno teorijsko pitanje koje istice Vojin Mili¢ jeste nacin na koji
tehnoloske promene i privredni razvoj uti¢u na obrazovnu pokretljivost i
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obrazovne nejednakosti (Mili¢, 1959). Kako je imao prilike da uradi ana-
lize podataka zvani¢ne statistike u razli¢itim jugoslovenskim republikama,
poredio je na koji nacin regionalne razlike u tehnoloskom i ekonomskom
razvoju izmedu Slovenije i Srbije deluju na obrazovne nejednakosti. Autor
dolazi do zakljucka da ,privredni razvoj i prosirenje obima $kolstva ne
dovode automatski i do ravnhomernije socijalne raspodele” (Mili¢, 1959:
278). Savremena istrazivanja koja ispituju povezanost obrazovnih aspira-
cija maturanata i najvi$eg nivoa obrazovanja njihovih roditelja u Sloveniji
i Srbiji pokazuju da su ove dve varijable u obe drzave linearno povezane,
kao i obrazovanje roditelja i izbor vrste srednje $kole (obrazovni izbori).
Utvrdeno je i da obrazovanje roditelja utice viSe na ove obrazovne procese
u Sloveniji nego u Srbiji, §to pokazuje da ni sa ekonomskim razvojem i na-
pretkom u procesu postsocijalisticke transformacije ne dolazi do smanje-
nja obrazovnih nejednakosti (Radulovi¢, Autor & Gundogan, 2017), ¢ime
se potvrduju zapazanja Vojina Milica.

Doprinosi Vojina Mili¢a izu¢avanju obrazovnog sistema na metodo-
loskom planu odnose se pre svega na zagovaranje stvaranja $to obuhvat-
nije i $to preciznije operacionalizacije pojmova, posebno onih koji se ticu
socijalnog porekla studenata — zanimanje roditelja i klasno-slojni polozaj
pojedinaca i njihovih porodica. Zatim, autor se zalaze da se poboljsa pri-
kupljanje i sredivanje empirijskih podataka o socijalnom poreklu studena-
ta (Mili¢, 1959: 224). Prepoznat je i veliki doprinos Vojina Mili¢a u stati-
stickoj obradi koja je postavila visoke standarde u odnosu na druge radove
iz ove oblasti koje su nastale u isto vreme (Georgijevski, 1997: 569). Naj-
zad, Vojin Mili¢ smatra da je potrebno da se sistemati¢nije iskoriste poda-
ci zvanicne statistike za kompleksnije statisticke analize (Mili¢, 1959: 227),
§to je vazno i u savremenom kontekstu.

Sto se tice prakti¢no-politickih doprinosa radova Vojina Mili¢a, au-
tor istice znacaj nauc¢nih radova za formulisanje ,,8kolske politike” (Mili¢,
1959). On daje konkretne predloge: ukidanje skolarina, ulaganja u stipen-
diranje ucenika i studenata, ukidanje povlasc¢enih gkola zatvorenog tipa,
ogranicenje prelaska u vise nivoe obrazovanja iz pojedinih vrsta $kola i
unapredivanje sistema obrazovanja odraslih (Mili¢, 1959: 221). To govori
o stavu Vojina Mili¢a o uticaju i ulozi obrazovanja za stvaranje otvorenijeg
i pravednijeg drustva, ali i o znacaju drustvenih nauka za razvoj Citavog
drustva (Jovanovi¢ Ajzenhamer, 2022; Mandi¢, 2022). Jasna je ideoloska
pozicija autora koji se zalaze za ,humanisticko drustvo na marksistickim
idejnim osnovama” (Markov, 1997: 580). U narednom poglavlju ovog rada
predstavice se zapazanja Vojina Mili¢a o postojanju i opstajanju horizon-
talne i vertikalne ose obrazovnih nejednakosti.
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Istrazivanja horizontalnih obrazovnih nejednakosti
visokog obrazovanja u delima Vojina Mili¢a

Tokom pedesetih godina 20. veka, kada nastaju prvi radovi Vojina
Mili¢a iz oblasti sociologije obrazovanja, dolazi do nagle ekspanzije svih
nivoa obrazovanja pod uticajem industrijalizacije i urbanizacije jugoslo-
venskog drustva. Promene u sferi proizvodnje zahtevale su ve¢i broj kva-
lifikovanih i visokoobrazovanih pojedinaca, $to je dovelo do ,,revolucije u
obrazovanju” (Flere, 1973) i ,eksplozije obrazovanja’ (Dzuverovi¢, 1991:
314). Ekspanzija obrazovanja i privredni rast su doveli do velike mogu¢-
nosti za drustvenu uzlaznu pokretljivost, uzimaju¢i u obzir i predratnu
strukturu drustva u kojem je dominiralo poljoprivredno stanovnistvo
(Stanojevi¢, 2013). Ipak, bez obzira na relativno povecanje dostupnosti vi-
sokog obrazovanja, Vojin Mili¢ je do$ao do zakljucka da se drustveno po-
reklo studenata visih $kola i univerziteta znacajno razlikuje, te da studen-
ti poreklom iz manuelnih slojeva (posebno poljoprivrednickog porekla),
kada odlu¢e da nastave $kolovanje nakon zavrSene srednje Skole cesce
upisuju strukovne studije nego univerzitete (Mili¢, 1959: 279). Ovi poda-
ci otkrivaju da postoji jasna hijerarhija institucija visokog obrazovanja na
vertikalnoj osi, §to je uoceno i u savremenim istrazivanjima (Gundogan,
2022; Savi¢ & Zivadinovi¢, 2016).

Kada se pogleda opus Vojina Mili¢a, moze se uociti da je autor ve¢ u
prvim godinama ekspanzije visokog obrazovanja u Srbiji i Jugoslaviji i na
prvim prikupljenim podacima zvani¢ne statistike, uvideo znacaj rasloja-
vanja na horizontalnoj osi. Ve¢ tada dolazi do stvaranja suptilnijih oblika
drustvene selekcije i postoje razlike u drustvenom poreklu studenata koji
biraju razli¢ite univerzitete, struke i zanimanja. Vojin Mili¢ definie hori-
zontalnu drustvenu pokretljivost kao ,prelaz iz jednog sektora drustvenog
Zivota u drugi® (Mili¢, 1959: 221). Slikovitim primerima pokazuje na koji
nacin horizontalna drustvena pokretljivost moze da prati vertikalnu drus-
tvenu pokretljivost, ali i ne mora. Osim toga, Mili¢ istice da je potrebno
istrazivati horizontalne obrazovne nejednakosti i obrazovanje kao kanal
drustvene pokretljivosti, tacnije, ispitati ,da li ne postoje statisticki znacaj-
ne razlike u socijalnom poreklu inZenjera i agronoma koji rade u neposred-
noj proizvodnji i onih koji se uporno drZe raznih administrativnih mesta”
(Mili¢, 1959: 223). Na taj nacin je istakao vaznost istrazivanja ove teme u
sistemu visokog obrazovanja u Jugoslaviji.

Zakljucak je da socijalno poreklo studenata utice na izbor podrudja
fakulteta, $to ima posledice na otvorenost sistema visokog obrazovanja i
moguc¢nost pojedinaca za drustvenu pokretljivost. Podrucja koja studen-
te pripremaju za zanimanja koja donose vi$e prihoda, ugleda i/ili mo¢i
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su manje dostupna studentima nizeg drustvenog porekla. Vojin Mili¢ je
uocio da pripadnici manuelnih slojeva, kada se odluce da studiraju, ¢esce
biraju struke blize materijalnoj proizvodnji, kao $to su poljoprivreda, eko-
nomija i tehnicke nauke.

»Najvise od opste socijalne strukture studenata odstupaju strukture grupe
poljoprivrednih fakulteta (agronomski, Sumarski, veterinarski) i ekonom-
skih fakulteta. U oba slucaja odstupanje se sastoji u prvom redu u tome
Sto su na tim fakultetima postoci studenata poljoprivrednickog porekla
daleko iznad, a postoci studenata sluzbenickog porekla daleko ispod svo-
jih proseka” (Mili¢, 1959: 266).

Znacajno je napomenuti da se Vojin Mili¢ ovom temom bavio i istra-
Zivao je jo$ preciznije — na koji na¢in drustveno poreklo studenata uti¢e na
izbor pojedinih fakulteta koji pripadaju podrucju tehnickih fakulteta. Uocio
je znacajne razlike kada se porede indeksi asocijacije drustvenog porekla
studenata koji su upisali Arhitektonski u odnosu na Gradevinski fakultet,
kao i Elektrotehnicki u odnosu na Masinski fakultet. Studenti koji upisuju
Arhitektonski i Elektrotehnicki fakultet imaju vi$i drustveni polozaj u od-
nosu na studente koji upisuju Gradevinski i Masinski fakultet. Ove grupe
fakulteta pripremaju studente za zanimanja koja imaju razli¢ite uslove rada.
Fakulteti koji vise privlace studente nizeg drustvenog porekla pripremaju
studente za zanimanja bliZa svetu proizvodnje. Takode, fakulteti koji privla-
¢e studente viseg ekonomskog i kulturnog kapitala su viSe vezani za urbane
sredine, ali i donose vi$e ekonomskih nagrada i drustvenog ugleda (Mili¢,
1959:274). Ova pravilnost je uocena i u savremenim istrazivanjima visokog
obrazovanja u Srbiji (Gundogan, 2022). Ista pravilnost je uocena i u drugim
kontekstima (Van de Werfhorst, 2002: 407). Na taj nac¢in mladi nisu hori-
zontalno mobilni, ostaju u istom sektoru delatnosti, $to utic¢e i na mogu¢no-
sti za vertikalnu uzlaznu pokretljivost studenata iz nizih klasa.

Istrazivanja obrazovnih nejednakosti tokom socijalizma i
postsocijalisticke transformacije

Umesto zakljucka, bi¢e predstavljeni podaci koji opisuju i tumace na
koji nacin drustveno poreklo uti¢e na horizontalne i vertikalne obrazov-
ne nejednakosti u narednom periodu. Na taj nacin ¢emo predstaviti na
koji nacin su autori koji su stvarali nakon Vojina Mili¢a nastavili tradici-
ju istrazivanja horizontalnih i vertikalnih obrazovnih nejednakosti i koje
osnovne trendove su uocili. Postojanje izrazenih vertikalnih i horizontal-
nih obrazovnih nejednakosti je uoceno i u istrazivanjima u kasnijem pe-
riodu kada se uticaj drustvenog porekla povecava. Tokom perioda socija-
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lizma i blokirane postsocijalisticke transformacije istrazuju se obrazovne
nejednakosti, kao i pitanja drustvene pokretljivosti i klasnih nejednakosti,
koja dobijaju sve vaznije mesto tokom krize socijalistickog sistema (Bog-
danovi¢, 1987; Lazi¢, 1987). Dok je u periodu socijalisticke modernizacije
i industrijalizacije veliki broj visokoobrazovanih poticao iz seljackih poro-
dica koje su pre Drugog svetskog rata ¢inile ve¢inu stanovnistva (DzZuve-
rovi¢, 1991; Stanojevi¢, 2013), od nastanka krize sedamdesetih godina 20.
veka smanjuje se obrazovna i drustvena pokretljivost, te jugoslovensko
drustvo pocinje sve vise da se zatvara (Lazi¢, 1987; Lazi¢ & Cveji¢, 2004).
Slican trend je zabelezen i u istrazivanjima drugih socijalistickih drusta-
va, gde je uoceno da vladajuca klasa tezi da smanji obrazovnu i drustve-
nu pokretljivost (Hanley & McKeever, 1997). Istrazivanja iz ovog perioda
svedole da drustveno poreklo uti¢e na $anse pripadnika razlic¢itih drus-
tvenih slojeva da zapo¢nu i zavrse visoko obrazovanje (DZuverovi¢, 1987;
Berkovi¢, 1986; Flere, 1973; Bogdanovi¢, 1987). Takode, najvisi zavrseni
nivo obrazovanja roditelja ima sve veceg uticaja na obrazovne ishode i
pristup visokom obrazovanju njihovih potomaka (Stanojevi¢, 2013). Osim
istrazivanja vertikalnih obrazovnih nejednakosti, u drustvu Srbije postoje
analize nejednakosti koje nastaju na horizontalnoj osi. Rezultati pokazuju
da postoje mehanizmi selekcije na ovom polju. Naime, utvrdeno je da ob-
razovanje oca znacajno uti¢e na moguc¢nost da studenti upisu ,,prestizne”
fakultete (Berkovié, 1986: 101).

Mnoga istrazivanja tumace na koji nacin kontekst $irih politickih i
ekonomskih promena u Srbiji nakon 2000. godine uti¢e na obrazovne ne-
jednakosti (Vukasovi¢, 2007; Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u
Srbiji: Studija zatecenog stanja, 2012; Pori¢, 2015; Savi¢ & Zivadinovié,
2016; Radulovi¢, 2019; Radulovi¢, Malini¢ & Gundogan, 2017; Caprié,
Plut & Vukmirovi¢, 2008). U ovim analizama se takode uzima u obzir na
koji nacin promene drustvene strukture i povecanje ekonomskih nejedna-
kosti uti¢u na pristup visokom obrazovanju, kao i promene u sistemu vi-
sokog obrazovanja, pre svega primena Bolonjskog sistema (Turajli¢, 2005;
Jari¢, 2010). Navedena istrazivanja jasno ukazuju da studenti koji dolaze iz
razli¢itih socijalnih miljea nemaju jednake $anse da upisu i zavrse studije,
te se uocavaju regionalne i vertikalne obrazovne nejednakosti (Socijalna
dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zatecenog stanja, 2012;
Savi¢ & Zivadinovié, 2016; Vukasovié, 2007). Osim toga, proucavane su
horizontalne obrazovne nejednakosti i uoceno je da drustveno poreklo
ima veliki uticaj na podrucdja studiranja koja studenti upisuju (Gundo-
gan, 2022). Kao i u istrazivanjima Vojina Mili¢a, uoceno je da studenti
poreklom iz porodica nemanuelnih radnika, kada imaju priliku da nasta-
ve Skolovanje na visokoobrazovnom nivou, ¢e$¢e biraju drustvene nauke,
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ekonomiju i pravo, dok studenti nizeg drustvenog porekla ¢e$¢e upisuju
oblasti obrazovanja, poljoprivrede i inZenjerstva (Savi¢ & Zivadinovi¢,
2016: 62). Dakle, ¢e$c¢e upisuju studije blize proizvodnji i oblastima koje
su im iskustveno blize.
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Vojin Mili¢’s Contribution to the Horizontal Educational
Inequalities Research in the Higher Education

Abstract: It is clearly shown and explored the importance of the Vojin Mili¢’s
work for the development of sociology of education, social mobility research and
the exploration of the access to education for the different social groups. There-
fore, in this paper we will take into consideration the importance of horizontal
educational inequalities in the system of higher education, which Vojin Mili¢ ana-
lyzed since the middle of the 20th century. Horizontal educational inequalities
have increasing importance in the research of contemporary educational systems,
which are progressively diferentiated. Furthermore, educational research give
more prominent place to the exploration of different study fields as the number of
students rising. The aim of the paper is to show the contribution of Vojin Mili¢’s
work for the horizontal educational inequalities research. For that purpose, the
paper is consisted of three aspects. Firstly, the contribution of Vojin Mili¢ for the
establishment of sociology of educion will be presented. Secondly, we will show
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results which indicate the existence and the importance of vertical and horizontal
axis in the higher education in the work of Vojin Mili¢, as well as his observa-
tions on this topic. Thirdly, it will be shown the work of other authors in the field
which state results and conclusions in this field during the period of socialism
and postsocialist transformation. In the Vojin Mili¢’s research special attention is
dedicated to the existence of the different access to the study fileds for students
who have various social origin. This has a consequence on the access of higher
educational system and possibility for individual socialal mobility. Based on the
data from 1950s, Vojin Mili¢ concluded that social origin influence which study
fileds students choose. Specifically, study fields which prepare students for oc-
cupations which bring more income, prestige and/or power are less accessible to
students with lower social origin. He observed that when members of manual so-
cial layers decide to start university, more often choose professions closer to ma-
terial production (agriculture, economics and technical sciences). Similarly, this
tendency is noticed in the later explorations, thus it can be claimed that the effect
of social origin is increasing as the social structure closure is following.

Keywords: horizontal educational inequalities, higher education, sociology of
education, social origin, students
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Stvaranje kredibilne iskustvene
evidencije za sociologka istrazivanja:
doprinos Vojina Mili¢a razvoju metodoloskih
nacela i istrazivacke prakse?

Apstrakt: Retkost je da socioloska literatura nastala pedesetih i Sezdesetih godina
20. veka bude i danas u upotrebi gotovo na svim univerzitetima u Srbiji, delom
i u regionu, $to je slucaj sa knjigom Socioloski metod koju je napisao Vojin Mi-
li¢. Razlog tome jeste aktuelnost koncepcije nau¢nog metoda i njegove prime-
ne u sociologiji izlozene u toj knjizi. Medu mno$tvom logi¢ko-epistemoloskih i
istrazivackih uputa istraziva¢ima, za ovu priliku izdvajamo Mili¢evo razumevanje
znacaja stvaranja kredibilne iskustvene evidencije, i to ne samo iz ugla osnov-
nih logic¢ko-epistemoloskih principa na kojima se temelji nau¢ni rad nego i iz
perspektive metodologkih standarda na kojima se zasniva razvijanje istrazivac-
kih nacrta, kritike sekundarnih izvora i posebno nacela komplementarne upotre-
be razli¢itih izvora podataka i istrazivackih tehnika. Uprkos tadasnjoj relativno
skromnoj istrazivackoj praksi, prepoznat je znacaj kriticke procene niza aspekata
iskustvene evidencije na kojima se zasnivaju nau¢na saznanja u sociologiji. Nai-
me, Mili¢ insistira na nuznosti propitivanja ne samo teorijskih temelja na kojima
podaci nastaju (ispitivanje konstruktne i operacionalne valjanosti), nego i samih
postupaka prikupljanja podataka te njihove obrade i analize.

Klju¢ne re¢i: Vojin Mili¢, metodologija socioloskih istrazivanja, iskustvena evi-
dencija, istrazivacki postupak

Umesto uvoda

Osvrt na doprinos Vojina Mili¢a utemeljenju i razvoju metodologi-
je socioloskih istrazivanja kao uze naucne oblasti i akademske discipline,
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2 Rad na tekstu je finansijski podrzalo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog ra-
zvoja Republike Srbije (broj ugovora 451-03-68/2022-14/200165).
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moguc¢ je iz viSe perspektiva. Relativno skromna istrazivacka praksa u
doba kada je razvijao svoju koncepciju nau¢nog metoda u sociologiji® na-
vela nas je na pomisao da bi bilo znacajno ukazati na koji nacin se njegova
koncepcija nauke i socioloskog metoda dotice nau¢nih standarda u stva-
ranju empirijske osnove naucnog istrazivanja, imajuci u vidu da su u nau-
ci teorije i drugi vidovi postoje¢ih nau¢nih uopstavanja i na odgovarajuci
nacin registrovane ¢injenice u medusobno neraskidivoj vezi. Sistematizo-
vanjem prikupljenih ¢injenica uz pomo¢ teorijskih znanja, nauka dopri-
nosi razumevanju svoga istrazivackog polja. Pritom, ,,namecuci posebna
pravila u prikupljanju iskustvene grade i njezinu analiziranju omogucila
je nakupljanje spoznaja, odnosno nadovezivanje na ranija znanja” (Milas,
2009: 6). Upravo ¢e taj kumulativni i razvojni aspekt nauke Mili¢ istaci na
vi$e mesta u svom Socioloskom metodu, i to ne samo kroz kriticki pregled
razvoja razlic¢itih shvatanja o socioloskom metodu. Na polju metodologi-
je jasno je demonstrirana ideja da je metodoloska zamisao zasnovana na
pretpostavci da su ,,logi¢ko-epistemoloska nacela svih teorijskih nauka je-
dinstvena” (Mili¢, 1978: 257), te da su razlike u metodoloskim re$enjima
isklju¢ivo posledica razlicite prirode predmeta istrazivanja i stepena opste
razvijenosti pojedinih nauka.

Iako je navedenim istaknuto da metodoloska rasprava donekle bri-
$e granice pojedinih disciplina jer su pitanja saznajnih dometa uglav-
nom univerzalna, na posebnu te$ko¢u sa kojom se u sistematizaciji
¢injenica susrecu drustvene nauke Vojin Mili¢ ¢e ipak ukazati gotovo
na samom pocetku knjige. Naime, zbog velike slozenosti i dinami¢no-
sti drustvenih pojava ,Cesto nismo u stanju da stvorimo u nau¢nom
pogledu dovoljno iscrpnu i dovoljno preciznu sliku o stvarnom drus-
tvenom Zivotu, mnoga teorijska shvatanja i pokus$aji nau¢nog objasnja-
vanja raznih drustvenih pojava ostaju prilicno neodredeni, bez solid-
ne iskustvene osnove i ne omogucuju pouzdanija predvidanja” (Mili¢,
1978: 19). Opredelivsi se da ,neodredenost” nau¢nih dostignuca u so-
ciologiji situira pre svega u domen osobenosti njenog predmeta, on
ipak nije odustao da traga za na¢inom na koji pribavljeno iskustveno
svedocanstvo moze posluziti za izvodenje utemeljenih uopstavanja i
objasnjenja, buduci da se u to doba ¢esto tvrdilo da se najve¢im delom
ono koristi anegdotski, u svrhu ilustracije, a ne za kriticke provere ne-
kog opsteg zakljucka (Nejgel, 1974: 397).

3 Valja podsetiti da je prvo izdanje knjige Socioloski metod objavljeno 1965. godine, a
drugo dopunjeno izdanje 1978. godine. Trece izdanje (1996) je neznatno korigovano,
bas kao i poslednje, dopunjeno vrednim uvidom u doprinos Vojina Mili¢a razvoju
jugoslovenske sociologije kao i ,njegov saznajno-metodoloski doprinos sociologiji”
(v. Sire u MiloSevi¢, 2014).
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Logicko-epistemoloska ravan stvaranja
iskustvene evidencije

Odgovor na pitanje kako je Mili¢ poimao stvaranje solidne iskustvene
evidencije moguce je pratiti na nekoliko koloseka. Prvi se ti¢e logicko-
-epistemoloske ravni i autorovog poimanja nauke i njenih logicko-episte-
moloskih karakteristika. Nauka je shvacena kao nastojanje da se ,racio-
nalno-iskustvenim putem dode do objektivnog, pouzdanog i preciznog,
opsteg i sistematskog saznanja o stvarnosti” (Mili¢, 1978: 256), pri ¢emu
se insistira da se iz takvog odredenja ,,mogu izvesti sva osnovna nacela
nau¢nog metoda” iz kojih treba da proisteknu i sva konkretnija nacela i
reSenja (Mili¢, 1978: 256). Za raspravu o temi ovog priloga posebno su
znacajna nacela objektivnosti (i proverljivosti), preciznosti, sistemati¢nosti
i pouzdanosti, dok je nacelo opstosti bitno pre svega sa stanovista obezbe-
divanja podataka na osnovu kojih je moguce ,izvoditi neka metodoloski
pravilna uopstavanja i do¢i do izvesnih sistematskih zaklju¢aka” (Mili¢,
1978: 256), pa se utoliko necemo baviti logicko-epistemoloskim kriteriju-
mom opstosti prilikom stvaranja iskustvene evidencije.

Ve¢ u sklopu $ire rasprave o klju¢nim karakteristikama nauke izdva-
jamo vazne upute koji se ti¢u kvaliteta iskustvene evidencije. Naime, Mili¢
insistira da je stvaranje §to potpunijeg i svestranijeg iskustvenog svedo-
¢anstva jedan od uslova postizanja objektivnosti u nauci. I jo§ nesto, ona
podrazumeva prihvatanje novih ¢injeni¢nih uvida, ma koliko oni bili u
suprotnosti sa onim $to je istraziva¢ pretpostavljao, znao ili o¢ekivao zapo-
¢injudi svoje istrazivanje (Mili¢, 1978: 260). Time se istice da prikupljanje
odgovarajuc¢ih podataka o svim relevantnim obelezjima pojave jeste jedan
od apsolutnih uslova pretenzije na istinitost nau¢nog opisa ili objasnjenja
zasnovanog na njima, time i na objektivnost. Pritom, Mili¢ ispravno uka-
zuje na to da istraziva¢ mora biti svestan i ¢injenice da nekada sama pro-
cedura prikupljanja podataka, kroz prisustvo istrazivaca u sredini koju is-
pituje, ili primena odgovarajuceg instrumenta moze uticati na objektivnost
podataka. Utoliko na primerima demonstrira takvu opasnost i kao vazno
uputstvo istrazivac¢ima istice da je neophodno utvrditi u kojoj meri i na koji
nacin je istrazivacki postupak mogao uticati na sliku predmeta istrazivanja
stecenu primenom nauc¢nog metoda. Jer, ,,to je od klju¢nog znacaja za oce-
nu objektivnosti i nau¢ne upotrebljivosti izvornih podataka, iako se obi¢no
uticaj istrazivanja na proucavane pojave ne moze odstraniti, a vrlo tesko i
preciznije oceniti” (Mili¢, 1978: 262). 1z danasnje perspektive mozemo reci
da se u slucaju sprovodenja istrazivanja gde je mogu¢ veci stepen kontro-
le, moze dosta precizno utvrditi mera u kojoj istrazivanje, bilo kroz sam
kontekst u kome se sprovodi, bilo kroz primenjene instrumente, utice na
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rezultate istrazivanja. Takva kontrola rezultata se obi¢no planira kroz istra-
zivacki nacrt. Primer za to je Solomonov (Solomon) dizajn sa Cetiri grupe
koji uklanja opasnosti jedinstvenog efekta interakcije testiranja i interven-
cije, koji se moze ta¢no izmeriti, dok efekte testiranja mozemo eleminisa-
ti potpuno zanemarujuéi testiranje pre eksperimenta koriste¢i viSestruki
post-test dizajn (De Vaus, 2001: 62-64, 74). Sli¢ne stvari se mogu uraditi i
u anketnim istrazivanjima gde se narusavanje objektivnosti instrumentom
predupreduje redosledom ponudenih odgovora, kontrolnim pitanjima i sl.

Pri obrazlozenju principa objektivnosti razmotrena je i opasnost da
istraziva¢ kao pojedinac ili pripadnik odredene drustvene grupe svojim
uverenjima, vrednosnim orijentacijama i karakteristikama moze imati uti-
caja na objektivnost prikupljenih podataka. Iako nije zasebno razmatrao
pitanje unutrasnje validnosti istrazivackih nalaza, ovim svojim vaznim me-
todoloskim uputima, kao i na mnogim drugim mestima u knjizi, na pri-
mer, kod primene pojedinih istrazivackih postupaka za prikupljanje poda-
taka, ukazano je da se dobijeni podaci moraju sagledati i sa tog aspekta.

U sklopu rasprave o ,,formalnoj strani objektivnosti’, ta¢nije kriteri-
juma proverljivosti u nauci, pored insistiranja na javnosti svih elemenata
istrazivackog procesa, drugim re¢ima transparentnosti predenog puta od
podataka do izvedenih nau¢nih zakljucaka, $to je zlatni standard u plani-
ranju istrazivanja, njegovom sprovodenju, analizi, proveri i prikazivanju
nauc¢nih rezultata, insistira se i na ,,perspektivnom proveravanju svakog
teorijskog stava” (Mili¢, 1978: 260). Da sumiramo, Mili¢ istice Cetiri pro-
ceduralna pravila koja se ticu objektivnosti a najuze su povezani sa kvali-
tetom empirijske evidencije: 1) javnost i intersubjektivna proverljivost sva-
kog izvornog podatka; 2) javnost svih delova istrazivackog postupka (od
teorijskih pretpostavki do §to detaljnijih informacija o sprovedenom istra-
zivanju, primenjenim metodama i tehnikama za prikupljanje podataka, o
populaciji i uzorku, pa sve do procedura za analizu i tumacenje podataka
i izvedenih zakljucaka; 3) stalna kontrola svakog nau¢nog podatka i stava
zasnovanog na njima i spremnost da se koriguju, ili potpuno odbace u
svetlu novih saznanja; 4) kada za to ima potrebe, jasno navodenje vredno-
snog stanovista i prakticnog odnosa prema predmetu istrazivanja samog
istrazivaca (Mili¢, 1978: 267).

U sklopu kriterijuma proverljivosti nau¢nog saznanja postavljena su i
dva vazna pitanja. Prvo se tice upotrebe podataka koji se odnose na pojave
koje nisu neposredno opazive, ¢ime je problematizovana upotreba indi-
katora za posredno naucno zaklju¢ivanje o slozenim pojavama koje nije
moguce direktno registrovati, posmatrati i meriti. Upucenost u teorijski
pluralizam u sociologiji i u drugim, u to doba razvijenijim i metodoloski
bolje utemeljenim drustvenim naukama, poput psihologije u kojoj se ra-
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zvija biheviorizam,* na primer, iniciralo je drugo vazno pitanje: ,,da li su

u nauci dozvoljeni teorijski pojmovi ¢iji se sadrzaj ne moze u celini nepo-
sredno opazajno odrediti” (Mili¢, 1978: 265). Sire razmatranje suprotstav-
ljenih stavova poteklih iz razlicitih istrazivackih tradicija i potkrepljenja
primerima izucavanja drustvenih pojava koje nisu opazive neposredno,
kao i apstraktnih nau¢nih pojmova iz razlic¢itih nau¢nih oblasti, iskorisce-
ni su kao osnova za argumentaciju da je u sociologiji neophodno istrazi-
vanje slozenih pojava koje se ne mogu neposredno posmatrati. Takode,
naveden je niz primera apstraktnih pojmova koji se u sociologiji koriste i
prikazan nacin na koji se oni povezuju sa pojmovima manje opstosti ¢iji
se sadrzaj mozZe operacionalizovati i neposredno istrazivati® (Mili¢, 1978:
189). Ovim razmatranjima otvoreno je pitanje operacionalne valjanosti
koncepata (Mili¢ ¢e kazati i teorijske adekvatnosti) bez koje se ne moze
prikupiti korektna naucna iskustvena evidencija, niti obezbediti empirij-
ska provera teorijskih stavova. U duhu tradicionalne istrazivacke paradi-
gme, provera teorija shvacena je kao ,,ispitivanje ta¢nosti predvidanja koja
se iz njih mogu izvesti” (Mili¢, 1978: 273). Kako je pitanje provere nauc-
nih teorija u sociologiji toga doba retko predmet metodoloskih rasprava,
daje se osvrt na Ceterbergovu (Zetterberg, 1965) Semu koraka za proveru
naucnih teorija koja se u dobroj meri preklapa sa onim $to se danas sma-
tra elementarnom strukturom nacrta za proveru teorijskih tvrdnji.

Kao drugu klju¢nu karakteristiku nauke Mili¢ isti¢e preciznost sazna-
nja koja se ogleda u ,sposobnosti da se u iskustvenim pojavama utvrde
manje i teze primetne razlike koje su ipak saznajno znacajne” (Mili¢, 1978:
281). Preciznost nauke pa ni iskustvenog svedocanstva nije protumacena
kao proceduralna stvar, zavisna isklju¢ivo od neposredne primene instru-
menata merenja. Naprotiv, Mili¢ isti¢e da je preciznost odredena skupom
bitnih preduslova: 1) nizom pojmovnih, operativnih i analiticko-sinteti¢-
kih preduslova, kakvi su jasno definisanje nau¢nih pojmova, razudenost i
iscrpnost klasifikacija i razvijenosti dovoljno osetljivih merila; 2) razvije-
nos$¢u postupaka za prikupljanje podataka (ili kako tvrdi Mili¢, operativ-
no-tehnickih postupaka i sredstava koji omogucuju prikupljanje izvornih
obavestenja, pri ¢emu je naglaseno da njihova upotreba nuzno zahteva ra-
zvijanje postupaka za ocenu ta¢nosti izvornih podataka i procenu obima
gre$aka sadrzanih u njima; 3) razvijeno$c¢u logickih, matematicko-stati-
stickih i drugih postupaka i procedura za obradu i analizu izvornih poda-
taka (Mili¢, 1978: 281).

4 O logicko-epistemoloskim problemima u ovoj orijentaciji videti $ire u Nejgel, 1974:
422-427.

5  Iako na ovom mestu to nije izri¢ito re¢eno, Mili¢eva rasprava upucuje na uticaje koje je
na njega mogla imati Mertonova (Merton) koncepcija teorija srednjeg obima u sociolo-
giji, kao spone izmedu iskustvene evidencije i velikih teorijskih sistema (Merton, 1998).
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Kada je re¢ o postovanju kriterijuma pouzdanosti u pribavljanju
iskustvenih podataka, koje Mili¢ stavlja u domen kontrole izvornih poda-
taka, osnovano je zapazeno da ,,u svakoj kontroli izvornih podataka treba
biti nacisto s tim $ta se u stvari ispituje; da li samo pouzdanost odredenog
istrazivackog postupka, ili iskustvena tacnost dobijenih podataka” (Mili¢,
1978: 426), tvrdeci da se dogada da nacin kontrole izvornih podataka ne
odgovara uvek postavljenom cilju. Utoliko, kontrola podataka ,,omogu-
¢uje da se ispita samo pouzdanost istrazivackog postupka koja se obi¢no
odreduje stepenom stabilnosti podataka koji su njime dobijeni. Smatra se,
na primer, da je postupak neke ankete pouzdan ako se prilikom njenog
ponavljanja dobiju isti ili sli¢ni rezultati” (Mili¢, 1978: 426). Medutim,
Mili¢ ispravno zaklju¢uje da tako shvaceno ispitivanje pouzdanosti, koje
se svodi na proveru pouzdanosti (stabilnosti) primenjenog istrazivackog
postupka, ne moze biti dovoljni garant vrednosti iskustvenih podataka.
Jer, ispitivanje stabilnosti istrazivackog postupka jeste deo znatno sloze-
nijeg ispitivanja iskustvene ta¢nosti podataka. Zato je, ,,prilikom kontrole
vrednosti iskustvenih podataka od veéeg nau¢nog znacaja da se izgradi
§to sigurnija osnova za ocenu ta¢nosti podataka, a ne samo pouzdano-
sti primenjenog postupka. U tu svrhu je u kontroli neophodno primeniti
metodoloski ja¢i postupak od onoga pomocu kojeg je stvorena izvorna
grada” (Mili¢, 1978: 426). Mili¢ ne obrazlaze dalje $ta pod pomenutim
»ja¢im postupkom” podrazumeva.

Treba ista¢i da, iako pouzdanost kao bazi¢na logicko-epistemoloska
karakteristika nau¢nog saznanja nije razmotrena u posebnom delu knjige,
to je ucinjeno u konkretizovanim raspravama u sklopu pouzdanosti poje-
dinih istrazivackih postupaka, kao i u razmatranjima problema klasifika-
cije, merenja i izrade merila, $to sve zajedno doprinosi boljem razumeva-
nju nacela pouzdanosti prilikom stvaranja iskustvene evidencije.

Na viSe mesta je istaknuto da je obezbedivanje pouzdanosti u drus-
tvenim naukama kompleksan zadatak, buduci da se prikupljanje eviden-
cije ne sastoji u neposrednom prihvatanju ispitanikovih iskaza (kod svih
oblika nau¢nog razgovora, na primer), uz svest da je u iskaze ,ukljucena
vrlo velika mera tumacenja stvarnog smisla” (Mili¢, 1978: 511), §to po-
stavlja problem njihove pouzdanosti. Takode, kod primene analize sadr-
zaja, kao i kod drugih istrazivackih postupaka, Mili¢ zahteva ispitivanje
stepena pouzdanosti. Pouzdanost analize sadrzaja zavisi od odredenosti
klasifikacijskog okvira i njegove iscrpnosti sa stanovista predmeta i cilja
istrazivanja. Tim opstim preduslovima pouzdanosti Mili¢ pridodaje ospo-
sobljenost lica koja vr$e razvrstavanje materijala da klasifikacijsku shemu
ispravno shvate i uspe$no primenjuju prema uputstvima. Pritom, ukazano
je da cak i u slucajevima kada istrazivaci dobro razviju uputstva za klasi-
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fikaciju materijala, savesnost klasifikatora prilikom njene primene moze
uticati na pouzdanost dobijene grade (Mili¢, 1978: 596).

Premda to nigde nije jasno istaknuto, iz navedenog jasno proistice da
je eksplikacija osnovnih karakteristika nau¢nog saznanja nacinjena iz ugla
objektivizma kao epistemoloske pozicije (Crotty, 1998) iz koje Vojin Mili¢
dosledno izvodi kompatibilnu metodolosku perspektivu sa koje posmatra
celokupnu naucnu delatnost. Svoju teoriju nau¢nog obavestenja nadogra-
duje idejama bastinjenim delom i na metodoloskim raspravama klasika
sociologke nauke, ponajpre Emila Dirkema (Emile Durkheim) (Ili¢ &
Veljkovi¢, 2016: 29). Stavige, ¢ini se da na pojedinim mestima njegove ra-
sprave o prirodi socioloskog objasnjenja upucuju na veliki uticaj Dirkema.

Nacelu sistemati¢nosti stvaranja iskustvene evidencije posvecena je
paznja u sledecem delu ovog priloga u kome se raspravlja o stvaranju isku-
stvene evidencije sa aspekta teorije nau¢nog obavestenja.

Iskustvena evidencija kroz prizmu teorije
naucnog obavestenja

Dok se u delu knjige posve¢enom logicko-epistemoloskim temeljima
nauke empirijska evidencija pominje pre svega u kontekstu obezbediva-
nja nauc¢nog znanja saglasno kriterijjumima naucnosti, u raspravi o teoriji
nauc¢nog obavestenja klju¢no pitanje je na koji nadin je moguce povezati
teorijska znanja s empirijskim podacima. Cin povezivanja dva stuba na-
uke - teorije i evidencije — Mili¢ vidi kao nuzan put razvoja sociologije.
Utoliko, nauka koja nije uspela da razvije nacine samostalnog prikupljanja
podataka prinudena je da se koristi analizom sekundarne grade koja nije
nastala za potrebe nauc¢nog istrazivanja, uz rizik da ona ne moze biti od
pomoci u odgovoru na neka iz teorije izvedena pitanja (Mili¢, 1978: 378).

Objasnjavajuci znacaj kako primarnih izvora podataka koje istraziva-
¢i stvaraju primenom razlicitih postupaka za prikupljanje podataka, tako
i sekundarnih izvora nau¢ne evidencije nastalih u redovnim aktivnostima
drustva, dakle nezavisno od nauc¢ne delatnosti (Mili¢, 1978: 380-386), Mi-
li¢ daje nesumnjivu prednost prvim. U duhu Milsove eksplikacije znacaja
socioloske imaginacije za istrazivanja u sociologiji (Mils, 1964), u izvore
podataka uvrsteno je neposredno ili primarno iskustvo nau¢nika kao bi-
tan izvor stvaralackog odnosa prema predmetu istrazivanja, s tim $to je
istaknuto kako ono ne moze biti dovoljan izvor obavestenja za stvaranje
sistematske iskustvene evidencije. U tu svrhu se insistira na dopuni ovih
podataka evidencijom nastalom primenom naucnih metoda za prikuplja-
nje podataka.
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Takode, podaci dobijeni introspekcijom, i to ne samo istrazivaca nego
i ispitanika, imaju vrednost pre svega u izucavanju ,psihickih elemenata
drustvenog zivota” (Mili¢, 1957: 324), koji se uprkos svim teskocama u
njihovom pribavljanju mogu sameriti nau¢nim standardima.® Premda se
objektivnost tih podataka najce$ce osporava zbog nedovoljne kompetent-
nosti samoposmatraca, razli¢itih svesnih ili nesvesnih motiva neta¢nog
obavestavanja, nedovoljno istrazene selektivnosti posmatranja i pamcenja,
itd., primenom opstih nau¢nih nacela i njihovom konkretizacijom na po-
jedinac¢ni slucaj introspekcije, kao i posrednom teorijskom verifikacijom
podataka dobijenih samoposmatranjem, sociologija moze do¢i do veoma
korisne evidencije o psihi¢ckom Zivotu ljudi, potrebne za objasnjenje niza
drugih drustvenih pojava (Mili¢, 1957: 321-326).

U maniru Nejgelovog (Nagel) tumacenja sli¢nosti i razlika izmedu na-
uke i zdravog razuma (Nejgel, 1974: 1-12), Mili¢ isti¢e na neki nacin konti-
nuitet izmedu evidencije koja se prikuplja zbog prakti¢nih potreba drustva i
naucnih iskustvenih obavestenja, tvrde¢i da ove potonje karakerise: ,,1) veca
planska usmerenost, 2) veca sistemati¢nost, 3) znatno veca objektivnost i
4) teznja za postizanjem vece preciznosti” (Mili¢, 1978: 386, 387). Drugim
recima, karakteristike nau¢nog obavestenja Mili¢ izvodi iz prethodno detalj-
no izlozenih logic¢ko-epistemologkih principa. Posto smo detaljnije objasnili
kako su se nacela objektivnosti i preciznosti doticala stvaranja iskustvene
evidencije, ovde ¢emo se osvrnuti na prve dve karakteristike.

Planska usmerenost obavestenja tice se sameravanja prikupljanja
podataka nau¢nim ciljevima (prevashodno teorijskim). Iako se prizna-
je moguénost da istrazivanje (odabir problema istrazivanja) moze biti
podstaknuto razli¢itim razlozima, pa i onim prakti¢ne prirode, nau¢no
ispitivanje problema zahteva prethodnu teorijsku razradu iz koje ce biti
izvedeni uputi o tome koji su iskustveni podaci neophodni i u kom vre-
mensko-prostornom okviru ih treba prikupiti (Mili¢, 1978: 387). Na ta-
kav nacin definisana planska usmerenost istrazivanja u velikoj meri se
poklapa sa danasnjim tumacenjem strukture i svrhe istrazivackih nacrta.
Ipak, uloga teorije u stvaranju nau¢nih obavestenja nece biti prepozna-
ta iskljuc¢ivo kroz razradu nacrta istrazivanja. Naime, struktura izvornih
obavestenja ,,odlucujuce zavisi od prirode teorijskih pretpostavki, koje se
eksplicitno ili implicitno nalaze u osnovi odredenog istrazivanja. Ako teo-
rija ne usmerava prikupljanje podataka, neizbezno je gomilanje podataka
koji nemaju neku vecu saznajunu vrednost” (Mili¢, 1978: 389-390). Takva
perspektiva se poklapa sa stavom kriticara koji osuduju ,,sakupljacki em-
pirizam” i ,apstraktnu teoriju” (v. na primer Mils, 1964) pa i ,,tehnicizam”

6  Pitanju kvaliteta podataka dobijenih samoposmatranjem, pored rasprave u Sociolos-
kom metodu, Mili¢ je posvetio i jedan obimniji tekst u Analima Pravnog fakulteta.
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koji na temelju pozitivistickog odusevljenja preplavljuje istrazivacku prak-
su na pocetku druge polovine 20. stole¢a.

Sistemati¢nost iskustvenih obavestenja je takode uslovljena teorij-
skim polazi§tem, jer ,samo veza sa teorijom moze da planski usmerava
sistemati¢no prikupljanje podataka” (Mili¢, 1978: 381) i to u prvom redu
podataka neophodnih za nauc¢no objasnjenje koje se prema Mili¢u sastoji
u ,otkrivanju sve $irih uzro¢no-funkcionalnih okvira u kojima se traze
uzroci i uslovi nastanka pojava i dinamicki ¢inioci pod ¢ijim se uticajem
one razvijaju i menjaju” (Mili¢, 1978: 381). Stoga obezbediti sistematicne
podatke znaci osigurati sadrzinsku potpunost obavestenja, ta¢nije, poda-
ci moraju da sadrze obavestenja o svim relevantnim aspektima predmeta
proucavanja.” Takode, sistemati¢nost iskustvenih obavestenja zahteva da
ona imaju utvrden iskustveni delokrug, odnosno definisan opseg njihovog
uopstavanja. I dok je u sluc¢aju empirijskih istrazivanja to prostorno-vre-
menska odredenost, kod teorijskih istrazivanja iskustveni okvir provera-
vanja nauc¢nih teorija mora se poklapati sa iskustvenim pretpostavkama
odredene teorije (Mili¢, 1978: 393). Konacno, tre¢i aspekt sistemati¢nosti
nauc¢nog prikupljanja podataka jeste teznja za standardizacijom, ta¢nije za
obezbedivanjem uporedivosti podataka. Savremenim re¢nikom kazano,
Mili¢ se zalagao za uporedivost informacija o istovrsnim obelezjima poja-
va. Na ovom mestu ¢e biti ponovo ukazano da se postupci standardizacije
ne mogu osigurati, na primer, samo primenom identi¢nog instrumenta
na sve jedinice posmatranja/merenja, ve¢ da postoji rizik da se ovo nace-
lo narusi kod primene postupaka za prikupljanje podataka gde god ima
neposrednog kontakta sa ispitanicima (jedinicama posmatranja). Utoliko
istraziva¢i moraju da teze i smisaonoj standardizaciji, ¢esto koriste¢i ne-
standardne nacine da je obezbede, $to Mili¢ ilustruje zanimljivim prime-
rima (Mili¢, 1978: 395).

Primena slozenih postupaka prikupljanja izvornih podataka u socio-
loskim istrazivanjima kao i procedura za njihovo sredivanje, obradu i ana-
lizu, podrazumeva verovatno¢u da se na¢ine mnogobrojne greske. Otu-
da i potreba da se kod stvaranja nau¢nih obavestenja detaljno razmotri i
nacin ocenjivanja naucne upotrebljivosti izvornih podataka, koji se mora
odnositi na sve faze stvaranja iskustvene evidencije. Na pojmovno teorij-
skoj ravni kontrola evidencije uklju¢uje procenu valjanosti operacionalnih

7 Mili¢ ovo stanoviSe konkretizuje i u tekstu posve¢enom samoubistvima u Jugoslaviji,
gde veoma detaljno argumentuje koliko je vazno prikupiti evidenciju koja je sadr-
Zinski potpuna, ne samo sa stanovista razlicitih izvora podataka koji pomazu da se
stvori celovita slika predmeta istrazivanja, nego i u sluc¢aju prikupljanja informacija o
odredenim karakteristikama jedinica posmatranja (u konkretnom slucaju o obelezji-
ma osoba koje su izvrsile suicid) v. $ire Mili¢, 1959.
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definicija pojmova na osnovu kojih su prikupljane ¢injenice. To podrazu-
meva ne samo procenu u kojoj meri operacionalna odredenja odgovaraju
teorijskoj definiciji pojma, nego i poznavanje odredenih specifi¢nosti sre-
dine u kojoj se istrazivanje izvodi, kada se zapravo konstrukt prilagodava
iskustvenom delokrugu istrazivanja, re¢eno ,Milicevim jezikom” U tom
smislu, ,,ocena upotrebljivosti prikupljenih podataka treba da ukaze u kojoj
meri raspolozivi podaci odgovaraju nau¢no optimalnim” (Mili¢, 1978: 398).

Pored ispitivanja upotrebljivosti podataka na konceptualno-teorijskoj
ravni, vazno je ispitati i da li su oni ta¢ni i precizni. Imajuéi u vidu da
izvorna grada nekog socioloskog istrazivanja mozZe nastati na vide nacina
i biti veoma obimna, nakon prikupljanja podataka pristupa se sistemat-
skom izdvajanju samo odredenih obavestenja iz izvorne grade. Klju¢na
sredstva koja naucnik ovom prilikom koristi jesu klasifikacija i primena
razli¢itih merila. To je faza koja zasluzuje proveru svakog koraka ucinje-
nog u tom pravcu (logi¢kih kriterijuma klasifikacije, pouzdanosti, preci-
znosti i valjanosti merila, itd.). Kako slede¢a faza - ,stvaranje sintetickih
oblika iskustvene evidencije” — podrazumeva stvaranje sistematske isku-
stvene evidencije koja se zasniva bilo na statistickim procedurama koje
se koriste u analizi podataka kada su posredi kvantitativni podaci, bilo na
postupcima pojedinih vidova kodiranja kategorijskih podataka, i u toj fazi
su moguce logicke, sadrzinske i proceduralne greske.

Kako su mogud¢i izvori gresaka razliciti, Mili¢ ih svrstava u tri gru-
pe. Prvu ¢ine ,,greske nastale u razradi programa istrazivanja” (Mili¢, 1978:
404), ta¢nije u osmisljavanju nacrta istrazivanja i za njih je odgovoran istra-
ziva¢. Premda je osnovna svrha izrade nacrta istrazivanja minimiziranje
$ansi izvodenja pogre$nih zakljucaka iz podataka, a time i obezbedivanje
odgovora na pitanje ili proveru teorija na §to nedvosmisleniji nacin, $to bi
znacilo da je za nacrt ,esencijalno identifikovati tip podataka neophodnih
za ubedljiv odgovor na istrazivacko pitanje, pri ¢emu ne smemo prikupljati
isklju¢ivo podatke koji su konzistentni s odredenom teorijom ili objasnje-
njem” (De Vaus, 2001: 16), Mili¢ ipak pobraja greske koje se mogu naciniti
u ovoj fazi: nedovoljno odreden predmet istrazivanja, neodgovarajuca ope-
racionalizacija, loSe omeden iskustveni okvir istrazivanja, slabosti u razradi
nacina prikupljanja podataka itd. (Mili¢, 1978: 404). Medutim, on izostav-
lja vaznu stvar koja se takode tice planiranja nacrta, a to je da ,istrazivanje
mora biti tako strukturisano da se podaci ti¢u i alternativnih objasnjenja i
omoguc¢e nam identifikaciju onog koje je empirijski najuverljivije. To ta-
kode znaci da ne smemo prosto tragati za podacima koji potkrepljuju nasu
teoriju: treba traziti i dokaze koji potencijalno opovrgavaju nase objasnjenje”
(De Vaus, 2001: 16, podvukla J. P.). U tom delu je Mili¢ donekle nedore-
¢en, moguce bas zbog ostrog kritickog stava prema empirizmu koji ne pre-
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poznaje znacaj teorije u svim fazama stvaranja nauc¢nih obavestenja. Istine
radi, u raspravi o objektivnosti on se na neki nacin dotakao tog pitanja.

Kao druga grupa gresaka navode se one nacinjene u toku prikuplja-
nja podataka. To mogu biti greske za koje su odgovorna lica koja podatke
prikupljaju, ali mogu poticati i od lica koja daju obavestenja. To pitanje
¢e biti prodiskutovano i u sklopu rasprave o primeni razli¢itih postupa-
ka za prikupljanje evidencije kojima je posvecen znacajan deo Socioloskog
metoda. Konacno, tre¢a grupa gresaka se ti¢e druge i trece faze stvaranja
izvorne evidencije. Ona pociva na propustima tokom obrade i sredivanja
podataka, kao i njihove sinteze, kada se primenjuju razliiti alati i postupci
za analizu podataka (Mili¢, 1978: 405).

U raspravi o postupcima za otkrivanje gresaka u iskustvenoj evidenciji
(Mili¢, 1978: 415-426), navedeni su uglavnom opsti metodoloski postup-
ci: 1) ocena potpunosti izvorne grade koja se u slucaju izvorne evidencije
(nastale za naucne potrebe) izvodi poredenjem dobijenih podataka sa pla-
nom prikupljanja, ¢ime se ocenjuje sadrzinska i populacijska obuhvatnost
itd.; kada se procenjuje potpunost evidencije iz sekundarnih izvora ova pro-
cena je sloZenija pa se procenjuje opsta vrednost izvora, verodostojnost i
potpunost sa stanovista potrebnih obavestenja u konkretnom istrazivanju;
2) kriticka analiza treba da bude sprovedena sa ciljem da otkrije unutrasnje
protivre¢nosti u izvorima. Metodoloski znacajnijim sredstvom za otkrivanje
i ispravljanje gresaka u evidenciji Mili¢ ipak smatra proveru prikupljenih
obavestenja poredenjem s nezavisnim izvorima, uporednom analizom do-
bijenih podataka od strane razli¢itih lica koja su podatke prikupljala kao i
ocenom standardne greske koja se primenjuje kao statisticki alat pri obradi
kvantitativnih podataka na nekom uzorku ve¢ih populacija.

Deo rasprave o postupcima za utvrdivanje gre§aka u iskustvenom
svedocanstvu ti¢e se i raznih gresaka koje poti¢u od gore spomenutih
izvora gresaka. Utoliko je moguce greske nekada pripisati lose izvedenim
klasifikacijama i merenjima, ba$ kao $to se one mogu dogoditi prilikom
kodiranja, zbog nejednoobrazne upotrebe Sifara za pojedine odgovore i
sli¢énih gresaka proceduralnog tipa koje mogu da ishoduju sadrzinskim
greSkama u nau¢nim obavestenjima. Zato je od neprocenjive vaznosti na
odgovarajuci nacin sacuvati kompletnu izvornu istrazivacku gradu. Mili¢
je smatrao da je korisno formiranje posebnih ustanova u kojima bi ona
bila pohranjena i to ne samo zbog mogu¢nosti da takvi arhivi drustve-
nih nauka posluze otkrivanju i otklanjanju gresaka, nego i iz razloga $to
se podacima moglo pristupiti iz drugacijih istrazivackih pobuda (Mili¢,
1965). Ovom pitanju ¢e pristupiti kriti¢nije u svom drugom izdanju Soci-
oloskog metoda, pre svega iz eticke perspektive zastite podataka o izvori-
ma obavestenja.
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Nacelo komplementarnosti u stvaranju
iskustvene nauc¢ne evidencije

U razli¢itim prilikama u izlaganju vlastite koncepcije socioloskog
metoda, Vojin Mili¢ se zalozio za primenu nacela komplementarnosti u
stvaranju iskustvene evidencije, smatraju¢i da ono izvire iz karakteristi-
ka socioloskog pristupa koji zahteva da se predmet istrazivanja sagleda u
vrlo slozenim iskustvenim spletovima. Drugi razlog tome su prepoznate
slabosti i potencijali pojedinih metoda. Upravo ,,zbog toga je gotovo uvek
prilikom dubljeg i svestranijeg ispitivanja nekog socioloskog problema
korisno u prikupljanju izvornih podataka komplementarno primeniti ra-
zlicite tehnicke postupke, koji se obi¢cno medusobno dopunjuju” (Mili¢,
1978: 428). Komplementarnost se moze upotrebiti ne samo u svrhu pro-
zimanja istrazivackih nalaza nakon primene vise razli¢itih metoda istra-
zivanja, kada podaci dobijeni na razli¢ite nac¢ine sadrzinski kompletiraju
sliku slozenog predmeta istrazivanja. To se pogotovu isti¢e na primeru ko-
riS¢enja podataka prikupljenih posmatranjem (svedenim na prikupljanje
informacija dobijenih iskljucivo o spolja$nim manifestacijama drustvenog
zivota koje su dostupne opazanju), koji nisu dovoljni za stvaranje celo-
vite i sistemati¢ne slike o drustvenim pojavama. Medutim, Mili¢ smatra
da je komplementarnost korisna i u svrhu ,izostravanja” i proveravanja
nalaza i otkrivanja gre§aka kada se nau¢na obavestenja prikupljena jednim
postupkom proveravaju drugim (nezavisnim) izvorima podataka. Ovom
stavu se naravno moze prigovoriti iz logicke perspektive jer je upitno da li
se ,hezavisni izvor” moZe smatrati objektivnim reperom procene, jer kada
podaci iz razli¢itih izvora potvrduju zakljucak, ima smisla zapitati se ka-
kva je verovatnoc¢a da su oba izvora bila pristrasna. Ako to nije slucaj, po-
stavlja se pitanje koji od pomenutih izvora sadrzi gresku (Zivkovi¢, 2018:
15). Ako dobijamo razli¢ite informacije iz dva izvora iz razlic¢itih perspek-
tiva, oni se ne mogu uzajamno validirati, ali mogu doprineti kompletnijoj
slici proucavane pojave kada ih oba uzmemo u razmatranje (Erzberger &
Kelle, 2003: 460). U kona¢nom, za$to bi istraziva¢ uopste prikupljao po-
datke ukoliko iz drugih izvora sa velikom pouzdanos¢u moze donositi
naucne zakljucke? Pretpostavljamo da je Mili¢ pod navedenom formom
komplementarnosti ipak mislio na ne$to drugo. Takode, sugerisana je i
komplementarna upotreba socioloskih metoda i teorija sa upotrebom me-
toda i znanja i drugih nauc¢nih polja koja mogu pomoc¢i svestranom socio-
loskom rasvetljavanju drustvenih pojava. Cini se da na ovom mestu Mili¢
ne pravi jasnu razliku izmedu komplementarnosti i multidisciplinarnosti.®

8 O pojmu interdisciplinarnosti i multidisciplinarnosti videti Sire u Petrovi¢ & Porde-
vié, 2014.
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Najzad, Mili¢ insistira na komplementarnosti u uporednim istrazivanjima,
narocito onim sa $irim delokrugom kada sugeride povezivanje ,,raznovr-
snih opstih istrazivackih pristupa’, konkretnije i savremenim re¢nikom
kazano, sugeri$e primenu logike eksperimentalnog dizajna istrazivanja u
uporednim istrazivanjima (Mili¢, 1978: 760-761). Istine radi, ovde se ne
radi o komplementarnosti jer se logika eksperimentalnog dizajna uobica-
jeno primenjuje u komparativnim istrazivanjima, s tom razlikom §to istra-
ziva¢ ne manipuliSe nezavisnom varijablom. No, kako to nije tema pri-
loga, da zaklju¢imo o temi komplementarnosti. Epistemololoska pozicija
socijalnog realizma koju je zauzeo Vojin Mili¢ na metodoloskom planu je
vodila do metodoloskog pluralizma, kao pocetnog polazista pogodnog za
stvaranje iskustvene evidencije koja omogucava da se kombinacijom razli-
¢itih metoda i izvora podataka dobije slika proucavane pojave sa razlici-
tih aspekata. Otuda i zalaganje za princip komplementarnosti, kao vaznog
nacela socioloskog metoda. Potpuno je drugo pitanje na koju bi se stranu
Mili¢ danas svrstao u okviru moderne debate o triangulaciji i/ili komple-
mentarnosti koja se vodi vec¢ izvesno vreme u drustvenim naukama.

Umesto zakljucka

Nesporno je da se logika nau¢nog istrazivanja temelji na dva klju¢na
procesa: izu¢avanju postoje¢eg nau¢nog znanja i pazljivom izuc¢avanju no-
vih podataka, pa je utoliko stvaranje kredibilne iskustvene evidencije jedan
od uslova za valjano nau¢no opisivanje, klasifikaciju, objasnjenje ili pak
predikciju. Mili¢ je tome posvetio znacajan prostor u svojoj knjizi pokusa-
vajuci da defini$e opsta nacela, Cesto i sa detaljnim opisom primera koji ih
konkretizuju, §to je od izuzetnog znacaja, narocito istraziva¢ima pocetni-
cima. U ovom radu smo markirali najvaznija i sumira¢emo ih samo taksa-
tivno. Kredibilna iskustvena naucna evidencija mora biti teorijski uteme-
ljena i usmerena; teorija sluzi ne samo da pruzi pojmovni i operacionalni
okvir, nego da pruzi osnov za njeno sistemati¢no prikupljanje. Kriterijumi
objektivnosti moraju biti primenjeni prilikom stvaranja evidencije i to ne
samo u smislu nepristrasnosti istrazivaca, nego i u smislu njene potpu-
nosti i proverljivosti. Iskustveno svedocanstvo mora biti prikupljeno po
standardima preciznosti u odredenoj nauci koji se moraju primenjivati
u svim fazama njenog stvaranja. Evidencija koja je osnov izvodenja na-
u¢nih zaklju¢aka mora biti procenjena i sa stanovista njene pouzdanosti,
$to podrazumeva ne samo procenu pouzdanosti primenjenih istrazivackih
postupaka, nego i procenu ta¢nosti samih podataka. Nuzno je obezbediti
sadrzinsku i prostornu potpunost podataka, u slu¢aju uzorkovanja nuzno
je proceniti i spoljasnju valjanost. U svrhu stvaranja nau¢nih obavestenja u
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sociologiji preporuceni su razliciti izvori evidencije, u zavisnosti od potre-
ba konkretnog istrazivanja (institucionalna i izvorna obavestenja, primar-
no iskustvo istrazivaca i introspekcija), pri ¢emu svaki od njih mora biti
procenjen sa stanovista temeljnih logi¢ko-epistemoloskih nacela. Kako je
prilikom stvaranja iskustvenog svedo¢anstva moguce naciniti raznovrsne
greske koje poticu iz razlicitih izvora (istrazivaca, lica koja prikupljaju po-
datke i lica koja ucestvuju u istrazivanju) potrebno je pazljivo proceniti
svaki izvor greske, pri ¢emu se procena gre§aka mora izvrsiti za svaku fazu
njenog stvaranja. Kona¢no, primena nacela komplementarnosti izvora i
metoda stvaranja naucne iskustvene evidencije korisna je u cilju sticanja
potpunije slike o sloZzenim predmetima istrazivanja.

Navedena nacela aktuelna su i korisna ne samo za pojedince istra-
zivace sa saznajnim ambicijama u polju sociologije. Ona su korisna i za
institucije koje prikupljaju znacajne podatke, budu¢i da manjkavosti in-
stitucionalnih izvora podataka o nekim drustvenim pojavama i procesima
izvesno otezavaju smisleno upravljanje njima.
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Producing Credible Empirical Evidence for Sociological
Research - Vojin Mili¢’s Contribution to the Development
of Methodological Principles and Research Practice

Abstract: In almost all universities in Serbia and partly in the surrounding re-
gions, it is seldom the case that sociological literature written in the 1950s and
1960s are still in use. One such exception is the textbook Sociological Method,
written by Vojin Mili¢. This is due to the still current nature of the concept of
the scientific method and its application in sociology expounded in the book.
Amongst the many logical, epistemological, and research guidelines found inside
its covers, aimed at future researchers, this paper focuses specifically on Mili¢s
understanding of the importance of producing credible empirical evidence. The
topic is covered not only with regard to the basic logical and epistemological
principles on which scientific work is founded, but also with regard to methodo-
logical standards that provide the basis for preparing research drafts and criti-
cally approaching secondary sources, and especially with regard to the principles
of complementary use of different data sources and research techniques. Despite
the relatively modest research practice at the time, Mili¢ recognized the impor-
tance of critically evaluating numerous aspects of empirical evidence, which is the
foundation of scientific findings in sociology. Namely, Mili¢ insisted on the ne-
cessity of challenging both the theoretical foundations of the data (construct and
operational validation of the data) and the data collection procedures themselves,
as well as data processing and analysis procedures.
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Mili¢evo shvatanje komplementarnosti
i triangulacija kod kombinovanih
(mixed methods) istrazivanja?

Apstrakt: Kombinovani metodi (mixed methods) se razvijaju od devedesetih go-
dina 20. veka, da bi danas bili ¢vrsto institucionalizovani. Vojin Mili¢ je svoju
metodolosku zamisao razvijao izmedu 1954. i 1965. godine, u vreme dominaci-
je kvantitativnog pristupa. Nekoliko pitanja se ovde javljaju kao tacke preloma u
razvoju savremene socioloske metodologije: odnos prema epistemoloskim pret-
postavkama socioloskih istrazivanja (pragmatizam vs. pozitivisti¢ki i kasnije di-
jalekti¢cki marksizam), shvatanje posmatranja kao (u Mili¢evom slucaju) osnove
socioloskog empirijskog istrazivanja, validnost vs. teorijska adekvatnost, i trian-
gulacija vs. komplementarnost primene razli¢itih izvora i na¢ina prikupljanja po-
dataka. Poredenjem sli¢nosti i razlika u shvatanjima jednog znacajnog metodo-
loga i jednog usmerenja u savremenoj metodologiji moze se produbiti shvatanje
navedenih metodoloskih dilema.

Klju¢ne rec¢i: Vojin Mili¢, kombinovani metodi (mixed methods), validnost, tri-
angulacija, komplementarnost

Kod vremenskih poredenja uvek postoje rizici: prvo, treba imati u
vidu da danas u nauci postoji anglisticki provincijalizam. Odsustvo iole $ire
primene ne-engleskih svetskih jezika suzava vidokruge i perspektive. Vo-
jin Mili¢ je vrlo uspes$no koristio literaturu na engleskom, francuskom, ne-
mackom i ruskom jeziku. Za potrebe izrade nau¢nog rada o Znanjeckom
(Znaniecki) naucio je da cita i poljski jezik. Delom i zbog toga njegovo
metodolosko stanoviste kompleksnije je i produbljenije od ve¢ine drugih.

1 vilicefbg.ac.rs
2 Radje nastao u okviru nau¢noistrazivackog projekta ,,Covek i drustvo u vreme krize”,
koji finansira Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu.
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Osim toga, treba podsetiti da u vreme nastanka Mili¢eve metodolos-
ke zamisli (1954-1965) nisu postojali kao formiran i distinktivni ni kva-
litativni ni kvantitativni pristup, a jo§ manje kombinovani pristup. To ne
znaci da nije bilo rasprava o komplementarnoj upotrebi podataka u kvan-
titativnom 1 u kvalitativnom obliku: na Vojina Mili¢a je uticao tekst A.
Bartona i P. Lazarsfelda (Barton & Lazarsfeld, 1955); on je bio upoznat i sa
pokoljenje starijom raspravom u okviru Social Science Research Councila
iz 1938, za koju je H. Blumer napisao uvodnu monografsku studiju (Blu-
mer, 1938).

Operacionalizam, integracija, triangulacija

Mene razmatranje osobenosti kvantitativnog, kvalitativnog i kombi-
novanog pristupa vodi do zakljucka da su sva tri zasnovana na operacio-
nalizmu: naime, tip merila odreduje u koji pristup (ili, kako se danas pise:
paradigmu) neko istrazivanje spada. Posledice ateorijskog operacionaliz-
ma su jasne, kako one koje proizlaze iz odsustva teorijskog usmeravanja,
tako i one po samu teoriju, koja ¢esto ostaje nedodirnuta uveliko prakti¢-
nim, evaluativnim istrazivanjima, u okviru sva tri pristupa, a posebno u
okviru mixed methods research (MMR).

Nekada sam pisao drugacije (Ili¢, 2000; Ili¢, 2004), pre svega pod uti-
cajem Carlsa Ragina (Charles Ragin) (Ragin, 1987; Ragin, 1994; Ragin
and Amoroso, 2011). Pisao sam da je na logickom i epistemoloskom pla-
nu prednost kvantitativnog pristupa to §to omogucuje rigorozno testiranje
vise rivalskih hipoteza, a da je uporedna prednost kvalitativnog pristupa
$§to omogucuje modifikovanje polazne hipoteze, preko vece osetljivosti za
neocekivana otkrica (serendipities). Promenio sam misljenje. Sada mislim
da je i kvantitativni pristup otvoren prema neocekivanim otkri¢ima, kao
i da kvalitativni pristup moze da posluzi za pouzdano testiranje hipoteza.

Ad rem: metodoloski uze posmatrano, ovde se javljaju dva osnovna
terminoloska pitanja. Prvo, da li problem integracije metoda i znanja,
razvijen u okviru metodologije kombinovanih istrazivanja, treba posma-
trati kao sinonim za triangulaciju?! Treba rec¢i da se nekad umesto tri-
angulacije pri metodoloskom osmisljavanju kombinovanih istrazivanja
koristi pojam integracija. Najbolji primer je mozda rad koji su napisali
Moran-Elis i saradnici (Moran-Ellis et al., 2006), u kojem se pojam tri-
angulacija javlja samo u naslovu ¢lanka, dok se kroz ceo tekst provlaci
pojam integracija. Drugo pitanje je neposrednije vezano za naslov tek-
sta: naime, treba li komplementarnost izvora i nacina prikupljanja poda-
taka tretirati kao sinonim za triangulaciju na polju stvaranja iskustvene
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evidencije?! Jasno je da je triangulacija, uz ovako odredenu komplemen-
tarnost, $iri pojam, samo stoga $to nisu pomenuti komplementarnost
metoda na planu analize uzro¢nih odnosa, ili komplementarnost uvida
vie istrazivaca o istom pitanju, ili, napokon, teorijska komplementar-
nost?! Kolege Vidicki i Stojsin upozoravaju da, ,,zbog toga $to je cilj upo-
trebe razli¢itih metoda u triangulaciji da se konvergira ka jednom odgo-
voru na istrazivacko pitanje, u literaturi se cesto konvergencija smatra
sinonimom za triangulaciju. Drugim re¢ima, proveravanje rezultata i
povecanje njihove reprezentativnosti bilo je prvobitna svrha ove strate-
gije” (Vidicki & Stojsin, 2021: 10). Ponekad se, kao kod Denzina, trian-
gulacija vidi kao podredena validaciji, odnosno onome $to Vojin Mili¢
naziva teorijskom adekvatnos¢u (Denzin, 1978).

Saglasnost o ovim pojmovnim distinkcijama ne postoji u metodologiji
kombinovanih istrazivanja. Komplementarnost ili konvergencija primene
razli¢itih metoda (Mili¢ bi napisao: postupaka) nisu sporne. Razlikovanje
unutarmetodske od medumetodske triangulacije takode nije upitno. Ovde
se unutarmetodska triangulacija (npr. primena razlicitih skala za merenje
neke pojave u istom istrazivanju) zaista razlikuje od komplementarnosti,
koja skoro da po definiciji podrazumeva primenu vise metoda (ili postu-
paka), od kojih svaki ima svoje prednosti i nedostatke.

Ovde je vazno sledece: da li se integracija u ovom kontekstu moze
tretirati kao sinonim za komplementarnost?

Vidicki i Stojsin pisu sledece: ,,Kada je re¢ o kritici upotrebe triangu-
lacije u drustvenim naukama, ona se pretezno odnosila na to da razlicite
teorije i metodi pocivaju na potpuno drugacijim ontoloskim i epistemo-
loskim pretpostavkama. Istraziva¢i moraju biti svesni te razlike, jer u su-
protnom mogu nastati veliki problemi tokom samog istrazivanja koji naj-
¢e$ce ostaju neprepoznati i uti¢u na rezultate (Blaikie, 1991: 115). Pored
toga, Denzinovo uverenje da teorijska triangulacija redukuje pristrasnost,
dok triangulacija metoda povecava validnost rezultata naigla je na ospo-
ravanje pojedinih metodologa (npr. Fielding & Fielding, 1986). Upotreba
razli¢itih teorija dovodi do Sire slike o problemu koji se ispituje, ali ne
znaci da je slika koja se dobija objektivnija. S druge strane, upotreba ra-
zli¢itih metoda u istrazivanju povecava domet i dubinu podataka o nekoj
pojavi, ali ne znaci nuzno preciznost tih podataka. Zbog svega navedenog,
triangulaciju kao strategiju treba pazljivo koristiti u drustvenim naukama,
imajudi uvek u vidu razlicitost filozofskih pretpostavki u okviru kojih su
nastali odredeni metodi i teorije” (Vidicki & Stojsin, 2021:12).

Ovde se mora staviti jedna zagrada: s pitanjima pokrenutim na ovom
mestu u tesnoj vezi su problemi odnosa prema epistemoloskim pretpo-
stavkama sociologije. Ako se vr$i poredenje sa Milicevom zamisli, onda je
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u pitanju odnos izmedu pragmatizma u slu¢aju kombinovanih istrazivanja
i, prvo pozitivistickog, a kasnije dijalektickog marksizma u Mili¢evom sta-
novistu. O ovome je vodena polemika devedesetih godina (Kulji¢, 1997;
Popovi¢, 1999).

Da se ponovo vratim na interpretaciju Vidickog i Stoj$in. Neophodno
je da navedem delove svog teksta kojeg sam u rukopisu predao ¢asopisu
Sociologija: ,,Dakle, kakve veze ima ideja o triangulaciji (za koju se tvrdi da
je nastala krajem 20. veka) kao osnov za ‘tre¢i, distinktivni pristup’? Nasi
autori, pozivaju¢i se na Dzenifer Grin (Jennifer Greene), kao razloge za
kombinovanje ‘kvantitativnih i kvalitativnih istrazivanja’ kroz triangulaciju
navode konvergenciju (dodatno potkrepljivanje), povecanje komplemen-
tarnosti rezultata, preoblikovanje istrazivackog pitanja, ‘prosirenje opsega
istrazivanja upotrebom razli¢itih metoda za razlicite delove istrazivanja’ i
‘razvoj koji oznacava proces u kojem se rezultati jednog metoda koriste pri
upotrebi nekog drugog metoda. Sta je ovde distinktivno za kvantitativni, za
kvalitativni, ili za kombinovani pristup? Svi nabrojani razlozi za triangu-
laciju kori$¢eni su u ozbiljnim socioloskim i antropoloskim istrazivanjima
kao osnov komplementarne primene razli¢itih izvora i nacina prikupljanja
podataka mnogo pre nastanka tri pomenute orijentacije i pre prve upotrebe
pojma triangulacija u socioloskoj metodologiji” (Ili¢, 2022).

Potreban je jo$ jedan navod iz ovog rukopisa: ,,Zelim samo da na-
glasim da je triangulacija (ili komplementarnost, bilo izvora i nacina
prikupljanja podataka, ili drugih postupaka), pitanje u logickom pogle-
du opstije i drugacije od problema odnosa kvantitativnih, kvalitativnih,
multimetodskih i pomesanih (ili me$ovitih, ili kombinovanih) istrazi-
vanja. Triangulacija je neposredno vezana za validaciju (pitanje da li
se istrazuje ono za $ta se tvrdi da se istrazuje), kao i za jedan aspekt
objektivnosti (odnosno: za sveobuhvatnost) nau¢nog saznanja (Za no-
vije rasprave o pomenutim pitanjima vid. Morgan, 2017). Multimetod-
ski i kombinovani metodi spadaju u pitanja teorije nau¢nog obavestenja,
odnosno u oblast socioloske metodologije koju bi Dirkem (Durkheim)
nazvao ‘pravilima koja se odnose na posmatranje drustvenih ¢injenica’
Drugim rec¢ima, za razliku od triangulacije, potonja pitanja neposredno
su vezana za epistemoloske osnove tipova merenja i njihovih istrazivac¢-
kih posledica (preuzeto iz Ili¢, 2022). Neki autori, kao Mendi Ar¢ibald
(Mandy Archibald), naglasavaju znacaj ‘triangulacije istrazivaca, na-
vodno posebno znacajne za primenu kombinovanih metoda, gde jedan
istraziva¢ pokazuje ‘kombinovano-metodski na¢in misljenja’ (Archibald,
2016)” (1li¢, 2022).

Vidljivo je da je ovde klju¢na re¢ triangulacija.
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Danas se, kako je pisao Alan Brajmen (Alan Bryman), tvrdi da se tri-
angulacija uveliko razlikuje u zavisnosti od toga da li se primenjuje u okvi-
ru kvalitativnog ili kvantitativnog pristupa. U prvom slucaju se kao njen
cilj odreduje postizanje celovitosti, a u drugom ostvarivanje potvrdenosti
obavestenja (Bryman, 2007).

Posledica ovakvog metodoloskog uvida jeste usredsredivanje trian-
gulacije na nivo pojedinacog istrazivaca, a ne celog istrazivanja. U tom
smislu se piSe o obuci i iskustvu sociologa da vise veruju numerickim ili
podacima izrazenim u verbalnoj formi, $to vodi do nipodastavanja rival-
skog pristupa, odnosno, kada su u pitanju kombinovana istrazivanja, do
njihove ,trece krize” (Bryman, 2007).

Triangulacija i paradigme

Drugi problem je veza triangulacije pri primeni kombinovanih istra-
zivanja sa paradigmama. Pritom se kvalitativni, kvantitativni i kombino-
vani metodi odreduju kao paradigme. U jednom od najvise navodenih
napisa pedagog DZenifer Grin naglasava da je ,paradigma pogled na svet
koji ukljuc¢uje filozofska i drustveno-politicka pitanja, dok je metodologija
istrazivanja op$ti pristup nau¢nom proucavanju koji ukljucuje preferencije
za $iroka pitanja u istrazivackom procesu” Ovde se metodi istrazivanja
vide kao ,specifi¢ne strategije za izvodenje istrazivanja” (Green, 2006: 94).
Koliko vidim, ovde su pomes$ani odredba metodologije i metoda; Mili¢ je
uvek podsecao na sraslost pojedinih metoda istrazivanja sa odredenim te-
orijskim stanovistima. Kod metodologije MMR ova razlika izmedu meto-
dologije i metoda je izgubljena, odnosno, preciznije kazano, ona je pome-
rena na odnos paradigmi i istrazivanja. Pritom je manje vazno $to pojam
paradigma gubi svoja prepoznatljiva kunovska znacenja (kojih i samih
ima mnogo), a znacajnije je $to se ovim epistemoloskim pomeranjem gubi
veza izmedu teorije i metoda, kao i specifi¢cnost metodologije koja je auto-
nomna u odnosu na teoriju. A do insistiranja na kvantitativnoj, kvalitativ-
noj i metodologiji MMR kao na paradigmama moralo je do¢i da bi im se
pronaslo neko utemeljenje, posto se shvatanju odnosa teorije i metoda ne
moze naci nikakvo utemeljenje u cesto veoma proizvoljnim odredenjima i
metodologije i metoda u okviru sve tri orijentacije (,,paradigme”).

Stoga ne ¢udi $to autori koji navode Mendi Arcibald traze metodo-
losku ,bilingvalnost” i ,te¢nost izrazavanja” (fluency) i u kvalitativnim i u
kvantitativhim pojmovima. Green je pisala o zbrci koja nastaje kada istra-
zivaci koji primenjuju MMR nastoje da izbegnu konfuziju termina kori-
$¢enih i u kvalitativnoj i u kvantitativnoj orijentaciji. Pritom se niko od
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autora koji navode ovo stanovi$te ne pita da li se ovde radi o vestackoj i
epistemoloski neutemeljenoj podeli na paradigme.

Carls Tedli (Charles Teddlie) i Abas Tasakori (Abas Tashakkori) u
monografiji posvecenoj integraciji kvantitativnog i kvalitativnog pristu-
pa navode da je triangulacija re¢ koju vecina istrazivaca, nezavisno od
njihove sopstvene metodoloske orijentacije, povezuje sa kombinovanim
metodima. Oni triangulaciju defini$u kao ,,kombinaciju i poredenja mno-
gostrukih izvora podataka, procedura prikupljanja i analize podataka, me-
toda istrazivanja i zakljuc¢aka koji se izvode na kraju istrazivanja (Teddlie
and Tashakkori, 2003). Oni definisu komplementarnost kao kombinova-
nje tipova podataka gde jedna vrsta podataka nadoknaduje slabosti druge
vrste grade iz koje se stvaraju podaci (Teddlie and Tashakkori, 2003: v64).
Prema njihovoj proceni, u prvoj dekadi naseg veka ve¢ina MMR Kkoristila
je komplementarne izvore podataka viSe da bi dopunila, nego da bi po-
tvrdila (ili potkrepila) nalaze (Teddlie and Tashakkori, 2003: v65). Pritom
su pomenuti autori zapazili da neke pristalice komplementarnih pristupa
tvrde da je konfirmacija slaba motivacija za istrazivanja preko kombino-
vanog prikupljanja podataka, ,zato $to razliciti tipovi podataka proizvo-
de inherentno razli¢ite tipove znanja i stoga ne mogu da budu koris¢eni
za proveravanje jednih pomocu drugih” (Teddlie and Tashakkori, 2003:
65). Ukazivanje na razliku izmedu potvrdivanja (confirmation) i potkrep-
ljivanja (corroboration) ovde ne bi imalo smisla.

Ipak, pomenuto zapazanje nije nevazno, ali je jo§ manje neupitno.
Razli¢iti tipovi znanja izrazavaju se kroz medusobno drugacije teorijske
re¢nike; svojevrsno ,prevodenje” jednog teorijskog jezika u drugi jeste
zamrSen epistemoloski problem, ali, na¢elno govore¢i, ono nije nemo-
guce. Poricanje ove mogu¢nosti bi u velikoj meri vodilo poricanju mo-
gucénosti rasta nau¢nog znanja. Metodolozi koji afirmisu MMR ne misle
mnogo na sociolosku teoriju; umesto toga, oni se usredsreduju na vezu
izmedu (u filozofiji nauke neuobicajeno shvacenih) paradigmi i njiho-
vog odnosa sa podacima. Pritom su razlike izmedu paradigmi uglavnom
zasnovane na verbalnom ili numerickom jeziku kojim se izraZava sadrZaj
definiensa operacionalnih definicija. Ovakvo utemeljenje deluje uveliko
proizvoljno. Da sam mladi, npr. da sam docent s ambicijom da ,,.emanci-
pujem” metodologiju od opsteprihvacenih zabluda, koristio bih za ozna-
¢avanje ovakvog ,utemeljenja” navodne logicke i epistemoloske razlike
izmedu dva (pa i sva tri) razli¢ita pristupa (,paradigme”) re¢ Hochsta-
plerei. No, posto imam mnogodecenijsko iskustvo rada u akademskom
okruzenju, ovu rec¢ ne koristim.

Dodajem sledece: Pegi Senon-Bejker (Peggy Shannon-Baker) navo-
di umesnu procenu Dejvida Morgana (David Morgan) da se nacin na koji
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naucnici koriste pojam paradigma znacajno promenio od izvorne Kunove
(Kuhn) perspektive ,nacina da se sazmu verovanja istrazivaca o njihovim
nastojanjima da stvore znanje”; ovo je ta¢no: Senon-Bejker pominje miglje-
nja savremenih metodologa drustvenih nauka da su paradigme pre oruda
(tools) istrazivackog procesa bez pretenzija na ekskluzivitet, ili da one nisu
»staticne perspektive”, nego vise fluidni ,konstruisani entiteti”. Ponekad se
u literaturi predlaze zamenjivanje pojma paradigma pojmovima mentalnih
modela ili stavova (stances) (Shannon-Baker, 2016). Vidljivo je da je kroz
ovakva shvatanja ispoljeno ne samo ignorisanje uobicajenih znacenja poj-
ma paradigma, nego i njegova metodoloska banalizacija gde se nau¢na pa-
radigma nasilno sociologki ,,0slobada” svog drustvenog sadrzaja, i onog iz
drustvene organizacije saznajnih delatnosti, kao i onog iz $ire drustvene za-
jednice. Ne treba zaboraviti da uz ova dva upravo pomenuta $ira drustvena
okvira nauc¢nih shvatanja postoji i onaj najuzi, vezan za uporednu trzisnu
prednost zagovornika MMR, koji mogu i uspevaju da traze posebne resurse
za svoju navodno osobenu orijentaciju, za katedre, ¢asopis, nau¢ne konfer-
necije, putovanja i istrazivacke grantove. Ovaj partikularni karakter rivalskih
orijentacija postaje posebno zanimljiv kada se, na primer, ¢itaju udzbenici
poput onoga o nacrtu istrazivanja pri primeni kvalitativnih, kvantitativnih i
kombinovanih metoda, koji su koautorski napisali Dzon Vord Kresvel (John
Ward Creswell), doktor socioloskih nauka i profesor porodi¢ne medicine i
pedagoske psihologije, pisac 27 knjiga o kombinovanim i kvalitativnim me-
todima, i psiholog Dzon Dejvid Kresvel (John David Creswell).

Da privodim kraju. Slazem se sa Robertom Lindom (Robert Lynd) da
»ne moze biti sukoba izmedu dobrog (sound) kvalitativnog i dobrog kvan-
titativnog rada” (Lynd, 1939/ 1970: 174). Medutim, navodno filozofsko
utemeljenje kombinovanih istrazivanja u ,pragmatizmu” sluzi prikrivanju
odsustva njihove veze sa socioloskom teorijom. Ova istrazivanja izvode i
metodoloske tekstove o njima pidu najviSe pedagozi, a potom psiholozi
i sociolozi; oni svoja istrazivanja i svoje napise gledaju kao u potpunosti
medusobno uporedive i samerljive. MMR i njihova metodologija stoga su
jedan oblik predmetnog i disciplinarnog unistavanja sociologije. Povezivanje
kombinovanih istraZivanja sa naopako shvacenim paradigmama u sluzbi
je njihovog lisavanja teorijskog utemeljenja. Odsustvo teorije omogucava
da se stru¢na pedagoska, psiholoska i sociologka istrazivanja predstavljaju
kao nauc¢na proucavanja, pri ¢emu se zanemaruje da naucna teorija donosi
nesto $to je bar perspektivno znacajno novo. Mili¢evo shvatanje komple-
mentarnosti izvora i nacina prikupljanja podataka u funkciji je provere
teorijskih stavova ili otkrivanja teorijski relevantnih neocekivanih otkri¢a
(serendipities). U slucaju kombinovanih istrazivanja komplementarnost,
ili, pre, triangulacija, u sluzbi je evaluacije reformski izvedenih ili zagova-
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ranih prakti¢nih poduhvata. Metodolozi kombinovanh istrazivanja u svom
shvatanju paradigme prenaglasavaju drustveni moment deljenja vannauc-
nih pretpostavki u odnosu na saznajne postulate paradigmi. Na taj nacin
oni umanjuju znacaj ¢vrstog jezgra lakatoSevski shvacenih istrazivackih
prrograma, u korist stru¢nog, a ne naucnog, pristupa. Iza afirmisanja ko-
egzistencije tri paradigme, kvantitativne, kvalitativne i kombinovane, nala-
zi se trivijalizacija sociologije, kako ona ne bi mogla da postavlja pitanja
epohe. Predmet socioloskog istrazivanja za Vojina Mili¢a su bili globalno
drustvo i drustvene pojave posmatrane u njegovom kontekstu. Za zago-
vornike tri paradigme predmet sociologije daleko najcesce je izjednacen
sa predmetima pedagogije i psihologije, shvacenih u smislu evaluacije ra-
zli¢itih ,,prakti¢nih politika”

Ponovi¢u u zaklju¢ku: metodska pitanja pomeraju se sa ravni ispiti-
vanja odnosa metoda sa teorijom na nivo navodnih paradigmi, kao da u
sociologiji postoji ,normalna nauka”. Svaka dobra teorija je, za razliku od
na prikazan nacin shvacene paradigme, subverzivna i kriti¢cka i stran joj
je reformizam, bez obzira na pokusaje autora kakvi su bili i jesu Dirkem
(Durkheim), Gidens (Giddens) ili Habermas (Habermas). Prica o tri na-
vodno rivalske paradigme sakriva apologiju metodoloskog operacionalizma
i drustvenog reformizma u okviru statusa quo. Kvantitativna, kvalitativna
i kombinovana paradigma temelje svoje razlike na verbalnoj ili numerickoj
formi definiensa u operacionalnim definicijama pojmova koje koriste. To
vodi do stanja gde kvantitativna orijentacija postavlja granicu apsolutnog
siromastva na prihod od dva dolara po ljudskom bi¢u dnevno, a grani-
cu izmedu niZe i srednje klase markira iznosom od deset dolara dnevno.
Kvalitativna orijentacija podseca na ono §to su u vreme izmedu prvog i
drugog izdanja Mili¢evog ,Socioloskog metoda” Seberg i Net nazivali
autoterapijom sociologa (Sjoberg & Nett, 1968), odnosno na sociolosko
traganje za identitetom selfa, a ne drustva. Sto se ti¢e ,,kombinovane para-
digme”, the rest is silence.
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Mili¢’s Understanding of Complementarity and
Triangulation in Mixed Methods Research

Abstract: Mixed methods have been developing since the nineties of the 20%
century, and today they are firmly institutionalized. Vojin Mili¢ developed his
methodological conception between 1954 and 1965, at the time of the domi-
nance of the quantitative approach. Several questions appear here as turning
points in the development of contemporary sociological methodology: the rela-
tionship to the epistemological assumptions of sociological research (pragmati-
sm vs. positivist and later dialectical Marxism), the understanding of observa-
tion as (in Mili¢s case) the basis of sociological empirical research, validity vs.
theoretical adequacy, and triangulation vs. complementarity of application of
different sources and methods of data collection. By comparing the similarities
and differences in the understandings of one important methodologist and one
direction in modern methodology, the understanding of the mentioned metho-
dological dilemmas can be deepened.

Keywords: Vojin Mili¢, mixed methods, validity, triangulation, complementarity
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Apstrakt: Oslanjajuci se u naj$irem smislu na veoma temeljna razmatranja Vojina
Mili¢a o socioloskom metodu, u radu ¢e biti nacinjen pokusaj da se metodolos-
ki horizont malo prosiri promisljanjem upotrebe vizuelnih metoda u socioloskoj
istrazivackoj praksi. Posebno ¢e se razmotriti upotreba vizuelnih sadrzaja i mate-
rijala kao podataka u uzem, socioloskom smislu te re¢i. Pored toga, deo rada po-
zabavice se i konkretnim metodom koji se odnosi na vizuelno dokumentovanje.
Pomenuta razmatranja bi¢e postavljena u uporednu perspektivu spram klasi¢nih
socioloskih metoda iznetih u poznatoj Mili¢evoj knjizi Socioloski metod. Ukazace
se i na tesnu vezu izmedu teorije i metoda, na koju i sam Mili¢ skre¢e paznju.
Moze se, naravno, postaviti pitanje — ¢emu rasprava o vizuelnim metodama u so-
ciologiji? Osim ¢injenice da je vizuelna prezasi¢enost svakodnevice jedna od zna-
¢ajnih karakteristika savremenog drustva i da bi istrazivacke pristupe u izvesnom
smislu trebalo tome prilagoditi, ostaje upozorenje da ,(a)ko se novi istrazivacki
postupci ne podvrgnu svestranom metodoloskom proucavanju, tesko je izbeli
njihovu neosnovanu apsolutizaciju i $ablonske primene, koje su karakteristi¢ne
crte metodoloskog pomodarstva” (Mili¢, 1965: 16).

Klju¢ne reci: sociologija, metodologija, vizuelni sadrzaji, istrazivacki pristupi

Uvod

Dinamicki karakter drustva i kulture u izvesnom smislu uslovio je i
promene u socioloskim pristupima prilikom njihovog proucavanja, $to se
manje ili viSe neposredno odrazilo i na metodolosku sferu. Dinamizam
drustvenih promena, izmedu ostalog, doveo je i do prave proliferacije

1 nzvijer@fbg.ac.rs

2 Rad na tekstu je podrzalo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Repu-
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vizuelnih sadrzaja koji su usled toga dospeli i na metodoloski radar socio-
logije. PiSu¢i o Veberovim (Weber) shvatanjima metoda drustvenih nauka,
i o tome koliki znacaj pridaje vrednostima kada je istrazivanje u pitanju,
Vojin Mili¢ se uzgredno osvrée i na znacaj same kulture: ,Istrazivacki
problemi i vodece teorijske ideje drustvenih nauka zavise, dakle, od vla-
dajuceg sadrzaja odredene kulture” (Mili¢, 1965: 133). Imajudi to u vidu,
¢ini se da ne bi bilo preterano re¢i da su preovladuju¢i sadrzaji savremene
kulture razli¢ite vizuelne forme, ili kako se to pregnantnije kaze, masovna/
popularna kultura je hipervizuelna (Rose, 2014: 26).

Upravo ¢injenica da je vizuelno sve dominantnije u savremenoj kul-
turi, kao i sve intenzivnije tehnoloske promene i uspon digitalnih tehnolo-
gija, §to je trend koji je posebno uzeo maha tokom prve dekade 21. veka,
za pojedine autore (Rose, 2014) jesu najce$¢i (mada ne i jedini) uzroci
povecanog interesovanja, kako teorijskog tako i metodoloskog, za vizu-
elno. Sociolosko usredsredivanje na vizuelno uglavnom se odreduje kao
sociologija vizuelnog, ali Siroka upotreba vizuelnih metoda u razli¢itim
drustveno-humanistickim disciplinama dovela je do razli¢itih termino-
logkih ,,noviteta” kao $to su vizuelne istrazivacke metode (visual research
methods) (Rose, 2014) ili pak vizuelne drustvene nauke (visual social sci-
ences) (Emmison, Smith & Mayall, 2012).

U daljem tekstu stvari se ne¢e posmatrati iz tako $iroke, interdiscipli-
narne perspektive, ve¢ ¢e se paznja usmeriti na metodoloske osobenosti
socioloskog pristupa vizuelnom. To je ujedno i predmet ovog rada, dok
¢e se njegov cilj ogledati u predstavljanju specifi¢nih karakteristika kon-
kretnih metodskih praksi. Re¢eno ¢e najpre podrazumevati promisljanje
upotrebe vizuelnog kao podatka u socioloskom smislu te reci, kao i raz-
matranje posebnog metoda koji se odnosi na vizuelno dokumentovanje.

Terminolosko-predmetne nedoumice

Prva nedoumica i jedno od osnovnih pitanja na koje se nailazi kada
se razmatraju metodoloske osobenosti sociologije vizuelnog jeste odredi-
vanje onoga $to se zapravo proucava. Iz samog imena je jasno da je vizuel-
no centralna kategorija, ali problem je u tome kako ga preciznije definisa-
ti. Insistiranje na slici ili fotografiji kao primarnom predmetu proucavanja
jeste jedno od rasirenijih istrazivacko-analiti¢kih stremljenja u sociologiji
vizuelnog, ali nije jedino. Dzilijen Rouz (Gillian Rose), na primer, u svojoj
studiji o vizuelnim metodologijama koristi sintagme kao $to su ,vizuelni
objekat” i znatno ce$ce ,vizuelni materijal’,? ¢ime zeli da prevazide ogra-

3 Vizuelni objekat Rouzova kratko definiSe, pozivajudi se na radove antropologa, kao
materijalne predmete koji se mogu videti, gledati, dodirivati, nositi i ukragavati (Rose,
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nic¢avanje isklju¢ivo na klasi¢ne forme fotografija, odnosno slika. I drugi
autori koriste sintagmu ,,vizuelni materijal”, pod kojom takode ne podra-
zumevaju samo fotografije, vec¢ i pokretne slike, zatim klasi¢no slikarstvo,
crteze i skulpture (Bock, Isermann & Knieper, 2011: 266). Jedna grupa
autora (Emmison, Smith & Mayall, 2012) smatra da fotografija uopste ne
treba da bude u centralnom istrazivackom fokusu sociologije vizuelnog,
ve¢ je sagledavaju samo kao jednu vrstu podatka dvodimenzionalnog tipa,
pored koje postoje i druge vrste vizuelnih podataka (trodimenzionalni ili
pak ,,7ivi”), o ¢emu ¢e u nastavku biti vise reci.

U ovom radu prevashodno ¢e se koristiti sintagme ,,vizuelni materija-
1i” ili ,vizuelni sadrzaji’, ne toliko kao sinonimi, ve¢ pre kao komplemen-
tarni pojmovi. Pojam ,materijal” sustinski implicira nesto §to postoji u
materijalnom, odnosno fizickom obliku, nesto $to je opipljivo, §to se moze
opaziti ¢ulima. S obzirom na to da je u pitanju vizuelna sfera, dominantno
je ¢ulo vida, jer kako se na jednom mestu napominje, drustveni nauc¢nici
obi¢no ,vide’, ,posmatraju’, ,osvetljavaju’, ,gledaju’, ,prikazuju’, ,otkri-
vaju” obrasce, procese i strukture, pa vid, vide od bilo kojeg drugog ¢ula,
stavlja opazanu stvar u kontekst njenog okruzenja (Grady, 2005: 28). Kako
materijalnost ima spoljasnji karakter, neophodno je imati u vidu i ono $to
promice u toj spoljasnjosti, a to je upravo ono $to se nalazi ,unutra’, sa-
drzaj ¢esto simbolickog karaktera koji upucuje na odredeno znacenje ili
smisao. Komplementarnost pomenutih pojmova ogleda se i u ¢injenici da
sadrzaj moze imati materijalnu formu, dok se sama materijalnost moze
odnositi na ono §to je sustinsko i temeljno.

Pored terminoloskog aspekta koji je direktno povezan sa saznajno-
-predmetnim, jo$ jedna veoma vazna stvar jeste poreklo vizuelnih materi-
jala koji se koriste u istraZivanju, jer se to neposredno odrazava na vecinu
metodskih pristupa u okviru sociologije vizuelnog, postavljaju¢i znatne
razlike medu njima. U tom smislu, najé¢e$¢e se moze raditi sa vizuelnim
materijalima koji ve¢ postoje, zatim sa materijalima koje su generisali
sami istrazivaci, kao i sa vizuelnim materijalima koje su stvorili u¢esnici u
istrazivanju (Pauwels, 2010: 551; Rose, 2014: 25). Poreklo vizuelnih mate-
rijala moze uticati i na razli¢ite metodoloske pravce u okvirima sociologije
vizuelnog koji se mogu odnositi na to da li je vizuelno neposredan pred-
met proucavanja ili se pak koristi kao analiticko sredstvo u $irem prou-
¢avanju samog drustva.* Ova dvostrana usmerenost socioloskog pristupa

2016: 274). Za razliku od toga, sintagmu vizuelni materijali ne odreduje precizno, ve¢
samo u jednoj sumarnoj tabeli pod tim navodi likovnu umetnost, slike u novinama,
Casopisima, selfije, zatim reklame, filmove, ilustracije, mape, fotografije, karikature,
institucije (muzeji i galerije), televiziju, digitalne slike... (Rose, 2016: 51).

4 Medu autorima koji su se na razli¢ite nacine bavili vizuelnim postojala je dilema (pa
i razlika u midljenju) oko toga da li vizuelno treba tretirati kao primarni predmet
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vizuelnom sustinski bi podrazumevala analizu vizuelnih sadrzaja nastalih
u nekom drustvu, najc¢esce kako bi se vise saznalo o tom drustvu i vezama
sa analiziranim materijalom, pri ¢emu bi sami vizuelni sadrzaji bili tretira-
ni kao podaci u klasi¢cnom smislu. Pored toga, drugo usmerenje odnosilo
bi se na kori$¢enje razli¢itih vizuelnih materijala kako bi se objasnile kon-
kretne karakteristike samog drustva i drustvene strukture, razliciti drus-
tveni fenomeni, veze, procesi ili tendencije. Ovu svojevrsnu dihotomiju,
pomalo prozai¢no, naglasava i Daglas Harper (Douglas Harper) razdvaja-
ju¢i dve velike oblasti sociologije vizuelnog - empirijsku i simbolicku - i
jednostavno navodeci da je razlika medu njima u tome $to neki sociolozi
koriste fotografije za proucavanje drustva, dok drugi analiziraju fotografije
koje su drustveno proizvedene (Harper, 1988: 55).

U svakom slucaju, drustvo je to koje stoji u pozadini, i koje je zapravo
primarni predmet istrazivanja, posto je ovde u pitanju pre svega socio-
logka disciplina. Moze se zbog toga re¢i da je osnovna svrha socioloske
analize vizuelnog otkrivanje odredenih obrazaca u prikazanom i u nacinu
na koji je prikazano, kako bi se razvile uverljive interpretacije, koje vezuju
zapazanja sa pro$lim ili aktuelnim drustvenim procesima i normativnim
strukturama (Pauwels, 2015: 50). Sustina socioloskog pristupa vizuelnom
sastoji se, dakle, u tome da se u krajnjoj liniji analizirani materijal dovede
u smislenu eksplanatornu vezu sa drustvom iz koga je potekao, $to je po-
sebno znacajno kada se ima u vidu da su vizuelni sadrzaji veoma raspro-
stranjeni. DZon Grejdi (John Grady) je to relativno jednostavno formuli-
sao navodeci da sociologija vizuelnog koristi slike i druge vizuelne prikaze
da analizira kulturu i drustvo (Grady, 2007a: 63).

Vizuelno kao podatak

Sociolosko usredsredivanje na vizuelno uglavnom se odreduje, dakle,
kao sociologija vizuelnog, a jedno od prvih pitanja koje se namece jeste
kako vizuelno postaje socioloski relevantan podatak, odnosno kako od
»sirovog” oblika koji predstavlja odredeni vizuelni materijal nastaje poda-
tak koji se moze upotrebiti u socioloskom istrazivanju.” Na jednom mestu
se sugeri$e kako su, generalno gledano, podaci definisani istrazivackim
pitanjima za koja mogu obezbediti empirijske odgovore (Wagner, 2011a:
61). Kako istrazivacka pitanja najce$ce proizlaze iz same teorije, teorija u

analize ili slike treba da budu kori$¢ene kao jedno od mnogih dostupnih sredstava za
istrazivanje drustvenog zivota (Gold, 2007: 142).

5  Proces konstituisanja statisti¢ki upotrebljivih podataka od informacija prikupljenih
na terenu razmatran je i na primeru jednog anketnog socioloskog istrazivanja (videti
u Jankovi¢ & Zvijer, 2019).
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tom smislu pravi razliku izmedu vizuelnog sadrzaja kao ,sirove” informa-
cije i vizuelnog sadrzaja kao podatka koji se moze smisleno upotrebiti u
sociologkoj analizi. Vojin Mili¢ naglagava da naucna teorija, kao skup op-
$tih iskustvenih stavova, izmedu ostalog sreduje iskustvene podatke (Mi-
li¢, 1965: 224). Teorija, dakle, iz vizuelnog materijala izvla¢i informacije
koje mogu biti sociologki tretirane kao podatak.

Na ovaj nacin vizuelni materijal moze odgovarati odredenim episte-
mologkim standardima, odnosno moze se posmatrati kao izvor nau¢nih
saznanja. U tome bi se mogao ogledati socioloski pristup vizuelnim ma-
terijalima, kao izvorima konkretnih vizuelnih informacija o apstraktnim
konceptima i procesima koji su centralni za organizovanje svakodnevnog
drustvenog zivota (Emmison, Smith & Mayall, 2012: 63). Da bi postao ta-
kva vrsta izvora, vizuelni materijal se mora ,,provuci” kroz teoriju, i njena
vaznost se ogleda upravo u tome $to moze govoriti kada odredeni vizuelni
materijal sadrzi socioloski vredne informacije. Prema Mili¢evim reéima,
»prilikom ispitivanja da li su neki izvorni podaci upotrebljivi za neku na-
ucnu svrhu uvek se najpre poredi njihov sadrzaj sa sadrzajem odgovara-
ju¢ih teorijskih pojmova” (Mili¢, 1965: 312). Tako sasvim banalna stvar
kao $to su reklamne fotografije iz zabavnih ¢asopisa, mogu nadici taj svoj
»primarni” karakter ako se postave u odreden teorijski okvir. Na taj na-
¢in dobijaju karakteristike socioloski upotrebljivog podatka, kojim se dalje
mogu objasnjavati odredene karakteristike drustva i drustvene strukture,
kao $to je uradio Erving Gofman (Erwing Goffman) u svojoj poznatoj stu-
diji o rodnim predstavama u reklamama (Goffman, 1979), kod koga su
prikupljene i analizirane fotografije podaci u pravom smislu te reci.

Kada je u pitanju kori$¢enje vizuelnih materijala i sadrzaja kao poda-
taka, istice se da je fotografija najkoriscenije sredstvo u okviru vizuelnih
istrazivackih metoda, pa samim tim i sociologije vizuelnog (Rose, 2014a:
33).° Prilikom navodenja prednosti fotografija, odnosno slika, ukazuje se
da je to jedinstveni oblik podataka koji skladisti sloZena i slojevita zna-
¢enja u formatu koji je odmah dostupan, pri ¢emu istovremeno kodira
ogromnu koli¢inu informacija u jednom prikazu (Grady, 2005: 18-20).
Medutim, vizuelni podaci se ne moraju odnositi samo na slike. U jednom
$irem smislu oni se odreduju kao bilo koji vizuelno uocljivi predmet koji
je od interesa za ljudska bica ili koji su ona proizvela, odnosno kao vi-
zuelno uodljivi artefakti koji beleze ljudska dela odredene vrste (Grady,
2008). Ovo znatno prosiruje opseg toga $ta se moze tretirati kao vizuelni

6  ZaKklasi¢ne metodoloske studije u sociologiji to svakako nije slu¢aj. U Mili¢evoj knji-
zi, na primer, fotografije se uzgredno pominju kao vrsta likovnog istorijskog izvora, i
u okviru razmatranja analize sadrZaja, posebno kod proucavanja propagande (Mili¢,
1965: 443, 475, 485).
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podatak, §to bi dalje znacilo da vizuelni podaci uklju¢uju sve aspekte fi-
zickog univerzuma koji se mogu percipirati. Na istom mestu se navodi
da vizuelni podaci mogu obuhvatiti i materijalnu kulturu, kao i vizuelne
predstave te kulture. Zbog toga pojedini autori pod vizuelnim podacima
ne podrazumevaju samo dvodimenzionalne oblike kao $to su slike (foto-
grafije, crtezi, filmovi...), ve¢ i trodimenzionalne forme, i kao takvi mogu
se odnositi na razli¢ite objekte materijalne kulture i razli¢ite materijalne
artefakte (spomenici), zatim na objekte sa izrazenim kulturoloskim zna-
¢enjem (TV, automobili), ¢ak i na javne institucije kao $to su muzeji ili
groblja (Emmison, Smith & Mayall, 2012).”

Vizuelni podaci, dakle, mogu imati razli¢ite forme, a njihovo konsti-
tuisanje najcesce se odvija na dvostruki nacin. To najpre mogu biti gotovi
vizuelni materijali koji ve¢ postoje i cirkuliu u okviru drustva i kulture
i kojima se onda pripisuje socioloska relevantnost, odnosno koji se po-
stavljaju u ,socioloke koordinate”® Pored toga, vizuelni podaci se mogu
konstituisati i posredstvom istrazivaca, pa ¢ak i samih ispitanika. U tom
smislu, na pojedinim mestima se govori o tzv. ,,sekundarnom istrazivac-
kom materijalu”, koji se odnosi na kori$¢enje vizuelnih materijala koje su
proizveli drugi istrazivaci za sli¢ne ili razlicite istrazivacke svrhe (Pauwels,
2010: 552). Ovaj materijal moze se koristiti za poredenje sa novim podaci-
ma, za reviziju starih rezultata u radu novih istrazivaca, ili da bi se odgo-
vorilo na neka sasvim druga istrazivacka pitanja.

Prilikom analize vizuelnih materijala prva stvar na koju se nailazi je-
ste sam vizuelni prikaz. Zbog toga se posebna paznja mora posvetiti vi-
zuelnom jeziku i tehnici vizuelnog belezenja, $to znaci da bi trebalo ima-
ti u vidu i odredene formalno-tehnicke karakteristike kao $to su rakurs,
kadriranje, kompozicija, trenutak snimanja, osvetljenje i druge, koje su
Cesto pod uticajem razli¢itih spoljasnjih okolnosti. Dakle, temeljna ana-
liza pronadenih slika ne bi trebalo da se ograni¢i samo na analizu nivoa

7  Pomenuti autori u znatnoj meri (i ¢ini se bez veée potrebe) prosiruju opseg stvari
koje bi se mogle svrstati pod vizuelne podatke kori$¢ene u socioloskoj analizi. Osim
dvodimenzionalnih i trodimenzionalnih vizuelnih podataka oni govore i o tzv. ,,obita-
vajuéim” vizuelnim podacima (lived visual data) koji se odnose na lokacije i mesta na
kojima ljudi obitavaju i na¢ine na koje ih koriste, kao $to su domovi i baste, fakulteti,
trzni centri, ulice i parkovi. Uz ovo, pominju se i ,,zivi” vizuelni podaci (living visu-
al data) koji se odnose na aktivnosti ljudi u svakodnevnoj interakciji gofmanovskog
tipa, zatim na proksemicke interakcije i sociopetalno pozicioniranje, na telo, njegovo
uredivanje i gestove ponasanja. Na kraju, tu su i virtuelni vizuelni podaci, za koje nije
najjasnije zbog ¢ega se posebno izdvajaju posto autori sami kazu da imaju najcesce
osobine dvodimenzionalnih vizuelnih podataka (Emmison, Smith & Mayall, 2012).

8  Prema pojedinim misljenjima jedan od najo¢iglednijih nac¢ina proucavanja vizuelnih
aspekata drustva jeste sakupljanje i analiza slika, vizuelnih predstava i artefakata koji
ve¢ postoje (Pauwels, 2015: 47).
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prikazanog, ve¢ takode ispituje suptilniji sloj ili nivo procesa prikazivanja
(Pauwels, 2015: 50). Odnosno, podjednako je vazno $ta je vizuelno prika-
zano, kao i sam nacin (sa ¢itavim nizom manje ili viSe specifi¢nih karakte-
ristika) na koji je to uradeno.

Kada je u pitanju socioloska analiza vizuelnih materijala, kontekstual-
na ravan je veoma vazna. Ona obuhvata kontekst u kome je vizuelni ma-
terijal nastao, kao i kontekst u kome se taj materijal analizira. Prvi kon-
tekst se moze odnositi na drustvene okolnosti u kojima je slika nastala,
$§to moze obuhvatati informacije o proizvodacu slike i o ciljanoj publici, o
nacinu kori$¢enja slika, kao i specifi¢ne politicke, drustvene i druge karak-
teristike samog drustva (Pauwels, 2015: 51). Drugi kontekst je onaj u koji
je istrazivac situiran i kao takav moze biti $iri posto podrazumeva same
drustvene okolnosti, ali i uzi, odreden specifi¢nim teorijskim pretpostav-
kama, istrazivackim paradigmama i disciplinarnim specifi¢nostima. Pored
navedenog, pojedini autori govore i o unutra$njem ili mikro kontekstu,
koji se odnosi na razlike izmedu etnicke, religijske, rodne i klasne pripad-
nosti, kao i vrednosnih orijentacija istrazivaca i objekta fotografije, $to
ujedno moze uticati i oblikovati poseban dinamicki odnos izmedu njih
(Prosser & Schwartz, 2005: 110).

Kori$¢enje postoje¢ih vizuelnih sadrzaja i materijala u socioloskim
istrazivanjima moze naci veoma $iroku primenu prilikom proucavanja ra-
zli¢itih aspekata kulturoloske sfere, kao $to su popularna kultura ili umet-
nost. Stjuart Hol (Stuart Hall) je tako kroz analizu konotativnih znacenja
novinskih fotografija iz britanskih medija pokazao kako one na mani-
festnom nivou formalne razmene informacija zapravo reprodukuju do-
minantnu ideologiju, nazivajuci to razumljivim predstavama (intelligible
representations), koje nisu skup neutralnih ¢injenica, ve¢ set zdravorazum-
skih konstrukcija i ideoloskih tumacenja sveta koje drustvo drze na okupu
(Hall, 1981).° Jedna druga analiza sli¢nog vizuelnog materijala, takode fo-
tografija (ali reklamnih) samo iz druge, gofmanovske perspektive, poka-
zala je da se vizuelni sadrzaji kao $to su fotografije mogu posmatrati kao
indikatori razli¢itih drustveno-strukturnih karakteristika (Grady, 2007b).
U ovom konkretnom slucaju, vizuelni materijal je pratio promene rasnih
odnosa u americkom drustvu, otkrivajuci tako elemente same drustve-
ne dimanike. Takode, postojeci vizuelni materijal moze se iskoristiti kao
sredstvo pristupa proslosti, od one individualne, preko kolektivne do in-
stitucionalne (Emmison, Smith & Mayall, 2012: 55-56).1°

9  Ili kako Hol u altiserovskom maniru kaze: ,,Ideoloski koncepti oli¢eni u fotografijama
i tekstovima u novinama, dakle, ne proizvode nova saznanja o svetu. Oni proizvode
prepoznavanje sveta onako kako smo ve¢ naudili da ga prisvajamo” (Hall, 1981: 239).

10  Sire posmatrano, kada je u pitanju kultura se¢anja uopéte, u jednoj od prvih doma¢ih
socioloskih studija o ovom fenomenu uzgredno se navodi znacaj vizuelnih sadrzaja,
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Analiticka upotreba postojecih vizuelnih materijala moze imati odre-
dene prednosti, ali i nedostatke. Kada su u pitanju prednosti, naj¢esce se
navodi laka dostupnost vizuelnih sadrzaja (jer su sveprisutni i u konstan-
tnom porastu zahvaljuju¢i masovnim medijima, internetu, dru$tvenim
mrezama), zatim njihov izarazito raznorodan karakter (mogu obuhvatati
¢itav niz vizuelnih materijala, od naivnih kao $to su de¢ji crtezi ili po-
rodi¢ne fotografije, preko utilitarnih kao $to su slike li¢nih karata, $kol-
ske fotografije, snimci bezbednosnih kamera, do veoma profesionalnih i
sofisticiranih kao $to su reklame, umetnicke slike, igrani i dokumentarni
filmovi, veb-stranice, igre) i njihovo takode raznorodno poreklo, posto
mogu poticati iz razli¢itih segmenata drustva kao $to su privatni, komerci-
jalni, drzavni, obrazovni, zabavni (Pauwels, 2015: 47-52). Na istom mestu
navode se i odredena ogranicenja koja se odnose na cest nedostatak kon-
tekstualnih informacija (u smislu produkcionih okolnosti ili nameravane
svrhe), §to moze voditi pogre$noj interpretaciji, zatim se ukazuje na tes-
koc¢e kod uzorkovanja, jer se kod nekih vizuelnih materijala tesko moze
saznati konac¢na populacija, da bi se na kraju skrenula paznja i na podjed-
nako vazna pitanja etike i autorskih prava.

Jo$ jedan inherentan problem kod koris¢enja vizuelnih materijala je-
ste i onaj povezan sa njihovim znacenjem, pa samim tim i interpretacijom,
posebno iz perspektive polisemic¢nosti vizuelnog uopste, na $ta je davno
upozorio Rolan Bart (Roland Barthes) u svom poznatom tekstu o retorici
slike (Bart, 1979). Problem viSeznacnosti vizuelnih sadrzaja moze se do-
nekle prevazi¢i kombinovanjem razlicitih pristupa kao $to su, na primer,
semiologki i ikonografski, koji su usmereni na pitanje predstavljanja u
smislu $ta se predstavlja i na koji nacin se to ¢ini, kao i koja su potencijal-
na ,skrivena znacenja” tih predstava u pogledu prisustva odredenih ideja
i vrednosti, pri ¢emu se ne gubi iz vida kontekst u kome odredeni vizuelni
sadrzaj nastaje i dalje cirkuliSe (Van Leeuwen, 2008).!!

Pored navedenog, ono §to se uocilo kao problem kod mnogih analiza
koje su vizuelno tretirale kao podatak jeste i to da se znacaj vizuelnog pre-
uveli¢avao. Recimo, vizuelni sadrzaji koji se koriste i koji bi trebalo da po-
kazu kako je njihova upotreba unapredila istrazivanje u saznajnom smislu,
to sustinski ne pokazuju.'? Zaklju¢ci do kojih se u takvim situacijama do-

prvenstveno fotografije, i to najéesée kao vizuelnog posrednika u paméenju, ali i se-
¢anju (Kulji¢, 2006).

11  Jedan specifi¢an tip semioloske analize nazvan drustveno-semioticki pristup (social
semiotic approach) podrazumeva uklju¢ivanje drustvenih teorija (u nasem slucaju so-
cioloskih) kako bi se analiza u potpunosti zaokruzila i znacenje $to preciznije ,,desi-
frovalo” (Jewitt & Oyama, 2008: 139).

12 To je, recimo, slucaj sa jednim tekstom o imigrantskim zajednicama u SAD (videti u
Gold, 2007).



Mogucénosti upotrebe vizuelnih metoda u sociologiji | 81

lazi uglavnom su mogli biti postignuti i bez upotrebe vizuelnih materijala,
pa samim tim vizuelni materijali nisu imali sustinsku saznajnu vaznost.
Na taj nacin oni postaju samo puki ukras ili ilustracija.

Vizuelno dokumentovanje

Jedan od najizravnijih nacina preko kojih se od vizuelnih materijala
i sadrzaja prave socioloski relevantni podaci jeste i vizuelno dokumento-
vanje. Pojedini autori (Wagner, 2011a: 55) ovaj metod nazivaju i etnogra-
tijom zasnovanom na slici (image-based ethnography), foto-dokumentaci-
jom (Rose, 2016) ili mimeti¢kim pristupom (Pauwels, 2015: 97). U okviru
vizuelnog dokumentovanja sociolozi ,,sakupljaju i reprezentuju podatke o
vizuelnim dimenzijama drustvenog zivota” (Wagner, 2002: 161), odnosno
snimaju ili beleze (record) vizuelne aspekte stvarnosti kao deo relativno
konvencionalnih istrazivackih aktivnosti (Harper, 2005: 24). Vizuelno do-
kumentovanje obi¢no podrazumeva kori$¢enje tehnickih uredaja kako bi
se u vizuelnoj formi temeljno, organizovano i sistematski dokumentova-
li odredeni aspekti drustvene stvarnosti koja je predmet prouc¢avanja. Na
ovaj nacin nastoje se iskoristi reproduktivne mogucnosti tehnickih ureda-
ja u okolnostima u kojima ljudsko oko nije u stanju da uhvati puno bogat-
stvo sloZenih ili brzo odvijajuc¢ih dogadaja (Pauwels, 2015: 97).

Prilikom vizuelnog dokumentovanja vazno je da citav proces bude
organizovan iz socioloske perspektive, jer se, ako se ovo ne uradi, moze
stvoriti vizuelna informacija koja ¢e nesvesno reflektovati subjektivne
pretpostavke istrazivaca (Harper, 2005: 34). Naravno, socioloska perspek-
tiva nece sama po sebi neutralisati potencijalnu subjektivnu iskljucivost
istrazivaca, ali mozZe umanjiti verovatnoc¢u da se ona ispolji. Uz to, po-
menuta perspektiva vizuelnim informacijama takode moze dati odrede-
nu saznajnu tezinu. Samim tim, i ovde teorija igra klju¢nu ulogu, $to je
zapravo karakteristi¢no i za klasican socioloski metod, jer ,,ako teorija ne
usmerava prikupljanje podataka, neizbezan je skupljacki empirizam, go-
milanje podataka koji nemaju neku ve¢u saznajnu vrednost” (Mili¢, 1965:
304). Na neophodnost teorije prilikom kori$¢enja fotografije u sociologiji
medu prvima je ukazao Hauard Beker (Howard Becker), jasno naglasava-
juci da sociologka teorija, nezavisno od toga da li se radi o sveobuhvatnoj
teoriji ili o specifi¢noj teoriji o nekom empirijskom fenomenu, pomaze
istrazivacu da shvati situaciju dok je fotografise i istovremeno govori kada
vizuelni materijal sadrzi sociologki vredne informacije (Becker, 1974: 12).
Kao i u slucaju stvaranja vizuelnih podataka, tako i kod vizuelnog doku-
mentovanja, teorija predstavlja podlogu samog istrazivanja. To se jasnije
vidi kada se imaju u vidu tehnicki uredaji za vizuelno snimanje (kamera
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ili foto-aparat) koji se koriste kako bi se zabelezili znacajni aspekti stvar-
nosti, a koji onda mogu postati novostvoreni vizuelni podaci (Pauwels,
2015: 97). Premda deluje da kori$¢enje tehni¢kih uredaja predstavlja inici-
jalni, neophodni, i formalni korak u procesu vizuelnog dokumentovanja,
teorija je ta koja stvara socioloski relevantne vizuelne podatke. Generisa-
nje vizuelnih podataka mora biti vodeno jasnim teorijskim usmerenjem,
zbog Cega je teorija primarni ¢inilac koji vizuelnim beleskama daje saznaj-
ni smisao, pa samim tim ima klju¢nu ulogu u ovom procesu.

Pored teorije kao jednog opstijeg okvira koji usmerava vizuelno doku-
mentovanje u pravcu dobijanja socioloski upotrebljivih podataka, veoma
je vazno da se sadrzaj koji se belezi poveze sa istrazivackim pitanjima ili
hipotezama. Istrazivacka pitanja (kao i potpitanja koja iz njih proizilaze)
i hipoteze neposredno vode generisanje vizuelne dokumentacije. Na jed-
nom mestu se sugerise i to da fotografije nacinjene na terenu mogu pro-
izvesti nova (dodatna) istrazivacka pitanja (Gold, 2007). Odnos izmedu
istrazivackih pitanja i vizuelnog dokumentovanja moze imati i drugaciji
karakter, u smislu da se sadrzaji dobijeni vizuelnim dokumentovanjem ko-
riste kako bi se neposredno istrazila odredena istrazivacka pitanja (Rose,
2014: 25). Ovo sustinski upucuje na jedan interaktivan proces u kojem se
fotografije (ili vizuelni materijali uopste) koriste kao nacin odgovaranja
ili prosirivanja istrazivackih pitanja o odredenoj temi (Suchar, 1997: 34),
$to jasno ukazuje na istrazivacki potencijal vizuelnih dokumenata. Samim
tim, osnovni cilj vizuelne dokumentacije jeste da proizvede socioloski
»upotrebljive” podatke, $to izmedu ostalog podrazumeva i to da vizuelni
zapisi §to viSe odgovaraju prou¢avanom fenomenu.!3

Ovo ujedno moze biti i jedna od glavnih osobenosti vizuelnog doku-
mentovanja, koja se odnosi na njihov reproduktivan i mimeticki karakter,
kao i sposobnost da se uz pomo¢ tehnickih uredaja sa izvesnom lako¢om
zabeleze razli¢iti vizuelni detalji. Pomenute karakteristike, prema pojedi-
nim autorima, mogu se iskoristiti na dva osnovna nacina - kao dodatak ili
dopuna etnografskom terenskom dnevniku, i/ili za sistematsko belezenje
vizuelnih detalja sa naglaskom na reprodukciju objekata, dogadaja, mesta,
znakova, simbola ili ponasanja (Prosser & Schwartz, 2005: 107-108). Ovo
dalje moze implicirati poredenje ,klasi¢nih” i vizuelnih metoda, posebno
kada je u pitanju materijalizacija posmatranja. U tom smislu, glavna ra-
zlika izmedu pisanih belezaka i onih koje su snimljene kamerom ili foto-
-aparatom jeste ta $to ¢e prve ukljucivati samo one detalje koje je primetio

13 ,Sistemati¢ni podaci treba da sadrze obave$tenja o svemu §to se smatra relevantnim
za obja$njavanje proucavanih pojava. Sto se, pak, smatra ili pretpostavlja da je rele-
vantno za obja$njenje, zavisi od postojecih teorijskih saznanja i nekih novih pretpo-
stavki” (Mili¢, 1965: 307).
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i zabelezio posmatra¢, dok ¢e prilikom kori§¢enja pomenutih tehnic¢kih
sredstava biti zabelezeno sve $to je bilo u njihovom ,vidnom polju”, ne-
zavisno od toga da li je posmatrac to primetio (Wagner, 2011a: 66). To se
moze posmatrati kao jedna od prednosti vizuelnog dokumentovanja. Po-
red toga, navodi se jo$ i to da takva vrsta dokumentovanja pruza direktniji
zapis o dogadajima koji se istrazuju nego bilo koji drugi oblik prikupljanja
podataka koji koriste istrazivaci drustva, pri ¢emu oni takode beleze nepo-
srednost trenutka koji se snima (Grady, 2008).

Navedeno bi moglo sugerisati da su vizuelne beleske ,superiornije”
od klasi¢nih pisanih terenskih beleski, medutim takav zakljuc¢ak bi trebalo
uzeti s izvesnom rezervom, prevashodno zbog inherentne sli¢nosti izme-
du vizuelnog i klasicnog metodskog oblika. Vizuelno dokumentovanje u
sustinskom smislu moze biti nacin sakupljanja podataka, odnosno nacin
njihovog stvaranja kroz vizuelizaciju. Prikupljanje podataka u onim istra-
zivanjima u kojima sami istrazivaci vizuelno beleze na terenu predmet
proucavanja, i onda te fotografije tretiraju kao podatke moze imati odre-
dene osobenosti. Medu tim osobenostima navodi se odrzavanje kriticke
distance spram predmeta istrazivanja (istraziva¢ kao ,autsajder”), zatim
razumevanje unutra$njeg sveta istrazivanog fenomena, mogu¢nost otvore-
nog ili skrivenog prikupljanja vizuelnih podataka, neupadljivo integrisanje
u okvire posmatrane zajednice kao se ne bi narusila njena rutina (Prosser
& Schwartz, 2005: 104-109). Pomenute osobenosti karakteristi¢ne su i za
nacine prikupljanja podataka koji se koriste u okvirima klasi¢nog socio-
loskog metoda.!* Kako se na jednom mestu kaze, kao transkript intervjua
ili terenske beleske etnografa, fotografija je zapis onoga ¢emu je posveéena
paznja (Grady, 2005: 21). Samim tim, i sve manjkavosti koje se javljaju u
klasi¢nom karakteristi¢ne su i za vizuelni socioloski metod.

Jo$ jedan od razloga za rezervu u pogledu ,,superiornosti” vizuelnog
dokumentovanja odnosi se i na to da prilikom stvaranja vizuelnih beleski
na njihov karakter mogu uticati personalni/istrazivacki i tehnicko-teh-
noloski aspekti. Prvi aspekt povezan je sa time $ta se ukljucuje (snima/
fotografise), a $ta izostavlja, zatim sa nac¢inom na koji se prikazuju aktiv-
nosti, kao i sa estetskim senzibilitetom istrazivac¢a i njegovom senzitivno-
$¢u spram objekata i dogadaja ispred objektiva.!® Drugi aspekt je povezan
s opremom koja se koristi (vrste objektiva i optike, vestacko ili prirodno
osvetljenje, crno-bela ili kolor fotografija...) koja moze ¢initi znacajnu ra-
zliku u snimljenom materijalu (Prosser & Schwartz, 2005: 107-108). Sli¢-

14 Razmatrajudi vrste posmatranja Vojin Mili¢, izmedu ostalog, navodi gotovo identi¢ne
karakteristike za ovaj klasi¢ni socioloski metod (Mili¢, 1965: 349-357).

15 Veoma sli¢ni problemi javljaju se i kod klasi¢nog socioloskog posmatranja, na $ta je
Mili¢ takode posebno ukazao (Mili¢, 1965: 357-361)
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no ovome i Beker (Becker) naglasava da onaj koji vizuelno dokumentuje
ima ogromnu kontrolu nad kona¢nom vizuelnom predstavom i informa-
cijama i porukama koje ona sadrzi, i da pomenuti tehnicki aspekti obliku-
ju krajnji proizvod (Becker, 1974: 11).1¢ Tehnicki aparati, dakle, ne beleze
po svojoj volji, ve¢ su fotografije i snimci kamera oblikovani mno$tvom
odluka samih snimatelja o tome gde da se usmeri objektiv, kada da se za-
pocne i zavrsi snimanje, kakve da budu postavke za fokus i osvetljenje,
itd. (Wagner, 2011b: 81). Istraziva¢ sa jedne strane i tehnicka aparatura sa
druge na razli¢ite na¢ine mogu oblikovati karakter vizuelnog prikaza koji
se stvara i kasnije koristi kao podatak u istrazivanju.

Ovo otvara i problem manipulativnosti vizuelnih materijala, u Sirem
smislu. Kako se na jednom mestu navodi, svaka fotografija rezultat je ve-
likog broja istrazivacevih/fotografovih izbora (tehnickih i estetskih), pri
¢emu svaki izbor unosi subjektivne elemente u sadrzaj (Goldstein, 2007).
Zbog svega toga svaka vizuelna zabele$ka jeste proizvod odredene vrste
manipulacije posto predstavlja izbor istrazivaca/fotografa, a otuda i nje-
govu interpretaciju stvarnosti. Ovo je nacelno povezano sa onim $to se u
klasi¢noj metodologiji odreduje kao li¢na jednadina posmatraca.!” Treba,
ipak, napomenuti da nije problem samo , ljudski faktor”. Cak i u potpuno
automatizovanom sistemu za dobijanje slike, softverski i hardverski izbori
osiguravaju da ¢e ta dvodimenzionalna slika sveta biti drugacija u odnosu
na to kako nasa cula percipiraju stvarnost (Goldstein, 2007: 65), $to znaci
da znacajnu ulogu igra i posredan karakter tehnologije.

Pored navedenog, medu problemima prilikom vizuelnog dokumento-
vanja u sociolo$kim istrazivanjima isticu se i reaktivnost izmedu fotografa
i subjekata, kulturoloska ocekivanja koja oblikuju ¢in pravljenja slika, kao
i ve¢ pomenuta posredovanost karakteristikama same tehnologije (Prosser
& Schwartz, 2005: 104). Uz to, pojedini autori ukazuju i na ¢injenicu da se
vizuelni sadrzaji mogu tumaciti na dramati¢no razli¢ite nacine $to u izve-
snoj meri podriva, uslovno receno, ,autorsku” teoriju vizuelnog znace-
nja koja primat pripisuje nameri onoga koji slika ili snima (Grady, 2008).
Drugim re¢ima, vizuelni dokumenti koji istrazivacu mogu izgledati samo-
razumljivo, nekim drugim istraziva¢ima mogu delovati sasvim drugacije,
pa ¢ak i problemati¢no, upravo zbog polisemic¢ne prirode vizuelnog.'8

Uprkos svemu, kako se na jednom mestu zapaza, vizuelni materijali
nam mozda ne pruzaju nepristrasnu i objektivnu dokumentaciju drustve-

16 Jednostavnije re¢eno, vaznost vizuelnih materijala poc¢iva na tome §ta je slikano i
kako je slikano (Rose, 2014: 30).

17  Na ovaj nacin neposredno se zadire i u pitanje objektivnosti, na $ta izmedu ostalog i
upucuje problem li¢ne jednacine posmatraca (Mili¢, 1965: 382-386).

18  Zbog toga, teorija i ovde moze odigrati vaznu ulogu u ,fiksiranju” znacenja.
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nog i materijalnog sveta, ali mogu pokazati karakteristicne odlike ljudi,
predmeta i dogadaja koji ¢esto mogu izmaci ¢ak i najvestijim posmatra-
¢ima, pri ¢emu kori$¢enjem fotografija mozemo otkriti i pokazati odno-
se koji mogu biti suptilni, pa samim tim i lako zanemareni (Prosser &
Schwartz, 2005: 102). Uz sva ogranicenja koja namecu reaktivnost i eticki
nazori, pojedini istrazivaci sagledavaju tehnologije za vizuelno belezenje
kao mogu¢nost za potpunije zapise prilikom posmatranja, koji mogu da
zabeleze drustvenu akciju onako kako se stvarno odvija, kao i za detaljno
belezenje interakcija koje mogu biti povremene i prolazne prirode, a uz
to daju mogucnost da razliciti istrazivaci vide iste dogadaje, ili da se isti
fenomen vidi nekoliko puta (Harrison, 1996: 85-87).

Poslednji deo navoda upucuje na to da se vizuelno dokumentovanje
moze koristiti kako bi se uocila eventualna promena tako $to bi se pono-
vo fotografisao isti ili slican drustveni fenomen (Harper, 1988: 62). Ovaj
oblik vizuelne dokumentacije koristi se prilikom proucavanja onih feno-
mena koji mogu zahtevati kontinuirano snimanje. To mogu biti odrede-
ne interakcije izmedu ljudi, ili rituali, ili pak promene drustvene sredine
tokom vremena. U navedenim slucajevima koristi se tzv. intervalna foto-
grafija koja podrazumeva snimanje niza slika sa iste tacke u odredenim
vremenskim rasponima kako bi se dokumentovale sve vidljive promene,
ili ponovljeno fotografisanje, koje se odnosi na longitudinalni, fotografski
zapis odredenog fenomena, koji se zatim ispituje u potrazi za eventualnom
promenom (Pauwels, 2015: 104-110). Kao primer mogao bi se navesti rad
u kome se refotografisanje koristi za dokumentovanje drustvene promene
(Rieger, 2011). Autor u tekstu traga za vizuelnim indikatorima promene,
tako $to konkretne predmete analize (u njegovom slucaju individue, ak-
tivnosti i mesta) fotografise u uzastopnim vremenskim periodima, da bi
potom poredio sadrzaj fotografija, traze¢i dokaze o promeni. Ono §to bi
takode trebalo pomenuti jeste i tvrdnja autora da promenu, ili njen nedo-
statak, a koji se otkriva pomocu fotografija, onda tumacimo u skladu sa
odredenim teorijskim ocekivanjima (Rieger, 2011: 134).

Kao jo$ jedan od oblika foto-dokumentacije moze se navesti i tzv.
auto-fotografija (auto-photography), koja podrazumeva stvaranje fotograf-
ske evidencije od strane ispitanika, koju onda dalje analiziraju istrazivaci
(Emmison, Smith & Mayall, 2012). Smatra se takode da je to zaostavitina
za sociologiju vizuelnog od strane antropologa i jo$ se naziva metodom
»slika koje generiSe subjekt” (subject-generated imagery), gde se uredaji
za snimanje daju subjektima (Grady, 2007a: 66), uz instrukcije da slikaju
ono $to oni smatraju znacajnim, s tim $to se opseg znacajnog ogranicava
ciljevima istrazivanja. Ovaj metod moze biti pogodan kada se istrazuju
drustvene i kulturne sfere koje su tesko dostupne ili pak nedostupne istra-
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zivacima, kao $to su razlicite osetljive i marginalizovane grupe, ili pak pot-
kulture, a svoju primenu nasla je i u istrazivanjima mladih, zatim rodnih
odnosa i razlika, kao i zdravstvene i medicinske problematike.

Vizuelno dokumentovanje esto se koristi u analizama urbanog, gde
se najcesce svodi na vizuelno predstavljanje urbanih mesta, zatim na ve-
oma rasprostranjeno pravljenje fotografija koje se odnose na $irok spek-
tar svakodnevnih urbanih praksi, kao i na stvaranje fotografija urbanog
koje u izvesnom smislu otelotvoruju dozivljavanje urbanih prostora (Rose,
2014b). Kao konkretan primer vizuelnog dokumentovanja moze se nave-
sti komparativni rad ¢ikagkog sociologa Carlsa Susara (Charles Suchar) o
postindustrijskoj promeni odredenih delova grada u Cikagu i Amsterda-
mu (Suchar, 2005). On je tragao za uocljivim obrascima promene i trans-
formacije koji su se mogli na¢i u ovim gradovima tako $to je u okviru
terenskog rada sistematski fotografisao nekadasnje industrijske oblasti. Na
taj nacin stvorio je fotografski inventar ¢ijom analizom je izdvojio neko-
liko karakteristi¢nih obrazaca povezujudi ih sa $irim politickim, ekonom-
skim i kulturnim strukturama.!®

Pored upotrebe u sociologiji urbanog, vizuelno dokumentovanje po-
kazalo se posebno pogodno prilikom istrazivanja rituala i ritualnih praksi,
prevashodno zbog svoje sposobnosti da registruje bogatstvo i slozenost tih
dogadaja, da se uspe$no nosi sa semiotickom hibridnos¢u rituala, kao i
sa njihovom kulturnom specifi¢no$¢u i prostorno-vremenskim razvojem
(Pauwels, 2010: 554).

Zakljucak

Razmatranje upotrebe vizuelnih materijala i sadrzaja u sociologiji,
kao i odredena metodska usmerenja proistekla iz toga, otvaraju pitanje
da li je prosirivanje metodoloskog obzorja na vizuelnu sferu ,metodolos-
ko pomodarstvo” ili stvarna potreba. Cini se da odgovor na ovo pitanje
ima ambivalentan karakter. S jedne strane, iz recenog se vidi da opisana
metodska usmerenja ne predstavljaju kvalitativno novi i drugaciji iskorak,
ve¢ pocivaju na jednoj vrsti dopune metoda iz standardnog socioloskog
arsenala. U oba slucaja, i kod tretiranja vizuelnih sadrzaja i materijala kao
sociologki relevantnih podataka i kod vizuelnog dokumentovanja kljuc-
nu ulogu ima teorija, $to svakako nije iznenadenje. Vizuelnim podacima,
posebno onim koji ve¢ postoje, teorija naknadno daje socioloski smisao,

19  Ono $to, ipak, ostaje kao glavni utisak nakon c¢itanja ovog teksta jeste i to da Susar u
svom objavljenom radu fotografije vise koristi kao ilustraciju odredenih tvrdnji, a ne
kao podatak po sebi.
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dok kod vizuelnog dokumentovanja ona dolazi pre samog procesa i deter-
miniSe ga u ¢itavoj meri. Navedenom se moze dodati i ¢injenica da se od
polovine prve pa do sredine druge dekade dvehiljaditih godina desila hi-
perprodukcija radova koji su se teorijski i metodoloski bavili vizuelnim,?°
sasvim neujednacenog kvaliteta i saznajnih dometa. Ovo, zajedno s pret-
hodnim, mogu biti argumenti u prilog tome da je u pitanju pomodarstvo
i povodenje za nau¢no dominantnim trendovima.

Sa druge strane, medutim, cinjenica je i to da je vizuelna prezasice-
nost svakodnevice jedna od znacajnih karakteristika savremenog drustva,
a kako je drustvo kao takvo krajnji cilj socioloske analize, ono se izmedu
ostalog moze proucavati i kroz razli¢ite vizuelne manifestacije. Zbog toga
bi u izvesnom smislu istrazivacke pristupe trebalo prilagoditi takvim okol-
nostima. U svakom slu¢aju, ne bi trebalo gubiti iz vida Mili¢evo upozore-
nje da bi svaki novi istrazivacki postupak trebalo podvrgnuti i ,svestra-
nom metodoloskom proucavanju” i kritickoj analizi upravo zbog toga da
bi se izbegla njihova apsolutizacija, ali i S$ablonska primena.
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The Possibilities of Using Visual Methods in Sociology

Abstract: Relying in the broadest sense on the basic Vojin Mili¢’s considerations
of the sociological method, the paper will make an attempt to expand the meth-
odological horizon by considering the use of visual methods in sociological re-
search practice. In this sense, the use of visual contents and materials as data in
the narrower, sociological sense will be considered. In addition, part of the work
will deal with a concrete method related to visual documentation. The mentioned
considerations will be placed in a comparative perspective with classical socio-
logical methods presented in Mili¢’s well-known book, The Sociological Method.
It will also be pointed out the close connection between theory and methods, to
which Mili¢ himself draws attention in the mentioned book. We can, of course,
ask the question — why discuss visual methods in sociology? Apart from the fact
that the visual oversaturation of everyday life is one of the significant character-
istics of modern society and that research approaches should in a certain sense
be adapted to it, there remains a Vojin Mili¢s warning that every new research
procedures must be subjected to comprehensive methodological consideration, in
order to avoid their unfounded absolutization and cliched applications, which are
characteristic of methodological fashion.

Keywords: sociology, methodology, visual contents, research approaches
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Apstrakt: Na tragu misli Vojina Mili¢a, u radu se primenjuje kriticko-ideoloski
pristup idejno-politickim sadrzajima u delu Nikolaja Velimirovi¢a (1881-1956)
i Justina Popovica (1894-1979). Cilj je jasno prepoznati neprijatelje i viziju po-
zeljnog drustva ovih teologa. Obojica su bili protiv prosvetiteljstva, a Velimirovi¢
je ispoljavao i antisemitizam. Reakcionarno naglasavanje potrebe za znacajnijom
ulogom crkve i pravoslavnog klira u drustvu, po ugledu na simfoniju drzave i
crkve u srednjovekovnoj Srbiji, podjednako je zastupljeno kod obojice. Izmedu
dva svetska rata postojale su organizacione veze Bogomoljackog pokreta na celu s
Velimirovi¢em i fasistickog Zbora Dimitrija Ljoti¢a. Klerikalne organizacije kraj-
nje desnice u postjugoslovenskoj Srbiji prihvataju misao Nikolaja Velimirovic¢a
kao svoju ideju vodilju. U svetlu postsocijalistickog u¢vrséivanja i izmisljanja pra-
voslavnih tradicija i sve jaceg uticaja Srpske pravoslavne crkve na svakodnevicu,
proglasenje svecima Velimirovi¢a (2003) i Popovi¢a (2010) utice i na pragmati¢no
politi¢ko pozivanje na njihove li¢nosti i misao.

Kljucne reci: kritika ideologije, Nikolaj Velimirovi¢, Justin Popovi¢, reakcionar-
nost, klerikalizam, krajnja desnica

Uvod

U prvom delu rada se odreduju osnovni pojmovi. Vlastiti kriticko-ide-
ologki pristup se razvija u odnosu na marksisticko naslede Vojina Milica.
U drugom delu rada se pristupa kritici ideologije u radovima Nikolaja i
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2 Rad na tekstu je podrzalo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Repu-
blike Srbije u sklopu finansiranja nau¢noistrazivackog rada na Univerzitetu u Beo-
gradu - Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-03-68/2022-14/200163).
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Justina. Iz njihove misli se izdvaja vizija pozeljnog drustva i prepoznaju se
neprijatelji koji ugrozavaju njeno ostvarenje. U trecem delu rada se pre-
poznaju politicki pokreti i stranke koje se nakon kraha socijalizma 1990.
godine pozivaju na ove teologe. Razlikuju se oni koji pragmati¢no pominju
imena ,svetaca’, kako bi zadobili poverenje desekularizovanih biraca, od
onih koji u njihovoj misli nalaze ideolosko uputstvo za prakti¢no politicko
delanje. Prvi mogu pripadati krajnje desni¢arskim, konzervativnim ili libe-
ralno-konzervativnim strankama, a drugi su nesumnjivo krajnji desnicari.

Kritika ideologije

Ideologija je sistem ideja, znanja, verovanja i vrednosti koji posebne
interese drustvenih grupa prikazuje kao opste drustvene interese i tako
ih pravda posredstvom posebnih ideoloskih aparata, intelektualaca, okvi-
ra saznanja i diskursa. Kritika ovih ideoloskih aparata, okvira i diskursa
u cilju pokazivanja funkcije odredenih ideja i verovanja u odrzanju po-
stoje¢ih odnosa moci jeste zapravo kritika ideologije. Kritiku ideologije
je u sociologiju saznanja uveo Karl Marks (Karl Marx), a razradivale su
je generacije marksista, medu kojima posebna mesta pripadaju Gramsiju
(Gramsci), Lukacu (Lukécs), te u ranoj fazi njihovog rada Horkhajmeru
(Horkheimer) i Adornu (Adorno), premda je zvani¢na marksisticka mi-
sao ni Druge ni Trece internacionale nije prihvatala (Rehmann, 2013). U
socijalistickoj Jugoslaviji je rodonacelnik kriticko-ideoloskog pristupa bio
Vojin Mili¢ (1989, 1986). Dok je, slede¢i Marksa i Engelsa (Engels), pred-
met sociologije saznanja odredio kao ,proucavanje razvoja racionalno-
iskustvene misli o stvarnosti i mogué¢nostima njenog menjanja u skladu
s ljudskim potrebama i teznjama u toku celokupnog postojanja ljudskog
drustva’, dotle bi kritika ideologije otkrivala nepovoljne drustvene uslo-
ve za razvoj racionalno-iskustvenog saznanja, razobli¢avala iracionalne
oblike ljudske misli i ideologiju kao drustveno (klasno, nacionalno, kon-
fesionalno, rodno, profesionalno) uslovljenu ,,iskrivljenu, laznu svest’, $to
misliocu najce$ce ostaje skriveno, iako katkad moze prec¢i u apologetiku
kao svesnu laz (Mili¢, 1989: 50-61, 413-414, 421). Sledbenici ovakvog po-
imanja kritike ideologije su Todor Kulji¢ i Vladimir Ili¢.

Sustina kritike ideologije je u prepoznavanju neprijatelja i vizije po-
zeljnog drustva u nekoj misli, pa u odredenju drustvenog polozaja i idej-
no-politickog usmerenja nekog teoretic¢ara, odnosno ideologije neke drus-
tvene grupe. Potom se ideoloski sadrzaji - navodno u funkciji opstih, dok
u stvari pravdaju posebne interese mo¢nih drustvenih grupa - podvrgava-
ju kritici, odnosno nudi se racionalna kriticka argumentacija koja raskrin-
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kava ideolosku pozadinu neke filozofske ili nauc¢ne teorije i razotkriva
»stvarne odnose” u drustvu koje ideoloski sadrzaji ,,zamagljuju i prikriva-
ju” (Mili¢, 1989: 419).

Razlikuju se liberalna, konzervativna, socijalisticka, krajnje desnicar-
ska, koja se ra¢va na ekstremnu i radikalnu, te krajnje levicarska ideologi-
ja. Kada se neko vraca u daleku proslost da nade uzor za viziju pozeljnog
drustva, onda se moze govoriti o reakcionarnom ideoloskom postupku:
nacizam se vrac¢a u doba starih Germana, italijanski fagizam u doba Rim-
skog carstva, a ljoti¢evci u nemanji¢ki srednji vek. Sto se neka ideologija
vraca u dalju proslost, to je reakcionarnija, jer od te tacke u proslosti tezi
negiranju docnijih nastojanja i uspeha u ostvarivanju jednakosti, bratstva i
slobode medu li¢nostima i njihovim zajednicama, kao i opsteg drustvenog
razvoja (Mili¢, 1989: 411). Ako slucajno reakcionari neki docniji dogadaj
smatraju dobrim ili bitnim, onda se on neminovno ukljucuje u mitski
kontinuitet s proslim ,,zlatnim dobom”.

Tradicionalna marksisticka kritika ideologije pokazivala je tenden-
ciju da religijsku misao bezostatno svrsta u ideologiju i podvrgne kritici
(Mili¢, 1986: 420, 427), jer je kritika religije ,,pretpostavka svake kritike”
(Marks, 1961: 81), a to u konac¢nici znaci ubedenost u odumiranje religije
kao lazne svesti u budu¢nosti. Polaziste je Marksova tvrdnja da je religija
»opijum za narod” (Marks, 1961: 82), te da pravda posebne interese vlada-
ju¢ih grupa. Ovome je narocito doprinosio vladajuci duh sekularizacije, tj.
opadanje znacaja religije u javnom zivotu, urusavanje drustvenog ugleda
crkava i klira, te pad religioznosti tokom druge polovine 19. i u kratkom
20. veku. Naime, marksisti su — nikako samo oni, jer i Veber (Weber) je
smatrao proces racionalizacije i ra§¢aravanja sveta nezaustavljivim proce-
som - uglavnom bili ubedeni, ¢ak i kada su priznavali ,,da je klerikalizam
bio i ostao znacajan ¢inilac u mnogim konzervativnim i reakcionarnim
burzoaskim pokretima i porecima’, da je religija stvar proslosti i da se
smanjuje ,moguc¢nost da se na verskoj osnovi obezbedi izuzetan polozaj
drustveno-integrativnim idejama” (Mili¢, 1986: 522-523).

No, na pocetku 21. veka proces kontrasekularizacije, tj. gubitak pove-
renja u sekularne politicke, privredne i kulturne elite ili u ,transnacional-
nu kapitalisti¢ku klasu”, rast drustvenog uticaja klira, pojacana religioznost
stanovnistva, pa i povratak religije u javni Zivot, dobio je pun zamah. Po-
ziv za podno$enje izrabljivanja zarad ,carstva nebeskog” mnogo je cesci
od poziva na pobunu i promenu neumnog drustvenog stanja, a poziv na
promenu neretko je u stvari reakcionarna pozivnica u izmastanu proslost.

Ipak, religija nije puka zabluda, ve¢ je antropoloski uslovljena, pa su
je kultom li¢nosti vladara potvrdivala ¢ak i zvani¢no ateisticki ustrojena
autoritarno-socijalisticka drustva. Upravo je zbog toga vazno da se obrati
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kriticko-ideoloska paznja na posebne crkvene konkretizacije ove misli, jer
oni koji ublazavaju egzistencijalne patnje i strepnje osoba i drustva u pozi-
ciji su da ostvare i vlast nad njima. Otuda i ne ¢udi da su popovi, u $irem
smislu, prvi istorijski oblik ideologa (Marx & Engels, 1961: 353). Narocito
je vazno to $to ,bozji predstavnici’, odnosno crkveni ideolozi, insistiraju
da je ,verovanje neophodan preduslov razumevanja verskih ideja” (Mili¢,
1986: 521-522), jer to znacli verovanje pre razmisljanja, pa se razmisljanje
javlja kao ex post facto pravdanje vere, odnosno elaboracija i populariza-
cija nepromenljivih dogmi, a to je za uspe$nu drustvenu integraciju na
religijskim osnovama neprocenjivo. Nema efikasnije drustvene integracije
i pravdanja vlasti do ako ona nastaje i odrzava se ,,po milosti bozjoj”, pa su
institucionalizovane religije kroz istoriju cesto usko povezane s nosiocima
politicke moc¢i (Marjanovi¢-Dusani¢, 1997; Kulji¢, 1994).

Vizija pozeljnog drustva i neprijatelji
»svetosavskog nacionalizma”

Nikolaj Velimirovi¢ (1881-1956) i Justin Popovi¢ (1894-1979) bili su
nosioci kontrasekularizacije tokom sekularizacijskog zenita, suprotstavljali
se prosvetiteljstvu, te ih je Srpska pravoslavna crkva u sklopu antikomuni-
sticke epohalne svesti nakon sloma Berlinskog zida 1989. u kojoj se, pod
krinkom antikomunizma, neretko anatemi$u prosvetiteljski ideali, progla-
sila svecima 2003, odnosno 2010. godine. Za Popovica je Velimirovi¢ bio
najznacajniji bogoslovski autoritet ,nakon Svetog pisma i apostola Pavla’,
pa ga je poredio s ,hristo¢eznjivim Rastkom” odnosno ,,hristonosnim Sa-
vom’, a pisali su jedan drugome predgovore za knjige (Cvetkovi¢, 2021:
79-81, 133). U poslednje tri decenije objavljuju se njihova sabrana dela
(13 tomova Velimirovica; 19 od predvidenih 30 tomova Popovica), osno-
vane su Nikolajeve studije: medunarodni casopis za istraZivanje bogoslov-
skog i crkvenog doprinosa Nikolaja Velimirovica 2021. godine, pa se ¢ak
govori i 0 ,,mogucnosti justinologije kao discipline” (Cvetkovi¢, 2021: 406,
445). U ovom radu nas zanima isklju¢ivo idejno-politicki sadrzaj u delu
dvojice teologa, jer ,,nema ‘neduznog’ pogleda na svet” (Lukac, 1966: 10).

Narocito je vazno ,,u proucavanju bilo koje ideologije”, a posebno one
koja viziju pozeljnog drustva trazi u srednjovekovnoj proslosti, kao sto to
¢ine ideolozi ,svetosavskog nacionalizma’, ispitati ,nacin iskrivljavanja
kulturnog nasleda, nacionalnog i opsteljudskog” (Mili¢, 1989: 168). Istra-
zuje se nekriticko isticanje kontinuiteta sopstvene nacije nasuprot uocava-
nja vaznih diskontinuiteta u njenom razvoju, jer tako smo navedeni ,da
nastupamo kao izvrsioci necega §to je davno zapoceto, $to je predodrede-
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no, na $to smo ‘osudeni’ pa zbog toga i neodgovorni” (Cirkovi¢ 1985: 140).
Uocavaju se navodne srodnosti i bliskosti s drugim etnickim zajednicama
u proslosti ili nacijama u savremenosti, kao i razlicitosti i suprotstavlje-
nosti onima s kojima su u proslosti, a narocito onima s kojima su Srbi ,,u
sukobu u savremenim uslovima” (Mili¢, 1986: 518-19).

U slucaju Nikolaja Velimirovica kontinuitet u istoriji Srba ostvaren je
posredstvom istorijskog anahronizma, jer za njega je Nemanja, ve¢ u 12.
veku, kada nema govora ni o postojanju nacije ni nacionalne drzave, ne
samo medu Srbima, nego ni bilo gde drugde, ,,ujedinitelj nacije i graditelj
nacionalne drzave’, koji je ve¢ tada navodno ,sanjao samo o srpskom na-
rodu kao celini i o drzavi u kojoj bi svi Srbi bili ujedinjeni” (Velimirovi¢,
2022). Prema tome, nacionalisticki san samog Velimirovic¢a projektovan
je na Nemanju i na vreme kada je vlast pravdana milo$¢u bozjom, a nije
izvodena iz narodnog suvereniteta; drustveni sistem bio staleski, ve¢ina
stanovni$tva nalazila se u kmetskom polozaju; a plemi¢i jedan drugom
takmaci, ¢ak i kada je re¢ o najblizoj rodbini.

Uopste, Velimirovi¢ je, voden savremenom nacionalistickom i cr-
kvenom ideologijom anahronisticki pretvarao srednjovekovnu proslost u
mitsku, odnosno vanvremenu stvarnost (Konstantinovi¢, 1991: 172), pa
je tvrdio da je Nemanjin ,nacionalizam” hri§¢anski ,,pravoslavni nacio-
nalizam” i porucio: ,Cela jerarhija duhovna treba da sluzi Hristu, i cela
jerarhija vojna i civilna treba takode da sluzi Hristu” (Velimirovi¢, 2016a:
paragrafi 16-23).

Naglasavanje simfonije svetovne i duhovne vlasti u nemanjickoj Srbiji
u funkciji je kritike odvajanja crkve i drzave u modernom dobu i naglasa-
vanja pozeljne vizije budué¢nosti po uzoru na nemanjicku proslost. Oksi-
moron ,,svetosavski nacionalizam” stoga insistira na neodvojivosti $kole i
crkve: ,,Sveti Sava je najveci srpski prosvetitelj, jer je najveci srpski sveti-
telj. (...) Bez svetitelja nema prosvetitelja; bez svetosti nema prosvete; bez
prosvetljenja nema prosvecenja” (Popovié, 1993: 46).

Tako je osporeno sekularno ubedenje da se prosvecivanje sastoji u ot-
klonu od crkvenog nadzora svesti i savesti licnosti, te razbijanju prazno-
verja i predrasuda posredstvom upotrebe uma. Umesto Dositeja Obrado-
vica, istinskog utemeljitelja narodne prosvete u modernoj Srbiji,® na tron
prosvetitelja ustoli¢en je osniva¢ crkve iz srednjovekovne dinastije.

»Zlatoust” je tvrdio da su ,kulturni i krsteni zapadnjaci’, ti ,jeretici
i bezvernici evropski” i ,,beli ljudozderi” odnosno ,beli davoli” (Velimi-
rovi¢, 2016b: VII, LIX), nalik Jevrejima iz Hristovog vremena - §tavise,

3 ,Pod tragi¢nim uticajem dositejevitine evropska humanisticka prosveta stvorila je u
nas sukob izmedu crkve i $kole, koji za na$ narod znadi, i uvek je znacio, katastrofu”
(Popovi¢, 1993: 49).
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kulturi su se ,,pokorili Evropejci kao bozanstvu po nagovoru Jevreja i nji-
hovog oca davola” (Velimirovi¢, 2016b: LIX) - naveli ,,svetosavski narod”
da se ,odrekne Hrista” i prihvati ,,ni$tariju $to se naziva kulturom” (Veli-
mirovié, 2016b: VII).

Popovic je kritikovao Evropu, jer je ,javna ili potajna ¢eznja mnogih
neimara evropske kulture”, od humanizma i renesanse ,kroz rusovljev-
ski naturalizam i razbarusSeni romantizam”, ,pozitivizam i agnosticizam’,
»racionalizam i voluntarizam”, ,,parlamentarizam i revolucionizam” smrt
boga, $to je naposletku objavio Nice (Nietzsche). ,,Ajns$tajnova teorija
relativiteta je zavr$na, zbirna rezultanta humanizma i svih njegovih fi-
losofskih, nau¢nih, tehnic¢kih i politickih ogranaka (...) humanizam nije
drugo do - nihilizam” (Popovi¢, 1993: 23-24). Stavi$e, humanizam se
»neminovno izvija u ateizam, prolazi kroz anarhizam, i zavr$ava nihiliz-
mom” (Popovi¢, 1993: 24).

Velimirovi¢ je, uopste preziru¢i ,naucne gatarije”, posebno osudio te-
oriju evolucije kao ,bestidno nazivanje majmuna svojim praocem” (Veli-
mirovi¢, 2016b: XVI, XXIV). U Porukama srpskom narodu kroz tamnicki
prozor tvrdi da srpske istorije — koju poredi s biblijskom pricom o stra-
danju pravednog Jova, §to protivre¢i drugim delovima ovog spisa gde su
stradanja Srba objasnjena njihovim odbacivanjem Hrista - odnosno sa-
mih Srba bez crkve ne bi ni bilo: ,,Zato savijajmo se oko nase narodne
crkve kao deca oko majke” (Velimirovi¢, 2016b: XXXIX). Taj stav, kao i
uputstvo ,,Srbinu” da postuje ,dobre svestenike svoje kao dete roditelje
svoje, da ti dobro bude i da dugo pozivi§ na zemlji” (Velimirovi¢, 2016b:
LXXI), svedoce o prozetosti celokupne njegove misli crkvenom ideologi-
jom, koja posebne interese crkvene jerarhije smatra opstim. Ne ¢udi §to ga
je crkva proglasila svecem.

Iako je Velimirovi¢ veli¢ao narod kojem pripada (Velimirovi¢, 2016b:
LXI), nije ga smatrao ni bistrim ni zasluznim za dobro koje mu je Sava
doneo: ,Jer narod, zbog prostote ili lazne propagande, ne moze lako da
razlikuje prijatelja od neprijatelja, ili dobro od zla. Srpski narod, medutim,
bio je svestan svega $to je Sava ucinio za njih, iako to nisu zasluzili. Srbi su
ga voleli i osecali da i on njih voli” (Velimirovi¢, 2022: 11%).

Prema tome, ve¢ina ljudi smatra se zauvek maloletnim, a na drugom
mestu i ,nedotupavnim i bezobraznim stvorenjima’, posto stalno odbacuju
boga, iako im se on u ljudskom obli¢ju pojavio kao njihov spasilac (Velimi-
rovi¢, 2016b: LXIV: 65). Vlastela se pak hvali: ,,Monastvom i muceni$tvom
za veru, srbska je vlastela zapecatila svoju istinsku sluzbu i svoje savr§eno
privolenje carstvu nebeskom (...)” (Velimirovi¢, 2016a: paragraf 57). Nasu-

4 Prve tri recenice u odeljku ,,Drugo poklonic¢ko putovanje”
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prot idealizovanoj srednjovekovnoj aristokratiji, 0 modernoj srpskoj inteli-
genciji se govori s okcidentalistickim prezirom: ,,Nova srbska aristokratija,
takozvana inteligencija, postala je o¢arana Evropom kao dobrom, polacma-
nila se, i svom dusom se odelila od svoga naroda i od narodne pravolinijske
istorije (...)” (Velimirovi¢, 2016a: paragraf 60). Ocevidno, Velimirovi¢ je ne-
svestan bio da su staleske granice znatno ostrije od klasnih.

Antropoloski pesimizam, ali i autoritarnost koja trazi surove kazne za
toboznje grehe, vidljivi su i u pravdanju zlo¢ina, posredno i zlo¢inaca, nad
¢ovecanstvom uopste i narocito nad Srbima u Drugom svetskom ratu, po-
§to su ,,srpska gospoda bila crkvenjaci pri davolskoj sluzbi Evrope” u kla-
njanju ,nemustoj Kulturi” umesto Hristu (Velimirovi¢, 2016b: LIV): ,,Pra-
vedan si, Gospode Boze nas, i pravedno si ucinio $to si nas Srbe nahranio
pelenom i napojio Zuci. Jer mnogi od nas pogazise Tvoj sveti zakon, kao
da je to neka parlamentarna $krabotina” (Velimirovi¢, 2016b: V). Belodan
je, prema tome, Velimirovicev antiparlamentarizam, dok poput staroza-
vetnih proroka prekoreva narod kojem pripada, jer se udaljio od boga, pa
i genocid nad njim pripisuje pravednom boZjem gnevu. Stavise, ceo Drugi
svetski rat objasnio je kaznom bozjom (Velimirovi¢, 2016b: XVII).

Uopste, ,Zlatoust” je 18, 19. i 20. vek smatrao ,sudenjem izmedu
Evrope, mra¢ne i smradne” i Hrista - zbog toga $to ga je odbacila, uvo-
dec¢i umesto njega razum, univerzitete, nauku, slobodu, bratstvo i jed-
nakost — kao §to je Stari Zavet smatrao ,protokolom sudenja” boga i
»nharoda za onda izabranoga”, dok je ,,Protokole sionskih mudraca” uzeo
zdravo za gotovo kao ,,jevrejski program da pokore sav svet” (Velimiro-
vi¢, 2016b: XLIT).

Neprijatelji su jasno odredeni: katoli¢anstvo, protestantizam, ateizam,
razum, nauka - svi objedinjeni u ,ljudozderskoj Evropi” (Velimirovi¢,
2016b: LXX), toj ,,bludnici” (Velimirovi¢, 2016b: XLVII), jer su evropski
narodi ,,dvonogi majmuni’, pa ,,drze da im je majmun praotac; i to su dvo-
nogi jazavci, jer grabe i otimaju i vuku, i nikad nisu siti. To su Zverovi, a
ne ljudi” (Velimirovi¢, 2016b: L).

Dok je kod ucenika Popovi¢a odbacivanje prosvetiteljstva obavijeno
teolosko-filozofskom koprenom, kod ucitelja se u antiprosvetiteljskom i
antisemitskom zanosu izri¢ito odbacuje sve $to je doslo nakon feudaliz-
ma: ,,Sva moderna gesla evropska sastavili su Zidi, koji su Hrista raspeli:
i demokratiju, i $trajkove, i socijalizam, i ateizam, i toleranciju svih vera, i
pacifizam i sveopstu revoluciju i kapitalizam i komunizam. Sve su to izu-
mi Zidova, odnosno oca njihova davola” (Velimirovi¢, 2016b: LXXVII).
Upravo se u ovim rec¢ima najbolje ogleda reakcionarna, krajnje desnicar-
ska ideologija.
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»Svetosavski nacionalizam” u savremenim krajnje
desnicarskim organizacijama

Dve su grupe stranaka, pokreta i osoba koje koriste ideje i lik Veli-
mirovica i Popovi¢a. Ima krajnjih desnicara koji istinski slede ,,ideologi-
ju svetosavskog nacionalizma’, a ima i onih, bilo na krajnjoj desnici bilo
medu konzervativcima, koji se u prigodnim situacijama pozivaju samo na
lik ovih teologa ili na neki njihov izdvojeni citat, koji ¢ak ne mora da bude
ideologkog tipa, ve¢ je pragmati¢no pomenut.

U prvu grupu spadaju ekstremno-desnicarski ,,Svetosavski savez
Obraz’, ,,Srbska akcija’, ¢ija je slava Sveti Nikolaj 7i¢ki i Ohridski, te radi-
kalno desnicarski ,,Srpski pokret Dveri”, kao i niz pojedinaca poput pred-
sednika Politickog saveta ,,Dveri” Vladimira Dimitrijevica ili ekstremnog
desnicara Dragoslava Bokana. Njihov zajednicki nazivnik jeste autoritarni
ksenofobi¢ni nacionalizam i vise ili manje izraZzeno po$tovanje Dimitrija
Ljotica.

Vod ,Obraza” Mladen Obradovi¢ smatra kako ,hipi-hri§¢anima”
smeta ,,Obraz’, jer se ,,po zavetu Vladike Nikolaja, zalazemo za ‘Skolu sa
verom, politiku sa postenjem, vojsku sa rodoljubljem i drzavu sa Bozijim
blagoslovom” i §to ,,Obraz” ,javno i dosledno zastupa nacela svetosavskog
i svetonikolajevskog nacionalizma”. Dodao je kako je Velimirovi¢ ,,‘najveci
Srbin posle Svetoga Save, kako ga je opisao Sveti Justin Celijski’, te citirao
njegove reci da su Srbi i Rusi jedini nosioci ,hris¢anskog nacionalizma u
univerzalizmu i univerzalizma u hri$¢anskom nacionalizmu u pravoslav-
noj familiji naroda Bozjih’, iz ¢ega sledi vladi¢ino mesijansko pitanje: ,Ima
li $ta spasonosnije za sav svet?” (Obradovi¢, 2016).

Krajnji desnicari u Srbiji se uglavnom tek ritualno pozivaju na Po-
povica, jer njegova misao nije podesna za nacionalisticku propagandnu
upotrebu, usled ¢ega se po pravilu navodi samo njegovo uzdizanje Velimi-
rovic¢a, dok se nacionalisticke misli potonjega nasiroko citiraju.

»Srbska akcija’, ,,pokret koji stoji na stanovistu savremene zboraske
ideje” (Srbska akcija, 2021), citira istu reCenicu Popovica i apologetski tvr-
di da je Velimirovi¢ ,jedan od najvecih svetskih besednika’, zbog cega ga i
zovu ,,Srbskim Zlatoustom’, ali i da spada ,,u red najve¢ih svetskih mislila-
ca” (Srbska akcija, 2010). Navode se i njegove reci sa sahrane Ljoti¢a da je
bio ,,politicar sa krstom” (Srbska akcija, 2021).

Ove reci upotrebljava i Dragoslav Bokan, prilikom pisanja ¢lanka o
parastosu Ljoti¢u, dodajuci da ga je Velimirovi¢ smatrao ,jednim od naj-
vecih i najmoralnijih srpskih lidera u istoriji” (Bokan, 2017). Slavljenje Ve-
limirovica je prema tome i u funkciji istorijske rehabilitacije Ljotica.
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Dok su prethodne organizacije nesumnjivo ekstremno-desnicarske,
dotle su ,Dveri’, radikalno-desnicarska organizacija koja zastupa ,sve-
tosavski nacionalizam” Autoritarno-patrijarhalni stav ,Dveri” je jasan:
»Drzimo se tri najvece vrednosti srpskog naroda, kako ih definise sveti
Nikolaj (Velimirovi¢): Bog — Kralj — Dom, i narodne izreke da ‘Bez Kralja
ne valja’,, (Direktno, 2022).

Predsednik Politickog saveta ,,Dveri” Vladimir Dimitrijevi¢ nedavno je
izdao knjigu pod naslovom ,,Sinovi Svetoga Save” (Dimitrijevi¢, 2022), koja
se odnosi na Velimirovi¢a, Popovi¢a i Gojka Stojcevi¢a (patrijarha Pavla),
a ranije je napisao spis, koji je recenzirao Bosko Obradovi¢, ,Oklevetani
svetac: Vladika Nikolaj i srbofobija’, u kojem naglasava da su Srbi ,narod
svetosavski i svetonikolajevski’, a kriticare Nikolaja smatra neprijateljima
»Hrista Bogocoveka, ¢iji je Nikolaj ugodnik” (Dimitrijevi¢, 2007: 32, 250).

Pored ovog istinskog ideoloskog sledbenistva Nikolaja Velimirovica,
postoje i ona koja su u vec¢oj meri ritualna, izreCena pragmati¢no u po-
sebnim prilikama, kada treba progiriti svoje biracko telo ili opravdati svo-
ju ideologiju i politicko delanje. Primere takvog pominjanja daju Goran
Davidovi¢ ,,Firer”, vod Srpskog nacionalnog fronta, vod Srpske radikalne
stranke Vojislav Seselj, kao i bivsi predsednik Savezne Republike Jugosla-
vije i Demokratske stranke Srbije Vojislav Kostunica.

»Firer” je na svom tviter nalogu s odobravanjem citirao re¢i Nikolaja
Velimirovi¢a iz Vidovdanskog obrac¢anja u Ravanici 1939, povodom 550
godina od Kosovske bitke. U govoru je ,,Zlatoust”, izmedu ostalog, kazao
da smo ,,mi po krvi arijevci, po prezimenu Sloveni, po imenu Srbi i glavni
nosilac hri§¢anstva u svetu’, te da ,,smo kroz mnoge vekove ¢uvali strazu
na kapijama Evrope, da plemena druge rase i druge vere ne bi uznemira-
vali kr$tenu Evropu” (Davidovi¢, 2020; Velimirovi¢, 2015).

Davidovi¢ je citirao ovaj deo govora, jer odgovara njegovim uvere-
njima, ali Velimirovi¢ nije bio nacista, iako ga je njegova reakcionarnost
nesumnjivo svrstavala medu ekstremne desnicare i katkad vodila pohvali
Hitlera, pa i navedenim rasistickim stavovima. Utoliko ovaj citat sluzi is-
klju¢ivo pravdanju uverenja samog Davidovica, jer je pre¢utao Velimirovi-
¢eve osude Hitlera i nacizma (Perovié, 2021).

Seselj je pak pomenuo Velimirovi¢a prigodno, kada je dobio Orden
Sv. Mardarija iz ruku vladike backog Irineja, u kontekstu paljenja svece
na grobu u Libertvilu (021, 2022). Naposletku, tvrdnju da narod ,,ne treba
da sledi slepe vode”, naveo je konzervativac Vojislav Ko$tunica u tekstu
koji je napisao za ¢asopis ,Obraz” 1996. godine, u kojem je dodao da ,,bez
demokratije nije moguce nacionalno oslobodenje” (Ko$tunica, 1996), $to
je protivno ideologiji ¢asopisa i samog Velimirovica i svedoci da je pomi-
njanje potonjeg pragmaticno.
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Zakljuc¢ak

Nikolaj Velimirovi¢ je vodio Bogomoljacki pokret koji je imao veze
sa Zborom Dimitrija Ljoti¢a tokom tridesetih godina 20. veka, poredio je
Adolfa Hitlera sa Svetim Savom 1935, a deset godina docnije odrzao go-
vor nad odrom Ljoti¢evim, antiprosvetiteljskom usmereno$cu je presudno
uticao na Popovica, a ovaj na Amfilohija Radovica, Atanasija Jevtic¢a, Ar-
temija Radosavljevica i Irineja Bulovica, koji su taj uticaj efikasno prosirili
tokom desekularizacije u kontekstu nacionalistickih sukobljavanja osam-
desetih i devedesetih godina 20. veka, suprotstavljanja Srbije zapadnim ve-
likim silama i prvobitne akumulacije kapitala tokom devedesetih. Narav-
no, uvodenjem veronauke u $kole 2001. godine i kanonizacijom Nikolaja
2003, a Justina 2010, ovaj uticaj je institucionalizovan, a desekularizaciji
postavljeni relativno ¢vrsti temelji. Utoliko nije tesko pretpostaviti zbog
¢ega su, narocito krajnji desnicari, skloni ideolo$koj upotrebi lika i dela
ovog ,sveca’, jer to mogu da ¢ine, verovatno s viSe prava, od drugih de-
sni¢ara, narocito liberalnih, iako su potonji uveli veronauku u $kole u Sr-
biji. Stavise, u uveliko desekularizovanom kapitalistickom drustvu Srbije
jo$ je znacajnije ukoliko su idejno-politicki sadrzaji ove dvojice teologa
postali deo zdravorazumskog poimanja sveta i Zivota, koji je SPC, uz po-
drsku nacionalnih kapitalistickih elita, odnosno drzave i njenog obrazov-
nog sistema, uspela da nametne ve¢em delu drustvenih grupa. Naime, to
bi znacilo da je ideologija ,,svetosavskog nacionalizma” postala hegemona
ideologija u funkciji osvajanja vodece idejne pozicije za SPC, ali i skriva-
nja ukljucenosti pomenutih elita u transnacionalnu kapitalisticku klasu i
jakog izrabljivanja siromasne vecine ljudi u Srbiji. No, tu nije kraj, jer to bi
znacilo i da postoji mogucnost, zavisno od toga da li ¢e radikalna, ako ne
i ekstremna desnica, jacati prevashodno u kapitalistickoj Evropi, desnicar-
ske radikalizacije, ako ne i ekstremizacije, vec¢eg dela drustva.
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Reactionary Ideas of Nikolaj Velimirovi¢ and Justin Popovi¢
on the Far Right Organisations in Post-Socialist Serbia

Abstract: The paper applies ideological-critical approach to political ideas of
Nikolaj Velimirovi¢ (1881-1956) and Justin Popovi¢ (1894-1979). One should
recognise vision of desirable society and its enemies in thought of these theolo-
gians. They were against Enlightenment, but Velimirovi¢ was also an antisemite.
They both considered medieval symphony of the state and the church as a model
for contemporary Serbia. There were clear organisational connections between
the God-worshippers movement led by Velimirovi¢ and fascist movement Zbor
led by Dimitrije Ljoti¢ between the two world wars. Various clerical far right or-
ganisations in post-Yugoslav Serbia have accepted Velimirovi¢’s thought as their
own guiding idea since early 1990s. In addition, canonisations of Velimirovié
(2003) and Popovi¢ (2010) have influenced pragmatic political usage of their
names and thoughts especially in light of the post-socialist affirmation and inven-
tion of the Orthodox Christian traditions.

Keywords: ideology critique, Nikolaj Velimirovi¢, Justin Popovi¢, reactionary,
clericalism, far right
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globalnih nejednakosti u proizvodnji znanja:
teorijsko razmatranje upotrebe konceptualnog
para srediste—periferija u proucavanju
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Apstrakt: Tokom proteklih decenija, sa sve snaznijim procesima akademskog
umreZzavanja, raste i broj radova koji problematizuju pitanje globalnih akadem-
skih nejednakosti, nude¢i teorijske elaboracije uzroka, posledica i na¢ina na
koji se strukturise globalna hijerarhija u proizvodnji znanja. S obzirom na to da
se pomenute nejednakosti strukturi$u na politickom, ekonomskom, kulturnom
i geografskom nivou, o njima se neretko govori u terminima teorija zavisnosti
i teorije svetskog sistema (gde se linije distinkcije povlace izmedu centra, polu-
periferije i periferije) ili savremenih postkolonijalnih teorija (u okviru kojih se
razlikuju globalni sever, globalni jug i, u novije vreme, globalni istok). Problem
nejednakosti u globalnoj proizvodnji znanja u sociologiji se poslednjih godina
sve vi§e tematizuje ili koristi kao analiti¢ki koncept i u okviru domace nauke o
drustvu. Medutim, pionirski rad, koji je na pomenutu tendenciju ukazao znatno
ranije no $to je ona postala u potpunosti uobli¢ena i u nauci o drustvu popula-
rizovana, vezuje se za Vojina Mili¢a. Re¢ je o tekstu pod nazivom ,Odnosi sre-
diste-periferija kao problem u dru$tvenim proucavanjima nauke”, objavljenom
1989. godine u casopisu Sociologija, odnosno 1995. godine u okviru obimne
monografije Sociologija nauke.
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Uvod

Tokom proteklih decenija, sa sve snaznijim procesima akademskog
umrezavanja, raste i broj radova koji problematizuju pitanje globalnih
akademskih nejednakosti, nude¢i teorijske elaboracije uzroka, posledica
i nacina na koji se strukturise globalna hijerarhija u proizvodnji znanja.
Optimisti¢na predvidanja o tome da ¢e Sirenjem svetskog kapitalistickog
sistema do¢i do procesa univerzalizacije nauke brzo su se povukla pred
¢injenicom da se i globalni sistem proizvodnje, transfera, validacije i legi-
timizacije nau¢nog znanja strukturi$e duz linija ekonomskih, politickih,
kulturno-simbolickih i drustvenih globalnih nejednakosti. Nejednako
ukljucivanje naucnika i istrazivaca u globalnu podelu nau¢nog rada proi-
zvodi epistemicke nejednakosti, u okviru kojih izbor, prenos i legitimiza-
cija nau¢nih saznanja, kao i pristup resursima neophodnim za proizvod-
nju znanja, neretko dobijaju formu intelektualnog imperijalizma, s jedne
strane, odnosno akademske zavisnosti, s druge.

Proces uspostavljanja globalne akademske hijerarhije proizvodi
brojne posledice kada je re¢ o razvoju (drustvene) nauke (od esencijali-
zacije, stereotipizacije i prazne univerzalizacije, preko rasirene upotrebe
etnocentri¢nih ili metrocentri¢nih teorijskih koncepata i usmerenosti
naucnih istrazivanja na pojedine teme, do upotrebe pojednostavljenih
modela ili kanonizacije pojedinih teorijskih koncepata i marginalizacije
drugih) (Bourdieu & Wacquant, 1999). U okviru istrazivackih pristupa
proizvodnji znanja na globalnom planu, upotrebom analogija sa sli¢-
nim pristupima u ekonomskoj teoriji i teorijama o prirodi kapitalizma
(a posebno teorijama zavisnosti), iskristalisali su se pojmovi kao §to su
politicka ekonomija znanja, intelektualni imperijalizam, akademska za-
visnost, akademski ekstraktivizam, epistemicid, i kona¢no, akademski
kapitalizam (Alatas, 2003; 2022; Fasenfest, 2010; Jessop, 2018; Grosfogu-
el, 2019; Muller, 2021).

Problem nejednakosti u globalnoj proizvodnji znanja u sociologiji
sve viSe se poslednjih godina tematizuje ili koristi kao analiticki koncept
i u okviru domace nauke o drustvu i srodnih disciplina (na primer, Bla-
gojevi¢, 2009; Blagojevi¢ & Yair, 2010; Hughson, 2018; Petkovska, 2017;
2021; Visi¢ i Poleti Cosié, 2018; Babovié, 2018; Spasi¢ 2021; Resanovic,
2021; Bacevic, 2021, itd.). Medutim, jedan od pionirskih radova u okviru
domace nauke o drustvu, koji je ukazao na pomenutu tendenciju znatno
ranije no $to je ona postala u potpunosti uobliena i u nauci o drustvu
popularizovana, vezuje se za Vojina Mili¢a. Re¢ je o tekstu pod nazivom
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»Odnosi srediste—periferija kao problem u drus$tvenim proucavanjima na-
uke”, prvobitno objavljenom 1989. godine, u ¢asopisu Sociologija, a potom
prestampanom u monografiji Sociologija nauke.

Savremeni pristupi proucavanju lociranosti
proizvodnje znanja

Kraéi pregledi teorijskih pristupa usmerenih na proucavanje loci-
ranosti i hijerarhije u proizvodnji znanja dostupni su u domacoj litera-
turi (na primer: Spasi¢, 2021; Resanovi¢, 2021). Ukazuje se na nekoliko
teorijskih izvora na temelju kojih su izgradeni pristupi koji problema-
tizuju globalne nejednakosti u proizvodnji znanja; medu njima, svaka-
ko najznacajniji izvori su teorije zavisnosti, odnosno njihova evolucija
u okviru teorije svetskog sistema, s jedne strane, i savremene postko-
lonijalne teorije i njene struje kao $to su teorije dekolonijalnosti, teo-
rija globalnog juga, i u novije vreme, pristup globalnog istoka, s druge.
Pored toga, ukazuje se i na pojedine teorijske pristupe koji su na sli¢an
nacin problematizovali lociranost nau¢nog znanja i kulturni imperijali-
zam, kao §to je, na primer, Burdijeova teorija polja, formulisana gotovo
posve nezavisno od prethodnih pristupa, te feministicka teorija, i u okvi-
ru nje, teorija intersekcionalnosti (Spasi¢, 2021). Iako je re¢ o teorijama
i pristupima, medu kojima pojedini i nisu primarno formulisani kako bi
objasnili globalne nejednakosti u proizvodnji znanja, tokom proteklih
decenija njihova je primena upravo u okviru ovog istrazivackog polja za-
zivela. Medutim, pre no §to su one bile u potpunosti uobli¢ene i radirene
u nauci o drustvu, na mogucnost formulisanja jedne takve perspektive
i njenu primenu ukazao je upravo Vojin Mili¢, u svom naporu da dalje
razvije polje proucavanja koje je bilo marginalizovano u domacoj socio-
logiji, a re¢ je o sociologiji nauke.

Pre nego $to se posvetimo Mili¢evom doprinosu uvodenju perspek-
tive periferije u teorijsko uobli¢avanje i interpretaciju procesa uspostav-
ljanja hijerarhije nau¢nog znanja, akademskih nejednakosti i organizacije
nauke, najpre ¢emo ukazati na osnovne pojmove i koncepte koji cirkulisu
u okviru ovog istrazivackog polja. Pri tome, fokus ¢e biti na onim kon-
ceptima i modelima koji su potekli iz teorija zavisnosti (i njihove dopune
proistekle iz teorije svetskog sistema), s obzirom na to da je Mili¢eva te-
matizacija odnosa sredista i periferije, kao jednog od modela proucavanja
nejednakosti u proizvodnji znanja, upravo donekle inspirisana ovom teo-
rijskom perspektivom.
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Primena koncepata teorija zavisnosti i teorije svetskog
sistema u proucavanju globalnih epistemickih
nejednakosti

Slede¢i postavke teorija zavisnosti, savremeni teoreticari tvrde da na
slican nacin na koji se uspostavlja globalna podela rada na ekonomskom
nivou, ona se formira i u okviru akademske sfere proizvode(i epistemic-
ku hijerarhiju kojom se kao jedini legitimni institucionalizuju zapadni
univerzitetski sistemi, evropski jezici, zapadni oblici proizvodnje znanja,
estetski ukusi i pedagoski sistemi (Mignolo, 2000; Alatas, 2003; Grosfogu-
el, 2007). Da bi se objasnio mehanizam formiranja globalnih nejednakosti
u proizvodnji znanja, polazi se od pojma akademskog kapitalizma (Je-
ssop, 2018; Alatas, 2022). Alatas (Alatas) ukazuje na dva donekle razli¢ita
znacenja ovog pojma. Prvo se odnosi na doprinos sektora obrazovanja i
istrazivanja akumulaciji kapitala, kroz proizvodnju kvalifikovanih kadrova
(humanog kapitala) saobrazno potrebama trzista rada, pruzanja usluga i
obezbedivanja potrebne infrastrukture korporacijama, te putem transfera
znanja (Alatas, 2022: 15). Drugo znadenje je specifi¢nije i odnosi se na
prosirivanje logike kapitalizma na sektore obrazovanja i istrazivanja, gde
se organizacija i funkcionisanje univerziteta i istrazivackih instituta teme-
lji na ekonomskoj logici maksimizacije profita i rasta kompetitivnosti na
akademskom trzistu, kroz procese komercijalizacije, kapitalizacije i finan-
sijalizacije obrazovanja, kvazikomodifikacije umnog rada i podredenosti
obrazovnog sistema zahtevima profitabilnosti (Jessop, 2018; Alatas, 2022).

Na tragu teorija zavisnosti i njihovih postavki o hijerarhijskom struk-
turisanju kapitalizma kao svetskog poretka na temelju izvlacenja viska
vrednosti zemalja centra iz zemalja periferije (ekonomski ekstraktivizam),
Ramon Grosfogel (Ramon Grosfoguel) (2019) ukazuje na epistemicki, aka-
demski ekstraktivizam (prethodno Betasamosejk Simpson (Betasamosake
Simpson) prva uvodi pojam kognitivnog ekstraktivizma, a uporedo s tim
cirkuli$u i pojmovi metodoloskog i intelektualnog ekstraktivizma; videti
u: De Sousa Santos, 2018), kao mehanizam reprodukcije imperijalne aka-
demske dominacije, na temelju kojeg se odrzava globalna podela nau¢nog
rada i geografska, organizaciona, ali i simboli¢ka hijerarhija u proizvodnji
znanja (Alatas, 2022). Akademski ekstraktivizam podrazumeva apropri-
jaciju, dekontekstualizaciju, depolitizaciju i preoblikovanje ideja, teorija i
istrazivacke grade, koji originalno nastaju u okviru akademske periferije,
od strane istrazivackih i akademskih institucija i nau¢nika zemalja centra,
te njihovo ugradivanje u zapadne teorijske modele i prisvajanje kao sop-
stvenih originalnih teorijskih ili istrazivackih dostignuc¢a (De Sousa San-
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tos, 2018; Grosfoguel, 2019; Alatas, 2022). Akademski ekstraktivizam, po-
red toga, obuhvata i nejednaku razmenu, odnosno ekstrakciju humanog
kapitala, uklju¢ujuci aproprijaciju ljudskih resursa (studenata, nauc¢nika,
istrazivaca) kroz programe akademske mobilnosti, kojom se akademske
institucije periferije prazne od kvalifikovane akademske radne snage (u
¢iju su proizvodnju ulozile sopstvene resurse), dok dobit izvlace institucije
centra i na taj na¢in uvecavaju sopstvenu kompetitivnost na globalnom
akademskom trzistu (Jekanowski, Pasek & Elliot, 2022).

Na pojavu akademskog ekstraktivizma, kako navodi Spasi¢ (2021),
skrenuo je paznju jo$ sedamdesetih godina i Paulin Hountondzi (Paulin
Hountondji), koji, oslanjajuci se na Aminov koncept ekstraverzije (Amin,
1976), ukazuje na sli¢nu tendenciju u akademskoj sferi. Naime, on intelek-
tualnu ekstraverziju situira u proces transformacije sirovih podataka i em-
pirijske grade u teorijske generalizacije (na slican nacin kao $to ekonomska
ektraverzija podrazumeva transformaciju sirovina u gotove industrijske
proizvode na temelju nejednake razmene), gde se u zemljama periferi-
je pojavljuje teorijska praznina u procesu celokupne proizvodnje znanja,
odnosno nedostatak istrazivackih, nau¢nih i institucionalnih kapaciteta
da se na osnovu empirijske grade formuli$u $ire teorijske generalizacije
(Hountondji, 2002: 225, 227, 228). Ukazuje na postojanje medunarodne
podele intelektualnog rada, odnosno na sistem i organizaciju akademskih
institucija gde se glavnina akademske i istrazivacke infrastrukture nalazi
u zemljama centra, dok su institucije u zemljama periferije neretko samo
aneksi mati¢nih institucija centra. Ne samo da dolazi do nejednake raz-
mene intelektualne grade izmedu mati¢nih i perifernih zemalja (u kojoj
periferijska akademska infrastruktura proizvodi empirijske podatke ili uze
teorijske generalizacije, dok mati¢ne institucije proizvode i isporucuju go-
tove teorijske koncepte i tehnike istrazivanja), ve¢ Hountondzi ukazuje i
na odredenost istrazivacke usmerenosti akademskih institucija periferije
nau¢nim interesima i potrebama mati¢nih institucija centra (Hountondji,
2002: 229, 230). Drugim rec¢ima, teorijski koncepti se mahom formulisu
u zemljama centra, dok istrazivac¢kim institucijama na periferiji ostaje da
testiraju koncepte koji su ve¢ formulisani, primenjujuc¢i metode i tehnike
prikupljanja podataka koji su unapred zadati.

Alatas ukazuje da su klju¢ni procesi za razumevanje uslova proizvod-
nje znanja u zemljama periferije akademski imperijalizam, s jedne strane,
odnosno akademska zavisnost, s druge. Interakcija ova dva procesa do-
vodi do nedovoljne akademske razvijenosti (academic underdevelopment)
u zemljama periferije (Alatas, 2022: 15-16). Oba procesa, pri tome, ¢ine
sastavne elemente uspostavljanja globalnog akademskog kapitalizma. In-
telektualni imperijalizam, kako navodi Alatas, analogan je ekonomskom i
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politickom (Alatas, 2022: 17). Iako je tokom perioda kolonijalne domina-
cije ova vrsta imperijalizma bila direktna, danas su, smatra on, razvijene
indirektne forme hegemonije u okviru kojih naucnici i istrazivaci perife-
rije svojevoljno i entuzijasticno usvajaju oblike znanja koji se proizvode
na Zapadu. Intelektualni imperijalizam se pojavljuje u dve forme: prva se
odnosi na ulogu koje obrazovne i istrazivacke institucije imaju u podupi-
ranju politickog i ekonomskog imperijalizma; druga, specifi¢nija forma,
odnosi se na paralelnu strukturu intelektualne dominacije koja se formira
uz politicki i ekonomski imperijalizam i sprovodi uz pomo¢ eksploatacije
nauc¢nika, akademskih institucija, ideja i empirijske grade periferije (Ala-
tas ovaj pojam izjednacava sa ekstraktivizmom), tutorskog odnosa prema
periferijskim nauc¢nicima, pritiska da se nametnuti koncepti usvoje, dode-
ljivanja sekundarne uloge akademskim institucijama ili nau¢nicima peri-
ferije, racionalizacije civilizacijske misije koju sprovode dominantne aka-
demske institucije centra i, kona¢no, putem kadrovske selekcije nau¢nika
koji dolaze iz zemalja periferije (Alatas, 2022: 17).

Jo$ jednom povlaceci paralelu sa teorijama zavisnosti, Alatas ukazuje
da se intelektualni imperijalizam u postkolonijalnom periodu ne sprovodi
ili odrzava direktnim putem, ve¢ uspostavljanjem akademske zavisnosti
(pri tome, on akademsku zavisnost i imperijalizam povezuje iskljucivo sa
drustvenim i humanistickim naukama). Pozivajuci se na odredenje eko-
nomske zavisnosti, pojma koji je razradio brazilski ekonomista i sociolog
Teotonio dos Santos (Theotdnio dos Santos) (1970), on defini$e akadem-
sku zavisnost kao proces u kojem akademske zajednice zemalja centra
napreduju shodno unapred odredenim kriterijumima razvoja i progresa,
dok je razvoj akademskih zajednica periferije samo refleksija onih procesa
koji se odvijaju u centru. S obzirom na to da ove druge ne uspevaju da
uhvate prikljucak sa zajednicama u centru, njihov kona¢ni saldo je uvek
negativan (slicno Frankovom (Frank) konceptu razvoja nerazvijenosti iz
1967. godine). Akademska zavisnost obuhvata nekoliko elemenata: 1. za-
visnost u pogledu naucnih ideja, teorijskih koncepata, metateorija, agendi
empirijskih i primenjenih istrazivanja, metodoloskih postupaka, itd., koji
mahom poti¢u iz akademskih institucija zemalja centra; 2. zavisnost u po-
gledu dostupnosti medija putem kojih se te ideje prenose (istrazivackih
kuca koje izdaju knjige ili naucne casopise, itd.); 3. zavisnost u odnosu na
tehnologije obrazovnog procesa koje se mahom prenose putem razli¢itih
resursnih centara ili nevladinih organizacija osnovanih u zemljama peri-
ferije, a koje ostaju nedostupne lokalnim univerzitetima; 4. zavisnost od
finansijskih i drugih resursa za istrazivanje i prenos znanja bez kojih bi
ove aktivnosti u znacajnoj meri zamrle (posledica ove vrste zavisnosti je
usmerenost istrazivackih tema i problema na periferiji ka nau¢nim zah-
tevima koji dolaze iz zemalja centra); 5. zavisnost od direktnih investicija
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u proces obrazovanja i podizanja kapaciteta lokalnih univerziteta; 6. zavi-
snost u pogledu priznanja naucnoistrazivackog rada, koja se ogleda u pri-
tiscima na naucnike sa periferije da svoje radove objavljuju u prestiznim
nau¢nim casopisima (koje, po pravilu, objavljuju renomirane izdavacke
kuce u zemljama centra), ali i u nastojanju lokalnih ¢asopisa da se nadu na
listama prestiznih ¢asopisa favorizovanjem objavljivanja radova na engle-
skom jeziku ili privlacenjem manje ili viSe priznatih nau¢nika iz zemalja
centra kako bi povecali citiranost publikacija, $to za posledicu ima slabiju
razvijenost nauc¢nih diskursa na lokalnim jezicima; 7. zavisnost u pogledu
zahteva za razvoj odredenih nau¢nih vestina, koja za posledicu ima odliv
kvalifikovanog nau¢nog kadra u zemlje centra (Alatas, 2022: 18-20).

Paradigmu centra i periferije kao modela za proucavanje globalnih
nejednakosti u proizvodnji, Sirenju i recepciji nau¢nog znanja i oblici-
ma nauc¢ne komunikacije koristi i nemacka socioloskinja Vibke Kajm
(Wiebke Keim) (Spasi¢, 2021). Kardozo-Faletov (Cardoso & Faletto,
1979) trodimenzionalni model globalne ekspanzije kapitalizma Kajm
nastoji da primeni u polju socioloskih znanja. Ona izdvaja tri dimenzije
u okviru kojih se moze pratiti odnos centra i periferije u nauci: prva
dimenzija, obelezena dihotomijom razvijenost-nedovoljna razvijenost
nauke, ukazuje na stepen infrastrukturne i organizacione razvijeno-
sti nauke, koja se ogleda u posedovanju materijalnih, institucionalnih
i personalnih resursa, u podeli nau¢nog rada i nau¢noj specijalizaciji,
razvijenosti naucne zajednice, institucionalizaciji nau¢ne discipline, ra-
zvijenosti profesionalnih udruZenja, autonomiji u razvijanju nauc¢nih
kurikuluma i sertifikaciji nau¢nih kadrova; druga dimenzija se odnosi
na stepen razvijenosti uslova rada i reprodukcije, odnosno na kapacitete
nauke da samostalno razvija svoje institucije, kadrove i znanja (u okviru
ove dimenzije razlikuju se autonomne i zavisne nauke, gde su ove druge
primorane da stalno ,,uvoze” teorijske koncepte, istrazivacke instrumen-
te, udzbenike i druge nastavne materijale, ali i nau¢na zvanja iz zemalja
centra; Kajm pri tom upozorava da autonomija nauke ne znaci i nje-
nu autarhi¢nost, jer se autonomne sociologije unapreduju kroz proce-
se medunarodne saradnje i komunikacije, za razliku od zavisnih); treca
dimenzija, odredena pojmovnim parom centralnosti i marginalizacije,
ukazuje na razlike u medunarodnom pozicioniranju, prepoznatljivosti,
vidljivosti i prestizu koje uzivaju pojedine sociologije ili nau¢ni autorite-
ti, ali i univerzitetski obrazovni programi, ¢asopisi, izdavacke kuce, pro-
jekti, itd. (ova vrsta pozicioniranja generi$e mo¢ da se presudno uti¢e na
odabir istrazivackih tema, nastavnih sadrzaja, teorijskih i metodoloskih
pristupa ili metadiskursa, odnosno na uspostavljanje socioloskih $kola,
dominantnih paradigmi, ideologija, itd.) (Keim, 2008: 24-27).
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Dihotomija centar-periferija u teoriji svetskog sistema prosirena je
pojmom poluperiferije. Ovaj trihotomni model primenjen je i u anali-
zama hijerarhijskog strukturisanja proizvodnje znanja. O znacaju znanja
kao resursa koji je predmet nejednake razmene upozoravao je Povani
Arigi (Giovanni Arighi) (1985), ukazuju¢i da se osnovne linije hijerar-
hijskog strukturisanja kapitalistickog poretka ne iscrtavaju vise oko polja
proizvodnje (sirovine naspram gotovih proizvoda), ve¢ oko intelektu-
alnih delatnosti (videti i u: Chatterjee, 2021). Sli¢no, i sam tvorac ovog
pristupa, Imanuel Volerstin (Immanuel Wallerstein) znacajno je mesto u
svojoj teoriji posvetio kritici univerzalistickih pretenzija drustvenih nau-
ka u okviru svetskog kapitalistickog sistema. Volerstin ukazuje da je na-
stanak drustvenih nauka u 19. veku obelezen politickim konfrontacijama
oko kontrole nad znanjem (Volerstin, 2005: 117). Rodno mesto univerza-
listickih pretenzija nauke su evropski univerziteti, ¢ije su birokratizovane
strukture dobile univerzalnu institucionalnu formu u celokupnom svet-
skom kapitalistickom sistemu nakon Drugog svetskog rata (Wallerstein,
2006). Drustvene nauke su, smatra Volerstin, proizvod modernog svet-
skog kapitalistickog sistema, a njihova konstitutivha osobina je evropo-
centri¢nost.’> Ona se ne ogleda samo u nacinima organizacije univerziteta
i institucionalizacije drustvenih nauka, nego i u univerzalistickim preten-
zijama teorijskih modela koje ove nauke generi$u, a koji su u znacajnoj
meri zasnovani na (zapadno)evropskom iskustvu i drustveno-istorijskim
obrascima. Evropocentri¢nost drustvenih nauka istovremeno iskazuje
njihov parohijalni karakter (Wallerstein, 1999: 168, 177).

Perspektive poluperiferije svoju primenu i popularizaciju u razlici-
tim oblastima dru$tvenog proucavanja dozivljavaju poslednjih decenija,
posebno u radovima mladih i naucnika srednje generacije koji dolaze iz
Isto¢ne i Jugoisto¢ne Evrope (¢ija specifi¢nost nije samo poluperiferna po-
zicija u okviru svetskog kapitalistickog sistema, nego i zajednicko iskustvo
socijalizma). Preuzimajuci Volerstinov koncept poluperiferije, oslanjajuci
se, pri tome, i na doprinose postkolonijalnih pristupa istrazivanjima poli-
ticke ekonomije znanja, Marina Blagojevi¢ nudi svoju teoriju poluperife-
rijalnosti u proizvodnji znanja (Resanovi¢, 2021: 122). Blagojevi¢ definise
poluperiferiju kao meduprostor izmedu severa i juga, centra i periferije,
»obuhvatajuci prostore i aktere koji u njima delaju, a koji ‘izmicu’ iz kruto
shvacenih kolonijalnih kategorija” (Resanovi¢, 2021: 123). Poluperiferija
je u odnosu na periferiju previse ,bela’, previse industrijalizovana, pre-
vide razvijena i bez kolonijalnog iskustva. S druge strane, samopoimanje
poluperiferije je takvo da zaostaje za centrom, da je nedovoljno razvijena,

3 Ekstenzivnu studiju razli¢itih formi evropocentri¢nosti ponudio je Samir Amin
(2009).
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zaglavljena izmedu zapada i istoka, u stalnom procesu tranzicije, refor-
me, nedovoljne strukturisanosti, puna ambivalentnosti, praznina i diskon-
tinuiteta (Blagojevi¢, 2009: 38-39). Iskustva poluperiferije razlikuju se i
od iskustva centra i periferije, pa tako teorijski modeli razvijeni u centru
i postkolonijalna kritika koja dolazi sa globalnog juga nisu primenljivi
na hibridni, intermedijalni prostor poluperiferije (Resanovi¢, 2021: 123).
Drugim re¢ima, Blagojevi¢ se zalaze za konstituisanje zasebne epistemicke
pozicije koja bi na adekvatan nacin odgovorila na posebnosti poluperiferi-
je unutar svetskog kapitalistickog sistema.

Iskustvo drustvenih nauc¢nika iz evropske poluperiferije, smatra Bla-
gojevi¢, obelezeno je paradoksom: naime, svako nastojanje da se prikljuce
nauc¢noj zajednici akademskog centra primorava ih da rade u uslovima na
koje ne mogu da uticu, $to za posledicu ima otudenje od nauc¢nih proble-
ma koje zele da istrazuju; ukoliko pak Zele da se bave temama i problemi-
ma koji su relevantni za lokalni kontekst, ukoliko ne primenjuju koncepte
kreirane u akademskom centru, ostaju iskljuceni iz zapadnih projekata i
akademskih struktura. Ova paradoksalna situacija dodatno je pojacana
pritiskom na nauc¢nike sa poluperiferije da se integriu u akademske cen-
tre i prihvate globalne standarde akademske izuzetnosti, neretko bivajuci
primorani da kamufliraju svoju izvornu motivaciju za istrazivanje i iskriv-
ljuju probleme i koncepte koji poticu iz lokalnih konteksta. Posledica toga
je da dolazi do ,,deformacije” znanja koje proizvode, ali i do sve slabije re-
levantnosti u okviru lokalne akademske zajednice i sve slabije upuéenosti
u lokalne drustvene probleme (Blagojevi¢ & Yair, 2010: 339).

Oslanjaju¢i se na svetsko-sistemsku perspektivu, pojam poluperi-
ferije koristi i Agne$ Gadi (Agnes Gagyi) u analizi drustvenih pokreta i
politickih procesa u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope (Gagyi, 2017).
Epistemicka dominacija drustvenih nauka koje nastaju u centru, prema
ovoj autorki, ima za cilj da legitimise hijerarhije koje su uspostavljene u
okviru svetskog kapitalistickog sistema. Zapadno iskustvo ,kapitalisticke
demokratije” uzima se kao jedino referentno pri formulisanju savremenih
politikologkih (i socioloskih) teorijskih modela. Pozivajuci se na Amina
(Amin, 1991), ona ukazuje da su u istorijskoj perspektivi demokratije za-
padnog tipa, po pravilu, bile rezervisane samo za zemlje kapitalistickog
centra, do¢im su razliciti vidovi diktatorskih rezima bili viSe nego pozeljni
partneri u sprovodenju zahteva medunarodnog kapitala na periferiji. Dru-
gim rec¢ima, isti ekonomski procesi odgovorni su za konstituisanje demo-
kratskih rezima u centru i represivnih rezima na periferiji. Imaju¢i ovo
na umu, ona se pita na koji nacin su politicke vrednosti Zapada postale
univerzalne? Odgovarajuci na ovo pitanje, Gadi ukazuje na dejstvo struk-
turnih procesa koji oblikuju svetski kapitalisticki sistem, ali i na efekat
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primene konceptualnih resursa koji nastaju u nejednakim epistemickim
uslovima. Hijerarhijska struktura svetskog sistema se na taj nacin dodatno
uc¢vrs¢uje konceptualnim orudima i teorijskim modelima (proizvedenim
u centru i na osnovu iskustva centra) ¢ija naknadna primena na (polu)
periferijska drustva po pravilu ,,otkriva” njihovo zaostajanje u razvoju.

Tokom protekle decenije perspektiva poluperiferije dopunjena je no-
vim pristupom globalnog istoka. Martin Miler (Martin Miiller) ukazuje
na postojanje terminoloske praznine (koju ni teorija svetskog sistema ni
teorija globalnog juga nisu uspele da popune), a koja se odnosi na pro-
stor koji ne potpada ni pod globalni sever ni pod globalni jug (Miiller,
2020). Koncept globalnog istoka skovan je kako bi oznacio specifi¢nost
nekadasnjih socijalistickih drustava. Ipak, ovaj pojam ne referie nuzno
na geografsku odrednicu, ve¢, pre svega, na politicki i epistemicki prostor
koji je ostao konceptualno i teorijski neprepoznat padom socijalistickih
rezima. Miler upozorava da je ova teorijska i terminoloska praznina (,,siva
zona’) u prepoznavanju globalnog istoka prac¢ena dvostrukom isklju¢eno-
$¢u: naime, studije globalnog juga ne prepoznaju postsocijalisticka drus-
tva kao svoj integralni deo jer ne dele zajednicko kolonijalno iskustvo,
dok istrazivanja i studije razvijenih kapitalistickih drustava u najboljem
slucaju prepoznaju tranzitorni karakter postsocijalistickih drustava ka ne-
uhvatljivoj modernosti (sa ,Evropom” kao teleoloskim horizontom), ili, u
manje uvijenoj formi, ukazuju na njihovu civilizacijsku zaostalost (Miiller,
2020).* Za Milera, pristup globalnog istoka predstavlja neophodan episte-
micki korak ka vra¢anju postsocijalistickih zemalja na geopoliticku mapu
proizvodnje znanja, koji podrazumeva prepoznavanje i uvazavanje poseb-
nosti njihovog iskustva, ali i povezanosti sa severom i jugom. On je vazan
i za izgradnju drustvene teorije, koja neretko operise ustaljenim binarnim
opozicijama (sever-jug, bogati-siromasni, mo¢ni-nemocni, itd.), ne uva-
zavaju¢i mnogostrukost ispoljavanja drustvene realnosti (Miiller, 2020).

Miler upozorava na nejednaku raspodelu moc¢i u globalnoj proizvod-
nji znanja, u okviru koje je integracija istoka viSestruko otezana: od tes-
koc¢a nauc¢nika da se prilagodi anglofonom svetu nau¢ne produkcije usled
¢injenice da su tokom socijalistickog perioda gravitirali ka upotrebi ru-
skog jezika ili ka nau¢nim centrima u Sovjetskom Savezu, do nedovoljno
razvijene institucionalne saradnje sa akademskim zapadom (koju su nauc-

4 Ipak, Miler upozorava da iako pojam globalnog istoka donekle korespondira sa Vo-
lerstinovim konceptom poluperiferije, oni se ne mogu poistovetiti, posebno nakon
pada socijalizma (Miiller, 2020). Naime, u ekonomskom pogledu, jedan deo isto¢-
noevropskih drustava uspeva da se prikljuci kapitalistickom centru, pa time izlaze iz
zone poluperiferije, dok, sa druge strane, ona koja ostaju na poluperiferijii nemaju
mnogo toga zajednickog sa drugim zonama poluperiferije izvan Evrope.
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nici sa juga ipak odrzavali upravo usled postojanja nekadasnjih kolonijal-
nih veza). Akademske zajednice iz postsocijalistickih zemalja na taj nacin
ostaju marginalizovane, a problemi istoka nedovoljno prepoznati kao va-
lidni u okviru zapadne nauke (Miiller, 2019).

Mili¢ev doprinos teorijskom odredenju pojmovnog para
centar—periferija u proucavanju organizacije nauke

Kao $to je receno, jedan od prvih pokusaja da se perspektiva teorija
zavisnosti uvede u sociolosko proucavanje nauke u okviru domace nau-
ke o drustvu vezuje se za tekst Vojina Mili¢a ,,Odnosi srediste-periferija
kao problem u drustvenim proucavanjima nauke”. Naravno, Mili¢eva raz-
matranja ovog problema ne referi$u na savremene pristupe o nejednakim
uslovima proizvodnje znanja koja su prethodno prikazana, niti koristi ovu
vrstu kategorijalnog aparata. U svom kritickom osvrtu oslanja se na istra-
zivanja iz sociologije nauke koja su bila aktuelna mahom sedamdesetih, i
u nes$to manjoj meri, osamdesetih godina, uklju¢ujuéi stanovista koja su
se razvijala u okvirima teorija zavisnosti.

Na pocetku, Mili¢ ukazuje na to da je pojmovni par centar—periferija
(koji se ponekad pojavljuje u trihotomnom obliku centar-poluperiferija—
periferija), iako prisutan u sociologiji nauke, retko bivao na sistemati¢an
nacin obraden i teorijski razmotren. Razlog ovome je $to njegova upo-
treba nije uvek bila teorijska, ve¢ pre formalna i apstraktna, oc¢i§¢ena od
bilo kakvog drustveno-istorijskog sadrzaja, i mahom prisutna u bibliome-
trijskim istrazivanjima. Stoga Mili¢ nastoji da ukaze na $ire idejne izvore
datog pojmovnog para (i njegove prosirene verzije), ukaze na terminolos-
ku raznovrsnost i pojmovne alternative, mogucnosti njegove istrazivacke
primene, ali i na teorijske probleme povezane s upotrebom termina centra
i periferije (Mili¢, 1995: 479).

Podsticaji za uvodenje ovog pojmovnog para u sociologiji nauke,
navodi Mili¢, dosli su iz dva gotovo suprotstavljena teorijska pristupa —
funkcionalistickog i neomarksistickog. On izdvaja Edwarda Shilsa, teo-
reticara funkcionalisticke orijentacije, koji naizmeni¢no koristi termine
centar—periferija i metropola—periferija. Shils pojmu metropole daje inte-
grativnu ulogu, koja se zasniva na pretpostavljenoj stvaralackoj nadmoci
koja se ostvaruje kroz delatnosti funkcionalnih grupa, odnosno elita, koje
usmeravaju kulturni sistem centra. Shils ne podrazumeva nuzno konflikt-
ni odnos centra i periferije, ve¢, naprotiv, ukazuje da bi bez povezanosti
bivsih kolonija sa metropolama njihov intelektualni Zivot nazadovao (Shi-
Is, 1961 i Shils, 1968, prema Mili¢, 1995: 480-481).
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Druga vrsta podsticaja dolazi iz neomarksisti¢ki orijentisanih teorija
zavisnosti. Iako se teoreti¢ari zavisnosti nisu primarno bavili intelektual-
nom zavisno$c¢u periferije od centra, oni jesu ukazivali na potrebu podo-
macenja (indigenizacije) celokupne kulture periferijskih zemalja. Mili¢
ukazuje da su teorijska razmatranja teoretic¢ara zavisnosti u zna¢ajnoj meri
predstavljala osnovu za kasniji razvoj socioloskih proucavanja nauke u ze-
mljama periferije (Mili¢, 1995: 481).

Pored ova dva glavna teorijska izvorista, on ukazuje i na cirkulaciju
pojmovnog para glavna struja (mainstream) — periferija u okviru biblio-
metrijskih pristupa naukometriji. Znacenje ovih pojmova je ovde razli-
¢ito nego u prethodna dva odredenja, jer se odnose na osnovne ideje ili
probleme koji preovladuju u nekoj nauci, odnosno na ideje ili probleme
koji su marginalizovani. Ovako definisan, ovaj se pojmovni par potom
moze koristiti za proucavanje veoma uskih nau¢nih podrucja (poddisci-
plina ili uzih oblasti prouc¢avanja) do medunarodnih komparacija (Mili¢,
1995: 482).

Mili¢ dalje konstatuje da je primena ovog pojmovnog para u soci-
ologiji nauke bila obelezena nepreciznostima, nedovoljnom teorijskom
elaboracijom, neretko i formalizmom, bez jasnog odredivanja njegovog
sadrzaja. On nastoji da ukaze na neke od osnovnih pravaca istrazivanja u
okviru sociologije nauke u kojima je ova dihotomna podela primenjivana,
iako kako sam konstatuje, bez adekvatne teorijske obrade i dopune empi-
rijskom evidencijom ili istoriografskim primerima.

Jedan od primera upotrebe ovog pojmovnog para je komparativno
istrazivanje razvoja nauke u Finskoj i Madarskoj (Donner & Pal, 1985,
prema Mili¢, 1995). Naime, u pomenutoj analizi, Donner i Pal koriste
koncept periferije ukr$tanja (interface periphery) kako bi njime oznacili
polozaj dve zemlje izmedu isto¢nih i zapadnih centara. Ovaj pojam do-
bija jednu vrstu pozitivne konotacije u interpretaciji autora, te ukazuje na
odrzavanje odnosa sa razli¢itim akademskim centrima, autonomno preu-
zimanje i dalje razvijanje preuzetih nau¢nih dostignuca. Pozitivna strana
ovakvog polozaja ishodi iz ¢injenice da se nau¢na obavestenja (ili teorijski
koncepti) mogu preuzimati iz viSe centara, $to omogucava raznolikost in-
formacija, ali i samostalni nauc¢ni razvoj koji ne bi bio ugrozen dominaci-
jom pojedina¢nih nau¢nih centara (Mili¢, 1995: 483).

Drugi primer upotrebe navedenog pojmovnog para su istrazivanja
nauke u zemljama u razvoju. Mili¢ konstatuje da je broj radova posve-
¢enih razvoju nauke u zemljama u razvoju srazmerno mali, a i kada ih
ima, re¢ je o zemljama koje spadaju u razvijenije zemlje periferije (Brazil,
Indija, Meksiko, itd.). Ni u radovima ove vrste ne dolazi do sistematske i
precizne upotrebe pojmova centra i periferije, a u prilog ovoj konstataciji
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navodi primere potpuno suprotnih interpretacija vezanosti nau¢ne zajed-
nice postkolonijalne Indije za zemlje centra: s jedne strane, konstatuju se
Stetne posledice fetisizacije studija u inostranstvu, kao oblik komprador-
skog mentaliteta i voljnog pristajanja na nau¢ni kolonijalizam, dok se, s
druge strane, ukazuje na onemogucavanje naucnika $kolovanih na ino-
stranim univerzitetima da postanu ravnopravni ¢lanovi akademske zajed-
nice u Indiji (Mili¢, 1995: 485-486).

Znacajan deo studija posvecen je i pitanju uticaja velikih multina-
cionalnih kompanija na razvoj i strukturu nauke u zemljama periferije.
Ove vrste analiza posebno su znacajne kada je re¢ o razvoju prirodnih i
tehnickih nauka, koji je ponekad izravno povezan sa strukturom pojedi-
nih industrijskih grana i sa medunarodnom podelom rada. Ove studije
pokazuju kako istrazivacko-razvojne delatnosti u pojedinim nau¢nim gra-
nama cvetaju upravo tamo gde su skoncentrisani monopoli u povezanim
industrijama. Ovo ima za posledicu da najkvalitetniji nau¢ni kadar iz ze-
malja periferije zavr§ava u zemljama centra. S druge strane, u istrazivacke
potencijale zemalja periferije slabo se ulaze, a i ako se ulaze, rec je o nekim
specifi¢nim istrazivanjima (na primer, istrazivanja tropskih bolesti). Jed-
na od posledica je i ta da struktura industrije i prisustvo multinacional-
nih kompanija u perifernim zemljama u znacajnoj meri uti¢e na razvojni
disbalans u naukama (razvijaju se one nau¢ne grane koje mogu doprineti
industriji, dok se druge zanemaruju). Sli¢no, kontrolom medunarodnih
nau¢nih projekata multinacionalne kompanije uti¢u na nauc¢nu politiku i
razvoj naucnih institucija perifernih zemalja (Mili¢, 1995: 486).

Mili¢ takode primecuje da su studije u zemljama u razvoju u vecoj
meri posvecene stanju i organizaciji nauke unutar pojedina¢nih zemalja
periferije, a tek neznatno akademskom odnosu centra i periferije. Mahom
se isticu negativne posledice organizacije nauke u zemljama periferije, kao
$to su: slabo integrisana ili ¢ak nepostojec¢a nau¢na zajednica, slaba pove-
zanost naucnika i institucija, te nerazvijena naucna infrastruktura. Ipak,
on isti¢e da ove kritike ne uvazavaju pocetna stanja razvoja nauke u ze-
mljama periferije, te ¢injenicu da je ipak zabelezen izvestan napredak. Po-
red toga, Mili¢ kritikuje tendenciju da se svi organizacioni problemi nauke
na periferiji pripisuju spoljasnjim faktorima, navode¢i unutrasnje ¢inioce
koji mogu takode doprineti nedovoljnoj razvijenosti (Mili¢, 1995: 487).

Treca vrsta upotrebe ovog pojmovnog para vezana je za bibliometrij-
ska istrazivanja koja postaju veoma popularna od sedamdesetih godina. I
ovde su u fokusu nau¢ni doprinosi zemalja u razvoju, koji se procenjuju na
temelju nepouzdanih citatnih baza (pogledati i: Demeter, 2019; Marginson
& Xu, 2021). Pojmovi centra i periferije se precutno poistovecuju sa glav-
nom strujom i marginalnim tendencijama u nauci, gde se nekriticki glav-
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nom strujom proglasavaju one ideje, problemi i koncepti koji preovladuju
u citatnim bazama, a u kojima, po pravilu, dominiraju radovi nau¢nika iz
nekolicine nau¢nih centara (videti i u: Kwiek, 2015). Na taj na¢in pojam
periferije dobija potpuno drugacije znacenje od onog koje je prethodno
definisano u teorijama zavisnosti, pa se perifernim proglasavaju i pojedine
nauke razvijenih zemalja. Razlog tome je $to se pripadnost (akademskom)
centru ili periferiji odreduje prvenstveno putem prebrojavanja broja nauc-
nih citata u ¢asopisima indeksiranim u medunarodnim bazama, bez ula-
zenja u temeljnije probleme organizacije nauke. Ova istrazivanja pocivaju
na jo$ jednoj pretpostavci koja se retko problematizuje: naime, po pravilu
se Casopisi koji se nalaze u medunarodnim citatnim bazama po automa-
tizmu tretiraju kao kvalitetniji (bez ulazenja u sadrzinu i procenu kvaliteta
radova), doc¢im se lokalni ¢asopisi van ovih baza smatraju manje kvalitet-
nim, zastarelim, parohijalnim, i sl. Na taj nacin se i interesovanja i teme
nauc¢nika sa periferije, koji se bave lokalnim drus$tvenim problemima, od-
bacuju kao manje vazni, marginalni, periferni (Mili¢, 1995: 491).

Nakon pregleda razli¢itih teorijskih izvora i primera primene poj-
movnog para centar—periferija u sociologiji nauke, Mili¢ nastoji da teo-
rijski razjasni znacenja pojmova centra (i njegovih sinonima) i periferi-
je, a potom i da utvrdi kakva je vrsta odnosa izmedu njih. Pre svega, on
konstatuje da je organizacija i institucionalizacija nauke u nekoj zemlju u
znacajnoj meri odredena dvama opstim faktorima: 1. njenom autonomi-
jom u odnosu na druge drustvene delatnosti (unutrasnji faktor), i 2. uklju-
¢enosti u globalnu organizaciju nauke (spoljni faktor). Pored toga, mnogi
vannau¢ni ¢inioci, kao $to su stepen privrednog razvoja, politicki poredak,
privredna, zdravstvena, spoljna, itd. politika, nacin strukturisanja osnov-
nih drustvenih grupa, uti¢u ne samo na obim nauc¢ne delatnosti, nego i na
njenu usmerenost i na¢in na koji se organizuje. Od svih ovih faktora zavisi
gde i na koji nacin ¢e se formirati centri/sredista nauke.

Organizacija nauke moZe se posmatrati unutar jednog drustva, ili
kroz odnose koji se uspostavljaju na medunarodnom nivou. Ipak, Mili¢
ukazuje da se ove dve ravni, iako analiticki odvojene, u realnosti ispoljava-
ju kao visestruko povezane. Iako se organizacija nauke obi¢no razvija na
teritoriji jedne drzave, prate¢i nau¢nu politiku, njen uspeh zavisi umno-
gome od medunarodnih kontakata. On stoga ukazuje na neophodnost
proucavanja razvoja organizacije nauke na oba nivoa, kroz medusobno
dopunjavanje uvida. Polozaj nekog nauc¢nog sredista, po Milicu, zavisi od
toga u kojoj meri ispunjava sledece klju¢ne zadatke za organizaciju nauke:
1. proizvodnja novih znanja i moguénosti njihove primene; 2. evaluacija
naucnih teorija, stvaranje novih sinteza, publikacija radova; 3. obucavanje
novih nau¢nih kadrova; 4. primena nau¢nih znanja u oblikovanju razlici-
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tih drustvenih politika; 5. javni i publicisticki angazman nauc¢nika, disemi-
nacija i popularizacija nau¢nih ideja (Mili¢, 1995: 496).

Dalje, razlike u unutrasnjoj organizaciji nauke razli¢itih zemalja ne
mogu se jednostavno uopstavati, jer su one plod istorijskih okolnosti. Po-
nekad su te razlike neobi¢no velike unutar jednog drustva, $to je obi¢no
posledica velikih razlika u drustveno-ekonomskom razvoju razli¢itih de-
lova drustva. Mili¢ ukazuje da je organizacija nauke unutar jednog drus-
tva jednostavna, monocentri¢na, samo u fazi razvoja nauke. Sa njenom in-
stitucionalizacijom dolazi do usloZnjavanja razvoja, formiranja veceg broja
centara na razli¢itim teritorijalnim i regionalnim nivoima. Ponekad, kada
je drustvo etnicki heterogeno, ovaj policentri¢ni razvoj organizacije nauke
moze da sledi etnicke linije. Medutim, ono $to tipi¢no karakteri$e norma-
lan razvoj nauke jeste pojava novih institucionalnih centara. Polozaj ovih
centara se pak ne moze objasniti samo unutardrustvenim c¢iniocima, ve¢
se moraju uzeti u obzir i spoljni faktori, kao $to su odnosi sa medunarod-
nim nauc¢nim centrima. Odnosi izmedu nau¢nih centara unutar jednog
drustva po pravilu nisu simetri¢ni, jer se njihov delokrug uticaja razlikuje.
Takode, oni nisu jednosmerni, jer i manji nau¢ni centri doprinose jaca-
nju uticaja ve¢ih centara. Ne treba izgubiti iz vida ni to da ponekad manji
centri mogu biti slabije povezani sa ve¢im centrima unutar jednog drus-
tva, dok svoj razvoj vezuju za neka udaljenija sredista ili za medunarodne
centre. Drugim re¢ima, Mili¢ upozorava da su uzajamni odnosi nau¢nih
srediSta i njihova geografska rasprostranjenost uticaja stvar istorijskih
okolnosti, te da treba izbegavati shematsko tumacenje, a posebno upotre-
bu shema koje ove odnose apriorno posmatraju kao hijerarhijski ustrojene
(Mili¢, 1995: 497).

Imajuci ovo razja$njenje na umu, Mili¢ smatra da dihotomija, od-
nosno trihotomija centar-poluperiferija—periferija nije prikladna za raz-
vrstavanje naucnih institucija prema nau¢nom kvalitetu. Na slican nacin,
smatra da ova kategorizacija ne moze biti prikladna za razvrstavanje na-
u¢nih institucija viSeg i niZeg ranga, nezavisno od njihovog geografskog
polozaja, ali ni za klasifikovanje institucija na temelju njihove geografske
lokacije. Pojmovni par srediste—periferija problematican je i usled ¢injeni-
ce da u okviru jedne zemlje pojedine istrazivacke oblasti mogu biti, makar
privremeno, ispodprosec¢no razvijene, pa se tako unutar onoga $to se nazi-
va nauc¢nim sredi$tem moze nalaziti periferija (na sli¢cnu pojavu ukazuje i
Burdije: Bourdieu, 1996; videti i: Demeter, 2019).

Problemati¢nost upotrebe ovog pojmovnog para Mili¢ vidi i stoga $to
on implicira superiornost centra, odnosno zavisnost periferije. Pretpo-
stavlja se apriorno da je naucni rad periferije lien kreativnosti i nau¢nog
potencijala, odnosno da periferija samo pasivno preuzima koncepte i ideje
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koje dolaze iz centra. Ovakva predstava potom moze da bude instrumen-
talizovana za opravdanje i ideolosku legitimaciju ¢injenice da se organi-
zacija nauke na periferiji podreduje organizaciji nauke u centru. Stavige,
ona je neretko prihvacena unutar perifernih zemalja, gde se razvija kom-
pradorski i lumpenmentalitet nauc¢nika (posebno u nekadasnjim koloni-
jama). Iako su teoreticari zavisnosti ovu pojavu opisali, Mili¢ ipak smatra
da pojam periferije nije dostatan, jer se njime u prvi plan stavljaju odnosi
periferije sa metropolom, a zamagljuju odnosi koji se formiraju unutar or-
ganizacije neke zemlje (kao $to je gore pomenuta pojava kompradorskih
intelektualaca) (Mili¢, 1995: 498).

Pored toga, u nekim od mogucih upotreba ovog pojmovnog para po-
jam centra se svodi na nekolicinu nau¢nih institucija u razvijenim zemlja-
ma, dok periferija obuhvata gotovo ceo svet, §to ukazuje na nedovoljnu
odredenost dva pojma. Ovo se posebno odnosi na funkcionalisticko, od-
nosno Shilsovo odredenje, gde se intelektualnim sredistima proglasavaju
intelektualne zajednice pojedinih zemalja (metropola). Mili¢ ukazuje da je
uloga pojedinih metropola u razvoju nauke istorijski promenljiva. Pored
toga, tesko je tvrditi da je u razvoju nauke, u pojedinim istorijskim epo-
hama, postojalo samo jedno srediste, odnosno da je organizacija nauke
na globalnom nivou bila monocentri¢na, gde je periferija samo pasivno
oponasala dostignuca vodece naucne sile (Mili¢, 1995: 498).

Pojam naucne periferije ne oznac¢ava samo zaostalost, nedovoljnu ra-
zvijenost, nego i zavisnost. Kao antipodi ovim terminima su pojmovi na-
u¢ne autonomije, podomacenja i samopouzdanja. Ovi pojmovi se, prema
Mili¢u, retko sistematski razmatraju. On stoga nastoji da odredi razlic¢ite
oblike naucne zavisnosti/nezavisnosti. Stanje zavisnosti jedne nauke ozna-
¢ava situaciju u kojoj nema kvalifikovanih domacih nau¢nika ili odrede-
nih nauc¢nih institucija. Nau¢ni rad i obrazovanje se odvijaju na stranim
jezicima, dok se vec¢i deo izvorne nau¢ne grade pohranjuje na univerzi-
tetima metropole. Ova forma zavisnosti je tipicna za kolonijalno stanje.
Sticanjem drzavne samostalnosti nekadasnja kolonija dobija moguc¢nost
da stvara sopstvenu organizaciju nauke. Medutim, usled ekonomske i kul-
turne nerazvijenosti, polozaj kolonije je dosta losiji od polozaja drugih pe-
rifernih zemalja. Ipak, sticanje autonomije omogucava samostalni razvoj,
koji pociva na podomacenju (indigenizaciji) obrazovanja nau¢nih kadro-
va, jezika kojim se nau¢no komunicira i nau¢nih problema i koncepata.
Autonomna organizacija nauke moze biti rezultat samostalnog drustveno-
-ekonomskog razvoja i polozaja u medunarodnim odnosima same zemlje,
ali i zrelosti (to jest, sposobnosti nauke da proizvodi nau¢na dostignu-
¢a koja ¢e zadovoljavati vazne drustvene potrebe) i $irine (upucenosti u
medunarodne nauc¢ne tokove) organizacije nauke. Nezavisna organizacija
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nauke podrazumeva njenu sposobnost samoreprodukcije, tj. obrazovanja
nauc¢nih kadrova na svim stepenima kvalifikacija. Autonomija i samopo-
uzdanje nauke mogu doprineti njenom daljem razvoju jedino ako su us-
postavljeni epistemoloski i eticki standardi nau¢ne delatnosti. Kona¢no,
samopouzdana nauka ima autonomiju u proceni nau¢nih dostignuca i re-
zultata, ali i sposobnost odbrane nau¢nog i moralnog integriteta nau¢nika
(Mili¢, 1995: 499-500).

Zakljuc¢ak

Na kraju, neophodno je, ukratko, osvrnuti se na Mili¢ev doprinos
razja$njenju upotrebe pojmovnog para centar—periferija u globalnoj proi-
zvodnji znanja. Pre svega, radi se o inicijalnom pokusaju, u okviru doma-
¢e sociologije, da se doprinese utemeljenju specificnog polja proucavanja
u sociologiji nauke koje je, krajem osamdesetih godina, bilo u pocetnim
fazama razvoja ¢ak i u medunarodnim okvirima. Imajuci ovo u vidu, kri-
tike koje je Mili¢ uputio upotrebi ovog pojmovnog para treba shvatiti kao
nastojanje da se oni na sistematican i precizan nacin teorijski odrede, ali i
da se utvrdi njihova heuristicka plodnost u proucavanju organizacije na-
uke. Drugim re¢ima, treba ih posmatrati s obzirom na nau¢ni i globalni
drustveni kontekst u kojem su nastale. Pojedini kriticki uvidi koje iznosi
razumljivi su s obzirom na tada$nje stanje nerazvijenosti teorijskih pristu-
pa koji danas cirkuligu, ali i s obzirom na ¢injenicu da je njihov naknadni
razvoj u znacajnoj meri bio podstaknut promenjenim globalnim kontek-
stom u okviru kojeg se dogada proizvodnja znanja. Na taj nacin, shod-
no promenjenim drus$tvenim okolnostima na globalnom planu, pra¢enim
slomom bipolarnog (akademskog) sveta, Sirenjem procesa (akademske)
globalizacije, ali i univerzalizacijom zapadnih teorijskih koncepata, meto-
doloskih pristupa, te kriterijuma izuzetnosti u nauci, skrojeni su i novi
teorijski koncepti, te razradeni i precizirani ve¢ postojeci, kako bi se obja-
snile teSkoc¢e naucnih zajednica sa (polu-)periferije da se na ravnopravan
nacin prikljuce globalnoj proizvodnji, diseminaciji i vrednovanju nau¢nih
znanja (videti u: Mignolo, 2020). Pored toga, savremeni (kriti¢ki) pristupi
hijerarhijskom strukturisanju proizvodnje znanja formulisani su u dobroj
meri i kao izraz iskustva nau¢nika sa (polu-)periferije u eri obelezenoj
ubrzanjem procesa globalizacije, te njihove potrebe da (nanovo) pribave
legitimaciju (lokalnim) epistemickim pozicijama (Bacevic, 2021) koje nisu
centrirane oko dominantnih akademskih rezima koji se razvijaju u zapad-
noj nauci (o drustvu) (Shiva, 1993).

Ipak, ova kontekstualna odredenost/ogranic¢enost Miliceve kritike ne
znaci da je ona liSena elemenata koji su i danas aktuelni i koji (s pravom)
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pozivaju na oprez pri upotrebi navedenih koncepata. Pre svega, ¢ak i u
okviru kritickih osvrta na hijerarhijsko pozicioniranje nau¢nih zajednica
i znanja koje one proizvode, a koja zastupaju savremeni teoreticari, pre-
¢utno se podrazumeva liSenost kreativnog potencijala nauke na (polu-)
periferiji i na taj nacin doprinosi legitimaciji nejednake akademske podele
rada. Drugo, stavljanjem u istrazivacki fokus spoljnih ¢inilaca koji dopri-
nose organizaciji nauke na (polu-)periferiji, te na odnose koji se uspo-
stavljaju sa medunarodnom akademskom zajednicom, zamagljuju se unu-
trasnji faktori, odnosno nacin na koji se akademsko polje pozicionira u
odnosu na druga polja i podsisteme (politicki, ekonomski, kulturni, i sl.).
Drugim re¢ima, organizacija nauke nije i ne moze biti odredena jedino
uklju¢enos¢u u medunarodne naucne tokove, nego i sposobnosc¢u da se
autonomno razvija na unutardru$tvenom planu. Konacno, apriorna kate-
gorizacija nau¢nih zajednica na centralne, poluperiferijske i periferijske,
bez uzimanja u obzir konkretnih drustveno-istorijskih ¢inilaca, neretko
vodi u reprodukovanje shematskih klasifikacija koje ne doprinose osvet-
ljavanju razvojnih specifi¢nosti i konkretnih nacina organizacije nauke u
pojedinim drus$tvima u vremenskoj perspektivi.
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Vojin Mili¢’s Contribution to the Study of Global Inequalities
in the Production of Knowledge: A Theoretical Consideration
of the Use of the Conceptual Pair Center-Periphery
in the Study of the Organization of Science

Abstract: During the past decades, with intensification of the processes of aca-
demic networking, the number of works that problematize global academic in-
equalities, offering theoretical elaborations of causes, consequences and mecha-
nisms of the structuring of global hierarchies in knowledge production, is also
growing. Given that these inequalities are structured on a political, economic,
cultural and geographical level, they are often discussed in terms of dependen-
cy and world-system theory (where the lines of distinction are drawn between
center, semi-periphery and periphery) or modern post-colonial theories (within
which the Global North, Global South and, more recently, the Global East are
distinguished). In recent years, the problem of inequality in the global production
of knowledge has been increasingly thematized or used as an analytical concept
within domestic social science, as well. However, one of the pioneering works,
which pointed to the aforementioned tendency much earlier than it became fully
formed and popularized in social science, is related to Vojin Mili¢s text entitled
,Center-periphery relations as a problem in the social study of science”, published
first in 1989, within the journal Sociologija, and later in 1995, as part of the au-
thors’ extensive monograph Sociology of Science.

Keywords: center, periphery, global inequalities, production of knowledge, or-
ganization of science
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Proucavanje nauc¢noistrazivacke politike
perifernih zemalja u radu Vojina Mili¢a

Apstrakt: Cilj rada je sistematizacija doprinosa Vojina Mili¢a na polju nau¢no-
-politickih proucavanja kroz pregled radova koje je objavio krajem osamdesetih i
pocetkom devedesetih godina 20. veka, u kontekstu razvoja proucavanja i prakse
nauc¢nih politika na nas$im prostorima i u medunarodnim okvirima. Premda je
u $irim nau¢nim krugovima manje poznato i u poslednje vreme rede navodeno,
Mili¢ je napisao neke od prvih radova na nasim prostorima koji su za predmet
imali nau¢noistrazivacku politiku i osobenosti nau¢noistrazivackog sistema, ba-
zirajuéi ih na pristupu teorije svetskog sistema i konceptu centar—periferija. U ra-
dovima Odnosi srediste-periferija kao problem u drustvenim proucavanjima nauke
iz 1989. godine i Naucnopoliticka proucavanja osamdesetih godina iz 1991. godine
postavljene su osnove ne samo kritickog razmatranja globalizacije nau¢noistrazi-
vacke politike i nau¢noistrazivackog rada, ve¢ i prouc¢avanja nau¢ne politike na
nasim prostorima uopste. Nakon ovih radova nastaje diskontinuitet u tom dome-
nu sve do nedavno sprovedenih istrazivanja koja se oslanjaju na pomenute studije
i svoj dalji razvoj dobijaju u ovom radu. Milicev rad na temu razvoja proucavanja
naucne politike i politickih resenja u toj oblasti s kraja 20. veka ovde se prikazuje
u odnosu na promene u strukturama znanja i mehanizmima upravljanja produk-
cijom znanja, koje su pokrenute procesima evropeizacije i globalizacije nau¢noi-
strazivackih struktura.

Klju¢ne re¢i: nauc¢na politika, globalizacija istrazZivanja, teorija svetskog sistema,
periferni istrazivacki sistemi

Uvod

Misljenje da proucavanje javnih politika u kontekstu dobrog uprav-
ljanja kod nas tek pocinje da se praktikuje na nacin na koji se praktikuje
u zemljama liberalne demokratije nakon promene socijalistickog rezima i
otpocinjanja procesa tranzicije nekako se nekriticki ustalilo. Tako su nauc¢-

1 sanjalicica@gmail.com
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noistrazivacke politike pocele da se uvode sa zapada naprasno, kao da za
njih na ovim prostorima ¢ujemo prvi put.? Medutim, zadatak ovog rada
je da pokaze da to nije sasvim ispravno razumevanje stanja proucavanja
nauc¢noistrazivacke politike kod nas i da pokrene pitanje zbog ¢ega retki
autori koji su se bavili ovom oblasc¢u ,,preskacu” prili¢cno obiman rad na
ovu temu jednog autora koji je stvarao u doba Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (SFR]). Naime, rad Vojina Mili¢a na temu nauc¢ne
politike govori nam ne$to sasvim drugacije od uvrezenog misljenja od
kog se polazi u analizama naucnoistrazivacke politike: da je analiza javnih
politika, koja ni po ¢emu znacajnije ne odudara od savremenih analiza
naucnih politika, kod nas postojala i u doba SFRJ u brojnim ¢lancima i
publikacijama koje je ovaj autor objavio u drugoj polovini 20. veka. Cilj
ovog rada je trostruk. Najpre, rad za cilj ima da podseti na glavne dopri-
nose kojima se Vojin Mili¢ upisao u polje politika visokog obrazovanja
kroz sistemske i pojedina¢ne teme koje je obradivao. Pored toga, u radu se
postavlja pitanje savremene relevantnosti Mili¢evih radova za proucavanja
visokog obrazovanja, ali se iznose i pretpostavke o razlozima zanemareno-
sti i nevidljivosti Mili¢evih nalaza koji mogu biti od velikog znacaja za po-
kretanje pitanja o mogu¢nostima podsticanja istrazivacke produktivnosti
malih akademskih sistema postsocijalisticke periferije.

Ukoliko se pitanje pripadnosti predmeta nauc¢noistrazivacke politike
postavi disciplinarno, moguce je zauzeti nekoliko pozicija u odnosu na to
kom domenu prevashodno pripada. S obzirom na to da su upravljanje i
odlucivanje u svakom pojedina¢nom sektoru u drustvu interdsciplinarna
podrucdja koja pored generalnog drustvenog konteksta i politickih meha-
nizama obuhvataju i odredeni drustveni sektor, pitanje proucavanja kako
se ureduje sektor istrazivanja i kako se u njemu i o njemu odlucuje jeste u
vecoj meri problemsko nego disciplinarno pitanje. Medutim, svakako da
se ovo pitanje moze posmatrati i disciplinarno i u tom kontekstu nau¢no-
istrazivacka politika u prvom redu pripada sektoru visokog obrazovanja s
obzirom na to da zajedno sa nastavom ¢ini njegove dve osnovne funkcije.?
Posebno je pitanje kako su postavljene i organizovane nauke o obrazo-

2 Medu retkim primerima publikacija koje za temu imaju nau¢noistrazivacku politi-
ku na nasim prostorima je knjiga Modernisation of Science Policy and Management
Approaches in Central and South East Europe, u kojoj imamo paradigmati¢an primer
ovakvog razumevanja stanja u datoj oblasti (Kobal & Radosevic, 2005).

3 Na pojedinim mestima Mili¢ artikuliS$e odnose sa pojedina¢nim nau¢nim discipli-
nama, na primer sa politickim naukama (Mili¢, 1991: 41). Medutim, i$¢itavanjem
relevantnih radova Vojina Mili¢a nisu primecena mesta gde se prepoznaje da je to
sektor nau¢ne discipline koja za svoj predmet ima obrazovanje, odnosno visoko ob-
razovanje, premda postoje mesta na kojima se nauc¢noistrazivacka pitanja veoma ja-
sno smestaju u sektor visokog obrazovanja (na primer, vidi: Mili¢, 1990: 208).
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vanju i zbog ¢ega kontinentalni oblici razumevanja obrazovanja zaostaju
za anglosaksonskim sistemskim pristupom koji daleko vise odgovara sa-
vremenim okolnostima nego kontinentalni. Sa druge strane, proucavanje
pitanja nauc¢noistrazivacke politike nerazdvojno je od politickih nauka i
sociologije, s obzirom na to da je trazenje odgovora na mnoga od najvaz-
nijih pitanja za ove oblasti epistemoloski i teorijski zavisno od koncepata
razvijenih u sklopu ovih disciplina.

Pristup od kog se polazi u ovom radu jeste da treba prepoznati da ova
pitanja predmetno spadaju u sektor visokog obrazovanja i da to ne treba
da se razume kao prepreka da se ona disciplinarno povezuju sa proucava-
njima u sklopu sociologije nauke ili sociologije obrazovanja. Glavni razlo-
zi onemogucavanja produktivnog povezivanja ovih prouc¢avanja dolaze od
toga Sto je sistem visokog obrazovanja organizovan na tradicionalniji na-
¢in, tj. disciplinarno, gde polje visokoobrazovne politike biva mahom za-
pusteno ili se istrazivaci tradicionalnih disciplina njime bave tek usputno.
Upravo u ovom opisu visokoobazovnih sistema kojem u dobroj meri pri-
pada i sistem biv3e Jugoslavije pronalazimo jo$ jedan deo odgovora zbog
¢ega je rad Vojina Mili¢a na ovom polju dugo bio zanemaren i iskljucen iz
savremenih nastojanja da se za njega traze i pronalaze bilo praki¢na, bilo
reSenja neke druge vrste, koja pretenduju ka nekom obliku nauc¢nosti ili
analiti¢nosti. Osim toga §to je u vreme u kojem je on stvarao stanje nauka
o visokom obrazovanju bilo daleko manje napredno i prepoznatljivo da bi
on na njih referisao, savremeni autori zainteresovani za tu temu nisu do-
voljno upuceni u razli¢ite discipline ni u za tu temu relevantna istrazivanja
koja su u okviru njih radena.

Mozemo da pretpostavimo da je verovatno da je jedan od razloga
zbog kojih su veoma korisna i napredna proucavanja naucnoistrazivacke
politike Vojina Mili¢a zanemarivana - ideoloske prirode. Postalo je gotovo
opsteprihvaceno da se autori koji su stvarali u vreme marksizma ignori$u i
devalviraju u celini, ukoliko su zastupali marksisticka polazisa i nisu ih se
naknadno odrekli, bez obzira na to $to u vezi sa odredenim pitanjima to
nije bila prepreka za kvalitetne analize. Gotovo da je sasvim izostala volja
da se autori kojima je prilepljena etiketa ,,ortodoksnih marksista” ponovo
Citaju cak i kada se iz njihovog rada mogu izvu¢i neke vazne ¢injenice
koje i u savremeno doba mogu da budu od koristi u nastojanjima da se
unaprede razvojne politike neke zemlje. Jedan od argumenata na kojima
¢e pocivati ovaj tekst jeste da je rad Vojina Mili¢a u oblasti nau¢noistrazi-
vacke politike upravo jedan od takvih primera neopravdane zanemareno-
sti koju je potrebno ponovo aktuelizovati. Tranzicioni period za posledicu
je imao umanjenu paznju usmerenu na fundamentalne drustvene sektore
kao $to je naucni, unevsi zabunu oko sektorskih prioriteta u tranziciona
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drustva, a proces evropeizacije sa unapred dizajniranim normativnim re-
$enjima dodatno je obesmislio utvrdivanje ¢injenica o nau¢noj infrastruk-
turi, kapacitetima, nau¢noj produkciji i drugim pitanjima od znacaja za
specifi¢na reSenja koja su vazna za postsocijalisticke zemlje. Kroz pregled
sistemskih i pojedina¢nih pitanja nauc¢noistrazivacke politike kojima je
Mili¢ dao znacajan doprinos otvoricemo dve klju¢ne teme koje proizlaze
iz njegovih uvida i od kojih bi aktuelna nau¢nopoliticka proucavanja tre-
balo da krenu kako bi bila utemeljena i aktuelna, odnosno kako bi u svoje
srediste vratila pitanja potrebe da se unaprede infrastrukturni preduslovi
za uvecanje naucne produktivnosti i njene razvojne ucinkovitosti.

Kljuc¢ni radovi Vojina Mili¢a koji se ticu nau¢ne politike objavljeni su
u formi ¢lanaka u casopisu Sociologija i kasnije u knjizi Sociologija nauke:
razvoj, stanje i problemi (1995). Za potrebe ovog rada uradena je detaljna
pretraga radova koje je Mili¢ napisao na ovu temu, ali ostaje ograda da
to nisu svi radovi napisani na temu naué¢noistrazivacke politke ve¢ da su
obuhvaceni oni koji su identifikovani kao klju¢ni. Ova lista je znacajno
upotpunjena u odnosu na inicijalno podsec¢anje da Mili¢evi radovi sadrze
koncepte i podatke znacajne za razumevanje aktuelne situacije na polju
kako prouc¢avanja tako i nau¢nopoliticke prakse (Petkovska 2017). U cilju
sistematizacije, doprinos Vojina Mili¢a kategorisan je prema dve dimenzi-
je posmatranja. Prva se odnosi na sistemske teme nauc¢noistrazivacke po-
litike, a druga na pojedina¢na pitanja koja su od znacaja za proucavanja
naucnoistrazivackih politika na lokalnom i medunarodnom nivou.

Doprinosi Vojina Mili¢a proucavanjima periferne
naucne politike na nivou sistemskih pitanja

Dva osnovna sistematska pitanja u sklopu kojih je Vojin Mili¢ dao
znacajan doprinos jesu nau¢no proucavanje pitanja istrazivacke politike
u sklopu discipline sociologije nauke i naucni provincijalizam. Ove dve
dimenzije posmatranja naucnoistrazivacke politike koje je Mili¢ razradio
znacajnije su zbog ¢injenice da su kao teme potisnute u savremenim pro-
uc¢avanjima i analizama nau¢noistrazivackih politika, premda su za analize
naucnoistrazivackog sistema Srbije i sagledavanje moguc¢nosti njegovog
daljeg razvoja od klju¢ne vaznosti.

Sociologija nauke

Nacin na koji je Vojin Mili¢ svojevremeno analizirao pitanja nauc¢no-
istrazivacke politike bio je u skladu sa nau¢nom politikom koju je vodila
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SFR]J i sociologija nauke je oc¢igledno kod nas disciplina koja je u to vre-
me na tom polju dala najznacajniji doprinos upravo zahvaljuju¢i Milic¢u.
Radovi Vojina Mili¢a koji se ti¢u uspostavljanja generalno sociologije na-
uke stvorili su elementarni okvir iz kojeg su se dalje mogla izvoditi pro-
ucavanja naucnoistrazivacke politike kao oblasti koja moze da doprinese
uocavanju smernica i alternativnih programa opsteg drustvenog razvoja.
Osim toga, u ovim radovima opisan je i arhiviran veliki broj podataka koji
omogucuju rekonstrukciju i prikaz kako je izgledala ne samo nau¢noistra-
zivacka politika, ve¢ i kako su izgledali nau¢noistrazivacki sistem i praksa
u tom periodu federacije.

Osnovni predmet sociologije nauke je odnos nauke i drustva, a os-
novna pretpostavka ove oblasti proucavanja je da se uzimaju u obzir i
spoljasnje okolnosti u kojima se nauka razvija kako bi se u produkciju
znanja ukljucilo svesno planiranje i upravljanje. Danas je drustvena od-
govornost visokog obrazovanja takode vazna tema, tako da je pristup
koji se neguje u sklopu sociologije nauke veoma znacajan i vazan i dalje,
premda to nije tako vidljivo. Posleratni tok razvoja proucavanja nauke i
obrazovanja podru¢ja nauc¢noistrazivacke politike u kontekstu Hladnog
rata od samog pocetka imali su medunarodni karakter i komparativnu
dimenziju, a medunarodne organizacije i prakticne potrebe imale su
klju¢nu ulogu u ¢itavom procesu kao njegovi glavni pokretaci (Mili¢,
1990: 198). Moze se rec¢i da su okolosti u kojima je razvijeno nau¢no
pristupanje pitanju uredenja naucnoistrazivacke produkcije presudno
oblikovale njegov dalji tok i domet. Naglasavanje socijalne komponente
naucnoistrazivacke produkcije ima dvojake konsekvence po proucavanje
uredenja nauke: sa jedne strane ono je pokrenuto spolja, ne od strane
samih aktera nau¢ne produkcije, dok sa druge strane jedna od zamerki
koja se moze uputiti Milicu jeste da zanemaruje ¢injenicu da je ovo po-
druéje u nau¢nom smislu interdisciplinarno i da uklju¢uje predmete koji
su od interesa za razli¢ita drustvena podruéja i obuhvataju daleko vise
nego sam predmet sociologije kao nauke o drustvu. To saznanje Mili¢u
je ve¢ tada bilo dostupno i na medunarodnom polju teziste u razvoju
naucnoistrazivackih prouc¢avanja bilo je na drugim oblastima, ne nuzno
na sociologiji nauke.

Zamisao da se naucnoistrazivacka produkcija moze posmatrati kao
mehanizam planskog drustvenog i privrednog razvoja ¢ini je neizostav-
nim delom svake analize drustvene promene i u kombinaciji sa kritickim
razumevanjem drustva, koje je naglaSeno u samoj definiciji odredenja,
¢ini osnovu proucavanja naucnoistrazivacke politike i produkcije iz ugla
sociologije nauke. Drugim re¢ima, davanje smernica za drustveni razvoj
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je osnovni zadatak nauke, uz prikupljanje podataka na osnovu kojih se
mogu donositi kvalitetnije odluke o smernicama i tokovima u ,,sprovode-
nju odredene zamisli o drustvenom razvoju koji se redefinise kroz drus-
tvene sukobe” (Mili¢, 1991: 486). Ono $to je specifi¢no za pristup nau¢noj
politici koji je razvio Mili¢, jeste dovodenje nauke u vezu ne samo sa drus-
tvenim kontekstom ve¢ i sa kritickim razmisljanjem o pravilnostima po
kojima se razvoj odvija u odredenoj konstelaciji odnosa proizvodnje. Mili¢
time smesta proucavanje naucne politike u kontekst koncepta centar—pe-
riferija, koji je popularizovan u sklopu teorije svetskog sistema i teorija
zavisnosti sa jedne strane, dok sa druge strane nacin na koji kapitalizam
i medunarodni poredak uti¢u na definisanje ovih okolnosti predstavlja
otvaranje klju¢nih pitanja, koja u proucavanjima geopolitickog pozicio-
niranja malih periferih zemalja u strukturama proizvodnje znanja mogu
dovesti do novih uvida i re$enja za oblast visokoobrazovne politike. Mili¢
nije detaljnije razvijao ove pravce proucavanja, ali je dao veliki doprinos
definisanju pristupa pomocu kojeg se mogu obavljati specifi¢nije analize
polaze¢i od prepoznavanja problema karakteristicnih za okolnosti zavi-
snosti i perifernosti.

Provincijalizacija

Dok se sa nekritickih i apologetskih stanovista isklju¢ivo upotreblja-
vaju termini kao $to su evropeizacija, internacionalizacija ili globalizacija
visokoobrazovnih sistema, autori koji nastoje da sagledaju razvojne trendo-
ve na periferiji objektivnije, medu koje je spadao i Mili¢, govore i o subor-
dinaciji, periferizaciji i zavisnosti. Premda se posledice ovakvog polozaja
podredenih zemalja kauzalno ne mogu pripisati nijednom konkretnom
akteru, nejednaki odnosi mo¢i u osnovi strukture proizvodnje znanja ra-
zumeju se kao prepreka za rast nau¢ne produkcije na malim, perifernim
naucnoistrazivackim sistemima. Nekoliko je radova u kojima Mili¢ razvija
konceptualne i analiticke okvire za proucavanje ovog disbalansa. Jedna od
osnovnih deskriptivnih karakteristika koja se pojavljuje u tom kontekstu
jeste pojava koju Mili¢ naziva ,nau¢ni provincijalizam” (Mili¢, 1993). Pro-
vincijalizam u nauci Mili¢ smesta u kontekst istoriografskih proucavanja
nauke i primecuje da se u njima zapostavljaju temeljna pitanja i prate po-
vr$no, narocito kada je re¢ o medunarodnim zbivanjima na polju ideja i
istrazivackih kretanja (Mili¢, 1993: 92). Nauc¢na provincijalnost odnosi se
na preuveli¢avanje sopstvenih dostignuca i suzavanje prouc¢avanja nau¢nog
rada i njihovog saop$tavanja na sopstvena dostignuc¢a (Mili¢, 1993: 92).

Kroz analizu kako su nauc¢na dostignuca prikazana u pojedinim ra-
dovima naucne istoriografije Mili¢ je demonstrirao kako te pojave funk-
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cioni$u u praksi ne samo kroz radove jugoslovenskih istoriogafa, ve¢ i
kroz analizu kako su jugoslovenski nauc¢nici prikazani u enciklopedijama
bivSeg Sovjetskog Saveza i zemalja Zapadne Evrope, gde je primeceno da
postoji trend ignorisanja jugoslovenskih nau¢nika u opstim enciklopedija-
ma zapadnih zemalja. Takode, ukazano je na prili¢no zabrinjavaju¢ trend
u proucavanjima nauke da se ignorise idejna i epistemoloska strana ra-
zvoja naucne delatnosti, ali i na znacaj $kolovanja nasih nauc¢nika u ino-
stranstvu. Nasuprot mogucim ocekivanjima od Mili¢a kao autora koji je
pisao u periodu socijalizma, on naglasava kako je za stvaralacku primenu
i razvoj manje razvijenih zemalja vazno povremeno preuzimanje stranih
znanja i vestina spolja (Mili¢, 1986: 413). Time Mili¢ jasno iskoracuje iz
stereotipa o ideoloskoj pristrasnosti i pokazuje da vrlo dobro prepoznaje
nuznost da nauc¢noistrazivacki rad i politika moraju da budu medunarod-
ne delatnosti. Takvo stanoviste je bilo u skladu i sa zvani¢nom nau¢nom
politikom SFR]J, koja je u periodu u kom je Mili¢ stvarao imala kvalitetnu
i produktivnu saradnju sa medunarodnim organizacijama klju¢nim za us-
postavljanje nauc¢ne politike kako na nacionalnom, tako i na medunarod-
nom nivou (OECD, 1986).

Doprinos Vojina Mili¢a kroz pojedinac¢na pitanja
naucnoistrazivacke politike

Druga posmatrana dimenzija doprinosa Vojina Mili¢a proucavanji-
ma u sklopu naucnoistrazivacke politike jesu pojedina¢na pitanja u oblasti
kako nauc¢nog proucavanja visokoobrazovne i nau¢ne politike, tako i u do-
menu analiziranja prakti¢nih koraka i re$enja koja se na bazi tih predloga
i drugih normativnih osnova mogu birati i sprovoditi. Povr$nim pregle-
dom Mili¢evih radova koji se ticu proucavanja periferne nauc¢ne politike
moze se primetiti da oni u celini manje-vie pokrivaju najveci deo pitanja
koja su od znacaja za savremena proucavanja u toj oblasti. Bez neke po-
sebne sistematizacije i organizacije prema unapred definisanom kriteriju-
mu, pretres¢emo nekoliko pojedina¢nih pitanja koja su vazna za analize
nauc¢noistrazivacke politike kroz zapazanja i nalaze Vojina Mili¢a, koji se
¢ine znacajni za buduca istrazivanja.

Kao i po pitanju saradnje sa medunarodnim nau¢nim sektorima, od
znacaja je Cinjenica da je Mili¢ kao marksisticki autor ukazivao na vaz-
nost autonomije nauc¢noistrazivacke delatnosti. Strukturna ogranicenja
datih sistema proizlaze iz geopoliticke pozicije nau¢noistrazivackog siste-
ma odredenih zemalja i stepena njegove subordinacije centrima u kojima
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je nau¢na produkcija visoka, ali i iz normativnih i drugih osobina koje
defini$u naucnoistrazivacki sistem na nacionalnom nivou. Jedan od pro-
blema koji je u tom kontekstu klju¢an jeste dostupnost nau¢nih saznanja
i dostignuca $irim narodnim masama i njihovo povezivanje sa kulturom.
Kolonijalizam i imperijalizam kao prepreke u razvoju, samostalnosti i
rastu naucnoistrazivackih rezultata razmatrani su u Mili¢evom radu iz
1990. godine ,,Noviji tokovi u nauci i tehnici u zemljama u razvoju”. U
ovom radu sistemati¢no se posmatraju formiranje i razvoj univerzitetskih
sistema kao centara naucnoistrazivacke delatnosti u zemljama u razvoju,
odnosno zemljama Treceg sveta ili postkolonijalnim zemljama. Premda u
radu Mili¢ ne povlaci paralelu sa socijalistickim zemljama jer su u to vre-
me one posmatrane kao zemlje na viSem stupnju razvoja, dobar deo uvi-
da do kojih je Mili¢ dosao o zemljama koje su tada prolazile kroz proces
dekolonijalizacije odnosi se i na sada bivse socijalisticke zemlje. TeSkoce
u koje periferne zemlje zapadaju najbolje su predstavljenje kroz problem
jezika i ¢injenice da je moderna nauka pisana najpre na starogrékom i la-
tinskom jeziku koji je govorio veoma mali broj ljudi, a kasnije na svetskim
jezicima koji su ograni¢eno dostupni na periferiji, jer su male periferne
nacije tek standardizovale svoje nacionalne jezike (Mili¢, 1990: 218). Iz-
medu prevodenja nau¢nih dostignuca i savladivanja svetskih jezika, na-
uc¢ne zajednice malih zemalja su kaskale u dostizanju aktuelnog stanja i
bile u nepovoljnoj startnoj poziciji kada je re¢ o kapacitetu da ucestvuju u
predvodenju procesa proizvodnje novih znanja. Nametanje samo jednog
jezika kao jezika nauke povecava provincijalnost nau¢nog znanja, ali iz
savremene perspektive gledano, prevodenje nau¢nih saznanja sa svetskih
jezika na nacionalne, kao i napori usmereni na njihovo Sirenje na Sire na-
rodne mase, usporavaju progres samog naucnoistrazivackog rada dodatno
uvecavajuci njegove troskove.

Statistika i bibliometrija kao osnovni nacini merenja rezultata nauc-
noistrazivackog rada od neospornog su znacaja za Mili¢a, bez obzira na
njegovo naglasavanje da postoji potreba da se u obzir prilikom evaluacije
uzimaju i drugi vise socijalni faktori, kao $to su struktura nauc¢ne misli i
njen razvoj, institucionalna infrastruktura, itd. Mesta na kojima je objas-
njena istorija formiranja medunarodne naucnoistrazivacke statistike nisu
tako Cesta u nasoj literaturi, tako da Mili¢evo istorijsko objasnjenje ove
geneze jeste jedan od znacajnijih uvoda u proucavanje ove oblasti (Mili¢,
1991: 44). Mili¢ prikazuje kako je nastalo statisticko proucavanje nauke
i na koji nacin su uspostavljeni prvi indeksi citiranosti, ¢ija analiza je od
velikog znacaja za proucavanje mnogih tema. U prikaz ovog izvora za na-
uc¢nopoliticka proucavanja Mili¢ ukljucuje i specificne okolnosti i kontekst
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koji demonstrira da je u osnovi svega preduzetnicki poslovni poduhvat
osoba koje se nisu bavile naukom, $to dosta govori o sprezi novih oblika
kreiranja viska vrednosti kroz tokove proizvodnje znanja sa pojavljiva-
njem novih oblika kapitalizma, koji u formulu razvoja koji je u meduod-
nosu sa profitom i rastom, ukljucuje i standardizovane oblike proizvodnje
znanja. Mili¢ jo§ tada prepoznaje i misljenje kolega (peer review) kao va-
zan mehanizam za merenje rezultata nau¢noistrazivackog rada, koji je na
neki nacin u lokalnom kontekstu ,otkriven” s uspostavljanjem tranzicio-
nih rezima, kao da se za njega prvi put ¢uje. Ujednacavanje ovih podataka
na medunarodnom nivou istovremeno je dovelo do prepoznavanja, ali i
prouzrokovalo daleko manji obim podataka od znacaja za nau¢ne politike,
$to je posledi¢no znacilo i manji prostor za manevrisanje kada je re¢ o
implementaciji posebnih mera za poboljsanje funkcionisanja sistema pro-
izvodnje znanja (Mili¢, 1991: 45).

Unapredena statistika o nau¢noj produkciji za naucne politike pre
svega je vazna sa aspekta finansiranja naucnoistraZivacke delatnosti. U
vreme kada je Mili¢ delovao, finansiranje nau¢noistrazivacke delatnosti za
vecinu zemalja svodilo se na nacionalne izvore i jedino su SAD razli¢itim
oblicima stipendiranja i ulaganja prosirile svoj delokrug na medunarodni
nivo. Prednost koja je na ovaj nacin steena ostala je zadatak za meduna-
rodne aktere koji su kasnije poceli sa strateSkim osmisljavanjem mera ko-
jima ¢e se usmeravati rast nau¢ne produkcije, kao $to su Kina i Evropska
unija. Mili¢ u tom kontekstu veoma dobro zapaza da je veliki nedostatak
Pokreta nesvrstanih to $to ,,u oblasti nau¢ne politike pokret nije uc¢inio
gotovo nista” (Mili¢, 1991: 469). UNESCO i OECD su najve¢im delom us-
postavile osnove statistickog merenja rezultata nauc¢noistrazivackog rada
koji je postao dominantan, ali iz pozicije Mili¢evih shvatanja na koja je
uputno danas podsetiti, nikako jedini izvor iz kog treba izvlaciti zakljucke
o rezultatima i postignu¢ima u sklopu naucnoistrazivackog rada. Pozicija
koju su anglosaksonske zemlje stekle na polju nau¢ne produkcije i soci-
jalne i kulturoloske konotacije koje iz takvog polozaja proisti¢u otvaraju
prostor kroz koji se pitanje disbalansa i nejednakosti u nau¢noj produk-
ciji povezuje sa pitanjem kolonijalizma i imperijalizma u medunarodnim
odnosima. Od dekolonizacije kao aktuelnog pojma u savremenim drus-
tvenim naukama tek se ocekuju prve dobre prakse i koraci u osnazenju
podredenih nauc¢nih sistema i produkcija.

Unutrasnji odnosi u naucnoj zajednici i sastavi tela koja donose od-
luke vezane za nau¢noistrazivacki rad takode su vazni elementi nauc¢no-
istrazivacke politike, koje je Mili¢ obradio i koji ¢esto mogu da se ispo-



136 | Sanja Petkovska

stave kao prepreka u njenom napredovanju. Mili¢ je naveo samo neke
od sukoba koji su postojali na samim pocecima formiranja najvise naci-
onalne nauc¢ne akademije (Mili¢, 1993: 116). Unutra$nji i spoljasnji od-
nosi u naucnoistrazivackoj zajednici i posledice koje oni imaju po sam
naucnoistrazivacki rad uvidi su koji mogu biti od pomo¢i u razumeva-
nju zbog cega su se odredeni dogadaji u nauci razvijali na nacin na koji
su se razvijali, kao i u utvrdivanju pozadinskih uzroka iz kojih saradnja
ili konfrontacija u odredenim situacijama rezultiraju novim $kolama ili
pravcima razmisljanja i istrazivanja, ili pak doprinose njihovom gasenju
i suzbijanju.

Medutim, centralna tema naucnoistrazivacke politike malih perifer-
nih zemalja svakako jeste njihova determinisanost i definisanost odno-
sima sa nau¢nim centrima, odnosno odnos centar-periferija. U odnosu
na sve druge pomenute teme vezane za ovaj problem, perifernost kao
pojedina¢ni problem prevashodno se odnosi na samo definisanje tog
pojma i operacionalizaciju odnosa centar—periferija. Stanje periferizaci-
je se u tim proucavanjima ustaljeno uzima kao nesto dato i negativno,
dok se rede uzima u obzir saodnosenje sa sredistem i ukljucuju dobre
strane i pozitivna dostignu¢a ovih naucnoistrazivackih sistema (Mili¢,
1989: 633). Oznaka ,periferni” ili ,,slabije razvijeni” nau¢ni sistem neret-
ko dovodi do unapred zacrtanih generalizacija koje onemogucuju pre-
ciznije sagledavanje kako se neki od nedostataka ovih sistema kao $to
su slabo integrisana nauc¢na zejednica, slaba povezanost istrazivaca ili
neki drugi faktor, ispoljavaju u praksi. Takode, daleko ve¢i nedostatak
upotrebe ove karakteristike nau¢noistrazivackih sistema je svodenje od-
nosa centar—periferija na ucestalosti objavljivanja i navodenja pre nego
na broj nau¢noistrazivackih institucija, broj nau¢nika koji mogu da pisu
na nekom od svetskih jezika, ulaganje u nauku, ali u kontekstu ukupne
veli¢ine budzeta neke zemlje i slicno (Mili¢, 1989: 635). Kada se biblio-
grafske informacije stave u kontekst, ovaj koncept centar—periferija nije
bitan samo sa stanovista evidentiranja ogranicenja, ve¢ pre svega kao
metod identifikacije gde bi trebalo da se usmere dodatni napori kako
bi se naucnoistrazivacka produkcija decentralizovala i kako bi nau¢ni-
ci iz do sada pasivnih podruéja mogli da imaju ve¢u ulogu u nau¢noj
produkciji u buduénosti. Dok Mili¢ predlaze neke mere koje se mogu
razumeti kao nacionalne, u svojim radovima on rede promislja strategije
koje bi omogucile jacanje internacionalizacije i medunarodno mobilnih
i funkcionalnih istrazivaca koji ¢e se vracati u zemlju porekla i doprino-
siti osnazenju njene nau¢ne produkcije.
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Geopoliticko pozicioniranje i kognitivni kapitalizam
u nauc¢noistrazivackom radu i nau¢nopolitickim
proucavanjima

Kriticki i nau¢ni pristup proucavanju nau¢nih politika elementarna je
polazna osnova u budu¢em osmisljavanju koraka kojima bi rezultati nauc-
noistrazivackih politika malih zemalja periferije Evrope mogle da se una-
prede. Pristup baziran na pretpostavkama kritickog razumevanja drustva
neizostavno je povezan sa preispitivanjem ne samo modela razvoja na
koji se te zemlje oslanjaju i stavljaju u komparativohu medunarodnu ra-
van, ve¢ i nacina na koji uvecanje proizvodnje znanja moze da doprinese
rastu produktivnosti i proizvodnje. Odnos izmedu razvoja nauke i $irenja
kapitalizma kao dominantnog nacina proizvodnje i uredenja drustvenih
odnosa cesto je bio na marginama Mili¢evih nau¢nopolitickih analiza, ali
ni u jednom od objavljenih radova nije sistemati¢nije i temeljnije obraden
(Mili¢, 1990: 2018). Iz savremene perspektive ovo je klju¢na tema koju
je potrebno dalje razradivati i u medunarodnim okvirima uloga znanja u
uvecanju vrednosti ili profita poznatija je kao tema kognitivnog ili aka-
demskog kapitalizma. Grupa italijanskih postmarksiti¢kih autora pocela je
da razvija ovaj pristup proucavanju proizvodnje znanja, a neki medu nji-
ma su ga i primenili na regiju Jugoisto¢ne Evrope (Cvijanovic et al., 2010;
Corsani 2012; Slaughter & Rhoades, 2009).

S obzirom na potrebu da nauc¢na produkcija stvara dodatnu vrednost
i da klasi¢ne modernistcke teorije razvoja ne sadrze smernice koje bi uka-
zale na nacine na koje se ona moze uvecavati u okolnostima tranzicije i
slabih ulaganja, za razvoj nau¢noistrazivackog rada koji bi mogao da do-
prinese rastu produktivnosti i proizvodnje na periferiji bi¢e klju¢ne upra-
vo ovakve analize. Na tragu Milicevog ukazivanja na znacaj da se razume
odnos izmedu kapitalistickog nac¢ina proizvodnje i nauc¢noistrazivackog
rada, proucavaoci naucne politike buduénosti na periferiji trebalo bi da se
usmere na razumevanje nacina na koji tranzicija menja odnos proizvod-
nog i neproizvodnog rada, ali i na¢ine generisanja dodatne vrednosti i
profita u formuli gde je valorizacija znanja glavna nepoznata.

Kako bi se uopste upustili u razumevanje nacina na koji funkcioni-
$e proizvodnja u savremenom kapitalizmu, kriticki usmereni proucavaoci
naucnoistrazivacke politike polazi¢e od geopolitickog pozicioniranja na-
u¢noistrazivackog sistema (Vracar & Saranovié, 2017). Koncepti globali-
zacije i evropeizacije nisu dovoljni da bi se razumeo polozaj odredenog
naucnoistrazivackog sistema i samo na veoma uopsten i nespecifikovan



138 | Sanja Petkovska

nacin pruzaju okvir za razumevanje medunarodnih faktora koji determi-
nisu polozaj drugih zemalja i njihove mogu¢nosti za nau¢nu produkciju.
Geopoliticko pozicioniranje pomoglo bi najpre da se razume normativna
konstrukcija koja je na snazi u odredenim zemljama, a nju je u svakom
slucaju neophodno zatim ukrstiti sa sistemati¢cnom analizom institucio-
nalne strukture i kvalitativim pokazateljima na koje potencijale nau¢noi-
strazivacke zajednice je potrebno obratiti posebnu paznju i ko su nosioci
proizvodnje znanja koja moze dovesti do rasta prepoznatljivog za okolno-
sti savremenog kapitalizma.

Zakljucak

Glavni zadatak ovog rada bio je da prikaze i analizira doprinos Vojina
Mili¢a proucavanjima nauc¢noistrazivacke politike. Kroz pregled doprino-
sa Mili¢a na nivou naucnoistrazivackih sistema i zatim specifi¢nijih pita-
nja kojima je data osnova za savremena proucavanja, cilj je bio ne samo da
se na njih podseti, ve¢ i da se ukaze na to da su eventualni razlozi isklju-
¢ivanja i zaboravljanja ovih doprinosa neopravdani. Razumevanje Milica
o otvorenosti i medunarodnoj saradnji, ali i ve¢ini drugih pitanja nauc-
noistrazivacke politike, sasvim je u skladu sa savremenim prouc¢avanjima
u toj oblasti. Stavige, ukazivanje Mili¢a na vaznost konteksta i nejednakih
odnosa mo¢i koji oblikuju potencijal nau¢ne produkcije daje nam najvaz-
nije smernice za drugacije nauc¢noistrazivacke politike, koje kroz geopo-
liticko pozicioniranje i napredno razumevanje savremenog sistema pro-
izvodnje znanja na globalnom i lokalnom nivou jesu klju¢ne za izmene
paradigme po kojoj se oblikuje nau¢noistrazivacka politika malih zemalja
ranije definisanih kao poluperifernih, ali danas u trendu sve vece pasiviza-
cije i periferizacije. Buduca istrazivanja bavice se identifikovanjem tacaka
iz kojih se moze planirati proaktivni odgovor lokalne naucnoistrazivacke
produkcije na stanje podredivanja i sa kojih uvec¢ani napori za obezbedi-
vanje boljih uslova rada mogu dati najbolje rezultate.
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The Research Policy Inquiries in the Work of Vojin Mili¢

Abstract: The aim of the paper is to systematize the contribution of Vojin Mili¢
in the field of science politicy studies through a review of the works he published
in the late eighties and early nineties of the 20th century, in the context of the
development of the study and practice of science policies in regional and inter-
national framework. Although it is less known in wider scientific circles and has
not recently been cited often, Mili¢ wrote some of the first papers in our region
that had as their subject scientific research policy and the peculiarities of the sci-
entific research system, basing them on the approach of world system theory and
the center-periphery concept. In the works Center-periphery relations as a prob-
lem in social studies of science from 1989 and Science-policy studies from the 80s
from 1991, the foundations were laid not only for a critical consideration of the
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globalization of scientific research policy and research, but also for the study of
scientific policy in our region in general. After these works, there is a discontinu-
ity in that domain until the recently conducted research based on some of the
mentioned studies which get their further development in this paper. Mili¢’s work
on the development of the study of scientific policy and political solutions in that
area from the end of the 20* century is here presented in relation to changes in
knowledge structures and knowledge production management mechanisms initi-
ated by the processes of Europeanization and globalization of scientific research
structures.

Keywords: scientific policy, research globalization, world system theory, periph-
eral research systems
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Milic¢ev doprinos naukometriji?

Apstrakt: Vojin Mili¢ je uveo naukometriju u domacu nauku. Naukometrija podra-
zumeva statisticko istrazivanje nauke, primenljivo u razli¢itim disciplinama, medu
kojima je i sociologija nauke. Predmet ovog rada je analiza Mili¢evog doprinosa
naukometriji, uklju¢ujuéi bibliometriju, analizu navodenja i prosopografiju. Biblio-
metrija je sastavni deo naukometrije, a predstavlja statisticku obradu bibliografskih
podataka. Statisticko proucavanje nauke je u okviru sociologije nauke pretezno za-
stupljeno na podruéju unutarnau¢nog opstenja, a analiza navodenja je najznacajnija
istrazivacka tehnika. Oznacava bibliometrijski postupak za proucavanje razli¢itih
veza izmedu nauc¢nih radova, prvenstveno tekstova objavljenih u nau¢nim ¢asopi-
sima. Prosopografija je statisticki oblik biografskog pristupa. Podrazumeva istrazi-
vanje biografskih podataka o pojedincima i drustvenim grupama, koje su se istakle
u odredenoj oblasti znacajnim doprinosima. Cilj ovog rada je podsetiti da zasluga
za uvodenje naukometrije u domacu nauku pripada Mili¢u, sazeto ukazati na nacin
primene bibliometrije, analize navodenja i prosopografije u njegovim istrazivanji-
ma socioloskih i drugih drustvenih, kao i prirodnih, tehni¢kih i medicinskih nauka,
a zatim i na Mili¢evo videnje moguénosti i ogranic¢enja naukometrijskih postupa-
ka. Mili¢eva istrazivanja karakteriSe komplementarna upotreba naukometrijskih
postupaka i $iroka iskustvena osnova. On ukazuje da bibliografija omogucava opis
predmeta proucavanja i uo¢avanje pravilnosti, ali ne i utvrdivanje sadrzaja, smisla,
kvaliteta, saznajne vrednosti i drustvene korisnosti nau¢nih dostignuc¢a. Analizom
navodenja mogu se ustanoviti razli¢iti odnosi izmedu nau¢nih radova, ali navodi
nisu potpuno tacan pokazatelj prisutnosti radova nauc¢nika, niti pokazuju $ta je
preuzeto iz radova, koliko, i kakav je stav prema njima. Prosopografija omogucava
konkretnost opisa predmeta istrazivanja, dopunjavajudi statisticki opis podacima o
pojedinim nau¢nicima i njihovim grupama.

Klju¢ne re¢i: Vojin Mili¢, naukometrija, bibliometrija, analiza navodenja, proso-
pografija
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2 Rad na tekstu je podrzalo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Repu-
blike Srbije u sklopu finansiranja nau¢noistrazivackog rada na Univerzitetu u Beo-
gradu - Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-03-68/2022-14/200163).
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Uvod

Medu oblastima u kojima je Vojin Mili¢ ostavio neizbrisiv trag u so-
ciologiji posebno treba izdvojiti sociologiju saznanja i sociologiju nauke.
Zasnovao ih je u domacoj sociologiji i ¢vrsto povezao u svojoj socioloskoj
zamisli. ,,Samo uc¢inak u ovim oblastima bio bi dovoljan da mu obezbe-
di mesto na samom vrhu domace i zapazenu ulogu u svetskoj misli ovih
disciplina” (Kulji¢ i Ili¢, 1993: 12). Ili¢ Sociologiju saznanja (Mili¢, 1986)
smatra pokusajem obnove integriteta ove discipline koji je redak, posma-
trano na svetskom nivou, a bez presedana kada je re¢ o jugoslovenskim
razmerama (Ili¢, 1987). Kulji¢ i Ili¢ navode da se Mili¢ svojim radovima iz
oblasti sociologije nauke Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka,
kasnije objedinjenih i dopunjenih u knjizi Sociologija nauke (Mili¢, 1995),
pozicionirao medu najistaknutije naucnike iz ove disicpline na svetskom
nivou (Kulji¢ i Ili¢, 1993). Priznanje njegovoj zamisli sociologije saznanja
i sociologije nauke odato je izborom na vise duznosti u Medunarodnom
socioloskom udruzenju: sekretar Istrazivackog komiteta za sociologiju sa-
znanja (1966-1970), ¢lan Istrazivackog komiteta za sociologiju nauke (od
1984), ¢lan Izvr$nog odbora Istrazivackog komiteta za sociologiju nauke
(od 1986)* (Bio-bibliografija Vojina Mili¢a, 1993). ,,Mili¢ev profesionalni
ugled u nau¢nim krugovima u zemlji i inostranstvu bio je visok” (Kulji¢,
1993: 529). Milosevi¢ je Mili¢ev pristup u jugoslovenskoj sociologiji na-
zvao milicevskim, ¢ije su specifi¢nosti: ,,(1) da istrazi, prikupi i analizira
sva dostupna postojec¢a proucavanja odredenog problema, (2) da se obave-
sti o prouc¢avanju srodnih problema, (3) da kriti¢ki ispita sve bitne ideje i
teorijska stanovista koja se odnose na dati problem ili su u vezi s njim, (4)
da utvrdi njihovu izvornost i, eventualno, njihovu iskustvenu zasnovanost
i (5) da sve to sistematizuje u jednu heuristicki plodnu teorijsku celinu, u
okviru jasno izgradene pocetne vizije koja se tokom duzeg proucavanja
stalno usavr$ava i pro$iruje” (Milo$evi¢, 1997: 611).

Predmet ovog rada je analiza Mili¢evog doprinosa naukometriji, uk-
lju¢ujuéi bibliometriju, analizu navodenja i prosopografiju. Naukometriju
je u domacu nauku uveo Mili¢ (Sipka, 2010). U naukometriji je Milicev
doprinos, prema Sipkinom videnju, preteno ostao na nivou popularizaci-
je, usled nepostojanja uslova za adekvatna naukometrijska istrazivanja, §to
je preskromna ocena. ,Njegovi radovi ipak su, ¢ini se, obavili svoju mi-
siju” (Sipka, 2010: 284). Tokom devedesetih godina proslog veka pojavila
su se sporadi¢na naukometrijska istrazivanja u domacoj nauci, iako rede
u okviru sociologije (na primer, Mimica i Vuleti¢, 1998), a vi$e u drugim
srodnim disciplinama, poput psihologije. Cilj ovog rada je podsetiti da za-

3 Mili¢ je bio i ¢lan Istrazivackog komiteta za drustvenu slojevitost (od 1972).
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sluge za uvodenje naukometrije u domacu nauku pripadaju Mili¢u, sazeto
ukazati na nacin primene bibliometrije, analize navodenja i prosopografije
u njegovim istrazivanjima socioloskih i drugih drustvenih, kao i prirodnih,
tehnickih i medicinskih nauka, a zatim i na Mili¢evo videnje moguénosti
i ogranicenja naukometrijskih postupaka. Mili¢ev doprinos naukometriji
razmatra se preko Cetiri osnovna izvora: Sociologija saznanja (Mili¢, 1986),
Prilozi istoriji sociologije (Mili¢, 1989), Sociologija nauke (Mili¢, 1995) i
Drustvena struktura i pokretljivost Jugoslavije (Mili¢, 1996a).

Odredenje naukometrije, bibliometrije,
analize navodenja i prosopografije

Zajednicke osobenosti naukometrije, bibliometrije, analize navodenja
i prosopografije su povezanost sa statistikom i upotreba u okviru socio-
logije nauke. Naukometrija je najopstiji medu navedenim pojmovima, a
naziva se i scijentometrijom. Podrazumeva statisticko istrazivanje nau-
ke, primenljivo u razli¢itim disciplinama. Prvim naukometrijskim delom
smatra se Histoire des sciences et des savants depuis deux siécles iz 1873.
godine, koje je napisao botani¢ar Augustin Pyramus de Candolle ,,gotovo
stoljece prije formalne uspostave naukometrije/scijentometrije kao znan-
stvenog podrucja koje se bavi primjenom kvantitativnih metoda u istrazi-
vanju znanosti kao informacijskog procesa” (Pehar, 2010: 6). Razvoj sta-
tistickih proucavanja nauke dobija na zamahu $ezdesetih godina proslog
veka, ,naporedo s funkcionalistickim pravcem i ne u suprotnosti s njim”
(Mili¢, 1995: 172). Popularizaciji naukometrije znacajno je doprinelo po-
kretanje Casopisa Scientometrics: An International Journal for all Quanti-
tative Aspects of the Science of Science, Communication in Science and Sci-
ence Policy 1978. godine. U sociologiji nauke, naukometrija je razvijena
pretezno u okviru izuc¢avanja unutarnau¢nog opstenja (Mili¢, 1995).

Bibliometrija je sastavni deo naukometrije, a predstavlja statisticku
obradu bibliografskih podataka (Mili¢, 1989). ,,Bibliometrija ne istrazuje
tizicka svojstva publikacija, ona na temelju razli¢itih jedinica i njihovih
atributa, poput podataka o autorstvu, izvoru, predmetu, geografskom po-
rijeklu i referencijama/citatima, istraZuje njihove statisticke uzorke” (Pehar,
2010: 15). Termin bibliometrija popularisao je Pri¢ard (Pritchard), odredu-
juci je kao ,,primenu matematickih i statistickih metoda na knjige i druge
medije komunikacije” (Pritchard, 1969: 348). Mili¢ ukazuje da je izraz bi-
bliometrija brzo usao u ucestalu upotrebu, prvenstveno zbog toga $to su se
razliciti bibliometrijski postupci koristili pre njegove pojave (Mili¢, 1989).
De Sola Prajs (De Solla Price), ,,najuticajnija li¢nost u struji koja se bavi
unutarnau¢nim ops$tenjem” (Mili¢, 1995: 174), pre rasprostiranja termina
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bibliometrija objavio je svoje fundamentalne radove o njoj, medu kojima
zbog uticajnosti treba izdvojiti Little Science, Big Science (De Solla Price,
1963). Mili¢ bibliometriju ne smatra zasebnom nau¢nom disciplinom, ve¢
metodsko-tehni¢kim pristupom, koji se moze koristiti u razli¢itim oblici-
ma i disciplinama, a veoma ucestalo u sociologiji nauke. Prisutna su i dru-
gacija misljenja da je bibliometrija poddisciplina (Pehar, 2010) ili disciplina
(Antoni¢, 2019). Bibliometrija je jedno od sredstava ocenjivanja rezultata
nauc¢nog rada, a u ovoj ulozi je naisla na odlu¢na protivljenja. ,,Kao najvaz-
niji razlog otpora navodi se tvrdnja da se time ozbiljno ugrozava autonomi-
ja organizacije nauke, premda gotovo niko upuéen u mogucnosti i ograni-
¢enja bibliometrije ne smatra da bi ona ikad mogla istisnuti iz ocenjivanja
naucnike, stru¢njake za odredenu oblast” (Mili¢, 1995: 330).

Analiza navodenja, koja se naziva i citatnom analizom, odnosno ana-
lizom citiranosti, najznacajnija je istrazivacka tehnika za proucavanje unu-
tarnauc¢nog opstenja u okviru sociologije nauke. Oznacava bibliometrijski
postupak za proucavanje razlic¢itih veza izmedu naucnih radova (Mili¢,
1989), prvenstveno tekstova objavljenih u nau¢nim ¢asopisima. ,,Objavlje-
ni radovi su, nedvojbeno, najvaznije sredstvo pomocu kojeg se ostvaruje
prisutnost u nau¢nom zivotu i kulturi, jer se pomocu njih rezultati na-
u¢nog rada nastoje ukljuciti u nau¢no, odnosno Sire drustveno, opstenje”
(Mili¢, 1989: 604). Primena analize navodenja pociva na bibliometrijskim
podacima o odzivu na radove naucnika, ili istrazivacke grupe, na osnovu
njihovog navodenja u drugim nau¢nim radovima. Pocetak institucionalne
primene analize navodenja vezuje se za Science Citation Index (Spisak na-
ucnih navoda, u daljem tekstu SNN), koji je Mili¢ koristio kao iskustvenu
gradu u svojim istrazivanjima. Ukazuje da je pojava SNN 1960. godine
podstakla revoluciju u bibliometriji, odnosno prosirivanje njene primene
u mnoge zemlje. ,,U savremenoj bibliometriji razvijaju se jo$ neke istrazi-
vacke tehnike, npr. analiza sanavodenja (co-citation analysis), analiza sa-
reci (co-word analysis), tj. zdruzena upotreba istih reci, termina” (Mili¢,
1995: 335). Ove tehnike nisu bile jo§ dovoljno razvijene u Milicevo vreme
te ukazuje na neizvesnost njihovih nau¢nih dometa.

Prosopografija je statisticki oblik biografskog pristupa. Potice iz
istoriografije, ,,a radi se o sistematskom prikupljanju i prouc¢avanju bio-
grafskih podataka o raznim skupovima vi$e ili manje istorijski znacajnih
licnosti” (Mili¢, 1989: 604), koje se vremenom tesno povezalo sa statisti-
kom. Dakle, prosopografija podrazumeva statisticko istrazivanje biograt-
skih podataka o pojedincima i drustvenim grupama, koje su se istakle u
odredenoj oblasti znac¢ajnim doprinosima. Mili¢ ni prosopografiju, kao ni
bibliometriju, ne smatra nau¢nom disciplinom, ve¢ metodsko-tehni¢kim
pristupom, primenjivim u razli¢itim oblicima i disciplinama, uklju¢ujuci
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ucestalu primenu u okviru sociologije nauke. Biografske podatke smatra
veoma korisnim za razumevanje dela nau¢nika iz domena drustvenih nau-
ka. ,U drustvenim naukama, kao i u umetnosti, gde je predmet istrazivanja
¢ovek u raznim svojim zivotnim ispoljavanjima, ¢im se prede ravan obi¢ne
registracije i opisa, i pokusa uci u obja$njavanja utvrdenih ¢injenica, postaje
neophodno da nau¢nik sudeluje svim svojim Zzivotnim iskustvom, ¢itavom
svojom li¢nos¢u” (Mili¢, 1989: 185). Primarno iskustvo je jedan od cetiri
najvaznija izvora obavestenja za sociolosko istrazivanje (Mili¢, 1996b), na
$ta skoro niko osim Znanjeckog (Znaniecki) i Mili¢a ne ukazuje (Ili¢ i Velj-
kovi¢, 2016). O znacaju koji je Mili¢ pridavao biografskim podacima sve-
doci i ¢injenica da su njegovi li¢ni dokumenti ukljuc¢eni u zbirku, sa¢injenu
iz biblioteckog i arhivskog dela, koju je poklonio za zivota Univerzitetskoj
biblioteci ,,Svetozar Markovi¢” u Beogradu (Mili¢, 1997).

Mili¢ev doprinos naukometriji:
bibliometriji, analizi navodenja i prosopogratiji

Naukometrija je nasla svoje mesto u Mili¢evim empirijskim prouca-
vanjima. Primenjivao je bibliometriju, pretezno preko analize navodenja,
kao i prosopografiju. Ovde ¢e sazeto biti ukazano na nacin njihove pri-
mene u Mili¢evim istrazivanjima socioloskih i drugih drustvenih, kao i
prirodnih, tehni¢kih i medicinskih nauka. Zatim ¢e biti razmotrene mo-
gucnosti i ogranicenja ovih naukometrijskih postupaka, na koje je Mili¢
ukazivao razmatrajuci sociologiju nauke i sociologiju saznanja na teorij-
skom i metodoloskom nivou, kao i u realizovanim empirijskim istraziva-
njima. Preglednosti radi, najpre ¢e biti razmotreni primena, mogu¢nosti i
ogranicenja bibliometrije i analize navodenja, a zatim prosopografije.

Primena, mogucnosti i ogranicenja bibliometrije
i analize navodenja

Bibliometrija je primenjena u Mili¢evom istrazivanju prisutnosti dva-
deset mislilaca i nau¢nika u savremenoj medunarodnoj nauc¢noj periodici
(i leksikografskim izdanjima) (Mili¢, 1989). Koristio ju je i prilikom pro-
ucavanja prirodnih, tehnic¢kih i medicinskih nauka Jugoslavije u savreme-
nom medunarodnom nau¢nom Zivotu, a nasla je svoje mesto i u istrazi-
vanju doktorata u obrazovanju i obnavljanju nau¢nog osoblja u prethodno
naznacenim naukama (Mili¢, 1995). Bibliometriju je Mili¢ upotrebio i u
analizi odjeka sopstvenih radova (Mili¢, 1996a). U sva cetiri poduhvata je
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primenjen isti bibliometrijski postupak, analiza navodenja,* s tim da nema
podjednak znacaj. U prvom navedenom istrazivanju je bibliometrija pri-
marni pristup, u drugom i ¢etvrtom jedini, a u tre¢em sekundarni. Kada
je koristio vise naukometrijskih postupaka u istrazivanju, Mili¢ je komple-
mentarno upotrebljavao analizu navodenja i prosopografiju, primenjujuci
ih na $iroku sekundarnu gradu. Pridrzavao se nacela da ,,prikupljanje po-
dataka treba da bude tehnicki $to raznolikije i da se zasniva na komple-
mentarnoj upotrebi raznih postupaka” (Mili¢, 1996b: 466).

Cilj bibliometrijskog dela Mili¢evog istrazivanja prisutnosti dvade-
set nau¢nika i mislilaca® u medunarodnoj periodici bio je ustanovljavanje
koliko su zastupljeni u savremenom nau¢nom i filozofskom zivotu (Mili¢,
1989). Analizirana su dva izvora podataka: Social Science Citation Index
(Spisak navoda drustvenih nauka, u daljem tekstu SNDN) u po jednom pe-
togodistu iz $ezdesetih i sedamdesetih, kao i tri godiSta iz osamdesetih i
Sociological Abstracts (Socioloski apstrakti, u daljem tekstu SA) 1974-1976.
i 1984-1986. godine. Istrazivanje je podrazumevalo proucavanje ukupnog
broja navoda dela odabranih mislilaca i nau¢nika u izvorima obuhvacenoj
periodici. Analiza je ukazala na snaznu prisutnost prou¢avanih nau¢nika i
mislilaca u savremenom nau¢nom Zivotu, uz postojanje ogromnih medu-
sobnih razlika. U SNDN najées$¢e navodena bila su Marksova (Marx) dela,
zatim Dirkemova (Durkheim) i Veberova (Weber) te Parsonsova (Parsons).
»U celini uzeti podaci o objavljenim radovima o prouc¢avanim misliocima i
nauc¢nicima, koji su obradeni u Socioloskim apstraktima, pruzaju o njihovoj
prisutnosti u savremenom nauc¢nom Zivotu, ta¢nije savremenoj sociologiji,
prili¢no sli¢nu sliku onoj sto je izradena na osnovu podataka o navodenju
njihovih dela iz Spiska navoda drustvenih nauka, iako se u ovom obraduje
deo periodike gotovo svih drustvenih nauka” (Mili¢, 1989: 618).

Proucavanje prirodnih, tehnickih i medicinskih nauka Jugoslavije u
savremenom medunarodnom nau¢nom Zivotu Mili¢ je realizovao radi

4 U proucavanju prirodnih, tehnickih i medicinskih nauka Jugoslavije u medunarod-
nom nau¢nom Zivotu analizi navodenja je prethodila gruba bibliometrijska analiza
radova naucnoistrazivackih i razvojnih organizacija objavljenih u periodici, ukupnog
broja i u inostranstvu objavljenih radova, prema vrsti istrazivacke organizacije, gru-
pama nauka, republikama i pokrajinama Jugoslavije.

5 Dvadeset nauc¢nika i mislilaca su: Karl Marks (Karl Marx), Fridrih Engels (Friedrich
Engels), Emil Dirkem (Emile Durkheim), Maks Veber (Max Weber), Jovan Cviji¢, Pi-
tirim Sorokin (ITntupim Copokun), Arnold Tojnbi (Arnold Toynbee), Georgij Gur-
vi¢ (Tedpruit T'ypsuy), Talkot Parsons (Talcott Parsons), Erih From (Erich Fromm),
Maks Horkhajmer (Max Horkheimer), Teodor Adorno (Theodor Adorno), Herbert
Markuze (Herbert Marcuse), Hans Frejer (Hans Freyer), Arnold Gelen (Arnold Ge-
hlen), Helmut Selski (Helmut Schelsky), Konrad Lorenc (Konrad Lorenz), Carls Rajt
Mils (Charles Wright Mills), Ralf Darendorf (Ralf Dahrendorf) i Jirgen Habermas
(Jurgen Habermas).
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utvrdivanja obima objavljivanja radova nauc¢nika iz ovih oblasti u ino-
stranstvu Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka (Mili¢, 1995).
Analizom su obuhvaceni radovi nau¢nika iz razli¢itih ustanova: saradnika
naucnoistrazivackih i razvojnih organizacija, najvecih istrazivackih insti-
tuta iz prirodnih nauka,® nastavnika i saradnika univerziteta’ i redovnih i
dopisnih ¢lanova akademija nauka.® U istrazivanju se porede nau¢nici iz
prethodno navedenih nau¢nih oblasti na osnovu radova koje su objavili u
inostranstvu, dok kod ¢lanova akademija nauka analiza ukljucuje i pore-
denje odziva na njihove radove u medunarodnoj nau¢noj periodici. Pro-
ucavanje je dopunjeno razmatranjem polozaja prirodnih, tehnickih i me-
dicinskih nauka Jugoslavije u svetlu medunarodnih poredenja 1978-1985.
godine. Izvori podataka su zvani¢na statistika o nauci u Jugoslaviji i SNN.
Znacajno je ukazati i na merila koja je Mili¢ definisao za potrebe analize.
Radi ustanovljavanja strukturnih razlika izmedu univerziteta u vezi sa pri-
sutnos$¢u njihovih kadrova u medunarodnom nau¢nom zivotu formulisao
je merilo proizvodnosti univerziteta. Merena je brojem radova objavljenih
u inostranstvu na 100 nastavnika i saradnika, s tim da je izracunata za
univerzitet u celosti (ukljuc¢ujuéi fakultete sa sedistem u drugim mestima)
i za jezgro univerziteta (samo za fakultet u sediStu univerziteta). Prilikom
proucavanja razlika u zapazenosti nau¢nih radova ¢lanova akademija nau-
ka u medunarodnoj periodici, Mili¢ je formulisao merilo prose¢ne jacine
odziva, kojim je dodatno analizirao navode radova 10% najcesc¢e navo-
denih akademika. Merilo prose¢ne jac¢ine odziva podrazumeva prosecan
broj navoda na jedan naveden rad. Drugo merilo razlika u zapazenosti
radova akademika jesu postoci ¢lanstva akademija sa ve¢im brojem navo-
da od proseka. ,,Osnovni zakljuc¢ak da je prisutnost prirodnjaka, tehnicara
i medicinara iz Jugoslavije u savremenim tokovima svetske nauke zavisila
od stupnja nauc¢ne razvijenosti zemlje i njenih uzih delova, a da je ovaj
opet vrlo snazno uslovljen stupnjem privredne i kulturne razvijenosti, nije
u teorijskom pogledu nista novo” (Mili¢, 1995: 385).

Analiza navodenja je imala dopunsku ulogu u Mili¢evom proucava-
nju doktorata u obrazovanju i obnavljanju nau¢nog osoblja u prirodnim,
tehnickim i medicinskim naukama Jugoslavije 1955-1959. i 1970-1974.
godine. Ne samo da je realizovao obuhvatno prosopografsko istrazivanje
doktora i ¢lanova komisija za ocenu disertacija (mentora i ostalih ¢lanova),

6  Re¢je o Institutu Boris Kidri¢ iz Vince, Institutu Ruder Boskovic iz Zagreba i Institutu
Jozef Stefan iz Ljubljane.

7 Istrazivanjem su obuhvaceni univerziteti u Ljubljani, Zagrebu, Beogradu, Novom
Sadu, Rijeci, Sarajevu, Nisu, Skoplju, Splitu i Pristini.

8 U pitanju su Srpska akademija nauka i umetnosti, Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, Slovenska akademija znanosti in umetnosti i Akademija nauka Bosne i
Hercegovine.
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ve( je koriste¢i SNN proucavao odziv na njihove radove u medunarodnoj
naucnoj periodici, posmatrano prema tome gde su doktorirali i grupama
nauka. Znacajno je ukazati na negativne i pozitivne pokazatelje meduna-
rodne zapazenosti, koje je Mili¢ definisao za potrebe analize. Pod nega-
tivnim pokazateljima stepena medunarodne zapazenosti podrazumevao je
postotke nauc¢nika ¢iji radovi nisu uopste bili navodeni ili jesu do pet puta
u analiziranom petogodistu. Pozitivni pokazatelji oznacavaju postotke na-
uc¢nika ¢iji su radovi iznad praga zapazenosti (11-25 navoda), odnosno
one ¢iji radovi imaju 26-50 i 51 i vi$e navoda, tj. ,tamo gde medunarodna
zapazenost radova zapravo jedino postoji” (Mili¢, 1995: 454). Predstavlja-
nje nalaza istrazivanja prevazilazi okvire ovog rada, imaju¢i u vidu njiho-
vu kompleksnost i razudenost.

Koriste¢i analizu navodenja Mili¢ je pratio i odjeke na vlastite radove
o drustvenoj strukturi i pokretljivosti, koji su preStampani u knjizi Drus-
tvena struktura i pokretljivost Jugoslavije (Mili¢ 1996a), u nauc¢noj literaturi
Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNR]), Socijalisticke Federa-
tivne Republike Jugoslavije (SFR]), Savezne Republike Jugoslavije (SR]) i u
svetu. BeleZio je radove koji sadrze navode njegovih ¢lanaka ili se spomi-
nju u bibliografskim dodacima. Predmet interesovanja su bili teritorijalni
raspored’ nau¢nika u ¢ijim su radovima navedeni Mili¢evi ¢lanci; kretanje
navoda u tri vremenska perioda (1957-1974, 1975-1984, 1985-1994), a
pracen je i vremenski raspon u kom su se kretali navodi pojedina¢nih ¢la-
naka, odnosno belezena je godina prvog i poslednjeg navoda; iz ukupnog
broja navoda izdvojeni su oni iz radova objavljenih u inostranstvu. SNDN
je i ovde upotrebljen kao dodatni izvor podataka o odjecima radova u ino-
stranstvu. Rezultati su pokazali da su Mili¢evi radovi o drustvenoj struk-
turi i pokretljivosti imali najviSe odjeka u Srbiji. Vise od polovine ukup-
nog broja navoda odnosi se na tri rada: Socijalno poreklo ucenika srednjih
skola i studenata (1959), Jedan pojmovno-hipoteticki okvir za proucavanje
drustvene strukture (1960) i Osvrt na drustvenu pokretljivost u Jugoslaviji
(1960). Uoceno je da su se navodi pojavljivali prilicno brzo nakon objav-
ljivanja ¢lanaka, kao i da se ucestalost navodenja brzo smanjivala, a ve¢ina
navoda se pojavila u prvom posmatranom periodu (1957-1974). Jedna
petina ukupnih navoda je bila u radovima objavljenim u inostranstvu.

Mili¢ je u svojim radovima ukazao na domasaje bibliometrije. Sto su
$§ire razmere predmeta ocenjivanja, to je moguci doprinos bibliometrije
vedi. Ipak, ,bibliometrijski pristup moze jedino izraditi - u zavisnosti od
kvaliteta svojih izvornih podataka i svoje temeljitosti — vise ili manje po-
uzdan opisni okvir u kojem bi valjalo da se kre¢u sadrzinska proucava-
nja medunarodnih nau¢nih kretanja i uticaja u istoriji i sociologiji nauke”

9  Klasifikacija ¢lanaka po teritorijalnom rasporedu je slede¢a: Srbija, Vojvodina, Hrvat-
ska, Slovenija, ostali delovi FNR]J i SFR] i inostranstvo.
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(Mili¢, 1995: 353). Pozeljna je dopuna bibliometrijskog pristupa podaci-
ma o stanju pojedinih nauka i uzih disciplina, posebno ukoliko ovi sadrze
obrazlozene informacije o nau¢nom znacaju dostignuca pojedinih nau¢ni-
ka, njihovih grupa i nau¢nih ustanova. Bibliometrija je znacajno tehnicko
sredstvo za sredivanje raznovrsne literature, otkrivanje u njoj prisutnih
pravilnosti, ali ne moze utvrditi ni celovito ni svestrano sadrzaj i smisao
analiziranih dela niti njihovu saznajnu vrednost. Navedeno ogranicenje
Mili¢ smatra neotklonjivim, ¢ak i prilikom primene najrazvijenije biblio-
metrije. ,Kad ne bi bilo namernog precutkivanja ni svesnog ili nesvesnog
prisvajanja tudih nalaza i ideja, $irina i trajnost odziva mogle bi se smatra-
ti pouzdanim pokazateljima prisutnosti idejnih sadrzaja u nauci” (Mili¢,
1989: 605). Medutim, trajnost i $irina prisutnosti odredenih ideja u nauci
ne proizlaze iskljucivo iz saznajnih pobuda, kao ni iz potpuno racionalnog
delanja nau¢nika, a samim tim ni saznajne vrednosti ideja i njihove kori-
snosti za nauku i drustvo. Mili¢ naglasava da se samo kriti¢kim epistemo-
loskim proucavanjem i sveobuhvatnim istrazivanjem kretanja nauke, kao
i njene uloge u drustvu, moZe ustanoviti saznajna vrednost i drustvena
korisnost odredenih nau¢nih dostignuca. No, utvrdivanje prisutnosti ideja
u nauci je njihov preduslov te znacajan zadatak sociologije nauke.

Prilikom bibliometrijskog istrazivanja prisutnosti dvadeset nauc¢nika
i mislilaca Mili¢ je ukazao na to $ta se analizom navodenja (ne) moze po-
sti¢i, ukljucujuci i moguc¢nosti koje njegovo proucavanje nije obuhvatilo.
Analizom navodenja mogu se utvrditi razli¢iti odnosi medu radovima,
poput toga koji se radovi iz opusa nekog nauc¢nika navode, iz kojih ¢a-
sopisa potic¢u navodi, ko su pisci ¢lanaka sa navodima i gde su zaposleni.
»Na osnovu ovih podataka moze se utvrditi kako se navodi rasporeduju
na radove iz razli¢itih perioda u delatnosti nekog nauc¢nika, kao i u disci-
plinarnoj, institucionalnoj i geografskoj strukturi organizacije nauke, $to
mogu biti vazna obavestenja o strukturi opstenja u nauci” (Mili¢, 1989:
609). Ukoliko se raspolaze dodatnim podacima o autorima napisa, pred-
met analize mogu biti i idejne podele u nauci, odnosno njihov uticaj na
raspodelu navoda. Podatke o navodima Mili¢ smatra pokazateljima pri-
sutnosti dela proucavanih nau¢nika i mislilaca, koji se ne moze smatrati
potpuno ta¢nim, zbog ve¢ navedenog (ne)namernog nespominjanja svih
kori$¢enih izvora. Na osnovu navoda se ne moze uvideti stav prema nave-
denim radovima, $ta je iz njih preuzeto i koliko. ,,Posto se svaki navedeni
rad oznacava samo jednim navodom, bez obzira na to koliko se on koristi,
iz podataka se ne vidi obim kori$¢enja, koji obi¢no zavisi od znacaja koji
se pridaje nekom radu” (Mili¢, 1989: 609).

Ne manje znacajne su i mogucnosti koje analizi navodenja namecu
osobenosti SNN, odnosno SNDN, koje je Mili¢ koristio kao iskustvenu
gradu svojih istrazivanja, ali naglagava da njihove saznajne mogu¢nosti ne
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treba ni preuveli¢avati ni apsolutizovati. ,Drugim re¢ima, podaci iz SNN
ne smatraju se niposto dovoljnim za ocenu nauc¢nog i stru¢nog doprinosa
ni pojedinaca ni nauc¢nih grupa i ustanova, ve¢ samo jednim od iskustve-
nih pokazatelja, koje treba imati u vidu u svestranom ocenjivanju njihove
delatnosti” (Mili¢, 1995: 414).

SNN i SNDN omogucavaju ustanovljavanje koliko se pojedinac¢ni ra-
dovi naucnika, kao i njegovo ukupno delo, navode tokom godine, gde i
ko ih je navodio, jer sadrze prema abecednom redu autore radova koji su
tokom godine navedeni u nau¢nim c¢asopisima uklju¢enim u njih, a po-
red svakog rada prikazani su bibliografski podaci o radovima u kojima je
naveden (Mili¢, 1989). ,Osnovna istrazivacko-tehnicka vrednost Spiskova
sastoji se u tome $to on omogucuje da se u izabranoj periodici sistematski
utvrde veze izmedu objavljenih radova, i na osnovu njih otkrivaju i mere
najopstiji i sporedniji tokovi opstenja u nauci, utvrduju krugovi s najuce-
stalijim unutra$njim vezama, a zatvoreni prema drugim idejnim, jezickim
i politicko-teritorijalnim sredinama” (Mili¢, 1995: 180-181). Omoguca-
vaju ustanovljavanje udela pojedinih nauc¢nika, zemalja, nau¢nih ustano-
va, odnosno gde postoji veza izmedu objavljenih radova, ali ne i kakve je
prirode. Dakle, obezbeduju pocetan opis koji zahteva dalja proucavanja
radi dobijanja preciznijih informacija. ,,Svako navodenje nekog nau¢nog
rada ne znaci, dabome, isto, tj. jednak uticaj; poznato je da postoje ‘ritu-
alna’ i ‘ukrasna’ navodenja, kao i brojna nenavodenja izvora iz kojih su
preuzete neke ideje ili podaci; podatak o navodenju, zatim, ne pokazuje
prirodu veze: da li se prema navedenom radu zauzima potvrdan odnos
ili se on kritikuje, $ta se iz njega preuzima (ideje ili podaci)” (Mili¢, 1995:
181). Saznajna vrednost uticaja nije poznata ¢ak ni kada se ustanovi jak
uticaj nekog ucestalo navodenog rada. SNDN obuhvata periodiku skoro
svih drustvenih nauka, mada socioloska periodika ¢ini nevelik deo, $to je
znacajno za utvrdivanje prisutnosti onih mislilaca i nau¢nika ¢ija delat-
nost nije ogranicena na jednu disciplinu (Mili¢, 1989). Ipak, ,,dosadasnja
koris¢enja u istrazivanjima raznovrsnih problema pokazala su da Spisak,
uprkos svojim ograni¢enjima ¢iji su koreni komercijalne i nau¢nopoliti¢-
ke a ne metodoloske prirode, omogucuje sistematski statisticki pristup u
proucavanju naucnog opstenja pomocu objavljenih radova u obuhvacenoj
periodici” (Mili¢, 1995: 181).

Podaci o navodenju radova domacih nau¢nika u SNN i SNDN mogu
se smatrati izrazom odziva u inostranstvu, jer poti¢u gotovo iskljucivo
iz strane periodike, iako su nepotpuni i pristrasni. Ove izvore karakteri-
$e pristrasnost u korist periodike na engleskom jeziku, pre svega Sjedi-
njenih Americkih Drzava, ali i Velike Britanije, $to utice na zakljucke o
strukturi prisutnosti u nau¢noj periodici izvedene na osnovu analize. Ne
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manje znacajno ogranicenje je i pristrasnost u korist razvijenih kapitali-
stickih zemalja. Na mogu¢nosti analize utice i ,strukturalna nepotpunost
ovog izvora, koji se ograni¢ava na nau¢nu periodiku i neznatan broj knji-
ga, a izostavlja sistematska nau¢na dela, stru¢ne priru¢nike i visokosgkolske
udzbenike, monografije, kao i zna¢ajne nau¢no-popularne radove” (Mili¢,
1995: 330-331). Prisutan je i neravnomeran obuhvat periodike iz razli¢itih
nau¢nih oblasti. Nedostatak je i nemoguc¢nost potpunog iskljucivanja sa-
monavoda iz analize. Neposredne samonavode je Mili¢ iskljucio prilikom
obrade podataka, ali su u gradi ostali posredni samonavodi, kao posledi-
ca prisutnosti ¢lanaka istih istrazivackih grupa sa razli¢itim redosledom
pisaca. Prisutnost prikrivenih samonavoda posledica je na¢ina navodenja
grupnih radova u SNN i SNDN, koji su sredeni prema prvim piscima ¢la-
naka. Problem sa kojim se Mili¢ susreo je i nesredenost posebnog dela
SNN, Spiska ustanova, u kom su podaci o objavljenim radovima navedeni
prema nauc¢nim ustanovama u kojima su zaposleni prvi pisci radova. Po-
daci o radovima saradnika istih nau¢nih ustanova nalazili su se na razli-
¢itim mestima te nije sigurno da su svi relevantni pronadeni i ukljuceni
u analizu. Suodio se i sa problemom identifikacije pojedina¢nih nau¢nika
jer su u SNN bili uneti samo pocetno slovo (ili prva dva) imena nau¢nika
i upotrebljen je samo anglosaksonski oblik latinice. Podaci o radovima se
nisu mogli pouzdano razdvojiti kada se naucnici sa istim prezimenom i
pocetnim slovom imena bave istom ili srodnim disicplinama. Ne gubeci
iz vida naznacene nedostatke, Mili¢ je obimno koristio podatke iz SNN
i SNDN ,,zbog toga $to je odziv na radove pojedinog nau¢nika mnogo
stvarniji pokazatelj njegove prisutnosti u medunarodnom nau¢nom Zivotu
od razli¢itih funkcija, priznanja i pocasti $to se dodeljuju institucionalno”
(Mili¢, 1995: 414).

Neophodno je imati u vidu i osobenosti SA koje uslovljavaju domete
bibliometrijske analize. SA se od SNDN razlikuju po tipu i nameni (Mi-
li¢, 1989). ,,Njihov osnovni cilj je da olaksaju korisnicima pracenje tekuce
socioloske periodike, dok Spisak prvenstveno obavestava na kakav odziv
nailaze u njoj dela predasnjih i savremenih nau¢nika” (Mili¢, 1989: 614).
SA sadrze bibliografske podatke o radovima objavljenim u sociologkoj i
srodnoj periodici, prikazane uz apstrakte, §to omogucava utvrdivanje pri-
sutnosti nauc¢nika i mislilaca na uZem nau¢nom podrucju. Od SSCI se ra-
zlikuju i po ve¢em obuhvatu socioloske periodike i manjoj pristrasnosti.
Prilikom analiziranja apstrakata treba imati u vidu da nije ,,sistematski
ispitano koliko se na osnovu sazetaka moze pouzdano zakljucivati o tom
kakav se zauzima stav u pojedinim ¢lancima prema naucnicima na koje se
odnose” (Milié, 1989: 614).
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Primena, mogucnosti i ogranicenja prosopografije

Prosopografiju je Mili¢ koristio u ve¢ spomenutim proucavanjima
prisutnosti dvadeset nauc¢nika i mislilaca u savremenoj naucnoj periodici,
koja je dopunjena analizom njihove prisutnosti u leksikografskim izda-
njima (Mili¢, 1989) i u analizi podataka o doktoratima u obrazovanju i
obnavljanju nau¢nog osoblja u prirodnim, tehni¢kim i medicinskim nau-
kama Jugoslavije (Mili¢, 1995). Ne $kodi ponoviti da je u prvom istraziva-
nju prosopografski pristup bio sekundaran, a u potonjem primaran, kom-
plementarno primenjen sa bibliometrijom, odnosno analizom navodenja.

Nekoliko izvora podataka analizirano je radi utvrdivanja prisutnosti
dvadeset nau¢nika i mislilaca u $irem kulturnom zivotu (Mili¢, 1989). U
pitanju su leksikografska izdanja objavljena nakon Drugog svetskog rata,
imajudi u vidu cilj istrazivanja, odnosno utvrdivanje prisutnosti u tada sa-
vremenom Zivotu, uz izuzetak jedne starije enciklopedije. Iskustvenu gra-
du ¢inilo je 18 leksikografskih izdanja, podjednak broj iz svake grupacije:
enciklopedije, leksikoni i biografski priru¢nici drustvenih nauka,!? filozof-
ske enciklopedije i biografski priru¢nici,'! kao i opste enciklopedije,'? a
rezultati analize su prikazani navodenjem leksikografskih dela hronolos-
kim redom, s obzirom na to da mladi nau¢nici i mislioci nisu mogli biti
zastupljeni u izvorima grade objavljenim u godinama nakon rata. Imajuci
u vidu vaznost prostora posvec¢enog odredenim nauc¢nicima i misliocima
u leksikografskim izdanjima, Mili¢ ga je u svojoj analizi registrovao ra-
zlic¢itim ponderima $to e biti navedeno kao ilustracija kako se problem
veli¢ine prostora posvecenog nekoj li¢nosti moze resiti na metodoloskom
nivou. Li¢nostima o kojima postoji biografski prilog pripisivan je ponder
od 1 do 3, u zavisnosti od duzine priloga, s tim da se oznake ne odnose
na apsolutnu duzinu priloga. Ukoliko ne postoji poseban prilog posvecen
licnosti, odnosno spominje se u nekoj drugoj biografskoj jedinici, obele-
zavano je decimalnim brojem od 0,2 (spominjanje u jednoj jedinici) do
0,8 (prisutnost u 4 i vi$e jedinica). Za primenu ovog postupka neophodno

10  Encyclopedia of the Social Sciences, 1930-1935; Handworterbuch der Sozialwissen-
schaften, 1956-1965; International Encyclopedia of the Social Sciences, 1979; Dicti-
onnaire critique de la sociologie, 1986; Socioloski leksikon, 1982; Internationales Sozio-
logenlexikon, 1980, 1984.

11 Enciclopedia filosofica, 1957-1958; The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards,
1967; Qunocopckas snyuknoneous, 1960-1970; W. Ziegenfuss, Philosophenlexikon,
1949-1950; D. Grli¢, Leksikon filozofa, 1968; D. Huisman (red.), Dictionnaire des phi-
losophes, 1984.

12 Brockhaus Enzyklopddie, 1966-1974; Encyclopedia Britannica, 1974; La grande
Encyclopédie, Larousse, 1971-1976; Bonvwas Cosemckas Snuuknoneous, 1970-1978;
Opca enciklopedija Jugoslovenskog leksikografskog zavoda, 1977-1982; Encyclopedia
Americana, 1987.
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je bilo postojanje imenskog registra u leksikografskoj jedinici. Zaklju¢ak
istrazivanja je da se ,opstekulturni i uze stru¢ni znacaj pojedinih mislilaca
i nau¢nika - sude¢i prema prostoru koji su dobili u stru¢nim i opstim lek-
sikogarfskim delima — mnogo ne razlikuje” (Mili¢, 1989: 623).

Mili¢evo istrazivanje doktorata u obrazovanju i obnavljanju nauc-
nog osoblja u prirodnim, tehnickim i medicinskim naukama u Jugosla-
viji po¢iva na raznovrsnim bibliografskim izvorimal!? za dva petogodista:
1955-1959. 1 1970-1974. godine (Mili¢, 1995). Istrazivanje je za cilj imalo
utvrdivanje stvarnog stanja u ovoj oblasti, na osnovu sadrzinski obimnijih
podataka od onih koje pruza statistika visokog $kolstva. Uprkos upotre-
bi razli¢itih bibliografskih priloga, nisu bili dostupni podaci o doktora-
tima sa svih univerziteta, a ni iz svih godina obuhvacenih istrazivanjem,
a najvise su manjkali podaci o mentorima i ¢lanovima komisija za ocenu
disertacija. Dakle, nedostaci iskustvene grade odnose se prvenstveno na
njenu nepotpunost. Na osnovu raspolozivih bibliografskih podataka, Mi-
li¢ je izradio individualni statisticki listi¢ za svakog promovisanog doktora
(ime i prezime, univerzitet, odnosno akademija nauka, i fakultet na kom
je disertacija odbranjena, naslov disertacije, njen obim, godina odbrane,
godina promovisanja, naziv doktorske titule, ime i prezime mentor, ime
i prezime ostalih ¢lanova komisije), kao i za svakog naucnika koji je vise
od tri puta u petogodistu bio ¢lan komisija za ocenu disertacija. ,,Ana-
liza podataka o doktorima nastoji upotpuniti ono §to se o njima moze
saznati iz podataka zvani¢ne statistike visokog $kolstva, a prvenstveno
da prikaze (1) raspodelu doktorata prema grupama nauka na pojedinim
univerzitetima u oba petogodista; (2) odziv na njihove radove u meduna-
rodnoj nau¢noj periodici u godinama posle doktoriranja; (3) uticaj poje-
dinih univerziteta posredstvom obrazovanja doktora na osposobljavanje
nastavnog osoblja drugih univerziteta u zemlji; zbog toga $to nisu bili na
raspolaganju izvori o nastavnom osoblju nekoliko najmladih univerziteta,
ovaj proces se ne moze potpuno prikazati; (4) profesionalno napredovanje
doktora na univerzitetima (a) na kojima su doktorirali i (b) na drugim
univerzitetima; (5) iseljavanje nau¢nika koji su doktorirali na nasim uni-
verzitetima u proucavanim petogodistima, koliko je ovo bilo izvodljivo na
osnovu raspolozivih izvora® (Mili¢, 1995: 397). U vezi sa ¢lanovima ko-
misija za ocenu disertacija, predmet interesovanja su bili univerziteti na
kojima su doktorirali, osnovne nauke, odnosno grupe nauka u kojima su
delovali, medunarodna zapazenost njihovih radova, broj komisija u koji-
ma su ucestvovali, uces¢e u komisijama za ocenu disertacija drugog uni-
verziteta itd. Radi preciznijeg utvrdivanja uticaja nau¢nika na ocenjivanje
disertacija u analizu su uvedeni pojmovi sredi$njeg ¢lana komisije i jezgra

13 Detaljnije o mnogobrojnim izvorima podataka videti u: Mili¢, 1995: 400-402.
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komisija. Sredi$nji ¢lan je nau¢nik koji je na fakultetu bio ¢lan komisija
vi$e od polovine disertacija, dok jezgro komisija sacinjavaju od 2 do 4 na-
uc¢nika koji su bili ¢lanovi najmanje tri ¢etvrtine komisija iz neke nauke ili
grupa nauka. Mili¢ prikaz rezultata ovog obuhvatnog poduhvata zavrsava
zaklju¢kom da ,,panoramskim pregledom stanja u ovoj oblasti, ovaj rad u
najboljem sluc¢aju moze posluziti u problematizaciji dubljih proucavanja
niza posebnih problema” (Mili¢, 1995: 477).

Nedostatke i prednosti prosopografskog pristupa neophodno je
imati u vidu prilikom njegove primene. Mili¢ ukazuje da u prosopograf-
skim proucavanjima statistika predstavlja opisno i analiticko-sinteticko
sredstvo, koje uti¢e na nacin oblikovanja iskustvenih podataka i njihove
obrade, ali sadrzaj ovih istrazivanja prevashodno treba da bude uslov-
lien pojmovno-hipotetickim idejama i raspolozivim izvorima podataka
(Mili¢, 1986). Primena prosopografskog pristupa dozvoljava povezivanje
statistickog opisa strukturnih i razvojnih pravilnosti u organizaciji nauke
sa podacima o pojedinim naucnicima i njihovim grupama, koji su se u
proucavanoj oblasti istakli trajnim i znacajnim ostvarenjima. ,Verovatno
je u prosopografiji uspostavljen trajniji i te$nji odnos izmedu saznajnoso-
ciologkih i idejnoistorijskih istrazivanja uticaja drustvenih uslova i ¢inilaca
na stvaranje ideja i znanja nego u drugim istrazivackim pristupima” (Mi-
li¢, 1986: 752). Primena prosopografskog pristupa doprinosi povezivanju
sociologije nauke sa istorijom nauke, kao i konkretnosti opisa predmeta
proucavanja, dopunjavajudi statisticki opis podacima o pojedinim nau¢ni-
cima i njihovim grupama. ,,Ne gubeci iz vida opste drustvene uslove i uze
institucionalne i profesionalne okvire nau¢nog rada, nastoje¢i da u njima
trazi glavne uzroke manje ili vise trajnih pravilnosti u delovanju organi-
zacije nauke i pojedinih njenih uzih delova, prosopografski pristup moze
individualizovati pojedine delove te organizacije i oblike njene delatnosti,
i tako smanjiti opasnost da statisticko proucavanje obezli¢i svoj predmet”
(Mili¢, 1995: 403).

Mili¢ je razmatrao i osobenosti iskustvene grade prosopografskih
istrazivanja. ,,Pored samostalnog stvaranja iskustvene grade, u savremenoj
prosopografiji se redovno koriste razna leksikografska — enciklopedijska
i biografska - izdanja” (Mili¢, 1989: 604). Glavni izvor prosopografskih
istrazivanja $irih razmera su biografski i enciklopedijski priru¢nici. ,,Jed-
na od poznatih teskoca prosopografskog pristupa, kad se u njemu koriste
samo postojeci biografski izvori, sastoji se u tom $to se obim obaveste-
nja koja se mogu na¢di o pojedinim licnostima osetno razlikuje, i zavisi
od stepena njihove drustvene priznatosti” (Mili¢, 1995: 402). Ucestalo
prosopografsko proucavanje pociva na samo jednom izvoru pa je tesko
»utvrditi koliko su u tom izvoru ravnomerno obuhvacene istaknute li¢-
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nosti iz raznih oblasti drustvenog zivota, pri ¢emu sociologiju saznanja
posebno zanima obuhvat idejnih stvaralaca, kao i koliko je obuhvat bio
nepristrasan” (Mili¢, 1986: 750-751). Upotreba vise izvora podataka ¢ini
uopstavanje pouzdanijim, posebno ukoliko su nastali u razli¢itim vre-
menskim periodima i drustvenim okolnostima, jer omogucava ustanov-
ljavanje razlika u (ne)pristrasnosti izbora i oceni znacaja li¢nosti. Bitan
kriterijum je i koliko je prostora u pojedinim izdanjima posveceno odre-
denim li¢nostima. Ipak, i upotreba vise izvora podataka otezava izvodenje
uopstavanja usled neujednacenog prikaza vaznih li¢nosti, odnosno zbog
¢injenice da je koli¢ina navedenih podataka o li¢nosti proporcionalna nje-
nom znacaju. Mili¢ u poteskoce prosopografskih istrazivanja, u kojima su
biografski i leksikografski prirucnici izvor podataka, ubraja i sistematsko
izostavljanje socioloski znacajnih obavestenja, poput politicke pripadnosti
i drustvenog porekla li¢nosti. Znacajno je i to $to biografskim prilozima
ucestalo manjka kriticki odnos prema radu odredene li¢nosti, izrazava-
judi vie priznanje za rad nego $to ga osvetljavaju, posebno u napisima
koji su nastali povodom nekih svecanih prilika (Mili¢, 1989). ,U temelji-
tijim prosopografskim istrazivanjima neophodne su dopune podataka iz
ovih opstih priru¢nika podacima iz raznih drugih objavljenih ili arhivskih
izvora, a ako se proucavaju savremenici, i pomoc¢u anketa” (Mili¢, 1986:
751). Biografski izvori su nedovoljni za sticanje saznanja o drustvenom
sklopu, kao i institucionalnim okolnostima u kojima su delovale skupine
proucavanih li¢nosti. ,,Ne uspostavi li se odnos s ovim $irim drustvenim
uslovima i kretanjima i njihovim institucionalnim ispoljavanjima, analiza
prosopografskih podataka se pretvara u povrsinski opis, ¢ije se saznajne
mogucnosti brzo iscrpljuju” (Mili¢, 1986: 752).

Zakljuc¢ak

Sociologija nauke je hronoloski posmatrano poslednja Mili¢eva preo-
kupacija. Njegovo interesovanje za naukometriju, ukljucuju¢i bibliometri-
ju, analizu navodenja i prosopografiju zapocinje sredinom sedamdesetih
godina proslog veka i traje do kraja bavljenja nau¢nom delatnos¢u. Uveo
je naukometriju u domacu nauku razmatrajudi je na teorijskom, metodo-
loskom nivou i kroz empirijska istrazivanja nastala primenom naukome-
trijskih postupaka.

Iskustveno proucavajudi razli¢ite teme relevantne za sociologiju nau-
ke, Mili¢ je i komplementarno primenjivao naukometrijske postupke radi
dobijanja celovitije slike o predmetu analize. U radu su navedeni konkretni
istrazivacki poduhvati koje je realizovao, od kojih polovina podrazumeva
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kombinovanje bibliometrije, odnosno analize navodenja, i prosopografije,
uz njihov razli¢it znacaj. Za potrebe svojih analiza Mili¢ je definisao i odgo-
varaju¢a merila, poput proizvodnosti univerziteta, prosecne jacine odziva
na radove, negativnih i pozitivnih pokazatelje medunarodne zapazenosti,
pondere prostora posvecenog nekoj licnosti, a izradivao je i individualne
statisticke listice za doktore i ¢lanove komisija za ocenu disertacije.

Miliceva naukometrijska istrazivanja karakterise i $iroka iskustvena
osnova. ,Jasan logicko-kategorijalni okvir misli, teorijska i operativna di-
ferenciranost pristupa i vrlo $iroka iskustvena osnova na koju se oslanjaju
uopstavanja su glavne crte Milicevog dela” (Kulji¢ i Ili¢, 1993: 13). Ana-
lizirao je raznovrsne sekundarne izvore podataka radi dobijanja sadrzin-
ski potpunih iskustvenih obavestenja: SNN, SDND, SA, podatke zvani¢ne
statistike o nauci, razli¢ite bibliografske, enciklopedijske i leksikografske
izvore. Obimno je koristio podatke iz SNN, odnosno SDND, svestan nji-
hovih domasaja, usled ¢ega im je u radu i posveceno vise paznje.

U svojim radovima Mili¢ je ukazivao i na mogu¢nosti i ogranic¢enja
naukometrijskih postupaka. Bibliografija omogucava opis predmeta pro-
ucavanja, ¢ija pouzdanost zavisi od kvaliteta iskustvenih podataka, kao i
temeljitosti istrazivanja. Dopusta otkrivanje pravilnosti, odnosno prisut-
nosti i zapaZenosti radova nauc¢nika, ali ne i celovito i svestrano utvrdi-
vanje sadrzaja, smisla, kvaliteta, saznajne vrednosti nau¢nih dostignuca,
kao ni njihove drustvene korisnosti. Samo sveobuhvatnim i kritickim pro-
ucavanjem drustvenih uslova i kretanja, institucionalnih okolnosti, stup-
nja nauc¢ne razvijenosti i uloge nauke u drustvu moze se utvrditi saznajna
vrednost i drustvena korisnost nauc¢nih dostignuc¢a. Analizom navodenja
mogu se ustanoviti razli¢iti odnosi izmedu naucnih radova, ali navo-
di nisu potpuno tacan pokazatelj prisutnosti dela nekog naucnika zbog
(ne)namernog nespominjanja svih koriS¢enih izvora. Analiza navodenja
ne omogucava utvrdivanje $ta je preuzeto iz radova, koliko, ni kakav je
stav prema njima. Prosopografija obezbeduje konkretnost opisa predme-
ta istrazivanja, dopunjavajudi statisticki opis podacima o pojedinim na-
uc¢nicima i njihovim grupama, odnosno povezivanje sociologije nauke
i istorije nauke. Enciklopedijski i biografski prirucnici su osnovni izvor
prosopografskih istrazivanja te je pouzdanost analize uslovljena njihovom
nepristrasnos$¢u i potpunos¢u, a nedovoljni su za dobijanje saznanja o
drustvenom sklopu i institucionalnim okolnostima u kojima su delovale
proucavane li¢nosti.

Naposletku, valja se prisetiti da je Milicevom interesovanju za socio-
logiju nauke prethodila bar decenija predanog bavljenja sociologijom sa-
znanja. Milicevo razmatranje sociologije nauke doprinelo je originalnijoj
i iscrpnijoj razradi sociologije saznanja. S druge strane, proucavanje soci-
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ologije saznanja omogucilo mu je da ,,novija kretanja u sociologiji nauke
posmatra sa jednog teorijski razradenog i idejno Sireg stanovista, usled
¢ega je njegovo sagledavanje ove discipline moglo da bude kriti¢ki produ-
bljenije i teorijski ¢vr§¢e utemeljeno nego $to je to slucaj sa uvidima ve-
¢ine njenih poslenika u svetu” (Kulji¢ i Ili¢, 1993: 22). Mili¢evi doprinosi
naukometriji, posebno sagledavanje moguc¢nosti i ograni¢enja naukome-
trijskih postupaka, dragoceni su i u danagnjem vremenu, kada se dometi
analize navodenja prenaglasavaju zbog prakti¢ne primene kao merila na-
u¢nog ucinka.
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Mili¢’s Contribution to Scientometrics

Abstract: Vojin Mili¢ introduced scientometrics to domestic science. Sciento-
metrics implies statistical research of science, applicable in various disciplines,
including sociology of science. The subject of this paper is an analysis of Mili¢s
contribution to scientometrics, including bibliometry, citation analysis and pros-
opography. The bibliometry is an integral part of the scientometrics and repre-
sents statistical processing of bibliographic data. Statistical study of science is
within the sociology of science predominantly represented in the field of intra-
scientific communication, and the citation analysis is the most important re-
search technique. It signifies the bibliometric procedure for the study of different
links between scientific papers, primarily texts published in scientific journals.
Prosopography is a statistical form of biographical approach. It implies research
of biographical data on individuals and social groups, which distinguished one-
self in a certain field with significant contributions. The aim of this paper is to
remind that merit for introducing scientometrics to domestic science belongs to
Mili¢, concise point out manner of application of bibliometry, citation analysis
and prosopography in his research of sociological and other social sciences, as
well as natural, technical and medical sciences, and then to Mili¢s viewing of
possibilities and limitations of scientometrics procedures. MiliC’s researches are
characterized by complementary use of scientific procedures and a wide empiri-
cal basis. He indicates that the bibliography provides a description of the subject
of the study and notice of regularity, but not determining content, meaning, qual-
ity, cognitive value, and social usefulness of scientific achievements. By citation
analysis different relations between scientific papers can be established, but the
citations are not entirely accurate indicator of the presence of papers of scien-
tists, nor show what was taken from papers, how much, and what is the attitude
towards them. Prosopography provides the specificity of the description of the
research subject, replenishing a statistical description with the data on individual
scientists and their groups.

Keywords: Vojin Mili¢, scientometrics, bibliometry, citation analysis, prosopog-
raphy
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