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Predgovor

vaj rukopis je nastao tokom priprema nastave na kursu Socio-

logija ruralnog razvoja, koji predajem na Odeljenju za sociolo-
giju Filizofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu od 2014. godine.
U oblast ruralne sociologije usla sam u poslednjoj trecini svog pro-
fesionalnog rada, koji je najve¢im delom posvecen nastavi i istrazi-
vanjima iz oblasti urbane sociologije. To me je usmerilo ka trazenju
dodirnih tacaka izmedu disciplina koje u sociologiji ukazuju na
znacaj i znacenje prostornosti drustvenog zivota. Urbana sociolo-
gija, kao nesumnjivo razvijenija disciplina usled urbocentri¢nosti
modernog drustva, razvila je i znacajnije koncepte sociologije pro-
stora, bitne za prevazilazenje aprostornosti sociologije kao nau¢ne
discipline. Ruralna sociologija, s druge strane, uglavnom preuzima
socioloski relevantne koncepte prostora iz urbane sociologije, a
njena podredena uloga ishodi i iz ¢injenice da se ruralna podru¢ja
neopravdano zapostavljaju iako se mnogi, ako ne i vecina, drustve-
nih procesa odvijaju sa specificnim manifestacijama i u urbanim i
u ruralnim prostorima. Otuda ovaj rukopis ima za cilj da prikaze
klju¢ne konceptualne pristupe i kontekstualne specifi¢nosti razvoja
ruralne sociologije i da ilustruje doprinos koji ruralna perspektiva
daje uvazavanju celovite prostornosti savremenog drustva.

U okviru tako postavljenih ciljeva izdvojene su dominantne
teme ruralne sociologije — polozaj i transformacija seljastva, po-
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ljoprivrede, ruralnog stanovnistva i ruralnih podruéja u savreme-
nom drustvu, uopste i sa posebnim fokusom na evropski kontekst.
Izlaganje po poglavljima organizovano je tako da se najpre otvore
pitanja i pristupi koji se detaljnije razmatraju u preostalom delu ru-
kopisa. Tako, prvo poglavlje sadrzi kratak pregled drustvenog kon-
teksta u kojem je uvedena ruralna perspektiva u sociologiju, kao i
osnovnih koncepata i dilema koje su obelezile razvoj ruralne socio-
logije, pre svega u Evropi i Sjedinjenim Americkim Drzavama. Po-
sebno je naglagena usmerenost na zanemarenu prostornu perspek-
tivu koja ruralnoj sociologiji daje relevantnost i u savremenom,
urbanom drustvu. U drugom poglavlju izlazu se pitanja i koncepti
najopstijeg karaktera, dotice se problematika relevantna i za zemlje
u razvoju, a evropska drustva stavljaju u globalni kontekst. Potom
se, u tre¢em poglavlju, fokus pomera ka zemljama Zapadne Evro-
pe, odnosno na agrarnu i ruralnu politiku Evropske unije, kao i
na relevantne procese, strukture i prakse, kako konvencionalne
tako i alternativne u odnosu na dominantne politike. U ¢etvrtom
poglavlju razmatraju se analogna iskustva u postsocijalistickim ze-
mljama Centralne i Isto¢ne Evrope, uklju¢uju¢i i Srbiju. U odno-
su na izlozeni materijal, zaklju¢no poglavlje naglasava znacaj koji
ruralna perspektiva daje razumevanju uloge koju prostor ima u
reprodukciji savremenog drustva, kao i potrebu za neposrednijom
saradnjom izmedu ruralne i urbane sociologije.



1. Ruralna perspektiva
u sociologiji

U evropskoj ruralnoj sociologiji, nastanak seljackog drustva
vezuje se za uspon feudalizma® i definise kao antipod plemstvu
i stanovnicima grada, kao parcijalno (delimi¢no) drustvo sa de-
limi¢nom kulturom (Mendras 1986; Redfield 1961; Kroeber
1948).2 Pocetkom XX veka ruralna sociologija nastaje sa ambi-
cijom da razume i pomogne modernizaciju seljastva i seljacke
ekonomije. Dominantna funkcionalisticka paradigma u socio-
logiji toga doba isticala je visok stepen funkcionalne i identitet-
ske integracije kao osnovno obelezje modernog drustva, koje se
konstitui$e uspostavljanjem jedinstvenog trzista, pravnog i poli-
tickog sistema (svi stanovnici su gradani), obrazovnog sistema i
kulture (formiranje nacije kao imaginarne zajednice i definisanje

1 Mendras (1986:160) locira nastanak seljastva oko 1000. godine nove ere
»kada su se feudalci i crkva izvukli iz svog agrarnog povoja da bi se razvijali
vlastitom logikom, stvorivsi spoljasnje drustvo u odnosu na agrarne popula-
cije koje su pretvorene u seljastvo®.

2 Parcijalnost i segmentarnost seljackog drustva reflektuju zapadnoevropski
feudalni sistem, u okviru kojeg suveren daje zemlju vlastelinu u nasledni po-
sed kao naknadu za vojne i upravne funkcije, a privredna samodovoljnost
feudalnog poseda zasniva se na radu pravno vezanih seljana za vlastelina
(obaveza naturalne, radne ili novcane rente).
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zajednickih vrednosti).? Posledi¢no, seljacko, parcijalno drustvo i
kultura sagledani su kao koc¢nice napretka, a proucavanje efekata
transformacije seljastva i ruralnih podruéja u procesu moderni-
zacije, odnosno industrijalizacije i urbanizacije drustva u celini, a
posebno modernizacije poljoprivrede, postalo je i ostalo osnovni
fokus ruralne sociologije.

1.1. Institucionalizacija — osnivanje sociologije sela

Na konstituisanje sociologije sela u Evropi uticao je razvoj iste
discipline u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (SAD),* premda u
nesto drugacijem drustvenom kontekstu. Iako bez istorije razvi-
jenog feudalnog sistema,’ ideologija samodovoljnih doseljenika
posvecenih zemlji i slobodi bila je znacajna osnova za formiranje
nacionalnog identiteta SAD. Medutim, krajem XIX i po¢etkom XX
veka, intenzivna industrijalizacija i izraziti rast gradova podsti¢u
emigraciju iz ruralnih oblasti — 1900. godine oko 60% populacije
jos je zivelo na selu, a 40% na poljoprivrednom gazdinstvu, dok su
se ve¢ 1930. godine ti brojevi spustili na 43% i 25%, respektivno
(Jatfe & Gertel 2017). Potreba za radnom snagom u industrijskom
sektoru kao i efikasnom proizvodnjom hrane podstakla je Vladu

3 Parsons (1992) je isiticao da moderno drustvo ima najve¢u sposobnost aktiv-
nog prilagodavanja spoljnim okolnostima i sposobnost mobilisanja unutarnje
energije svojih pripadnika za zadovoljavanje potreba drustvenog sistema.

4 Prvi kurs iz ove oblasti pod nazivom ,,Drustveni uslovi ameri¢kog ruralnog
zivota“, pokrenut je jo§ 1894. godine na Socioloskom odeljenju pri Univer-
zitetu u Cikagu, dok je prvo odeljenje za ruralnu sociologiju formirano na
Univerzitetu Kornel, 1915. godine. Institucionalizacija discipline zaokruzava
se sredinom tridesetih godina proslog veka, pokretanjem ¢asopisa Rural So-
ciology, 1936. godine, a potom i osnivanjem Drustva za ruralnu sociologiju,
1937. godine. Smatra se da je izdvajanje Drustva za ruralnu sociologiju od
Americkog socioloskog drustva reflektovalo divergentne tendencije u razvo-
ju ruralne sociologije u odnosu na mati¢nu disciplinu (vige u Sljuki¢ & Jan-
kovi¢ 2015).

5 U ovom smislu Lefevr je SAD nazivao zemljom bez istorije (Lefebvre 1963).
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SAD da preuzme aktivnu ulogu u socijalnom i ekonomskom ra-
zvoju (New Deal), sa posebnim naglaskom na uskladivanju rural-
nih i agrarnih interesa sa procesima rapidne modernizacije poljo-
privrede (industrijalizacija poljoprivrede, oslanjanje na savremena
tehnicka i biohemijska sredstva, profesionalizacija i specijalizacija
poljoprivrednika). Fokus na pitanja prilagodavanja farmera novim
tehnologkim i ekonomskim mogué¢nostima u proizvodnji hrane
nametao je prakti¢nu usmerenost ruralne sociologije u SAD, koja
se uglavnom razvijala pri poljoprivrednim fakultetima, uz izdas-
ne istrazivacke programe i stipendije (Jaffe & Gertler 2017; Lowe
2010). Otuda i ocena da se ruralna sociologija u SAD oblikovala
u skladu sa politickom ekonomijom ove drzave, $to ju je ucinilo
lukrativhom ali teorijski nedovoljno razvijenom, usled ¢ega su ru-
ralni sociolozi smatrani gradanima drugog reda unutar sociologije
kao mati¢ne discipline (Friedland 2010). Takva ocena posebno je
relevantna za period nakon Drugog svetskog rata, kada pristup koji
su SAD razvile u tranformaciji ruralnih podru¢ja i industrijalizaciji
pojoprivrede dobija internacionalnu dimenziju. Naime, pedesetih
godina proslog veka spoljna politika SAD zasnovana na Marsalo-
vom planu bazirala se na difuziji znanja i tehnologije, a americka
ruralna sociologija stavljena je u sluzbu rekonstrukcije, reforme ili
modernizacije poljoprivrednih regiona u Evropi, Aziji, Latinskoj
Americi (Jaffe & Gertel 2017; Hillyard 2007).6

Ruralna sociologija se u Evropi institucionalizovala kao aka-
demska disciplina upravo nakon Drugog svetskog rata, u kontek-
stu $irenja uticaja americke ruralne sociologije. Pofesor sociologije
Hofste (Hofstee), sa Poljoprivrednog univerziteta u Vageningenu
(Holandija), podstaknut kontaktima sa americkim kolegama i odu-
$evljen jakom pozicijom ruralne sociologije u SAD, inicirao je

6 U tom kontekstu, Lobao (1996) konstatuje da je urbana sociologija u SAD
bila vige ,,domaca“ jer su gradovi videni kao masine rasta nacionalne ekono-
mije, dok se ruralna sociologija vise bavila internacionalnom perspektivom,
§to je odgovaralo i preuzimanju dominantnog poloZaja SAD u globalnoj
proizvodnji i distribuciji hrane u posleratnom periodu (vie u odeljku po-
sveéenom globalnom rezimu hrane).
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otvaranje prvog kursa ruralne sociologije u Vageningenu. Ve¢ 1957.
godine osnovano je Evropsko drustvo za ruralnu sociologiju, a ¢a-
sopis Drustva (Sociologia Ruralis) izlazi od 1960. godine (Jaffe &
Gertel 2017).

Iako je ruralna sociologija u ovom periodu dobila zadatak da
istrazuje novu socio-tehni¢ku realnost seoskih/poljoprivrednih
zajednica i promovise industrijalizaciju poljoprivrede, odnosno
specijalizaciju poljoprivrednika po uzoru na ameri¢ki model, spe-
cifi¢nosti evropskog konteksta ipak su se odrazile na razvoj rural-
ne sociologije (Lowe 2010). Najpre, nije postojalo snazno institu-
cionalno zalede koje je karakterisalo polozaj ruralne sociologije u
SAD, $to je znacilo znatno manje novca za istrazivanja, ali i vecu
samostalnost u odnosu na dominantnu modernizacijsku paradi-
gmu i znacajan tehnoloski determinizam. Potom, i jo$ vaznije, ru-
ralna Evropa je imala dugu tradiciju pa je apsorbovanje seljackog
drustva i kulture u modernizacijske tokove bilo mnogo slozenije
pitanje. Pored toga, filozofija/ideologija agrarizma kao alternativa
industrijalizmu i urbanizaciji (odnosno kao tre¢i put u odnosu na
kapitalizam i socijalizam, sa fokusom na pravedniju raspodelu ze-
mljiSta kroz agrarne reforme, ocuvanje i osnazivanje porodi¢nih
gazdinstava i zadrugarstvo) bila je uticajna u Evropi od kraja XIX
veka, a posebno u periodu izmedu dva svetska rata u zemljama
Srednje i Isto¢ne Evrope. To je, uz ¢injenicu da je seljastvo iznelo
ratne sukobe u Evropi, nalagalo oprez prema sumnji¢avosti ovog
drustvenog sloja spram brzih i radikalnih promena, posebno ima-
juéi u vidu izazove Oktobarske revolucije i polarizaciju evropske
politike iz tridesetih godina proslog veka. Otuda su kompleksnost
socioekonomske i kulturoloske tranzicije ruralnih oblasti, kao i ra-
zlicite karakteristike ruralnih podrudja, ne samo na nivou Evrope
vec¢ i unutar pojedinih nacionalnih drzava, nalagale diverzifikova-
ni pristup modernizaciji ruralnih zajednica i teritorija, kao i kom-
binovanje kvalitativne i kvantitativne metodologije (u odnosu na
favorizovanu egzaktnost statistickih metoda u ruralnoj sociologiji
SAD) (Jaffe and Gertler 2017; Lowe 2010). Hofste, iako odusevljen
ruralnom sociologijom SAD, ukazivao je na neophodnost uvazava-
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nja kulture kao vazne i u mnogim aspektima nezavisne varijable,
koja zahteva podrobnija prouc¢avanja (Hofstee 1963).

Osvréudi se na istorijat proucavanja seljastva u evropskoj so-
ciologiji, sociolog van der Plug (van der Ploeg) (2018) ukazuje da
su kontekstualne varijacije njegovo znacajno obelezje. Na primer,
u Ujedinjenom Kraljevstvu rana i masovna deagrarizacija, uz poli-
ticku dominaciju burzoazije i oslanjanje na kolonije za jeftini uvoz
hrane (vise u II poglavlju), uslovila je prili¢no idilicno predstavlja-
nje ruralnih podru¢ja kao neproblemati¢nog okruzenja sa stanovi-
$ta socijalnih problema savremenog industrijskog drustva koji su
dominantno koncentrisani u gradu i smatrani su klju¢nim predme-
tom sociologije (Hillyard 2007). Levi-Stros i Mendras (Lévi-Stross
& Mendras 1974), s druge strane, ukazali su da je seljastvo imalo
znacajnu ulogu u dominantnoj ideologiji Francuske sve do Drugog
svetskog rata, kada se ideja o stabilnoj naciji zasnivala na fizickom i
moralnom zdravlju ruralnih podruéja kao stabilizatoru brzih drus-
tvenih promena u gradovima, $to je bilo u skladu i sa rasirenim
gledistem ruralnih ekonomista o specifi¢nosti poljoprivrede kao
delatnosti zasnovane na porodi¢nim gazdinstvima. Nakon Drugog
svetskog rada, medutim, u Francuskoj se menja dominantni razvoj-
ni diskurs u odnosu na poljoprivredu i tezi njenoj industrijalizaciji
na principima ekonomije obima. Temeljan istrazivacki izazov za
ruralne sociologe predstavljala je ¢injenica da su uprkos izrazitom
prodoru kapitala, rapidnom tehnoloskom progresu i opadanju ru-
ralne populacije, porodi¢na struktura i bazi¢na logika proizvodnje
mnogih porodi¢nih gazdinstava ipak ostale gotovo nepromenje-
ne. To je uslovilo zadrzavanje regionalnih (ruralnih) specifi¢nosti
uprkos unificirajucoj centralizaciji francuske drzavne politike, cije
su se odluke razli¢ito interpretirale uslovljavaju¢i i kontradiktor-
ne reakcije po regionima, te su istrazivanja pokazala da se ruralna
populacija ¢ak vise razlikuje unutar sebe nego u odnosu na ostalo
(urbano) stanovnistvo. Po misljenju Levi-Strosa i Mendrasa, to je
otvorilo pitanje distinktivne racionalnosti seljacke ekonomije (ma-
lih porodi¢nih gazdinstava) u odnosu na industrijski model pro-
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izvodnje i nametnulo preispitivanje odnosa prema seljastvu kao
pasivnom, konzervativnom i homogenom akteru.

Casopis Sociologia Ruralis postao je znacajna platforma za
iskazivanje rezultata akademskih istrazivanja kojima se dokumen-
tovala evropska posebnost u suocavanju sa univerzalizmom ame-
rickog pristupa, ¢ime je evropska ruralna sociologija obezbedila
potporu zagovaranju aktivne i regionalno diferencirane politike
u oblasti razvoja ruralnih podrué¢ja unutar Evropske unije (EU)
(Lowe 2010). Naime, raznovrsnost karakteristika ruralnih podruc-
jaipoljoprivrede u drzavama ¢lanicama EU bila je znacajan izazov
Zajednicke agrarne politike (ZAP) od njenih pocetaka pedesetih
godina proslog veka, a evropska ruralna sociologija je dobrim de-
lom bila usmerena na istrazivanja vezana za targetiranje mera i re-
formi ZAP-a, posebno na usaglasavanje dva relativno protivre¢na
cilja - oc¢uvanje porodi¢nih gazdinstava kao osnove evropske po-
ljoprivrede i podizanje njene efikasnosti i konkurentnosti pristupi-
ma analognim industrijskom sektoru (vise u III poglavlju). U tom
smislu, istice se da evropska ruralna sociologija, i pored odbaci-
vanja tehnoloskog determinizma americke ruralne sociologije, nije
zanemarila aplikativna istrazivanja (Lowe 2010).

Kada je re¢ o zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope, istraziva-
nja u domenu sociologije sela bila su veoma razvijena i pre Dru-
gog svetskog rata, posebno u Poljskoj (Sire u Sljuki¢ & Jankovi¢
2015), $to odgovara i kontekstualnoj razlici u pogledu brojnosti
seljastva kao i njegovog politickog uticaja u to vreme, u ovim ze-
mljama, u odnosu na Zapadnu Evropu.” Nakon Drugog svetskog
rata, u bivs§im socijalistickim drzavama istrazivanja su se usmeri-
la na specificno sagledavanje seljastva kao ko¢nice modernizacije

7 U zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope, izmedu dva svetska rata, filozofija
agrarizma je bila oslonjena na pokret koji je bio primarno seljacki orijentisan,
za razliku od farmerskog (u smislu profesionalizacije/specijalizacije poljopri-
vrednika) pokreta u Zapadnoj Evropi. Tada su mnoge seljacke partije usle u
vlast u zemljama Isto¢ne Evrope, te se ovaj period naziva i ,,Zeleni ustanak®,
kada je formirana i Zelena internacionala, koja se odnosila na saradnju seljac-
kih partija i grupa Isto¢ne Evrope (Mamonova & Franquesta 2020).
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socijalistickog drustva. Sledom Marksove percepcije seljastva kao
preindustrijskog entiteta, koga hibridni karakter klasnog poloza-
ja (vezanost za privatnu svojinu i rad) i nizak akcioni potencijal
(bez sposobnosti da postane klasa za sebe) elimini$u kao nosioca
revolucionarnih promena, ubrzana industrijalizacija i akumulacija
kapitala iz poljoprivrede odvijala se kroz podrustvljavanje/kolek-
tivizaciju zemljisnih poseda, odnosno ograni¢avanjem vlasni$tva
i stavljanjem pod drzavnu kontrolu velikog broja sitnih seljackih
poseda. U zemljama poput Jugoslavije i Poljske, u kojima je otpor
kolektivizaciji uslovio i drugaciju strukturu poseda i razvojne stra-
tegije, odnos privatnih gazdinstava (ogranicene veli¢ine) i poljopri-
vredno-industrijskih kombinata implicitno je podrazumevao na-
pustanje dogme o ,,seljastvu kao reliktu klasnog drustva“ koji treba
savladati (Puljiz 2013), i svakako otvorilo vi$e prostora i za diverzi-
fikaciju pristupa seljastvu, a posebnu paznju je dobila analiza kate-
gorije seljaka-radnika (Kosti¢ 1975). U Jugoslaviji je tokom socija-
lizma izlazio i casopis Sociologija sela, prvi takve vrste u tadasnjem
socijalistickom svetu.® Sa slomom socijalizma, zemlje Centralne i
Isto¢ne Evrope gube svoju konceptualnu posebnost, a do izrazaja
dolaze specifi¢nosti pojedinih modela razvoja poljoprivrede tokom
socijalizma, kao i u predsocijalistickom periodu, relevantne za ra-
zumevanje transformacije ka kapitalistickom modelu i razlike, ne
samo u odnosu na zemlje Zapadne Evrope ve¢ i izmedu zemalja
Centralne i Istocne Evrope (viSe u IV poglavlju) (Mamonova 2018;
Swain 2016; Kay, Shubin & Thelen 2012).

8  Casopis je osnovan 1963. godine i okupljao je nau¢nu bazu sociologije sela
iz svih delova Jugoslavije, a naj¢e$¢e obradivane teme obuhvatale su soci-
jalna i kulturna obelezja i preobrazaj jugoslovenskog sela, zemljovlasnicke
odnose, socijalnu dinamiku na relaciji selo—grad, oblike i kvalitet Zivota na
selu, aspiracije mladih (demografsko obnavljanje porodi¢nih gazdinstava),
odnosno probleme demografskog starenja i feminizacije poljoprivrede itd.
Posebna paznja pridavana je prevodu tekstova iz evropskih ¢asopisa slicnog
usmerenja, kako bi se jugoslovenska ruralna sociologija razvijala u korak sa
drugim zemljama, pri ¢emu je najvie paznje posvecivano istraZivanjima iz
Francuske i Poljske, kao zemljama razli¢itih sistema ali sa relativno brojnim
seljastvom, kao i u Jugoslaviji (Stipéevi¢ 2013; Puljiz 2013).
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1.2. Razvojne faze i pristupi

Jedno od klju¢nih pitanja konstituisanja bilo koje socioloske
discipline svakako je moguénost njenog oslanjanja na koncepte op-
$te socioloske teorije. Batel (Buttel) (1996) istice da je u radovima
Marksa, Dirkema i Vebera ruralno predstavljeno kao rezidualno,
pod dominacijom industrije i implicitno grada, jer su industrija-
lizacija i sa njom povezani transformacioni procesi shvaceni kao
osnova savremenog (burzoaskog) drustva i podele rada, moderne
drzave, ideologije i kulture. Osim toga, fokusiranost ovih teoreti-
¢ara na vremensku dimenziju dru$tvenih promena, opstu teoriju
i generalizacije, uslovila je zapostavljanje teorije srednjeg obima i
prostorne dimenzije. Iz marksisticke perspektive prostorni identi-
teti su neretko sagledavani kao marginalne devijacije u okviru uni-
linearnog evolutivnog razvoja, odnosno kao barijere ujedinjavanju
proletarijata. Istovremeno, socijalno reformisticku optiku, domi-
nantnu u sociologiji u vreme njenog konstituisanja, obelezavao je
stav da je modernizacija opsti proces, bez znacajnih razlika u pro-
storu (Lobao & Saenz, 2002; Lobao 1996). Zapravo, dugogodisnja
usmerenost sociologije na opste generalizacije i prototipske odno-
se koji su aprostorni odvajala je ruralnu sociologiju, kao discipli-
nu usmerenu na prostor, od drugih socioloskih disciplina sve do
osamdesetih godina proslog veka i takozvanog prostornog obrta
u sociologiji, odnosno prevazilazenja socioloske indiferentnosti
prema prostoru (Lobao & Saenz, 2002; Lobao 1996; Lyson & Tic-
kamyer 1996; Halfacree 1993). To je ruralnu sociologiju usmera-
valo ka konceptima srodnih disciplina (pre svega ekonomske ge-
ografije, ekonomske antropologije, politicke ekonomije) i dodatno
otezavalo konceptualno profilisanje ove discipline (Lobao & Saenz,
2002; Lobao 1996; Buttel 1996). U skladu s tim, Batel (Buttel 2001)
smatra da je u razvoju ruralne sociologije moguce jasnije izdvojiti
promene dominantnih tema i paradigmi nego u opstoj sociologiji,
te prepoznaje znacajnije faze razvoja ove discipline prema domi-
nantnim pristupima: 1. dominacija ruralno-urbanog dualizma; 2.
pojava nove ruralne sociologije; 3. usmeravanje ka procesima veza-
nim za globalizaciju agrobiznisa.
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Ruralno-urbani dualizam

Sociologija sela se u vreme svog nastanka nazivala i sociolo-
gijom ruralnih zajednica, koje su posmatrane kao fundamentalno
razli¢ite od urbanih, te u ovom periodu dominira kori$¢enje bipo-
larnih tipologija kojima je ruralno kontrastirano urbanom. Takav
tipoloski pristup imao je izvesno utemeljenje u klasi¢cnom sociolos-
kom nasledu, i to pre svega Dirkemovom, koji je evolucionu pro-
menu drustva razumevao kao pomak od jednog ka drugom tipu
socijalne solidarnosti/kohezije, pri ¢emu je mehanicku solidarnost
smatrao osobenos$¢u segmentarnih drustava. Takode, ocigledna je
uticajnost Tenisovog razmatranja tranzicije komunalne organizaci-
je srednjovekovnog drustva ka asocijativnoj organizaciji modernog
drustva, iako on nije referirao ni na jednu socijalnu grupu (ruralnu
u prvom, odnosno urbanu u drugom slucaju), ve¢ na opste oblike
ljudskog udruzivanja, te se automatsko prevodenje ova dva kon-
cepta (zajednica-drustvo) na tipologiju ruralno—urbano ne smatra
sasvim adekvatnim njegovim idejama (Hillyard 2007).

Klasi¢an primer tipoloskog pristupa u ,,ranim“ radovima soci-
ologije sela jeste udzbenik ,,Principi ruralno-urbane sociologije” iz
1931. godine, u kojem Cimerman (Zimmerman) i Sorokin suprot-
stavljaju urbani ruralnom stilu Zivota, ukazuju¢i da tipsko ponasa-
nje stanovnika gradova karakteri$u brzina i preduzetnistvo; pogled
na svet koji je zasnovan na puno informacija - zahvata $irinu, ali
istovremeno je povr$an i nestabilan; otvorenost ka svemu novome
- §to se ocituje kroz modu, inovacije, socijalne pobune i slicno; dok
tipsko ponasanje stanovnika seoskih zajednica obelezavaju sporost
i izolacija; uzi pogled na svet — nepoznavanje novih trendova, ali
postojano i pouzdano znanje; konzervativnost — uporiste u tra-
dicionalnom poretku. Modernizacijska paradigma ovog pristupa
reflektuje se u ocekivanju postepenog prevazilazenja dihotomije
ruralno—urbano, jer razlike izmedu razli¢itih tipova naselja u sred-
stvima komunikacije, mobilnosti, zanimanjima, broju i gustini sta-
novnika opadaju/nestaju (Nikulin & Trotsuk 2018).
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U ovom periodu, urbano i ruralno se posmatraju kao dva
sveta, nekada neprijateljska, nekada solidarna, ali uvek izrazito
razli¢ita, ve¢ i po tome $to je urbano pretezno vestacko a ruralno
pretezno prirodno okruzenje (Nikulin & Trotsuk 2018). Upotreba
karakteristi¢cne dihotomije ruralno-urbano povezuje se, na tragu
Fukoovih ideja o drustvenoj mo¢i, i sa zagovaranjem interesa odre-
denih aktera u domenu prakti¢ne urbane, odnosno ruralne politi-
ke, pa i prate¢ih akademskih istrazivanja (Murdoch & Pratt 1993).

U americkoj i evropskoj sociologiji sela usmerenost na istrazi-
vanje ruralnih zajednica obelezila je razvoj discipline do pedesetih
godina proslog veka, premda se u osnovi isti tipoloski pristup zadr-
zava sve do ranih sedamdesetih godina, sa nesto ve¢im fokusom na
socio-psiholosku perspektivu, odnosno pracenje difuzije moderni-
zacijskih inovacija na mikronivou, kroz obrazovanje i karijerne as-
piracije poljoprivrednika.” Moglo bi se re¢i da se u predsocijalisti¢-
kom kontekstu paradigma sociologije ruralnih zajednica zadrzala
duze u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope, zbog nesto sporijih
promena ruralnih zajednica, odnosno modernizacije i industrijali-
zacije drustva. Iako je socijalisticki sistem u Srbiji/Jugoslaviji i Polj-
skoj odustao od znacajnog podrustvljavanja poljoprivrede i usmerio
se na velike sisteme drzavnih poljoprivrednih preduzeca, ostavivsi
poljoprivredna gazdinstva sa ograni¢enim posedom u marginal-
nom drus$tvenom polozaju, pitanje modernizacijskih aspiracija se-
ljaka, iako sistemski inhibirano, bilo je znacajnija tema socioloskih
istrazivanja (Puljiz 2013) nego u drugim postsocijalistickim zemlja-
ma, u kojima je postojala specifi¢cna simbioza izmedu proizvodnje
na velikim gazdinstvima u drzavnoj svojini i na malim parcelama
koje je obradivalo ruralno stanovni$tvo (vise u IV poglavlju).'?

9  Hiljard (Hillyard) (2007) ukazuje da je ruralna sociologija u SAD bila vise ve-
zana za zajednice nego u Evropi, kao i da je kori§¢enje ruralno urbanog konti-
nuuma prisutno i u radovima urbanih sociologa, pripadnika Cikaske gkole.

10 U socijalistickim zemljama marskisticki pristup, koji obelezava nastupanje
nove ruralne sociologije tokom sedamdesetih godina, bio je dominantan ve¢
nakon Drugog svetskog rata, odnosno u Rusiji od Oktobarske revolucije,
dok se suceljavanje sa procesom globalizacije odvija u specificnom kontek-
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Nova ruralna sociologija

Period od sedamdesetih godina proslog veka naziva se novom
ruralnom sociologijom, kada se jacanje neomarksistickog pravca i
generalno kritickog pristupa u sociologiji odrazava i na sociologiju
sela. To je period kada se uocavaju negativni efekti modernizacije
u poljoprivredi, posebno rastuce nejednakosti izmedu ruralnih po-
drudja i degradacija Zivotne sredine, na koje ukazuju i gradanski i
studentski pokreti tokom $ezdesetih i sedamdesetih godina proslog
veka u Evropi, uz sve prisutnije nezadovoljstvo efektima Zelene re-
volucije i u zemljama Treceg sveta (Sire u narednim poglavljima).
Opsta je ocena da je neomarksisticki pristup ponudio strukturnu
analizu koja je nedostajala u prethodnom periodu ruralne sociolo-
gije, kriticki se baveci ulogom drzave u podrsci (akumulaciji) kapi-
tala i legitimizaciji kapitalizma (jeftina hrana - jeftina radna sna-
ga), kao i mehanizmima koji uslovljavaju marginalizaciju ruralnih
prostora (Buttel 2001). Neomarksisticki pristup imao je najvise uti-
caja u kasnim sedamdesetim godinama i tokom osamdesetih go-
dina, kada se obnavlja i klasi¢no seljacko pitanje opstanka manjih
porodi¢nih gazdinstava u modernom drustvu, ¢ija brojnost opada
sporije no $to je oc¢ekivano sa modernizacijom/industrijalizacijom
poljoprivrede i profesionalizacijom/specijalizacijom poljoprivred-
nika, te ukrupljavanjem poseda usled trzisne konkurencije (Fried-
land 2002; Lobao 1996; Levi Stross & Mendras 1974).

Nova ruralna sociologija, kako neomarksisticka tako i neove-
berijanska (koja se u isto vreme profiliSe), vise ne defini$e ruralni
svet kao suprotnost gradu, ve¢ kao podrucja u kojima se koncentri-
$u problemi vezani za siromastvo i socijalnu iskljucenost. U fokus,
dakle, dolazi razvojno zaostajanje ruralnih podrucja kao direktna

posledica (kapitalisticke) modernizacije drustva,'! ¢ime sociologi-

stu postsocijalisticke transformacije i sa preteznim preuzimanjem koncepata
iz Zapadne Evrope, te su sa tim povezane dileme i pitanja obradena u IV
poglavlju.

11  Kako za Lefevra (Lefebvre 1991) otudenje ishodi iz ekonomije (odvajanje
radnika od sredstava za proizvodnju), drzavne politike (koncentracija mo¢i)
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ja sela sustinski pocinje da se preusmerava ka sociologiji ruralnog
razvoja, posebno u evropskim okvirima, a ops$ti pojmovi klase i
socijalnog konflikta potiskuju pojmove vezane za specifi¢nosti ru-
ralne zajednice (kohezivnost, tradicionalne vrednosti i sl.) (Miller
1996). Ima, medutim, i ocena da je nova ruralna sociologija ne-
omarksistickog pristupa doprinela odrzanju dominacije urbanog
nad ruralnim, izmedu ostalog i zato $to su osnovne klase u (neo)
marksistickom pristupu urbane i industrijske (kapital - najamni
rad) (Murdoch & Pratt 1993).

Sociolog neoveberijanske orijentacije Rej Pal (Ray Pahl) najdi-
rektnije je doveo u pitanje tradicionalni analiticki aparat ruralne so-
ciologije, odnosno sociolosku relevantnost dihotomije ruralno-ur-
bano u savremenom industrijskom drustvu, sa argumentacijom
da ruralno ili urbano kao ekoloske varijable nisu ni obja$njavajuci
fenomeni niti socioloske kategorije (Phillips 2021; Hillyard 2007;
Pahl 1965, 1968). Pal je odbacio korisnost dihotomnih konceptu-
alizacija smatrajuci da one vise zbunjuju nego $to doprinose razu-
mevanju drustvenih pojava, tvrde¢i da je povezivanje odredenog
modela drustvenih odnosa sa geografskim prostorom neprihvatlji-
vo bez obzira na to da li je re¢ o istrazivanju specifi¢nosti urbanih
ili ruralnih sredina,'? oznacivsi svoj pristup kao tranziciju od geo-
grafije ka sociologiji (Pahl 2008, 2005). Socijalna klasa kao klju¢na
odrednica Zivotnog stila, za Pala je osnovna socioloska varijabla
u istrazivanju bilo kog prostornog entiteta. U skladu s tim, kao i
konceptom nove ruralne sociologije, smatrao je da se ruralno ne

i kulture, odnosno iz dominacije nad svakodnevnim Zivotom od strane
tehnokratskog planiranja i homogenizovane logike roba, i tranziciju od se-
ljackog zajedni$tva ka industrijskoj urbanizaciji smatrao je trostrukim pro-
cesom otudenja — u smislu primitivne akumulacije, ukljucivanja seljastva u
mehanizme drzavne mocdi i iskorenjavanja njihovih prostornih praksi i kul-
turnih identiteta (Wilson 2011).

12 Ipak, smatra se da su se efekti Palove kritike daleko viSe osetili u oblasti ru-
ralne sociologije jer je bila usmerena na jednu od klju¢nih konceptualnih
$ema, iako su ekoloske varijable kritikovane i u okviru urbane sociologije
(Phillips 2021).



1. Ruralna perspektiva u sociologiji | 23

moze (vi$e) posmatrati u izolaciji od ostatka drustva, te da socio-
loska paznja treba da bude usmerena na sukobe izmedu lokalnog i
visih nivoa upravljanja, kao klju¢ne konflikte i u visoko urbanizo-
vanim regionima i u udaljenim ruralnim sredinama (Pahl 1968).
Njubi (Newby) (1977) je smatrao da Pal zapostavlja znacaj geograf-
skog miljea, jer strukturne prepreke u ruralnoj sredini (na primer
nedostupni materijalni resursi koji se podrazumevaju u urbanim
sredinama) specifi¢no oblikuju drustvene procese i odnose, $to je
nazvao tiranijom udaljenosti, sugeri$uci da su lokalni drustveni si-
stemi vredni sociolo$ke paznje. Imaju¢i u vidu Palov rad u obla-
sti urbane sociologije i njegovu tezu o urbanom menadzerijalizmu
(koja se upravo bavi efektom nedostajucih resursa na lokalnom ni-
vou na zivotne $anse drustvenih aktera), ¢ini se da nije osnovana
navedena zamerka o aprostornosti Palovog pristupa (pogledati u
Petrovi¢ 2009; Vujovi¢ & Petrovi¢ 2005).

Kritika nove ruralne sociologije bila je usmerena i na meha-
nizam socijalne difuzije u teoriji modernizacije, koji pretpostavlja
da preduzetnicke tendencije medu selja§tvom najpre prihvata ma-
njina progresivnijih aktera, a da se njihovo potonje Sirenje odvija
uz postepeno napustanje tradicionalnog nacina poslovanja, kao i
da progresivniji poljoprivrednici preuzimaju posede od onih koji
u tome nisu uspesni (i koji napustaju poljoprivredu, odnosno ru-
ralno podrugje). Smatralo se da takav pristup zanemaruje moguce
konflikte koji prate strukturnu transformaciju ruralnog drustva, te
da paznju treba usmeriti ka drustvenim posledicama prodora ka-
pitalisticke ekonomije u prekapitalisticke oblike poljoprivrede iz
kojih se izvlace viskovi (rada i vrednosti), i na posledi¢nu margi-
nalizaciju porodi¢nih gazdinstava i ruralnih prostora do koje do-
lazi u svim drustvenim kontekstima (uljucujudi i razvijene zemlje)
i na svim prostornim nivoima (globalni - razlike izmedu Severa i
Juga; nacionalni - regionalne razlike; regionalni - razlike izmedu
urbanih i ruralnih naselja; unutar ruralnih naselja — izmedu tipova
poljoprivrednika) (Hulme 2008). Iako je nova ruralna sociologija
dala znacajan doprinos objasnjenju posleratnog razvoja poljopri-
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vrede (u periodu znacajnih programa socijalne drzave i fordisticke
ekonomije), ona se smatra manje uspe$nom u razumevanju pro-
cesa koji su doprineli opadanju znacaja klasnog konflikta na re-
laciji rad-kapital sa procesima globalizacije i umanjenju znacaja
nacionalnih drzava, ¢ime se i klasi¢no agrarno pitanje menja ili u
odredenim aspektima proglasava prevazidenim (vise u II poglavlju
posvec¢enom seljatkom-agrarnom pitanju) (Buttel 2001).'3

Globalizacija agrobiznisa - pristupi

Od devedesetih godina proslog veka ruralna sociologija (ili so-
ciologija poljoprivrede u americkom kontekstu) posmatra prome-
ne u ruralnim podrudjima i poljoprivredi u kontekstu intenzivira-
ne globalizacije, sa posebnim fokusom na globalne lance provizije
hrane, promenu uloge nacionalne drzave i porast znacaja transna-
cionalnih firmi i globalnih regulatornih tela. Centralni fokus usme-
rava se na identifikovanje klju¢nih aktera koji imaju sposobnost da
nametnu dominantna pravila i standarde u proizvodnji i prometu
hrane na globalnom nivou, kao i na aktere koji teze alternativnim
ekologkim i/ili etickim praksama u domenu proizvodnje i potros-
nje hrane kroz obnovu i revalorizaciju lokalno utemeljenih tradici-
ja (nasuprot globalno standardizovanim lancima brze hrane) (de-
taljnije u narednim poglavljima). U tom smislu, ruralna sociologija
se sve viSe usmerava ka proucavanju borbi vezanih za produkciju
hrane, koje se ne odnose samo na pitanje kvalitetnije — zdravi-
je hrane, ve¢ i na pitanja moguc¢nosti njene kontrole u kontekstu
mo¢nih ekonomskih i politi¢kih sila (Dickens 2000).

Pocetak ovog perioda obelezilo je objavljivanje teksta o glo-
balnim reZimima hrane (Friedmann & McMichael 1989) u ¢aso-
pisu Sociologia Ruralis. Pristup rezima hrane od tada je postao ve-
oma uticajan pre svega zbog svog sinteznog karaktera (Bernestein
2018). Izdvajanjem hegemonih rezima hrane, oblikovanih politika-

13 Takode, isti¢e se da marksisticki pristup, iako temeljno kritican prema po-
stojeem stanju, nije uspeo da generiSe alternativne pravce akcije (Hulme
2008).
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ma kojima se povezuje i kontroli$e produkcija, prerada, distribucija
i potro$nja hrane kao robe izvan granica nacionalnih ekonomija i
drzava, ovaj pristup je ponudio okvir razumevanju klju¢nih dile-
ma (globalne) poljoprivrede (povezanost sa klimatskim promena-
ma, nestadicom energetskih resursa, krizom proizvodnje /jeftine/
hrane za sve brojniju svetsku populaciju, krizom kvaliteta hrane i
sl.) (McMichael 2009; 2005). U osnovi, ovaj pristup povezuje Vo-
lestajnovu svetsko-sistemsku teoriju sa marksistickim pristupom
Gramsijevog tipa i sa konceptima razvijenim u domenu politickih
nauka (internacionalni rezimi) i ekonomske sociologije (posebno
Polanijevih ideja) (Sire u II poglavlju) (Buttel 2001).

Nesto uzeg konceptualnog okvira a veéeg empirijskog usmere-
nja su istrazivanja fokusirana na strukture i strategije multinacio-
nalnih/transnacionalnih firmi (ne samo u domenu proizvodnje-
prerade-distribucije ve¢ i finansija — banke) u kreiranju globalnih
lanaca hrane. Kao posebna istrazivacka nisa izdvajaju se i analize
promena drzavne politike u upravljanju sistemom hrane, koje se
oslanjaju na francusku regulacionu $kolu, ¢iji se fokus s vremenom
pomera sa makronivoa (fordizam/postfordizam) na mikronivo,'*
$to u domenu poljoprivrede usmerava analiticku paznju na istovre-
mene a kontrastne tendencije ka standardizaciji, odnosno diferen-
cijaciji hrane (zastita geografskog porekla i kvaliteta hrane) (vise u
III poglavlju) (Buttel 2001; Marsden, Banks & Bristow 2000).

Pored nabrojanih izdvajaju se jo$ dva pristupa koji ne dovode u
pitanje centralnost odnosa moc¢i (na koje se fokusiraju prethodni),
ve¢ teze da uvedu nove alate u njihovo ispitivanje i da ublaze izraziti
strukturni determinizam, karakteristican za dominantno marksi-
sticku perspektivu politicke ekonomije, odnosno regulacione teo-
rije, ve¢im naglasavanjem akterske perspektive. To su Neocajanov-
ska—Vageningen $kola, koja naglagava aktivizam, znanje i razlicite
stilove proizvodnje savremenog seljastva, kojim se ono suprotstavlja
homogenizuju¢im tendencijama kapitalizma (Sire u II poglavlju),

14 U skladu sa regulacionim pristupom, i dalje je osnovni naglasak viSe na
strukturnim interesima nego na mikrointerakcijama (Hillyard 2007).
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dok se drugi pristup povezuje sa kulturnim obrtom u ruralnim stu-
dijama i usmeravanjem ka istrazivanjima razli¢itih diskursa (Buttel
2001; Goodman 2001). Na ovom talasu ukazuje se i na nedovoljno
paznje koju marksizam posvecuje potro$nji/potrosacima, smatraju-
¢i da je oblast potro$nje nepoliti¢na, kao i da je prevazilazenje pod-
vojenosti proizvodnje i potros$nje preduslov progresivne politike u
domenu hrane (vise u III poglavlju) (Goodman & DuPuis 2002).

1.3. Kulturni obrt u razumevanju ruralnosti

Halfakri (Halfacree) (1993) razlikuje nekoliko pristupa u defi-
nisanju ruralnog: 1. deskriptivni, odnosno demarkacioni, kojim se
na osnovu merljivih varijabli konstruisu pokazatelji (indeksi) nivoa
ruralnosti nekog podruéja — najée$ce za potrebe upravljanja i pla-
niranja; 2. socio-kulturni, koji razlikuje ruralno drustvo po osnovu
vrednosti, obrazaca ponasanja, kulturnih obelezja stanovnika - $to
odgovara dihotomiji odnosa ruralno-urbano; 3. politicko-eko-
nomski kojim se ruralna podru¢ja definiSu u odnosu na spoljna
trzista i institucije; 4. poststrukturalisti¢ki, usmeren na diskurzivnu
produkciju razli¢itih verzija ruralnosti.'

Pal se smatra zacetnikom i konstruktivistickog pristupa u ru-
ralnoj sociologiji, jer je ukazao da je izjednacavanje ruralnog sa
kohezivhom organskom zajednicom ideoloski konstrukt, koji o
ruralnoj sredini u Engleskoj imaju spoljni (urbani) akteri, ¢ime
je skrenuo paznju na pitanje aktera koji imaju mo¢ da nametnu
definiciju ruralnog (Hillyard 2007; Miller 1996; Hoggart, Buller &
Black 1995: 1995). Uprkos tome $to je Pal istakao sociolosku ire-
levantnost dihotomije ruralno-urbano kao objasnjavajuce varija-
ble, domen diskurzivnih analiza ukazuje da postojanje razli¢itih

15  Sli¢no, Klok (Cloke 2006) izdvaja tri teorijska okvira razumevanja ruralno-
sti: 1. funkcionalisticki — fiksira ruralni prostor za njegove specificne funk-
cionalne karakteristike; 2. politi¢ko-ekonomski — ruralno kao produkt $irih
socijalnih, ekonomskih i politi¢kih procesa; 3. poststrukturalizam - ruralno
kao drustveni konstrukt.
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predstava o stanovnicima sela i grada u svesti ljudi, kao i razli¢itih
perspektiva o ruralnom Zivotu medu urbanim i ruralnim stanovni-
cima jeste socioloski relevantna tema. Takve razlike mogu imati re-
alne drustvene posledice na identitet i aktivizam (ruralnih) aktera,
posebno ako se identitet ruralnog (mesta i stanovnika) kategorise
(od strane spoljnih aktera) kao stagnantan, i takva stigmatizacija
internalizuje (Willett & Lang 2018; Jaffe & Gertler 2017; Woods
2005; Rye 2011; Bell 1992; Newby 1978, 1980).

Klok (Cloke) je jedan od istaknutih predstavnika kulturnog
obrta u ruralnoj sociologiji koji je sledom Palovih istrazivanja i
povezivanjem Burdijeovih (Bourdieu 1977) koncepata habitus i
polje sa geografskim prostorom!® proucavao kulturne konstrukte
ruralnosti urbane servisne klase. Pri tome, posebno je naglasio do-
minaciju pastoralnih imidza u kombinaciji sa savremenom tehno-
logijom (internet i sl.) (Cloke 2006), $to je osnova proucavanja i
fenomena ruralne dzentrifikacije (vise u III poglavlju). Uvodenje
Burdijeovih koncepata, posebno popularnih medu sociolozima
koji se bave prostorom u Engleskoj, ukazuje na potrebu da se pro-
nadu adekvatna konceptualna resenja za neophodno uvazavanje i
kombinovanje strukturnih i akterskih aspekata u ovoj oblasti so-
ciologije i socijalne geografije.!” Sa istim ciljem, ali oslanjanjem na
Lefevrovu (Lefebvre 1991) koncepciju drustvene produkcije pro-

16 Habitus i polje kao relacioni koncepti posebno su naglaseni u primeni Bur-
dijeovih ideja na geografski prostor. Naime, habitus odredenog prostora de-
finige se kao stabilan i lokalno situiran obrazac ponasanja, koji akterima daje
prakti¢nu (nesvesnu i rutiniziranu) kompetentnost delanja u neposrednom
okruZenju a koji ishodi iz specifi¢nih karakteristika klju¢nih polja (posebno
onih u kojima su dominantne prakse vezane za prostorne resurse, kao §to
su stanovanje, rad, obrazovanje, kultura) u datom prostoru (Savage, Bagnall
& Longhurst 2005). Osim toga, kako habitus odredenog prostora oblikuje
percepcije aktera u odnosu na mogu¢nosti delanja, akteri perifernih podru¢-
ja kakva su ruralna obi¢no imaju osecaj inferiornosti u odnosu na spoljne/
urbane aktere (Sire u Petrovi¢, Backovi¢ & Tokovi¢ 2022; Petrovi¢ & Tokovic¢
2018), $to je Njubi (1977) naglasio kao tiraniju udaljenosti.

17 TJak socijalni konstruktivizam ni u ruralnoj ni u urbanoj sociologiji nije za-
dobio obelezja samodovoljnosti, ve¢ je smatran sociologkim vidom redukci-
onistickog pristupa (Dickens 2000).
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stora ukazuje se na diskurse kao vrednosno obojene predstave o
ruralnom, kojima se favorizuju odredene drustvene grupe i ideolo-
gije na racun drugih. Tako Halfakri, slede¢i Lefevrov pristup istice
da ruralno treba da bude shvac¢eno kroz tri dimenzije: 1. relativho
distinktivne prostorne prakse povezane sa proizvodnim i potro-
$ackim aktivnostima; 2. formalne reprezentacije ruralnog iskazane
kroz interese kapitalista, kulturnih poslenika, planera i politi¢ara;
3. svakodnevni Zivot obelezen razli¢itim nivoima koherentnosti/
fragmentarnosti koji istovremeno reflektuju ali i, u manjoj ili ve-
¢oj meri, dovode u pitanje prethodne aspekte ruralnosti (Halfacree
2007, 2006).'®

Bel (Bell 2007) koristi pojam druga ruralnost da oznaci na-
rativne perspektive, a pojam prva realnost da naznaci materijalnu
dimenziju ruralnosti. Diskurse krizne ili predmoderne ruralnosti
kao i progresisticki (modernisticki) diskurs smatra povezanim sa
prvom ruralnosc¢u, ali ocenjuje da se ta veza gubi u naraciji pasto-
ralne ili renesanse ruralnosti. Takva deteritorijalizacija prve realno-
sti u tim diskursima apstrahuje pitanja bitna za svakodnevni Zzivot
lokalnog stanovnistva (Cloke 2006) i karakteristi¢na je za neolibe-
ralni kontekst diskursivnog uokvirivanja ruralne politike. Predstav-
ljanje ruralnih prostora kao divljih i jednostavnih prostora za beg
iz grada (odmor, rekreacija, povratak prirodi) smatra se odrazom
dominantno urbane normativnosti i njoj inherentne teznje da kon-
troliSe ruralno okruzenje (Pospech 2014; Thomas et al. 2013; Dic-
kens 2000).

18  Ovde je sasvim prepoznatljiva analoska upotreba Lefevrovog (1991) trijadnog
koncepta drustvene produkcije prostora, koji obuhvata nivo reprezentacije
prostora (koncipirani prostor — kroz strategije, dokumenta, planove, kojima
se legitimizuje vizija prostora u skladu sa interesima aktera sa najvie moci
da kategorizuju prostor, odrede mu znacenja i funkcije/namene); prostorne
prakse (rutinizirano svakodnevno delanje u okvirima definisanim reprezen-
tacijom prostora — percipirani prostor); prostori reprezentacije (zivljeni pro-
stor — domen imaginacije u kojem razliciti akteri dovode u pitanje postojece
reprezentacije prostora, daju¢i im specifi¢na znacenja u procesu prisvajanja,
sa vise ili manje mod¢i da svoja znacenja nametnu kao legitimna i time im
daju status reprezentacije prostora) (8ire u Petrovi¢ & Tokovi¢ 2018).
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1.4. Prostorni obrt u sociologiji
— relevantnost ruralne perspektive

Iako je ruralna sociologija usmerena na uvazavanje prostornih
varijabli, ve¢ pomenuti prostorni obrt u sociologiji otvorio je mo-
gucnosti za prevazilazenje dihotomnih konceptualizacija (struktu-
ra—akter; lokalno-globalno; drustvo-priroda), te se moze smatra-
ti i ontoloskim obrtom u (ruralnoj) sociologiji (Darnhofer 2020;
Rodriguez-Castro 2018).! Naime, prethodno nerelaciono shvata-
nje prostora produkovalo je bipolarne tipologije urbanog i rural-
nog, a time su i razlike u drustvenim odnosima i socijalnoj organi-
zaciji bivale fiksirane u prostoru. Relaciono shvatanje prostora pak
naglasava konstantnu koprodukciju fizickih i drustvenih struktura
i aktera, drustvenih odnosa i okruzenja, drustvenih procesa koji se
odvijaju na razli¢itim prostornim nivoima, te takve konceptualne
inovacije razumevanja ruralnog kao hibridnog i umrezenog nagla-
$avaju odnose meduzavisnosti i daju prioritet prostornim relacija-
ma, a ne entitetima (Darnhofer 2020).

Lobao (Lobao & Saenz 2002; Lobao 1996) istice da je u pros-
losti prostorna usmerenost doprinela izolovanju ruralne sociologije
u okviru $ire discipline, ali da upravo to obelezje sada moze postati
njena prednost. Prou¢avanje marginalnih pordudja i ljudi, periferi-
je kapitalisticke — globalne ekonomije, koja raspolaze sa najmanje
resursa i suocava se sa najvise strukturnih prepreka, razvija speci-
fi¢nu sociolosku imaginaciju pogleda ,,0dozdo®, usmerava analiti¢-
ku paznju na dogadaje, procese, aktere koji ostaju u slepom polju
»centra’, te povecava vidljivost mesta — praksi koje iz perspektive
dominantnih razvojnih paradigmi ostaju nevidljive. Drugim re-
¢ima, zanemarivanjem tradicionalno ruralnih regiona dobija se

19  Rodrigez-Kastro (Rodrigez-Castro 2018) istice da razumevanje ruralnog
prostora kao relacionog prostora (Massey 2005) kreira ontoloski obrt jer
ljudi, njihovi odnosi, norme, navike, ali i biljni i Zivotinski svet, klima, ka-
rakteristike terena, regionalne, nacionalne, globalne relacije postaju elementi
lokalnog, svakodnevnog Zivota.
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neuravnotezena slika drustvenog razvoja, koju ruralna socilogija
moze da koriguje (Carolan 2020; Jaffe & Gerler 2017; Lobao 2004).

Otuda i sve veli znacdaj ruralne sociologije u proucavanju
drustvenih sukoba i borbi oko upotrebne vrednosti ruralnih regi-
ona (posebno izmedu globalnih korporacija naspram lokalnih ru-
ralnih zajednica), kao i nac¢ina na koji se ruralni regioni uklapaju u
socijalnu ekologiju kapitalizma, kojoj su istorijski sluzili da regulisu
nacionalno trzite rada, a u skorije vreme i trzite stanova (feno-
men kontraurbanizacije i ruralne dzentrifikacije). Sada i vrlo uda-
ljeni regioni preuzimaju nove funkcije koje urbana sredina relocira
(a neretko i odbacuje), ostaju¢i i dalje u sluzbi (nacionalnih) strate-
gija oblikovanja prostora u cilju olaksavanja prostorne mobilnosti
kapitala i razreSavanja kriza u procesu njegove akumulacije (Lobao
2004, 1996). Preokupacija ekoloskim temama sve vise se vezuje za
poljoprivredu (kao izvor zagadenja), odnosno ponovno otkrivanje
drustvene i istorijske uloge sela i seljastva u traganju za alterna-
tivnim vidovima proizvodnje hrane (agroekologija i relokacija na-
spram globalnog agrobiznisa), kao i za revalorizaciju ruralnih po-
dru¢ja kao rezervoara prirode, ali i ekstrakcije prirodnih resursa
u cilju transfera ka cistijim tehnologijama. Takode, neoekstraktivi-
zam kao razvojna etapa kapitalizma direktno se vezuje za otimanje
prirodnih resursa i podredivanje proizvodnje hrane u zemljama u
razvoju potrebama globalnog kapitala, odnosno trzistima razvije-
nih zemalja (o svim ovim temama vi$e u narednim poglavljima).
Marsden (2016) izvodi istorijske paralele u pogledu znacaja rural-
nog prostora danas i u doba prve faze rapidne industrijalizacije i
urbanizacije sredinom XIX veka, kada su pitanja hrane, energije i
zdravstvene sigurnosti dobila na znacaju, premda se dilema kako
podrzati masivni porast stanovnistva i potrosnje sada postavlja u
uslovima drasti¢no redukovanih i ranjivih prirodnih resursa, $to se
prepoznaje i kao srz agrarnog pitanja XXI veka.

Sa relacionim shvatanjem prostora svoje mesto u ruralnoj so-
ciologiji dobija i aktersko-mrezna analiza Bruna Latura (Latour
1993, 1987), premda joj se vise pripisuje metodoloski nego teorij-
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ski znacaj,?? ili se na nju poziva da bi se politicko-ekonomska per-
spektiva dopunila principima uzajamnosti, meduzavisnosti i pro-
cesualnosti izmedu drustva i prirode (Phillips 2002; Buttel 2001).
Laturovo glediste da je dihotomija drustvo-priroda fundamental-
ni aspekt modernosti, odnosno postupka purifikacije (podvaja-
nje zone humanog od ostalih) i prevodenja (spajanja prethodno
odvojenih oblasti u svrhu dobijanja nau¢nih ¢injenica), isticano
je i pri ukazivanju na znacaj ruralne sociologije u prevazilazenju
dirkemovskog nasleda da drustvene cinjenice treba objasnjavati
samo drus$tvenim c¢injenicama (kao primera postupka purifikaci-
je). Naime, neposrednost relacija drustvenih i prirodnih procesa
u poljoprivredi, odnosno ruralnim podrucjima, doprinela je vecoj
spremnosti ruralne sociologije (u odnosu na druge socioloske dis-
cipline) da analiticki prepozna materijalnu i biofizicku dimenziju
drustvenog Zivota, koprodukciju ljudi i prirode i potrebnu reinte-
graciju drustva sa okruzenjem, usled ¢ega se ruralna sociologija
smatra i zacetnicom sociologije okruzenja, kao jo$ jedne socioloske
discipline fokusirane na prostor (Jaffe & Gertler 2017; Milbourne
2003; Buttel 2001).!

Moglo bi se zakljuciti da su upravo prostorna i sa njom po-
vezana periferijska perspektiva klju¢ni argument u prilog relevan-
tnosti ruralne sociologije u savremenom urbanom drustvu. Pitanju
buduc¢nosti ruralne sociologije bio je posvecen poseban broj ¢aso-
pisa Rural Sociology iz 1996. godine, a socio-demografskim poda-
cima o konstantnom smanjenju relativhog znacaja poljoprivrede i
zaposlenih u poljoprivredi, u odnosu na druge sektore ekonomije,
kao i o padu brojnosti ruralne populacije,?? kontrastirane su i in-

20  Kritikom procesa purifikacije i prevodenja, na njima zasnovanog sistemskog
razmisljanja, kao i strukturalizma, odnosno socijalnog konstruktivizma, La-
tur dovodi u pitanje same osnove drustvenih nauka, te je navedena ocena
razumljiva pogotovo imajudi u vidu i konstataciju da je ruralna sociologija
krajem XX veka viSe empirijski usmerena (Buttel 2001).

21  Poseban broj ¢asopisa Sociologia Ruralis, 43(3) 2003, posvecen je odnosu
drustva i prirode u pristupu ruralnosti.

22 Krajem XX i pocetkom XXI veka, u razvijenim zemljama se udeo poljopri-
vrednika u ukupnom broju zaposlenih spustio ispod 3% (SAD, Nemacka,
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formacije ne samo o dominaciji ruralnih podru¢ja i u najrazvijeni-
jim zemljama ve¢ i o kompleksnom odnosu procesa urbanizacije i
ekonomskih, kulturoloskih, geografskih i drugih ¢inilaca (Singel-
mann 1996).2

Dzafi (Jafte) i Gertler (2017) ipak upozoravaju na tendenciju
institucionalne asimilacije ruralne sociologije od srodnih disci-
plina, usled ¢ega su mnogi univerzitetski departmani reimenova-
ni ili ugageni.?* Uvodenje naziva sociologija poljoprivrede dovodi
se u vezu sa modernizacijskom paradigmom koja ruralno trivi-
jalizuje kao anahrono, a poljoprivredno gazdinstvo, u skladu sa

Belgija, Francuska, Holandija, Danska), dok je prosek na nivou EU oko
6%. Od 2007. godine veéina svetske populacije Zivi u gradovima (Jaffe &
Gerler 2017).

23 Primenom kompleksne metodologije, ustanovljeno je da samo 26% teri-
torija EU moze biti kategorisano kao dominantno urbano; 40% kao do-
minantno ruralno; a 34% prelaznog tipa. Zemlje Juzne Evrope (osim Ita-
lije), Skandinavija, Irska i Francuska imaju predominaciju podrudja koja
su dominantno ruralna, u zemljama Isto¢ne Evrope (sa izuzetkom Polj-
ske) jedino je region glavnog grada dominantno urban, dok samo u Bel-
giji, Holandiji i Velikoj Britaniji preovladuju dominantno urbana podrugja
(European Commission 2008). Pored toga, na dostignuti nivo urbanizacije
osim ekonomskog razvoja utice i niz drugih faktora (kulturologki, geograf-
sko-klimatski itd.), te i u razvijenim zemljama Evrope on oscilira od preko
90% u Belgiji i vise od 80% u Danskoj, Francuskoj, Svedskoj, Holandiji, do
oko 50% u Sloveniji, a u zemljama Zapadne Evrope veoma je primetan i
proces kontraurbanizacije (preseljenja iz gradova u ruralna podrudja). U
juznoevropskim i zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope (biv§im socijali-
stickim zemljama) nivo urbanizacije je po pravilu nizi (50-70%) a proces
urbanizacije se odvijao nesto sporije i manje je radikalan od procesa dea-
grarizacije (European Commission 2008). U zemljama u razvoju postoji
daleko veca diferencijacija u pogledu ekonomskog znacaja poljoprivrede i
procesa deagrarizacije/urbanizacije.

24 U Hrvatskoj je ¢asopos Sociologija sela preimenovan u Sociologija i prostor
(od 2006. godine), ne samo zato §to se opseg drustvenih procesa i fenomena
koji su relevantni kako za ruralna tako i za urbana podrudja prosiruje i ¢ini
ih sve povezanijim ve¢ i zato §to je ve¢ od kraja osamdesetih godina proslog
veka doslo do opadanja sredstava za istrazivanja iz domena sociologije sela
(Stambuk 2013; Marinkovi¢ 2013).
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neoliberalnom idelogijom, svodi na individualizovanu, autono-
mnu, racionalnu ekonomsku jedinicu industrijalizovane i specija-
lizovane poljoprivredne proizvodnje. Time se limitira sposobnost
misljenja drugacijih, pravednijih sistema proizvodnje hrane, van
hegemonije neoliberalnog kapitalizma, kao i potrebna resocijali-
zacija i repolitizacija ruralnog prostora (Tanaka 2020; Rosenquist
2020). Upravo je prepoznavanje i otklanjanje takvih prepreka u
razumevanju znacaja ruralnog prostora jedan od klju¢nih anali-
tickih fokusa razmatranja izdvojenih tema i pristupa u narednim
poglavljima.






2. Seljacko-agrarno pitanje:
osnovni pristupi

Seljacko drustvo (kakvo je formirano tokom feudalizma u
Evropi) izrazito je socijalno homogeno (bez veée unutarnje hijerar-
hizacije) sa relativnom autonomijom upravljanja — seoske opstine,
uz znacajnu zatvorenost prema spoljasnjem drustvu (komunikacija
se odvija preko posrednika i uglednika, koji su deo vladajuce klase
ili elite, a ne seljackog drustva). Seljacka ekonomija, s druge stra-
ne, u velikoj meri je autarhi¢na (zadovoljava sve bazi¢ne potrebe
seljana), zasnovana je na porodi¢noj podeli rada i niskoj specija-
lizaciji, te se razumeva kao nacin Zivota i specifican moralni kod
(ne sticanje viskova ve¢ balansirana proizvodnja u odnosu na oba-
veze prema spoljasnjem drustvu i potrebe porodi¢ne potrosnje, u
limitima ekoloskog metabolizma) (Shanin 1990, 1987; Chayanov
1986; Mendras 1986). U ovom poglavlju prate se znacajniji pristupi
kojim ruralna sociologija razumeva transformaciju seljastva i po-
ljoprivrede sa nastankom modernog drustva i tokom njegovih faza
razvoja i kontekstualnih (prostornih) varijacija. Van der Plug (van
der Ploeg 2017) izdvaja tri osnovna pristupa proucavanju procesa
diferencijacije seljastva/poljoprivrede — modernizacijski, marksi-
sticki i ¢ajanovski. Ta podela preuzeta je kao $iri okvir izlaganja, sa
narocitim osvrtom na pristalice/sledbenike Cajanova (Chayanov),
posebno ideje van der Pluga, kao i na marksisticku perspektivu
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kroz ideje Henrija Bernstajna, kao i kroz njen uticaj na koncepte
rezima hrane i ekstraktivnog kapitalizma.

2.1. Pristupi seljastvu

Modernizacijski pristup naglasava mehanizam difuzije predu-
zetnickog poslovanja i tehnoloskog napretka, odnosno diferencija-
ciju seljastva po osnovu uspesnosti adaptacije na izmenjene uslove
rada i konkurentnost u trzi$noj utakmici. Izvesne varijacije prepo-
znaju se u zavisnosti od institucionalnog okruzenja, razvijenosti tr-
zidta i/ili nedostatka preduzetnistva kod seljaka. Ovaj pristup je do-
minirao u vreme znacajnog uticaja americke ruralne sociologije na
medunarodnoj sceni, posebno nakon Drugog svetskog rata, ali i sa
potonjim jac¢anjem globalizacijskih procesa. U evropskoj ruralnoj
sociologiji, Mendras je najpoznatiji predstavnik gledista o preobra-
zaju seljaka u profesionalne poljoprivrednike pod uticajem procesa
modernizacije (van der Ploeg 2017). On proglasava ,,kraj seljaka® (i
seljackog autarhi¢nog, parcijalnog drustva) u razvijenim zemljama
u drugoj polovini XX veka, kada sa profesionalizacijom rada u po-
ljoprivredi (iako ne nuzno i angaZovanjem najamne radne snage)
seljak postaje poljoprivrednik i kada se u svim bitnim dimenzijama
integriSe u $ire drustvo, te postaje gradanin (ukljucen u $iri politic-
ki sistem), potrosa¢ (kupuje i bazi¢ne namirnice, na primer hleb,
ulje i sl.) i sledbenik masovne kulture (Mendras 1986).

U marksistickoj tradiciji analiticki naglasak je na klasnoj di-
ferencijaciji seljastva kroz proces koncentracije zemljista kao glav-
nog mehanizma akumulacije i centralizacije kapitala i razvoja proi-
zvodnih snaga (Bernstein 2010), a polazna osnova ovog pristupa su
iskustva razvijenih evropskih zemalja u tranziciji seljastva i poljo-
privrede od XVIII veka (Murray & Li 2009). Klju¢ni drustveni od-
nos ovde nije konkurencija ve¢ eksploatacija, koja neizbezno vodi
klasnoj diferencijaciji seljastva na nosioce rada, odnosno kapitala
(vlasni$tva nad zemljistem/sredstvima za proizvodnju), to jest u ra-
dikalnoj marksistickoj varijanti neizbezno vodi nestajanju seljastva
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kao pretkapitalistickog, hibridnog sloja (koji objedinjuje rad i vla-
snistvo nad zemljom), dok se varijacije uglavnom odnose na ritam,
dinamiku, duzinu tog procesa zavisno od konkretnog konteksta.
Opstajanje malih porodi¢nih gazdinstava i u razvijenim evropskim
zemljama, kao i specifi¢ni oblici individualne obrade zemlje tokom
socijalizma u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope, te iskustvo ze-
malja Treceg sveta otvorili su nova pitanja i dileme u okviru ovog
pristupa (van der Ploeg 2017).

U tre¢em Cajanovljevom pristupu, u fokusu je demografska
diferencijacija seljastva, odnosno procesi vezani za zivotne cikluse
¢lanova domacdinstva jer je ekonomska aktivnost seljaka odredena
strukturom i sastavom porodice. Najveca vaznost data je znacaju
koji biologki faktori (uzrast, odnosno pol) imaju na podelu rada i
reciprocitetu (izmedu generacija - polova) kao mehanizmu inte-
gracije, koji je u prethodnim pristupima obezvreden (kao model
koji otezava funkcionisanje trzista, odnosno kao indikator eksplo-
atacije). Dva vazna aspekta Cajanovljeve misli imaju najvise uticaja
na savremena istrazivanja seljacke ekonomije kao moguce alterna-
tive kapitalistickoj industrijalizaciji poljoprivrede i proizvodnji hra-
ne primenom principa ekonomije obima. Prvo, da selja¢ko gazdin-
stvo svoju proizvodnu aktivnost primarno uskladuje sa kretanjem
porodi¢nog ciklusa a ne sa trzi$nim okolnostima. Drugo, da moze
intenzivirati radnu snagu, odnosno napore ¢lanova domacinstva, a
da time ne povecava direktne troskove (jer ne zavisi od najamnog
rada), ¢emu se pripisuje i vitalnost seljackog porodi¢nog gazdin-
stva. Suprotno marksistickom predvidanju da ¢e mala porodi¢na
gazdinstva (seljastvo) u kapitalizmu nestati zbog jake tendencije ka
diferencijaciji i klasnoj polarizaciji, Cajanov je smatrao porodi¢no
gazdinstvo specifi¢cnom socijalnom kategorijom visoke adaptabil-

nosti*> na promene ekonomskih sistema (van der Ploeg 2017).

25  Kritika Cajanovljevog pristupa uglavnom se odnosi na zapostavljanje internih
napetosti (rodne, starosne) koje mogu odrediti angazovanje rada u seljackoj
ekonomiji, to jest samoeksploataciju kao osnovu njenog radno-potrosackog

balansa, kao i na zapostavljanje $irih strukturnih pitanja, jer je paznja prven-
stveno usmerena na tehni¢ke probleme na nivou individualnog gazdinstva



38 | Prostorna sociologija: ruralna perspektiva

Ipak, odnos marksistickih teoreticara prema Cajanovljevim
idejama nije jednoznacan, te se moze govoriti i o specificnom hi-
bridu neomarksistickih studija seljastva sa idejama ovog autora.
Prihvatajuci razli¢itost poljoprivrede od ostalih sektora ekonomije
i opstanak malih proizvodaca ili porodi¢ne proizvodne forme, neki
autori su naglasavali da porodi¢na gazdinstva zapravo ostvaruju
vazne funkcije za kapital obezbedujuci jeftinu hranu i radnu snagu,
te da time doprinose i legitimnosti kapitalizma. Nesto radikalniji
marksisti, medutim, isticali su da mali proizvodaci pokazuju ten-
denciju podredenosti agrarnom ili industrijskom kapitalu (zaduzi-
vanje, zavisnost od rada van domacinstva - drugih izvora prihoda)
te da su na taj nacin obespravljeni (potplaceni, bez zagarantovanih
prava koje rad ima u drugim sektorima), to jest da su funkcionalni
ekvivalent agrarnog proletarijata (Buttel 2001).

2.2. Sledbenici Cajanovljevog pristupa

Sanin - interpretacija Cajanovljeve vizije razvoja
poljoprivrede u socijalistickoj Rusiji

Medu ruralnim sociolozima bliskim marksistickom pristupu,
Sanin (Shanin) je svakako najpoznatiji po afirmaciji Cajanovljeve
ideje. Sanin (2009, 1986) je posebno nagalasio Cajanovljevu viziju
razvoja poljoprivrede u socijalistickoj Rusiji, koja je formalno od-
bacena ali kojoj se realnost spontano pribliZila. Naime, Cajanov je
prihvatao potrebu znacajne rekonstrukcije poljoprivrede, pa ¢ak i
formalne ciljeve Staljinovog programa kolektivizacije (podizanje
produktivnosti da bi se poboljsali uslovi Zivota i postigla socijal-
na pravednost u ruralnim podru(:jima),26 medutim, smatrao je da

(demografski problem, odnosno neuspeh rotacije useva i sl.) ¢ije se prevazila-
zenje trazi kroz kooperative, bez upitnosti o distribuciji mo¢i unutar koope-
rativa, kao i u njihovom odnosu sa drugim akterima (Harrison 1979).

26 Sanin ukazuja na stav Preobrazenskog da bez kolonijalne eksploatacije i
monopola u medunarodnoj trgovini, na osnovu ¢ega su kapitalisticke zemlje
Zapada sebi obezbedile potrebne uslove za industrijalizaciju, socijalisti¢koj
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povecanje veli¢ine gazdinstva nije nuzan preduslov povecanja pro-
duktivnosti u poljoprivredi, odnosno da razlicite grane poljorivrede
imaju razli¢ite optimume u pogledu veli¢ine gazdinstva, te da nije
dobro i¢i na samo velika gazdinstva kao ni na samo mala gazdin-
stva. Upozoravao je i da bi naglo kreiranje velikih gazdinstava stvo-
rilo problem nedostatka znanja da se njima adekvatno upravlja, $to
bi vodilo birokratskoj represiji. Polaze¢i od visoke adaptabilnosti
seljackog gazdinstva na stalne promene ekonomskih uslova, Sanin
istice Cajanovljev predlog da se unapredi zadrugarstvo odozdo,
odnosno na vie nivoa, i postigne fleksibilna kombinacija malih i
velikih proizvodnih jedinica (na primer proizvodnja mleka na po-
rodi¢nim gazdinstvima, a proizvodnja biljne hrane za stoku preko
velikih farmi), ¢ime bi se kreirao otvoreni sistem sposoban da se
adaptira na nove tehnologije, uz uvazavanje postojeceg iskustva i
oslanjanjem na seljacke institucije, kao i znanje/ljude - kadrove koje
prihvata ruralna zajednica. Sanin ukazuje da Cajanovljeva vizija nije
bila apstraktna, ve¢ da se oslanjala na predrevolucionarne organi-
zacije, to jest postojanje velikog broja zadruga za nabavku, prodaju,
kreditiranje, proizvodnju, sve do 1928. godine, kada je otpocela pri-
silna kolektivizacija.*” Sanin, dakle, smatra da je prlkazwanje Caja-
nova kao pobornika isklju¢ivo malih gazdinstava pogresno, te da se
on pre suprotstavljao formuli ekonomije obima, bilo nametnute od

strane drzave ili zakona jaceg na trzistu (Shanin 2009).%

Rusiji preostaju samo reakcionarni seljaci da plate cenu sovjetske industri-
jalizacije, polaze¢i od tipi¢no marksistickog stava o neefikasnosti malih gaz-
dinstava (Shanin 2009).

27 Cajanov je stradao u Staljinovim ¢istkama tokom tridesetih godina proglog
veka. Potonji problemi sovjetske poljoprivrede uslovili su specifi¢nu simbi-
ozu izmedu proizvodnje velikih kolektivizovanih gazdinstava i malih poro-
di¢no obradivanih parcela (ne u privatnom vlasnistvu), $to je bilo od poseb-
nog znacaja za proizvodnju mleka, voca i povréa (vise u IV poglavlju).

28  Sli¢no Cajanovu, Sorokin i Cimerman (Zimmerman) (1931) su poc¢etkom
XX veka isticali posebnost poljoprivrede u odnosu na industriju u pogledu
sumnji u uspe$nost mehanizacije i profitabilnosti velikih proizvodnih siste-
ma, §to im je bilo i osnova za tvrdnju o postojanosti seljastva kao zanima-
nja, odnosno klase. Sorokinove ideje bile su bliske filozofiji agrarizma, $to je
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U knjizi The Awkward Class, koju je Sanin (1972) nazvao pa-
rafraziraju¢i Cajanovljev pojam vezan za seljastvo, ukazano je na
dve suprotne empirijske tendencije koje uslovljavaju krizu seljastva
u kapitalistickom okruZzenju: ’individualizaciju’ i ‘agrikulturaliza-
cij’ Prva uslovljava separaciju ¢lanova porodice (ambicije sinova/
dece da napuste poljoprivredu), a druga gubitak beneficija nekadas-
njeg seljackog Zivota jer se poljoprivreda odvaja od ostalih aktivnosti
i znanja vezanih za ruralni Zivot, a primena tehnika nezavisnih od
neposrednog ekoloskog konteksta donosi uske trzi$ne kriterijume i
povezivanje sa udaljenim trzistima. Ipak, Sanin (2009) zadrzava Ca-
janovljev stav da seljastvo treba razumeti kao proces u stalnom re-
modelovanju, stav koji je najtemeljnije razvijen kod van der Pluga.?’

Van der Plug - simultanost procesa depezentizacije i
repezentizacije

Jedan od najistaknutijih savremenih zagovornika Cajanov-
ljevih ideja je van der Plug, koji seljacku poljoprivredu ne smatra
ostatkom proslosti ve¢ $ansom za buduc¢nost. Osnovu njegove teze

vidljivo u stavovima da je klasna pozicija seljaka razli¢ita od ostalih klasa jer
je selo podredeno gradu, usled ¢ega i vodece urbane klase - kapitalisti i rad-
nici - teze da uspostave kapitalisti¢ku ili radnic¢ku diktaturu i da ,,izmuzu®
seljake. Sorokin se zalagao za organizovanje seljaka u posebne partijske or-
ganizacije, kako bi zastitili svoja prava i interese i uspostavili poredak stabil-
nosti u politickom zivotu. Smatrao je da seljake od radnika odvaja filozofija
vlasnika, te da se njihovi radikalni zahtevi ti¢u posedovanja i redistribucije
obradivog zemlji$ta, a ne ukidanja privatne svojine i koncentracije resursa u
rukama drzave ($to traZe proleterski pokreti). Otuda je i ocena Sorokina o
seljaka usloviti potiskivanje komunista partijom koja izrazava interese selja-
ka (umerena demokratska partija sa jakom kooperativnom osnovom sitne
burzoazije) (Nikulin & Trotsuk 2018).

29  Casopis The Journal of Peasant Studies (broj 45(4) 2018) organizovao je fo-
rum posvecen pedeset godina dugoj debati o seljastvu, ¢iji su ucesnici bili:
Henri Bernstajn (Henry Bernstein), Harijet Fridman (Harriet Friedmann),
Jan Dauve van der Plug (Jan Douwe van der Ploeg), Teodor Sanin (Theodor
Shanin) i Ben Vajt (Ben White).
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¢ini kritika modernizacijskog projekta koji je uslovio proces depe-
zentizacije (raseljacenja), ali i potonji spontani proces repezenti-
zacije (poseljacenja) kao reakciju koja se oblikuje najpre na nivou
gazdinstva, a ¢iji se efekti potom prenose i na nivo ruralnog razvoja
(o ovom aspektu vise u III poglavlju). Naglasak ovog autora je na
akterskom potencijalu seljastva i uverenju da se biti seljakom preo-
brazava od sudbine ka izboru, te da se u tom smislu seljastvo danas
moze analizirati kao klasa (van der Ploeg 2019, 2018, 2018a, 2014,
2014a, 2013, 2010, 2008; van der Ploeg & Renting 2004, 2000).

Van der Plug podseca da je modernizacijski projekat (u Evro-
pi dominantan u periodu 1955-1995) zamisljen i implementiran
u vreme stabilnih cena hrane, niskih cena energije, znacajnih in-
tervencija drzave na trzistu, te razvoja industrije i drugih sektora
sposobnih da apsorbuju viskove rada iz poljoprivrede (usled rase-
ljacenja — depezentizacije) koji nastaju procesom njene moderni-
zacije. Ovaj autor potcrtava geopoliticki kontekst procesa moder-
nizacije, odnosno smatra da je opasnost od komunizma u Evropi
dodatno ohrabrila drzave da se bave ruralnim pitanjima kako bi
sprecile bilo kakve koalicije seljastva i radnistva. Takode, ukazuje i
na sli¢nosti i razlike u odnosu prema seljastvu izmedu kapitalistic-
kog i socijalistickog sistema u Evropi, jer su oba tretirala seljastvo
kao prepreku promenama i uzrokovala raseljacenje poljoprivrede,
premda rukovodeni razli¢itim motivima - nedostatkom preduzet-
nistva, odnosno revolucionarne svesti seljaka (van der Ploeg 2018).

Modernizacija poljoprivrede omogucila je uspostavljanje si-
stema koji van der Plug naziva imperijom. Imperija obuhvata veli-
ke korporacije u sferi agrobiznisa, velike trgovacke lance, drzavnu
administraciju, nau¢ne institute. Svaki akter doprinosi odrzavanju
imperije kao koherentnog sistema, u okviru koga se nau¢na znanja
i tehnologije, planiranje i regulacija (kontrola i definisanje karak-
teristika proizvoda) stavljaju u sluzbu interesa velikih korporacija
(van der Ploeg 2008). Ovaj autor izdvaja tri drustvena segmenta
savremene poljoprivrede, iako isti¢e da su njihove granice porozne:
seljacka poljoprivreda (nizak nivo komodifikacije glavnih resursa
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za proizvodnju - uklju¢enost u trzite, ali ne i potpuna zavisnost
od njega); preduzetnicka poljoprivreda (glavni resursi za proizvod-
nju su znacajno komodifikovani osim rada, aktivna ukljuc¢enost u
trziste i trzi$ne tokove — zavisnost od trziSta i finansijskog/indu-
strijskog kapitala) i korporativna poljoprivreda (potpuna komodi-
tikacija sredstava za proizvodnju - proizvodnja radi profita). Iako
seljacka poljoprivreda ima najnizi nivo totalne produktivnosti (na
nivou gazdinstva), nivo produktivnosti po jedinici zemlje - najvaz-
niji sa stanovi$ta ekoloske odrzivosti — generalno je najvisi, zbog
viseg nivoa dodatne vrednosti (iz radnog inputa). Seljastvo je po-
sebno ugrozeno imperijom jer ona tezi da komodifikuje resurse na
kojima se zasniva seljacka poljoprivreda (seme, proizvodni inputi)
i tako je ukljuci u sistem (ucini je preduzetnickom) ili istisne iz
sistema (depezentizacija) (van der Ploeg 2014, 2008).

Van der Plug smatra da je konstrukcija dihotomija jedna od
klju¢nih karakteristika modernizacijskog pristupa, kako u teoriji
tako i u praksi (tradicionalno-moderno; seljaci naspram preduzet-
nika; napredni-zaostali; mali neefikasni proizvodaci - veliki efika-
sni proizvodaci). Unilinearno shvatanje razvoja pretpostavljalo je
spontano prevazilazenje polaznih dihotomija, bez $ire elaboracije
pojmova seljak i preduzetnik u poljoprivredi.** Modernizacijski
imperativ oslanjanja na nove tehnologije kreirao je specifican mo-
del razvoja koji stalno zahteva nove investicije i povecanje gazdin-
stva. To smanjuje troskove po jedinici proizvoda, ali ne i ukupne
troskove proizvodaca, jer kreira stalnu potrebu za novéanim ulaga-
njima/kreditom, §to veoma optere¢uje preduzetnike kao moderne
poljoprivrednike. Zapravo, van der Plug naglasava da stalni porast
troskova proizvodnje, povezan sa visokom zavisno$c¢u proizvodaca
od kupovine semena, dubriva, masina, odnosno ulaznih proizvod-

30 Njihovo obrazloZenje nalazimo kod Mendrasa, koji je izdvojio nekoliko
tipskih razlika izmedu seljaka i poljoprivrednika, kao $to su odnos prema
zemlji$tu (emotivan, odnosno racionalan odnos); tip investicija (radne, od-
nosno finansijske); odnos prema kreditu (averzija, odnosno upotreba kao
primarnog resursa); organizacija rada (u skladu sa lokalnim pravilima i kon-
tekstom, odnosno logikom trZista) (Mendras 1986).



2. Selja¢ko-agrarno pitanje: osnovni pristupi | 43

nih pretpostavki (inputa), ali i sa degradacijom kvaliteta zemljista
usled dugotrajne upotrebe hemijskih/vestackih supstanci, uslovlja-
va da modernizacija ne istiskuje iz poljoprivrede samo proizvodace
neuspes$ne u primeni modernizacijskih principa (modernizacij-
ska teza o diferencijaciji seljastva) ve¢ izlaze konstantnom riziku i
uspesne poljoprivredne preduzetnike (van der Ploeg 2010). U tom
smislu, van der Plug podseca na Polanjijevo (Polanyi) upozorenje
da je prepustanje sudbine ¢oveka i zemlje trzi$tu jednako njihovom
unidtenju i smatra da je ono danas aktuelnije nego ikada (Polanyi
1957, navedeno prema van der Ploeg 2018).

Do porasta negativnih efekata modernizacije po poljoprivred-
nike (ali i ukupno stanovnistvo zbog ekoloskih i pitanja zdravstve-
ne bezbednosti hrane) dolazi sa napustanjem kejnzijanskog modela
i ulaskom u neoliberalnu fazu kapitalizma. Tada su se uslovi mo-
dernizacijskog projekta (ili, marksisti¢ki re¢eno, akumulacije kapi-
tala) znacajno promenili, a pove¢ana nestabilnost trzista, drzavna
deregulacija, porast cena goriva, diverzifikovana traznja (fokus na
kvalitet) uslovili su promene u poljoprivredi, medu kojima van der
Plug prepoznaje i trend ponovnog poseljacenja, ¢ak i u najrazvije-
nijim zemljama, poput Holandije, u kojoj je modernizacija sprove-
dena veoma sistemati¢no i sa velikim uspehom, bar u pocetnom
periodu (van der Ploeg 2010).

Proces poseljacenja odnosi se na trazenje alternativnih resenja
koja se kre¢u u pravcu povecanja upotrebe internih proizvodnih
resursa (inputa) koji se mogu obezbediti lokalno, odnosno na sa-
mom gazdinstvu. To su, ukazuje van der Plug, osnovne ideje agro-
ekologije (Altieri & Toledo 2011, Altieri & Rosset 1996), koja afir-
mise ekonomic¢nu proizvodnju kroz smanjivanje kapitala (nov¢anih
ulaganja) u korist rada (van der Ploeg & Renting 2000). Time se
obnavlja centralni znacaj rada kao klju¢nog principa seljacke eko-
nomije, povecava autonomija seljaka u odnosu na trziste u domenu
nabavke sredstava za proizvodnju, odnosno smanjuje njihova zavi-
snost od kredita (van der Ploeg et al. 2019). Dok je modernizacija
poljoprivrede konvertovala zemlju u robu (koja postaje osnova za
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uzimanje kredita), ¢ime je ona prestala da bude osnova sigurnosti
seljaka/poljoprivrednika i postala karika u lancu kojom se oni ve-
zuju za spoljasnje interese i projekte, sa procesom poseljacenja ze-
mlje ponovo dobija znacenje ekoloskog kapitala, kojim se snizavaju
nov¢ani troskovi gazdinstva (van der Ploeg 2010, 2013).

U odnosu na klasi¢an pojam seljastva, akteri procesa poselja-
¢enja razlikuju se u dva aspekta. Prvi je pomak od samoizdrzavanja
ka samoproviziji, a drugi od zajednice ka pro$irenim mrezama. Dok
je klasi¢no seljastvo obelezavalo samoizdrzavanje — proizvodnja za
vlastite potrebe (a samo visak se opredeljivao za trziste), samopro-
vizija se prevashodno odnosi na obezbedivanje proizvodnih resur-
sa (inputa) ¢iji su proizvodni ishodi (output) namenjeni prodaji,
a ne na pokrivanje potreba domacinstva kao potrosacke jedinice.
Samoprovizija proizvodnih inputa postize se diverzifikacijom pro-
izvodnje na gazdinstvu (suprotno modernizacijskoj specijalizaciji)
i lokalnim umrezavanjem, odnosno povezivanjem van tokova koje
kontrolise imperija. Za ekonomsku odrzivost poseljacenja bitne su
strategije pluriaktivnosti (ostvarivanje dohotka domacinstva iz po-
ljoprivrede i drugih aktivnosti koje se obavljaju na gazdinstvu ili
van njega), odnosno multifunkcionalnosti gazdinstva (prerada ga-
jenih proizvoda, direktna prodaja, agroturizam, proizvodnja ener-
gije, usluge socijalne brige itd.).’! Kreiranje neposrednih kontakata
izmedu proizvodaca (koji posluju po selja¢ckom principu) kao i sa
potrosacima (van neposredne lokalne zajednice) vazne su pretpo-
stavke izbegavanja monopolske moc¢i imperije hrane, posredstvom
koje velike multunacionalne korporacije sti¢u strateSku kontrolu
ulaznih i izlaznih pozicija na (svetskom) trzistu i vr$e stalni pri-
tisak ka sniZzavanju cena za neposredne proizvodace, $to moze da
ostavi velike grupe proizvodaca van trzista (van der Ploeg 2014,
2018). Otuda se otpor aktera kroz poselja¢enja ne odvija samo u
domenu proizvodnje, na inovativnoj i autonomnoj kooperaciji iz-

31 Na osnovu istrazivanja u sedam evropskih zemalja van der Plug (2010) na-
vodi da je 60% profesionalnih farmera angazovano u strategiji samoprovizi-
je, 80% pluriaktivno, a da 51% gazdinstava funkcioni$e multifunkcionalno.
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medu proizvodaca, ve¢ i kroz kreiranje novih trzista (bez posredni-
ka sa potrosa¢ima). Upravo u tome se vidi i potencijal poseljacenja
da mobilise znacajne segmente danasnjeg drustva (i poveze aktere
iz urbanih i ruralnih sredina) (van der Ploeg 2008, 2018).

Za sada su procesi koji obelezavaju tendenciju ka poseljacenju
parcijalni, a van der Plug naglasava da raseljacenje i poseljacenje
ne treba razumeti kao medusobno isklju¢ujuce tendencije ili pro-
cese koji se dogadaju sekvencijalno. Naprotiv, treba ih posmatrati
u koegzistenciji, kao procese u dijalektickom odnosu koji se mogu
istovremeno odvijati na istom prostoru (van der Ploeg et al. 2019).
Prakse poseljacenja ili agroekologije donose postepene promene na
nivou svakodnevice i ¢esto nisu tako definisane ni od strane samih
aktera, $to takode doprinosi zamagljivanju nastaju¢ih fenomena.
Zato van der Plug apeluje da se obnovi koncept seljastva, koji su
nauka i stru¢njaci u domenu prakti¢ne politike proglasili suvinim
u okrilju modernizacijske paradigme, ¢ime su umanjili kapacitet
da se prepoznaju, a pogotovo da se podrze, promene koje dolaze
odozdo, iz prakse (van der Ploeg 2018).%?

2.3. Marksisticki pristup agrarnom/seljackom
pitanju Henrija Bernstajna

Premda je istorija kapitalizma opovrgla marksisticka oc¢ekiva-
nja transformacije sitnog seljastva u marginalizovani proletarijat,
tradicija razumevanja krize seljastva iz perspektive tokova rada i
kapitala, koji su $iri od poljoprivrede, i dalje je veoma aktuelna. U
ruralnoj sociologiji njen najrevnosniji zagovornik je Henri Bern-
stajn (Henry Bernstein) (2018a, 2010, 2010a, 2009, 2009a, 2006,
2004, 1979; Bernstein & Byres 2001). Ovaj autor izdvaja tri aspekta

32 Sli¢no, Nelson i Stok (Stock) (2018) ukazuju da poseljacenje kao suprotnost
kapitalistickoj poljoprivredi nije romanti¢ni agrarizam, ve¢ pragmati¢na
briga za dostupne resurse, kao i da bi epistemolosko i pragmati¢no zapo-
stavljanje ovog fenomena znacilo zatvaranje opcija za re§avanje savremenih
ekologkih i socijalnih problema.
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agrarnog pitanja. Prvi se odnosi na akumulaciju kapitala, odnosno
kapacitet poljoprivrede da obezbedi finansijske resurse koji preva-
zilaze potrebe za reprodukcijom poljoprivrede, to jest da obezbedi
viskove koji pokrivaju troskove industrijalizacije i sa njom pove-
zane strukturne transformacije ekonomije/drustva (doprinos indu-
strijalizaciji i uspostavljanju kapitalistickog sistema). Drugi aspekt
povezan je sa pitanjem prodora kapitala u poljoprivrednu proi-
zvodnju i diferenciranje agrarnih klasa na najamni rad i agrarni
kapital kao posledice koncentracije imovine (i oduzimanja imovine
od seljastva) (Bernstein 2006). Treci aspekt je politicki, sa fokusom
na ponasanje klasa u agrarnom sektoru, odnosno na pokrete i bor-
be za drustvenu pravdu i emancipaciju, kao i na neophodnost rad-
nistva i drugih obespravljenih klasa da ulaze u saveze i saraduju sa
seljackom populacijom.

U kontekstu globalizacije proizvodnje hrane, sa kojom se po-
ljoprivreda u zemljama Afrike, Azije i Latinske Amerike sve vise
usmerava ka izvozu, odnosno integri$e u globalne ekonomske to-
kove i lance robe ($ire u narednom odeljku), Bernstajn smatra da
dolazi do promene prvog aspekta agrarnog pitanja, odnosno iznosi
tezu da je globalizacija uslovila odvajanje agrarnog pitanja od pita-
nja obezbedivanja kapitala za razvoj nacionalne ekonomije. Naime,
prodor kapitalizma u poljoprivredu u manje razvijenim zemljama
vise ne prati otvaranje dovoljnog broja sigurnih radnih mesta/for-
malnog zaposlenja u drugim sektorima ekonomije (Bernstein 2010,
2004). Drugim rec¢ima, lociranjem poljoprivrede na periferiju glo-
balne akumulacije kapitala, koja je primarno vodena industrijom i
uslugama, a posebno finansijskim institucijama, na svetskom nivou
je razre$eno agrarno pitanje (transnacionalnog) kapitala. On vise
ne zahteva viskove agrarnih resursa, ve¢ akumulaciju viska vred-
nosti primarno zasniva na podizanju tehnickih kapaciteta da efek-
tivno (i sve efektivnije) alocira resurse na globalnom nivou (Araghi
2009, 2001). Transnacionalizacija kapitala razdvojila je pitanje ka-
pitala od nacionalnih trzi$ta rada, odnosno omogucila je odvajanje
pitanje apsorbovanja viska rada iz poljoprivrede od pitanja akumu-
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lacije kapitala, uti¢u¢i tako i na promenu drugog, odnosno tre¢eg
aspekta agrarnog pitanja. Naime, sve veca proporcija ruralne popu-
lacije u svetu proizvodi za vlastite potrebe, istovremeno se angazu-
ju¢i u drugim delatnostima ili u poljoprivredi za nadnicu. To vodi
porastu pluriaktivnosti seljackih domacinstava, usporava proces
deagrarizacije, ali i onemogucava da takva seljacka poljoprivreda
bude konkurentna lokalnim kapitalistickim farmerima ili uvozu
jeftine hrane (Akram-Lodhi & Kay 2009, 2010; Bernstein 2004).

U svetlu opisanih procesa, seljacko pitanje dobija drugaciju
formu. U tom smislu Bernstajn ne spori procese koje van der Plug
naziva ponovnim poseljacenjem kroz pluriaktivnost domacinstava,
odnosno multifunkcionalnost gazdinstava, ali ih drugacije razume
- kao ¢injenicu da kapital viSe ne apsorbuje viskove radne snage iz
poljoprivrede. Zato i traZenje reSenja u sopstvenom radu na zemlji
smatra strategijom nuzde, a ne izbora ili teZnje za autonomijom,
odnosno alternativom kapitalistickom sistemu (Bernstein 2018).

Bernstajnova sumnja da bi mala gazdinstva mogla da prehrane
svetsku populaciju ($to je teza globalnog pokreta za prehrambeni
suverenitet, o kojem ¢e kasnije biti vi$e reci) zapravo odgovara tezi
o semiproletarizaciji agrarne populacije. Teza semiproletarizacije
bavi se pitanjem posledica ekonomskog rasta bez poslova, odno-
sno opstanka fragmentovanog i diferenciranog rada u poljoprivre-
di, pre svega u zemljama globalnog Juga, u kojima viskovi rada iz
poljoprivrede moraju da se, u cilju prezivljavanja, pomeraju kroz
urbane i ruralne prostore/oblasti prekarnog najamnog rada u kom-
binaciji sa proizvodnjom malog obima u poljoprivredi, odnosno
neformalnim samozaposlenjem van poljoprivrede. Tako slozena
realnost poluproletarizovanog seljastva preplice se sa realno$cu
nemirnog mikrokapitalizma i svetom slamova (Levien, Watts &
Hairong 2018; Levien 2013; Davis 2006). Neformalna ekonomi-
ja globalnog Juga tako postaje mehanizam ublazavanja socijalnih
posledica ekonomskog restrukturiranja. Drugim re¢ima, semipro-
letarizacija se tumaci kao opcija u najboljem interesu kapitala jer
nemonetarni dohodak iz poljoprivrede subvencionise troskove re-
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produkcije rada u drugim sferama i jer u uslovima prekarnog rada
pristup zemlji postaje najvaznija, ako ne i jedina, opcija da se obez-
bedi egzistencija (Zhan & Scully 2018).33 Takva perspektiva menja
fokus agrarnog pitanja sa kapaciteta poljoprivrede da omoguci $i-
renje drugih sektora ekonomije na pitanje da li seljaci (koji velikim
delom postaju komuterska populacija na relaciji selo-grad) mogu
da zadrze zemlju u eri divlje ekspanzije neoliberalnog kapitalizma.

Osim prigovora da koncept seljastva zanemaruje diferencija-
ciju agrarnih klasa, Bernstajn zapravo smatra da u savremenom
globalnom kapitalizmu vi$e nema seljastva u klasi¢cnom smislu, jer
su gotovo sve aktivnosti poljoprivrede dominantno vodene dina-
mikom robne proizvodnje, ¢ak i kada izgledaju da su van te sfere.
U tom smislu, savremeno (semiproletarizovano) seljastvo sastavni
je deo produkcije i reprodukcije kapitalistickih drustvenih odnosa
proizvodnje, te se na ravni mikrokapitalizma uocava da neka poro-
di¢na gazdinstva eksploati$u druga, da vlasnici malih poseda Zele
da se ukljuce u robne lance i sebe nuzno ne dozivljavaju kao Zr-
tve, da se mala gazdinstva uklju¢ivanjem u kooperative integrisu
u trziSta, na kojima imaju i znacajne udele (u Holandjiji, Finskoj,
Danskoj i preko 50% u odredenim sektorima, na primer industrije
mleka i sl.), te da su mnogi zahtevi farmerskih asocijacija sustinski
obelezeni dinamikom kapitala.’* Bernstajn (2018) je takode kriti-
¢an prema zapostavljanju dramati¢nog demografskog rasta svetske
populacije i znacaja savremene tehnologije u tvrdnjama da agroe-
koloski principi, koje afirmiSe van der Plug (i proizvodnja na ma-

33 U izve$taju Svetske banke iz 2008. godine uocava se i dalje favorizovanje
transfera (koncentracije) zemljista ka najproduktivnijim proizvodacima,
ali istovremeno podrzavanje i semiproletarizacije, odnosno rada na zemlji
kao utocista za radnike koji u drugim (urbanim) sektorima ostaju bez posla
(Murray Li 2009; Oya 2009).

34 S tim je saglasan i van der Plug (2014), koji takode ukazuje da zadruge u
Evropi prestaju da budu zastita malih gazdinstava jer su u velikoj meri pod
uticajem imperije, orijentisane ka kapitalu a ne ljudima, uz potpuno potiski-
vanje principa klasi¢nih kooperativa - horizontalnog povezivanja i jednako-
sti (Ajates 2020).
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lim/srednjim gazdinstvima), mogu da obezbede dovoljno hrane.
Jansen (2014) tumaci navedeni Bernstajnov stav kao zalaganje da
se drustveni aspekti posmatraju odvojeno od tehnoloskih. U tom
smislu, otklon od nauke i spoljnih proizvodnih inputa, kao i kri-
tiku velikih gazdinstava i globalnih lanaca treba prevashodno ra-
zumeti kroz politizaciju za njih vezanih ekonomskih, socijalnih i
ekologkih pitanja, $to jeste pristup koji afirmise koncept globalnih
rezima hrane.

2.4. Rezim hrane

Odrzivi prehrambeni sistem bi trebao da obezbeduje dovoljno
zdrave hrane za potrebe sadasnjih generacja kao i agroekoloski in-
tegritet poljoprivrednog sistema i Sireg okruzenja kako bi se zado-
voljile potrebe za zdravom hranom budu¢ih generacija. Medutim,
¢injenice da bi svetska proizvodnja Zitarica bila dovoljna za samo
2,6 milijardi ljudi ukoliko bi model potro$nje mesa u SAD bio op-
$teprihvacen (Carolan 2014); da je na globalnom nivou proizvod-
nja hrane odgovorna za 29% emisije gasova koji uslovljavaju efekat
staklene baste (Campbell et al. 2017); da su velike monokulturne
oblasti koje pokrivaju 80% od 1,5 milijardi hektara poljoprivrednog
zemljista jedan od najve¢ih uzroka globalnih ekologkih promena;*
da uprkos znacajnom porastu u produktivnosti proizvodnje hrane i
dalje postoji problem gladi u svetu;*® da industrijalizacija poljopri-
vrede osim ekoloskih donosi niz direktnih izazova po zdravlje ljudi
(Altieri & Nicholls 2020), nalazu da se proizvodnja, distribucija i
potrosnja hrane stave u $iri kontekst pitanja i dilema savremenog,
kapitalistickog drustva.

35 Uprkos ¢injenici da ljudi mogu da se hrane sa 2.500 biljnih vrsta, ishrana je
svedena na tri klju¢ne zitarice — pSenicu, kukuruz i pirina¢, ¢ime je ugroZen
diverzitet kljuc¢an za adaptaciju poljoprivrede na klimatske promene (Altieri
& Nicholls 2020).

36 Krajem prosle decenije procenjeno je da 736 miliona ljudi Zivi u uslovima
ekstremnog siromastva (Altieri & Nicholls 2020).
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Fridman (Friedmann) i Makmajkl (McMichael) (1989) po-
nudili su koncept globalnih rezima hrane kojim problematizuju
linearnu modernizaciju poljoprivrede, ukazuju na centralnu ulogu
koju hrana ima u globalnoj politi¢koj ekonomiji, odnosno ulogu
koju poljoprivreda ima u akumulaciji kapitala, tokom vremena i
u prostoru. Fokus strukturne analize je na odnosima moc¢i u glo-
balnoj cirkulaciji hrane, klju¢nim istorijskim obrascima na osnovu
kojih je moguce izdvojiti pojedine rezime, kao i na kontradiktor-
nostima koje produkuju krizu, transformaciju i tranziciju svakog
rezima (McMichael 2009).

U postavci ovog pristupa autori su tezili spajanju regulacio-
ne teorije’’ sa perspektivom svetskog sistema i Gramsijevim pri-
stupom uspostavljanja hegemone mo¢i (Buttel 2001). Takav kon-
ceptualni okvir naglasava da potreba za snizavanjem cene rada
krajem XIX veka, na osnovu uvoza jeftine hrane iz kolonija i novo-
ustanovljenih drzava, odgovara konceptu ekstenzivne akumulacije
kapitala (prisvajanje apsolutnog viska vrednosti), dok je projekat
modernizacije/industrijalizacije poljoprivrede sredinom XX veka
povezan sa fordistickim periodom akumulacije kapitala kroz rela-
tivan vi$ak vrednosti (porast produktivnosti uvodenjem savremene
tehnologije), kada su relacije potrosnje inkorporirane u sam proces
akumulacije kapitala, umesto jednostavnog snizavanja cene rada
(McMichael 2009).

37 Regulaciona teorija defini$e rezim akumulacije kapitala kao sistem ma-
kroekonomskih odnosa kojim se odrzava ravnoteza izmedu proizvodnje
i potro$nje na nacin koji obezbeduje pro$irenu akumulaciju kapitala,
odnosno uspe$no kontrolise, odlaze ili izmesta potencijalne disbalanse.
Time se akutne krizne situacije zamenjuju hroni¢nim kriznim tendenci-
jama, ¢emu znacajan doprinos daju drustvene i politicke institucije, kul-
turne norme. Fordisti¢ki rezim regulacije, ustanovljen sredinom XX veka
a trajao je do osamdesetih godina, obelezila je dominacija relativno sta-
bilnih nacionalnih ekonomija baziranih na standardizovanoj masovnoj
proizvodnji i potrosnji, uz jaku podrsku socijalne drzave, dok se potonji
period ekonomske liberalizacije naziva postfordistickim ($ire u Petrovi¢
2014, 2009).
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Fridman i Makmajkl - dva reZima

U tekstu iz 1989. godine izdvojena su dva globalna rezima hra-
ne. Prvi se vezuje za XIX vek i britanski imperijalizam, kada je in-
dustrijalizacija Engleske potpomognuta jeftinim Zitaricama, skrob-
nim namirnicama i mesom iz kolonija (uklju¢uju¢i i Novi svet
- Severnu Ameriku i Kanadu), u kojima je britanski kapital pro-
dirao u poljoprivredu i obezbedivao potrebne viskove za ekonom-
sko restrukturiranje (Engleske). Drugi rezim vezuje se za period
1950-1970, kada SAD uspostavljaju hegemoniju (sa Marsalovim
planom) i izvoze svoje poljoprivredne viskove i tehnologiju, pod-
sticu¢i modernizaciju i selektivnu industrijalizaciju poljoprivrede
postkolonijalnih drzava u kontekstu Hladnog rata. Ovaj projekat
poznat je kao Zelena revolucija (izvoz tehnologija i podsticanje ze-
mlji$ne reforme) u zemljama Treceg sveta (Patel 2012), koja je ima-
la za cilj da umanji seljacko nepoverenje i obezbedi prodor trzi$nih
odnosa u ruralne prostore, kao i da osigura lojalnost tih zemalja
imperijalnom trzi$tu a ne komunizmu (Friedmann 2019).38

Istovremeno sa oficijelnim ciljem modernizacije poljoprivrede
postkolonijalnih drzava, kreirane su transnacionalne veze izmedu

38 Fridman isti¢e da je period Hladnog rata obelezilo nadmetanje u modelu
modernizacije poljoprivrede izmedu SAD i SSSR-a. Iako je u oba modela
dominirala racionalnost ekonomije obima (primena savremene tehnologije i
oslobadanje viskova rada), razlika je u koncentraciji i centralizaciji kapitala u
kontekstu trzi$ne privrede, odnosno kolektivizaciji u kontekstu drzavno-plan-
ske privrede, §to je vodilo konkurentskim eksperimentima u zemljama Tre-
¢eg sveta. U zemljama pod uticajem SAD, drzave su najpre kroz zemlji$ne
reforme (kao prvi korak) stvarale male farmere kao ki¢mu demokratije, ¢ija
je sudbina potom prepustana trzi$noj konkurenciji. Naime, zemlji$ne reforme
u periodu 1950-1970. bile su fokusirane na eksproprijaciju neproduktivno
korid¢enog zemljista koje je dodeljivano seljastvu (pod sloganom - ,Zemlja
za one koji je obraduju®), uglavnom sa limitima veli¢ine i bez moguc¢nosti
prodaje (kao mera zastite da je ne izgube). S vremenom se odsustvo jasno
definisanih vlasnickih prava pokazalo kao prepreka trzi$nim transakcijama,
pa su korisnici prethodne reforme prevedeni u vlasnike, sa idejom da se pod-
stakne promet nekretnina radi ukrupnjavanja poseda i vece efikasnosti (za
uspesne, odnosno prodaje zemlje za manje uspe$ne) (Friedmann 2019).
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poljoprivrednih sektora koji su specijalizovani i povezani u global-
ne lance kreirane u korist organizovanih nacionalnih lobija i klasa
(farmera, radnika, seljaka i kapitala) razvijenih zemalja (Friedmann
1993). Cirkulacija poljoprivredne robe nije specifikovana kao trgo-
vina, ve¢ pomo¢ zemljama u razvoju, iako je ona sustinski ugroza-
vala njihove lokalne sisteme hrane, ¢ime su prikrivani odnosi mo¢i i
stvaran privid spontanosti (normalnosti) odnosa izmedu razvijenih
i zemalja u razvoju, $to se i uzima kao obelezje zrelog rezima. U
ovom periodu i dalje postoji prioritet agroindustrijalizacije kao i na-
cionalne regulacije poljoprivrede, u razvijenim zemljama uz kontro-
lu uvoza i subvencije izvoza (drzavni protekcionizam), zbog ¢ega je
Fridmanova (2005) ovaj rezim nazvala merkantilno-industrijskim.>®

Do krize drugog rezima doslo je tokom osamdesetih godi-
na proslog veka sa transatlantskim trgovinskim sukobima koje je
uslovila sve veca proizvodnja poljoprivrednih viskova u Evropi.
Sukob je okon¢an dogovorom zemalja potpisnica Opsteg sporazu-
ma o carinama i trgovini (GATT-a iz 1947) o formiranju Svetske
trgovinske organizacije (STO). Ta organizacija osnovana je 1994.
godine, kao stalna institucija za podsticanje liberalizacije trgovi-
ne (ukljucujudi i poljoprivredu koja je prethodno bila izuzeta), za
uskladivanje pravila i njihovu arbitrazu, ¢ime je zvani¢no nacional-
na regulacija poljoprivrede postala podredena globalnim parame-
trima. Medutim, rad STO ne odnosi se samo na trgovinu ve¢ i na
zastitu intelektualne svojine korporacija i olakSavanje prekogranic-
nih investicija, $to je dalo dovoljno prostora za favorizovanje inte-
resa razvijenih zemalja.*? U oblasti poljoprivrede, STO je ohrabrila
zemlje u razvoju da se restrukturiraju u skladu sa otvaranjem do-

39  Takvi pristupi generisali su proizvodne viskove koji su postepeno restruktu-
rirali medunarodnu trgovinu i proizvodnju hrane, sa SAD kao dominantnim
izvoznikom, biv$e kolonije i nove drzave postepeno su se transformisale od
samodovoljnih u proizvodnji hrane ka zemljama uvoznicima, a Evropa se
razvila u samodovoljni region sa izgledom da postane veliki izvoznik (Fried-
mann 2005).

40  STO nema jurisdikcije po pitanjima rada, okruzenja, ljudskih prava i drugih
pitanja od globalnog znacaja — legitimno je slepa za ta pitanja, §to ostav-
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mace ekonomije, kao i da liberalizuju zakone o zemljistu (nakon
redistribucije zemlji$ta i uredenja pravnih aspekata vlasni$tva nad
zemljom, u fokus je doslo otklanjanje restrikcija za strane investici-
je i podsticanje stvaranja vecih gazdinstava). Tokom osamdesetih i
devedesetih godina zemlje u razvoju su znacajno zanemarile razvoj
poljoprivrede u skladu sa potrebama lokalne populacije i usmerile
ga ka medunarodnoj razmeni, te se pojavljuju takozvane nove po-
ljoprivredne zemlje kao §$to su Brazil, Cile, Argentina, zemlje sever-
ne Afrike, Tajland, Kina koje proizvode namirnice visoke vrednosti
za zapadne potro$ace (Friedmann 2005).*! Uspon agroindustrijske
proizvodnje, politika uvoza jeftine hrane i globalizacija trzista Zi-
tarica smanjila je zavisnost razvoja zemalja Treceg sveta od nacio-
nalnih poljoprivrednih viskova, u skladu sa Bernstajnovom tezom
o promeni agrarnog pitanja kapitala, $to se odrazilo i na smanjenu
brigu o ruralnom siromastvu, $to nije bio slucaj za vreme Hladnog
rata. Cini se i da je prestanak opasnosti od komunizma destimu-
lisao vladajuce elite ovih zemalja da prihvate agende balansiranog
ruralnog razvoja (Hecht 2017; Araghi 2009).

S druge strane, iako se razvijene zemlje prilagodavaju para-
metrima STO, one u znacajnoj meri nastavljaju i sa subvencionisa-
njem svojih poljoprivrednika, ¢ime se efekti STO svode na zastitu
politicki osetljivih interesa poljoprivrednika u zemljama Severa i
kreiranje uslova koji im olaksavaju pristupnost trzistima zemalja u
razvoju i njihovim proizvodnim kapacitetima (Otero, Pechlaner &
Gurcan 2013; Fold & Prichard 2005). Hegemonija SAD, odnosno
razvijenih zemalja u upravljanju svetskom ekonomijom konstantno
je omogucavana znacajnim regulativnim intervencijama u prosiri-
vanju i odrzavanju trzista i ideoloske dominacije, te se logika glo-

lja prostor razvijenim zemljama da koriste strategije dvostrukih standarda
(Busch 2010).

41 Na primer Brazil i Argentina orijentisali su se ka izvozu mesa, ¢ija je proi-
zvodnja zavisna od uvoza Zitarica za prehranu stoke iz razvijenih zemalja i
potrebe, te je meso namenjeno izvozu uglavnom i nedostupno domacdim po-
tro$a¢ima (Friedmann 2005).
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balizacije poljoprivrede ne moze posmatrati odvojeno od geopoli-
tike. U ovom pogledu regulaciona teorija se oslanja na Polanjijevu
tvrdnju o stalnom preplitanju tendencija ka liberalizaciji trzista i
njegovoj regulaciji (McMichael 2014; Otero, Pechlaner & Gurcan
2013; Fold & Pritchard 2005).

Postoji li novi rezim?

Iako su Fridmanova i Makmajkl manje-vide saglasni u de-
skripciji promena koje su usledile nakon osamdesetih, njihovi sta-
vovi se razilaze po pitanju ishoda — pojave novog rezima, odnosno
krize i transformacije postojeceg. Makmajkl (2014, 2012, 2009)
zagovara tezu da je do$lo do uspostavljanja novog - korporativ-
nog rezima hrane, koji obelezava razvoj transnacionalnih lanaca,
odnosno konverzija nacionalnih poljoprivrednih lobija u korpo-
rativne, $to kreira stalni pritisak na male proizvodace, posebno u
zemljama u razvoju. Razumevajuéi prelaze izmedu rezima kroz
re$enja koja nastaju u cilju prevazilaZenja kontradikcija prethod-
nog rezima, on smatra da su pravila STO doprinela podrediva-
nju nacionalnog suvereniteta u domenu poljoprivrede (za zemlje
u razvoju, pre svega) pravima korporacija na slobodnu trgovinu i
investicije. To je, smatra Makmajkl, najociglednije kroz nametanja
savremene tehnologije za modifikacije semena, hladenje, ¢uvanje i
transport poljoprivredne robe na veliku udaljenost, te kroz uprav-
ljanje arhipelagom plantaza na globalnom Jugu, sistemom podu-
govora koje transnacionalne kompanije sklapaju sa lokalnim po-
ljoprivrednicima da za njihove potrebe i po njihovim standardima
proizvode specijalne hortikulturne useve, voce i povrée. Takozvana
druga zelena revolucija u zemljama u razvoju, karakteristi¢na za
korporativni rezim, razlikuje se od prethodne upravo po pomaku
od javnih (drzavnih) inicijativa ka privatnim (korporativnim) ini-
cijativama, od proizvodnje osnovnih useva ka proizvodnji skupe
hrane (Zivotinjski proteini, voce i povrce, hemijske sirovine) i po
jo§ izrazenijem zaokretu od domaceg trzista ka globalnim trzistima
(McMichael 2014).
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Korporativni rezim je novi momenat u politickoj istoriji kapi-
tala jer omogucava do sada nevideno restrukturiranje poljoprivrede
$irom sveta u skladu sa traznjom relativno bogate klase potrosaca
(primarno u razvijenom svetu, ali i u rastu¢im ekonomijama zema-
lja u razvoju), ¢emu doprinosi i takozvana revolucija multinacio-
nalnih trgovinskih lanaca - supermarketa, koji promovisu sistem
nabavke na veliko i u stanju su da eksploati$u prednosti geograf-
ske mobilnosti hrane (Burch & Lawrence 2005; Fold & Pritchard
2005). U tom smislu, Makmajkl istice da je takozvani razvojni pro-
jekat drugog rezima socijalizovao sigurnost hrane (sigurnost hra-
ne predstavljena kao zajednicka briga razvijenih i nerazvijenih ze-
malja), a da globalizacijski projekat korporativnog rezima, premda
tezi da predstavi globalnu integraciju kao preduslov sigurnosti pre-
hrane,*? sustinski privatizuje sigurnost hrane (McMichael 2009).%?

Ilustrativan je koncept klimatski pametne poljoprivrede
(KPP), koja se zasniva na anektiranju zemljiSta koje je procenjeno

42 Korporativni rezim zapravo produbljuje zavisnost izmedu zemalja Severa i
Juga, premda je ta zavisnost neujednacena — razvijene zemlje imaju srednji
nivo zavisnosti u pogledu onoga §to moze spadati u luksuznu robu, a zemlje
u razvoju imaju razli¢iti stepen zavisnosti od uvoza osnovne hrane (Otero,
Pechlaner & Gurcan 2013), dok je biotehnologija uc¢inila poljoprivrednike
$§irom sveta zavisnim od inputa agrohemijskih multinacionalnih kompanija,
te je transgenetski kukuruz, na primer, postao jedna od najprodavanijih po-
ljoprivrednih roba u svetu (Burch & Lawrence 2009).

43 Promocija sigurnosti hrane ima znacajno mesto u dokumentima Organiza-
cije za hranu i poljoprivredu Ujedinjenih nacija (UN - FAO), Svetske banke,
STO, organizacija koje nastupaju sa pretpostavkom da slobodna razmena
(trgovina) moze da obezbedi sigurnost hrane. Suprotno isticanju sigurno-
sti hrane, savremeni rezim se pokazuje kao pretnja opstanku znacajnog dela
svetske populacije (gubitak prava na zemlju, kauzalizacija rada, niski priho-
di, populacija slamova), kao i ekologiji planete (prekomerna upotreba hemij-
skih sredstava — rast toksi¢nosti, potro$nja energije — transportne milje hra-
ne koja cirkuli$e na globalnom nivou itd.) (Weis 2013). Takode, korporativni
rezim istovremeno generiSe gojaznost u zemljama Severa i neuhranjenost u
zemljama Juga kao masovne pojave, premda se oba fenomena ispoljavaju i
unutar zemalja Severa, odnosno Juga, ukazujuéi na znacaj klasnih diferenci-
jacija (Otero, Pechlaner & Gurcan 2013).
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kao neiskori$¢eno radi podizanja efikasnosti globalne proizvodnje
hrane i transfera tehnologije u zemlje globalnog Juga, zbog cega
ga kritic¢ari nazivaju zelenim pranjem (engl. green washing), odno-
sno produzetkom Zelene revolucije koja zemlje u razvoju vodi ka
novim zaduzivanjima. Maltuzijanska argumentacija KPP-a ukazuje
na neophodnost poboljsanja globalne sigurnosti u proviziji hrane
zbog rapidno rastuce svetske populacije (potrebno povecanje proi-
zvodnje hrane od 60% za stanovni$tvo od 9 milijardi), uz implicitni
fokus na prakse poljoprivrednika kao deo problema (nizak rast i
nedostatak povezanosti sa trzi§tem) i prepoznavanje reSenja u ne-
ophodnoj modernizaciji malih proizvodaca** i njihovoj integraciji
u vertikalno integrisane vrednosne lance (Karlsson et al. 2017).%°
KPP se prikazuje kao trostruka dobit: porast produktivnosti (in-
tenzifikacija), jacanje rezilijentnosti na klimatske promene (adap-
tacija) i redukovanje emisije Stetnih gasova (smanjenje uticaja na
klimatske promene), a proizvodnja hrane se izoluje u apoliti¢cnu
sferu koja se svodi na tehnicke probleme. Pritom se prikriva ¢inje-
nica da se sposobnost odrzavanja stabilnosti proizvodnje hrane u
suocavanju sa eksternim $okovima odvija na rac¢un subordiniranih
grupa (radnici bez zemlje, Zenska radna snaga, oni koji iznajmljuju
zemlju itd.) (Taylor 2017).

Pozivajuci se na Marksov pojam metabolickog jaza (engl. me-
tabolic rift), koji ukazuje na odvajanje drustvene produkcije od
svoje prirodne, bioloske osnove, Makmajkl naglasava da je uvode-
nje poljoprivrednih metoda zavisnih od hemikalija i bioinZenjerin-
ga (genetska modifikacija) omogucilo znacajno smanjenje vaznosti
intrinzi¢nih karakteristika zemljista i relociranje poljoprivredne
proizvodnje analogno prostornoj mobilnosti industrijskih sistema.

44 U literaturi ne postoji saglasnost u pogledu definicije malih proizvodaca,
najce$ce se ukazuje da su to porodi¢na gazdinstva, sa relativno malom ve-
licinom poseda, a klju¢énom karakteristikom smatra se odsustvo najamnog
rada (White 2018).

45  Kljucni internacionalni akteri su Ujedninjene nacije (FAO), Svetska banka,
DFID (Odeljenje za internacionalni razvoj Velike Britanije), Norveska agen-
cija za razvojnu kooperaciju (NORAD).
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Time je dostignuto maksimalno potiskivanje organskih resursa
neorganskim i zapostavljanje nutritivnhog potencijala zemljista. Na
taj nacin, globalni rezim hrane potisnuo je lokalne agroekoloske
sisteme koji imaju potencijal da smanje metabolicki jaz jer trose
$est do deset puta manje energije i obnavljaju zemljiste (McMicha-
el 2009). Pored toga, afirmacija biogoriva usled nestasice fosilnih
izvora energija povezuje poljoprivredu sa proizvodnjom energije i
nagoni vlade zemalja Juga da se takmice za investicije u biogoriva
koje finansiraju zemlje Severa promoviSuci energetsku tranziciju.
Makmajkl koristi i pojam rezim hrane za goriva da bi istakao nova
savezni$tva izmedu agrobiznisa i kompanija koje se bave energi-
jom, automobilima i biotehnologijom (McMichael 2010).

Defini$u¢i osnovne tenzije svakog rezima hrane, Makmajkl
istice da je dinamika prethodnih rezima bila centrirana na tenziji
suprotstavljenih geopolitickih principa - kolonijalno/nacionalno
u prvom rezimu (engleskog imperijalizma) odnosno nacionalno/
transnacionalno u drugom rezimu (hegemonije SAD) dok je cen-
tralna kontradikcija korporativnog rezima izmedu globalne indu-
strijalizovane poljoprivrede i lokalno zasnovane agroekologije na
kojoj se zasniva i pokreta za prehrambeni suverenitet. Taj pokret
istice pravo ljudi da definisu $ta i kako Zele da proizvode, da odre-
de meru u kojoj Zele da se oslanjaju na vlastite resurse, da zastite i
reguliS$u domacu proizvodnju i trgovinu, odnosno promovisu po-
litike i prakse koje su u sluzbi prava ljudi na bezbednu, zdravu i
ekologki odrzivu proizvodnju/distribuciju hrane, sve sa ciljem da
se stane na put produbljivanju zavisnosti u obezbedivanju hrane,
odnosno raseljacenju podstaknutom korporatovnim rezimom.*®
U tom smislu, Makmajkl smatra da se trajektorija korporativnog
rezima kreira kroz otpor: proaktivan (u polju politike — ekoloske
borbe) i reaktivan (u sferi ekonomije, prehrambeni suverenitet/
agroekologija kao alternativna moralna ekonomija na globalnom

46  Makmajkl (2014) podseca da je Polanji anticipirao suverenitet hrane analizi-
rajuci kompetitivni pritisak na evropske proizvodace jeftinim uvozom Zitari-
ca iz Novog sveta u drugoj polovini XIX veka.
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nivou), te se u svojim radovima fokusira na mobilizaciju seljaka/
poljoprivrednika, na otpore korporativhom rezimu kao i na kritiku
eksternalizacije ekoloskih troskova (McMichael 2014, 2010, 2009).

Za razliku od Makmajkla, Fridmanova smatra da se novi hege-
moni rezim hrane jo$ nije uspostavio iako je postoje¢i u ozbiljnoj
krizi (Friedmann 2016, 2005, 1993; Friedmann et al. 2010). Sta-
bilnost rezima hrane u posleratnom periodu, odnosno pitanje nje-
gove sadasnje krize i moguce transformacije Fridmanova zasniva
na konceptu ekologije na daljinu (Campbell 2009). Naime, uprkos
svojoj ekoloskoj i socijalnoj neodrzivosti, udaljenost ekoloskih i
socijalnih posledica posleratnog rezima od strane onih koji ima-
ju mo¢ odlucivanja, kao i od strane potrosaca, dugo je doprinosila
njegovoj stabilnosti. Medutim, pojacavanje globalne ekoloske krize
ucinilo je da se percepcija industrijske hrane pomera od sigurne
(nau¢no zasnovane i jeftine) ka potencijalno nepovoljnoj za zdrav-
lje, na duzi rok. Ista dva principa koja su bila u osnovi tog rezi-
ma: udaljenost (hrana sa nepoznate lokacije — hrana niotkuda) i
stalnost, u smislu nezavisnosti od sezonskih varijacija, sada postaju
izvor krize rezima, te rastu zahtevi da ti principi budu zamenjeni
novim: lokalnim (hrana sa poznatih lokacija — hrana od nekuda)
i sezonskim (svezim) karakterom hrane. U osnovi takvih zahteva
su tvrdnje da se time smanjuje negativan uticaj na okruzenje (kraci
transport robe), uvec¢ava dodatna vrednost (smanjenjem posredni-
ka) i doprinosi poboljsanju ekonomskih uslova za male proizvoda-
¢e (Friedmann 1993).

Takva promena donosi kulturu nadgledanja i merenja sigur-
nosti hrane, definisanje standarda ekoloskog kvaliteta koji po-
staju znacajan sadrzaj informacionih tokova izmedu potrosaca i
udaljenih proizvodaca. Fridmanova zacetke novog (nastajuceg)
korporativno-ekoloskog rezima nalazi upravo u razvoju zelenog
kapitalizma, koji pokazuje tendenciju da novu rundu akumulaci-
je u poljoprivrednom sektoru bazira na selektivnom prihvatanju
zahteva ekologkih pokreta, odnosno pokreta za relokaciju hrane,
njenu sporu/skracenu cirkulaciju (od proizvodaca do potrosaca), te
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pokreta za zdravu hranu, pravednu trgovinu, dobrobit Zivotinja itd.
Analiza Fridmanove se, stoga, usmerava na dva komplementarna
sistema unutar istog (nastupajuceg) rezima hrane, jedan je proje-
kat korporativne liberalizacije sadrzane u pravilima STO, a drugi
je potencijalni projekat nastupajuc¢ih politika okruzenja, ishrane,
demokratske kontrole ekonomskog Zivota. U porastu zelenog pro-
tekcionizma, ova autorka prepoznaje mudrost kapitala da prisvoji
ideje, pojmove pa cak i prakse iz inicijativa odozdo, iz ¢ega nasta-
ju koncepti ekoloske intenzifikacije i klimatski pametne poljopri-
vrede, koje ipak ocenjuje prevashodno kao retori¢ko ozelenjavanje
(Friedmann 2005). Naime, definisanje ekoloskih standarda moze
i dalje voditi isklju¢ivanju ili eksploataciji ranjivih proizvodaca ili
proizvodaca koji nemaju resursa ili nisu drustveno pozicionirani
da mogu da odgovore produkcionim standardima koje definisu ra-
zvijene zemlje (Campbell 2005).

Koncept upravljanja, koji u neoliberalnom kapitalizmu poti-
skuje pojam vladanja,*” omoguéio je ukljucivanje korporativnih lo-
bija, ali i socijalnih pokreta u procedure odlu¢ivanja na nacin koji
se nije mogao zamisliti osamdesetih godina proslog veka. Ekologija
postaje element ne samo javne politike ve¢ i korporativne retorike
i prakse definisanja ekoloskih standarda robe ¢iju proizvodnju fi-
nansiraju, odnosno plasiraju na trzistu, $to je dorpinelo i promeni
znacenja pojma sigurnosti hrane, od kvantiteta - dovoljnosti, ka
kvalitetu. Dikson (Dixon 2009) skre¢e paznju da se ontoloska si-
gurnost hrane uvodi kao element upravljanja u rezim hrane, te da
nutricionisticka nauka postaje osnov ekstrakcije viska vrednosti po-
sredstvom standarda hrane za bogate, naspram visokoprocesuirane
hrane za siromagne slojeve.*® S druge strane, razni pokreti, uklju-
¢ujudi inicijative u oblasti proizvodnje/distribucije hrane, definisu

47  Neoliberalni kapitalizam uslovio je transformaciju funkcionisanja drzavne
uprave od vladanja (isklju¢ivo u domenu javnog sektora) ka upravljanju
(kroz partnerstva javnog sa privatnim i civilnim sektorom) (vie u Petrovi¢
2012, 2009).

48  Sli¢no Aragi (Araghi) (2003) ukazuje da odnosi prekomerne i nedovoljne
potro$nje hrane odgovaraju klasnim relacijama na globalnom nivou.
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specifi¢ne alternativne nise (vie u narednom poglavlju), koje su
izvor reformisanja hegemonog rezima hrane u trenucima manjih
kriza (kao $to je to slucaj sa kooptiranjem organske proizvodnje),
dok se tranzicija rezima dogada sa ozbiljnijim krizama kada zrelost
neke od alternativnih nisa, takode, moze biti od uticaja. Fridmano-
va (2016) smatra da je sadasnji rezim prili¢no nestabilan, ali da se
on moze stabilizovati na jos uvek nepoznate nacine, te naglagava da
nije nemoguce da e se i pojam prehrambenog suvereniteta uskoro
naéi u korporativnom re¢niku.*

Ocene i dopune koncepta

Osnovna kritika pristupu rezimu hrane usmerena je na ne-
kriticko prihvatanje paralelizma u razvoju izmedu poljoprivrede i
industrije, povezivanje pojedinih rezima hrane sa periodizacijom
razvoja zasnovanog na iskustvu industrijskog sektora - fordizma
i postfordizma, kao i na visok nivo apstrakcije (Goodman 2001;
Raikes et al. 2000; Goodman & Watts 1994). Makmajkl (2009), od-
govarajuci na drugu primedbu, ukazuje da ovaj pristup kao speci-
fican metod analize (analiticko orude) svakako ne iscrpljuje kon-
tekstualne specifi¢nosti u nac¢inu proizvodnje koji postoje u okviru
svakog od definisanih globalnih rezima hrane. Bernstajnova (2016)
opsta ocena rezimskog pristupa je viSe pozitivna nego negativna,
jer smatra da je ovaj koncept doprineo razumevanju promena sa-
vremene poljoprivrede. Njegova zamerka Makmajklovoj reformu-
laciji agrarnog pitanja, kojom se pomera fokus sa pitanja prosirene

49  Na ijzuzetnu nestabilnost i velike kontradiktornosti rezima hrane ukazuju
mnogi autori. Tako Tilzi (Tilzey) (2019) konstatuje da su svi kapitalisticki
rezimi hrane bili nestabilni dostizu¢i u najboljem slu¢aju provizionu rav-
notezu, a da sada$nji reZim pokazuje najvecu nestabilnost jer se suocava
sa epohalnom krizom koju defini$e spirala politickih i ekoloskih konfuzija.
Fridmanova (2016) naglasava da je od tranzicije rezima hrane mnogo dublja
tranzicija kapitalistickog sistema u pravcu prevazilaZenja redukcije ljudskih
kapaciteta u skladu sa Marksovim idejama o otudenju ljudske prirode, a ta-
kva tranzicija je u osnovi i Makmajklovog (2014) ukazivanja na potreban
epistemoloski rez u savladavanju postoje¢eg metabolickog jaza.
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reprodukcije kapitala na pitanja upravljanja zemljistem, odnosno
sa proletarijata na seljastvo kao politicki subjekat,”® sli¢no kao i
primedba van der Plugovoj tezi o poseljacenju, odnosi se na tre-
tman seljastva / malih poljoprivrednika kao jedinstvene kategorije,
odnosno na nedostatak analize unutra$nje dinamike ruralnih klasa
(Bernstein 2010a, 2009). Za oba pristupa (Makmajklov i van der
Plugov), Bernstajn (2018) iskazuje simpatije i uvazava akademski
nivo njihove analize, ali smatra da sadrze aspekte koji ih kategori-
$u i kao politicke projekte posvecene seljackom putu, prema ¢emu
je veoma kriti¢an jer sumnja u posvecenost autonomiji/alternativi
malih proizvodaca (pogledati odeljak o Bernstajnu). Aragi (Araghi)
(2003) je, s druge strane, izraziti pobornik koncepta rezima hrane
jer daje znacajan doprinos politizaciji svetskog poretka, naglasa-
vajuci da je proizvodnja hrane neodvojiva od pitanja reprodukcije
radne snage i da se razliciti oblici proizvodnje i potro$nje hrane ne
mogu razumeti bez situiranja u $ire modele kruzenja kapitala.

U pokusaju da dopuni rezime hrane koje su definisali Frid-
manova i Makmajkl, Tilzi (Tilzey 2019) je izdvojio pet internaci-
onalnih rezima u razvoju kapitalizma kao sistema u kojem se mo¢
nad proizvodnjom uspostavlja ekonomski a ne politicki®! (drzava
se stavlja u sluzbu ekonomije da odrzi i garantuje apsolutna vla-
snicka prava kapitalisticke klase i podrzi rezim radne discipline
koji zahteva novi nacin proizvodnje). Britansku hegemoniju, koju
Makmajkl i Fridmanova vezuju za imperijalni rezim XIX veka, Ti-
1zi razdvaja na prvi i drugi internacionalni rezim. Prvi naziva libe-
ralnim (1846-1870), kada je Engleskoj cena zitarica (klju¢nih za
prehranu radnika) postala previsoka zbog protekcionizma ali i ne-
mogucnosti organskog obnavljanja plodnosti zemljista, te je uvoz
jeftinije poljoprivredne robe obezbedivala iz srednje Evrope i ka-

50 Makmajkl (2014) isti¢e da vise od polovine proizvedene hrane u svetu dolazi
od malih proizvodaca i da je to dovoljan razlog da se zahteva podrska ovoj
klasi proizvodaca, $to je zadatak koji dobija na znacaju sa pogorsavanjem
okolnosti ljudskog opstanka pod postoje¢im uslovima.

51 U tom smislu podvladi razliku izmedu marksisticke i veberijanske tradicije
koja zacetke kapitalizma nalazi u institucionalno-politickoj sferi.
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snije iz Severne Amerike, dok je drugi nazvan imperijalnim i u os-
novi odgovara prvom rezimu Makmajkla i Fridmanove.”? Tre¢i in-
ternacionalni rezim nazvan je politicko-produktivistickim i lociran
je u nesto duzi period (1930-1980), ali sustinski odgovara opisu
drugog rezima Makmajkla i Fridmanove (1950-1970),>* dok nakon
osamdesetih Tilzi izdvaja ¢ak dva rezima. Cetvrti, internacionalni
ili neoliberalni rezim (1980-2010), povezuje sa deindustrijalizaci-
jom zemalja globalnog Severa, s jedne strane, i supereksploataci-
jom rada, daljom erozijom samodovoljnog seljastva i njegovom se-
miproletarizacijom, uz porast ekstraktivizma, ekoloske degradacije,
prekarnosti rada, te zamaha pokreta za suverenitet hrane, pre svega
u zemljama globalnog Juga, s druge strane. Peti rezim ili postne-
oliberalni pak vezuje za posledice finansijske krize 2007. godine,
odnosno krize hrane 2008. godine, kada drzava ponovo izlazi iz
senke kako bi otklonila prepreke akumulacije kapitala i obezbedi-
la legitimnost sistema (neomerkantilizam, redistributivne politike
radi smanjenja siromastva, porast desno orijentisanog populizma).

52 Taj rezim, vezan za period 1870-1930, bazira se na jeftinom uvozu hrane iz
kolonija, §to postepeno ugrozava evropske zemlje koje su izvozile poljopri-
vredne proizvode u Englesku. To, uz istovremenu krizu prekomerne akumu-
lacije u industrijskom sektoru (posebno u Pruskoj), podsti¢e imperijalizam
evropskih zemalja (uvoz jeftinih primarnih proizvoda iz periferije i stvaranje
trzidta u tim regionima za svoju robu), ali stvara i tenzije u Evropi koje su
postepeno vodile Prvom svetskom ratu. Nakon rata, usledio je kratak peri-
od slobodne trgovine, ali sa novom krizom prekomerne akumulacije krajem
dvadesetih godina zaclinje se treéi internacionalni ili politi¢ko-produktivi-
sti¢ki rezim 1930-1980) (Tilzey 2019).

53  Kao kontekstualno obelezje ovog rezima istaknuto je suoc¢avanje sa komu-
nistickom opasno$cu i intenzifikacija politickog produktivizma ili fordizma
u drzavama centra. U oblasti poljoprivrede, porast produktivnosti obezbe-
divao je jeftinu hranu i smanjivao potreban rad, ¢iji je visak apsorbovao
industrijski sektor, uz zna¢ajno smanjenje seljacke poljoprivrede u Zapad-
noj Evropi, SAD i Kanadi. S vremenom, produktivizam (industrijalizacija
poljoprivrede) uslovljava prekomernu proizvodnju, snizava cene, povecava
potrebne subvencije kako bi se standard poljoprivrednika o¢uvao i vrsi pri-
tisak na izvoz i ka zahtevima da se liberalizuje trgovina i transnacionalizuje
proizvodnja, §to vodi osnivanju STO (Tilzey 2019).
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Tilzi smatra da se razvijene zemlje suoc¢avaju sa nenameravanim
posledicama globalizacije, medu kojima isti¢e porast znacaja na-
cionalnog suvereniteta u zemljama semiperiferije, ne samo u po-
kretima odozdo (prehrambeni suverenitet) ve¢ i od strane frakcija
nacionalnog kapitala koje teze da selektivno izmeste — umanje glo-
balnu dominaciju Severa, te ukazuje na pojavu subimperija - ze-
mlje BRICS-a (Brazil, Kina, Indija, Juzna Afrika, Rusija), Bliskog
istoka (bogate fosilnim gorivima ali bez poljoprivrednih resursa),
koje menjaju odnos snaga u ekspolataciji prirodnih resursa zemalja
globalnog Juga. Njihova racionalnost nije akumulacija kapitala u
direktnom smislu, ve¢ zadovoljavanje potreba za hranom domace
populacije i energetska sigurnost (Tilzey 2018; Zoomers 2010).>*

Ilustrativna je i moguca periodizacije kriza u proizvodnji hra-
ne kao i odgovora na njih, koji su u osnovi podsticali nove krize,
$to jeste kljucna tranziciona dinamika rezima hrane.

Krize, odgovori i posledice u
domenu proizvodnje hrane u poslednjih sedamdeset godina

Period Kriza Odgovor Efekti
Samodovoljnost Pocetak 1970-ih Podrska Industrijalizacija na
proizvodnje hrane - porast cena industrijalizaciji, globalnom nivou -
iprva zelena poljoprivrednih povecanju proizvodnje | viSkovi u razvijenim
revolucija 1950 proizvoda, iu razvijenim i zemljama preplavljuju

1970.

zabrinutost za
globalnu proviziju
hrane, porast gladi u
svetu.

u nerazvijenim
zemljama, porast
izvoza iz razvijenih,
podsticaj uvoza u
nerazvijenim.

globalno trziste — sve
veca zavisnost od
uvoza zemalja u
razvoju, kreiranje
izvoznika i na Jugu
(Brazil, Tajland,
Vijetnam).

54 Na primer Kina se zbog progresivne proletarizacije suocava sa porastom
cene rada, ¢ime moze da izgubi jednu od svojih komparativnih predno-
sti (uz krizu traznje zbog globalne krize akumulacije). Otuda njena teznja
da smanji porast troskova proizvodnje (rada) obezbedujuci jeftinu hranu i
energiju sredstvima ekstraktivizma i zgrtanja zemljista (engl. land grabbing)
(Tilzey 2019; Zoomers 2010).




64 | Prostorna sociologija: ruralna perspektiva
Period Kriza Odgovor Efekti
Neoliberalna Duznicka kriza Krediti za strukturno | Sve veca zavisnost od
sigurnost hrane zemalja Treceg prilagodavanje u uvoza u zemljama u
1980-2006. sveta, niske i zemljama Treceg razvoju (specijalizacija
opadajuce cene, sveta, podsticaj i za izvozna trzista),
briga o prekomernoj | izvozu i uvozu - uslovi medunarodne
proizvodnyji, sve liberalizacija trgovine | trgovine koji idu na
vedi prekarijat u poljoprivredi - STO. | ruku razvijenim —
farmera u razvijenim konsolidacija farmera,
i nerazvijenim rast mo¢i trgovinskih
zemljama. firmi.
Neoprodukcionizam | Rast cena, Neproduktivizam Sve veca participacija
inova zelena zabrinutost za - podstaknut od malih proizvodaca
revolucija 2007- obezbedenje hrane, | privatnog sektora, u specijalizovanim
2020. porast broja gladnih | finansijalizacija globalnim
u svetu. poljoprivrednog lancima na bazi

sektora i sve vise
pribavljanja zemlje
od strane privatnih
korporacija i
finansijskih aktera.
Napori da se

mali proizvodaci

u zemljama u
razvoju povezu sa
korporacijama koje
kontroli$u globalne
lance snabdevanja.

ugovora sa velikim
korporacijama —
slabljenje prava

na zemlju za
najugrozenije
proizvodace.

Izvor: (Clapp & Moseley 2020)

2.5. Neoekstraktivizam

Budu¢i da se asimetri¢nom zavisno$¢u izmedu razvijenih i ne-
razvijenih delova sveta ne eksploati$e samo vrednost (rada) ve¢ i
retki (prostorni) resursi iz okruzenja (zemlja, voda), ovaj odeljak

55 Tacka na kojoj ekoloska kriza postaje uocljiva ispoljava se u porastu cena
hrane, energije i klju¢nih inputa proizvodnje, kada kriza kapitalizma vise
nije samo razvojna ve¢ ekoloska (Moore 2011).
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detaljnije se bavi neoekstraktivizmom kao strategijom akumula-
cije kapitala koja postaje znacajna tema za razumevanje seljastva,
agrarnog sektora i ruralnih podrucja u poslednjim decenijama.

Pojam (neo)ekstraktivni rezim oznacava (ponovno) fokusira-
nje kapitala na strategije akumulacije vrednosti po osnovu ekstrak-
cije prirodnih resursa iz periferijskih zemalja/regiona. Time se do-
datno reprodukuju socioprostorne nejednakosti uprkos integraciji
zemalja u razvoju u globalne tokove, a ¢injenica da se predatorske
strategije akumulacije u manjoj meri zasnivaju na direktnoj eksplo-
ataciji rada olaksava njihovu legitimizaciju kroz razvojne politike
(Veltmeyer & Petras 2014). Bitno je istaci da se ekstraktivizam ne
moze izjednaciti sa rudarenjem (izvlacenjem sirovina iz zemlje) jer
ukljucuje konverziju namene poljoprivrednog zemljista radi pro-
zvodnje biogoriva, odnosno destrukciju resursa neophodnih za
bavljenje poljoprivredom (zemljista/voda, biodiverzitet) u vidu za-
gadenja ili njihove prenamene (izgradnja mini hidrocentrala i sl.),
kao i pribavljanje poljoprivrednog zemljista za proizvodnju hrane
od strane zemalja koje nemaju adekvatne prirodne resurse, ali su
finansijski bogate (pored zemalja BRICS-a i zemalja Persijskog zali-
va, naj¢es$ce se pominju Japan, Juzna Koreja). Takode, preuzimanje
zemljista povezano je i sa projektima konverzije poljoprivrednog
zemljiSta za potrebe infrastrukturnih projekata (transporta, ener-
gije) i Sirenja gradova (razvojno indukovana izmestanja stanov-
nistva) (Ye et al., 2019; McMichael 2014a; Zoomers 2010; Gellert
2010; Ciccantell, Smith & Seidman 2005).

Osnove neoekstraktivizma kreirane su u postkolonijalnom pe-
riodu, kada su SAD promovisale sistem (formalno) slobodne tr-
govine i direktnih stranih investicija posredstvom Svetske banke
(SB) i Medunarodnog monetarnog fonda (MMEF), institucija koje
su od 1982. godine podsticale zaduzivanja zemalja u razvoju radi
strukturnog prilagodavanja njihovih ekonomija (i poljoprivrede),
i neophodnih infrastrukturnih ulaganja, u skladu sa zahtevima
globalnog trzista (roba, odnosno sirovina). Osim deregulacije koja
je omogucila sve slobodnije kruzenje kapitala i kreiranje oligopo-
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listicke (imperijalne) mreze, neophodan uslov ekstraktivizma kao
globalnog fenomena bio je i napredak informacione tehnologije,
koja je omogudila efikasnu drustvenu kontrolu na daljinu. Tokom
devedesetih godina proslog veka medunarodne institucije se di-
rektnije ukljucuju u finansiranje inicijativa povezanih sa politikom
prema zemljistu (sredivanje katastara koji omogucuju promet ze-
mljista, liberalizacija trzi$ta nekretnina i sl.), da bi poc¢etkom dve-
hiljaditih zapoceo izraziti porast investicija u zemlje u razvoju koje
su ve¢inom usmerene u eskploataciju minerala, produkciju biogo-
riva i hrane (Ye et al. 2019; McMichael 2012; Zoomers 2010). Po-
rast cena hrane i traznja za novim izvorima energije u¢inili su inve-
sticije u pribavljanje zemlji$ta izuzetno privla¢nim i za finansijske
institucije (razni fondovi) a ne samo za aktere koji se direktno bave
poslovima vezanim za proizvodnju/promet hrane, odnosno energi-
je (Tizley 2019).

U skladu sa Marksovim ukazivanjem da razvoj industrijske
proizvodnje u kapitalizmu stalno uvecava potrebu za prirodnim re-
sursima i snizavanjem troskova njihove eksploatacije, napredak na-
uke i tehnologije stavljen je u sluzbu stalne borbe kapitala za nove
izvore (lokacije) prirodnih resursa i njihovu kontrolu.>® Drugim re-
¢ima, stalni porast organskog sastava kapitala, iako smanjuje tros-
kove proizvodnje po jedinici (proizvoda/robe), konstantno namece
nova ulaganja u sredstva za proizvodnju (infrastrukturu i tehnolo-
giju), ¢ija isplativost pretpostavlja $to masovniju upotrebu pod $to
povoljnijim uslovima (§to nizih tro$kova za neophodne sirovine,
prostor, rad). To zahteva stabilnost izvora velikih koli¢ina sirovi-
na adekvatnog kvaliteta i uslovljava, u kontekstu velikih razlika u
ceni zemlji$ta na globalnom nivou, sve ve¢u prostornu disperziju

56  Bu$ (Busch 2010) navodi ¢etiri nove klase tehnologije koje omogucavaju ra-
zvoj neoliberalnog projekta na nacine koji ranije nisu bili mogudi: geneti-
ka (genomi), nanotehnologija, transportna i informaciono-komunikaciona
tehnologija. Harvi (Harvey 2003) ukazuje da je informaciona tehnologija
privilegovana tehnologija neoliberalizma, koja je mnogo korisnija za speku-
lativne aktivnosti i maksimiziranje kratkoro¢nih trzi$nih ugovora nego za
unapredenje proizvodnje.
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ekstraktivnih ekonomija (Bunkery & Ciccantell, 2005). Razume-
vanje odnosa nejednakosti u svetskoj ekonomiji izmedu zemalja
centra i (semi)periferije oslanja se na HirSmanov model veza (engl.
Hirschman’s linkage model) (Ciccantell & Smith 2005), koji ukazuje
na povezane pravilnosti: za pokretanje velikih investicija, odnosno
proizvodnje na nivou standarda svetskog trzista neophodan je stra-
ni kapital i drzavni podsticaji njegovom privlacenju u odredeni sek-
tor, to generise polove rasta usled ¢ega se nebalansirani razvoj na-
cionalne ekonomije prikazuje kao nuznost koja ¢e se s vremenom
smanjivati (kako se razvoj bude spontano $irio i na ostale sektore/
delatnosti). Veliki deo tako pokrenute produkcije (ekstrakcije) se
izvozi, a angazovani prostor (zemljiste) i resursi redefini$u za po-
trebe profita nacionalnih i transnacionalnih kompanija, ugrozava-
judi sredstva za zivot znacajnog dela (lokalnog/ruralnog) stanovnis-
tva, kako u smislu njihove dostupnosti (kroz razvlas¢ivanje) tako i
kvaliteta (posredstvom zagadenja) (Ciccantell & Smith 2005).

Sledeca obelezja smatraju se klju¢nim za (neo)ekstraktivizam:
1. postojanje monopola nad resursima koji se izvlace, po osnovu
kojeg se dobit prisvaja a troskovi eksternalizuju; 2. povezanost dr-
zave sa privatnim kapitalom (nacionalnim ili internacionalnim);
3. potrebna infrastruktura za ekstrakciju (luke, transportni sistem,
struja, bezbednost i pasivna radna snaga); 4. postojanje operaci-
onog centra (koji ima monopolsku poziciju) sposobnog da razli-
Cite infrastrukturne elemente poveze u funkcionalni sistem koji
obezbeduje visoke cene; 5. ostvarena vrednost se ne usmerava ka
stanovni$tvu koje je negativno pogodeno esktraktivistickim aktiv-
nostima niti ljudima (ili institucijama) koji bi mogli imati legalno
pravo na udeo u dobiti (privatno—javno vlasnistvo); 6. ekstrakcija
se odvija bez materijalne reprodukcije resursa - to donosi velike
profite jer se postojeci resursi koriste do iscrpljenja, nakon cega
se data lokacija (prostor) napusta, §to ekstraktivizam ¢ini poseb-
no destruktivnim fenomenom (po biodiverzitet, porast zagadenja,
nezaposlenost, izmestanje lokalne populacije). Samo u izuzetnim
slu¢ajevima moze se govoriti o progresivnom ekstraktivizmu, kada
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se deo vrednosti usmerava ka budzetu i distribuira za podsticanje
razvojno orijentisanih investicija u zemlji iz koje se izvlace vredno-
sti (Ye et al. 2019).

Specifi¢nost neoekstraktivizma jeste u tome $to akumulacija
vi$e nije zasnovana na posedovanju i direktnoj kontroli fabrika,
rudnika, plantaza, Suma, zemljista, ve¢ na kontroli tokova. Nai-
me, sami resursi i infrastruktura potrebna za njihovu ekstrakciju
i transport ne moraju nuzno biti u vlasni$tvu operativnog centra,
sve dok funkcioni$u u skladu sa njegovim pravilima, odnosno ek-
straktivistickom logikom. Odsustvo direktnog vlasnistva se smatra
predno$cu jer smanjuje troskove vezane za tonudi kapital (engl.
sunk capital), odnosno kapital uloZen u realni prostor, koji je sa-
mim tim neprenosiv na novu lokaciju. To dodatno olaksava pro-
stornu relokaciju kapitala, ¢im se takva strategija pokaze kao pros-
peritetnija. U tom smislu, esktraktivisticke mreZe se opisuju kao
parazitski fenomen jer znacajno redukuju progresivnu ulogu kapi-
tala u razvoju proizvodnih snaga u realnim prostorima (Ye et al.
2019). Ekstraktivizam zapravo doprinosi vidljivosti ¢injenice koli-
ko je prostor bitan za reprodukciju kapitalizma kao politicko-eko-
nomske formacije (iscrpljivanje resursa na odredenim lokacijama i
potraga za novim).>’

Sledstveno tvrdnji da je mo¢ u informatickom drustvu locira-
na u mrezama, odnosno u prostoru tokova a ne u realnim prostori-
ma (prostoru mesta) (Castells 1996),°® naglagava se da ukljucivanje
jednih i isklju¢ivanje drugih realnih prostora zavise od njihovog
znacaja za ekstraktivisticku logiku/monopol, koji sve vise isho-
di iz finansijskih tokova, odnosno nematerijalnih osnova (znanje,
brend). Izvlacenjem §to vece koli¢ine resursa po $to niZoj ceni na

57  Teoreticari neoekstraktivizma oslanjaju se na Harvijevu tezu o tendenciji ka-
pitala ka ubrzanoj cirkulaciji u prostoru i stalnim inovacijama u otklanjanju
prepreka njegovog prodora u nove prostore (koji nude nize troskove/nova
trzidta) (Sire u Petrovi¢ 2014).

58 Drustvena struktura koja se zasniva na mreZi je vrlo dinamicka i njenu rav-
notezu ne naru$ava inovacija, §to pogoduje visokoj adaptabilnosti kapitaliz-
ma i doprinosi izmes$tanju mod¢i iz tradicionalnih institucija (Castells 1996).
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odredenim lokacijama i njihovim prebacivanjem na podrucja gde
za njima postoji visoka potraznja i mogucénost da se postigne vi-
soka cena, esktraktivizam ne samo da reprodukuje postojece so-
cio-prostorne nejednakosti izmedu nerazvijenih/siromasnih i ra-
zvijenih/ bogatih podrudja ve¢ stalno kreira i nove nejednakosti,
¢ak i unutar zemalja centra (Geisler & Makki 2014).>

Posebno analiziran aspekt savremenog ekstraktivizma je zgr-
tanje/oduzimanje/otimanje zemljista (engl. land grabbing) razvla-
$¢ivanjem malih poljoprivrednih proizvodaca, odnosno ruralnog
stanovni$tva.* Pojam otimanja zemljista direktno je povezan ne
samo sa pribavljanjem zemljista za proizvodnju hrane (za izvoz)
ve¢ i vode, ruda i minerala, autohtonih biljnih i Zivotinjskih vrsta
itd. ® Razumevanje otimanja zemlje oslanja se na dva klju¢na kon-
cepta: Marksov pojam primitivne akumulacije kapitala i Harvijev
pojam akumulacije posredstvom razvlas¢ivanja. Naime, Marks je
uveo pojam primitivne akumulacije da bi ukazao na proces kojim
se ljudi i resursi koji su van kapitalistickih odnosa u njih uklju¢uju.
Globalno $irenje kapitalizma i cikli¢nost kriza akumulacija kapi-

59 S jedne strane se izdvajaju tacke prekomerne akumulacije (globalni grado-
vi — urbani regioni) a s druge prostori sa rezervnom armijom rada i (pri-
rodnim) resursima ka kojima se usmerava vi$ak kapitala da bi se podstakla
traznja i nastavila prekomerna akumulacija. Isti procesi dualizacija odvijaju
se 1 unutar nacionalnih okvira (favorizovani gradovi-regioni). Brazil i Juz-
noafricka Republika (u manjoj meri Kina i Rusija) primeri su zemalja koje
zavise od esktraktivisti¢ckih aktivnosti, a istovremeno izvoze takav model u
druge zemlje sa ciljem iscrpljivanja njihovih resursa (Ye et al. 2019).

60 Pod otimanjem zemlji§ta podrazumeva se aktivacija ili dugotrajni lizing ve-
likih povr$ina zemljista od strane investitora, povr$ine koje su dispropor-
cijalne prose¢noj veli¢ini zemljista u nekoj oblasti, $to direktno upucuje na
proces koncentracije i centralizacije zemlji$ta kao pretpostavke akumulacije
kapitala (Cotula 2013). Casopisi koji su ovoj temi posvetili specijalne brojeve
su Journal of Peasant Studies (2012), Globalization (2013), The Third World
Quarterly (2013), Geoforum (2016), Land (2021) (Yang & He 2021).

61 Moze se re¢i da su globalizacija i liberalizacija trzi$ta doprinele komodifika-
ciji zemljista i prirodnih resursa, te da je nagli skok direktnih stranih inve-
sticija (DSI) u manje razvijene zemlje/podrucja sve vi§e povezan sa fenome-
nom otimanja zemlje (Zoomers 2010).
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tala ukazuju da je primitivna akumulacija proces dugog trajanja,
te Harvi razvija koncept akumulacije posredstvom razvlas¢ivanja
za razumevanje odgovora kapitala na krize akumulacije vrednosti,
ukazujudi na predatorstvo, prevare i nasilje kojim se dobra pribav-
ljaju sa najmanje troskova u cilju §to brzeg kapitalizovanja njihove
vrednosti (Hall 2013).62 Zapravo, Harvi (2010, 2004, 2003) ukazuje
da je akumulacija posredstvom razvlasc¢ivanja istovremeno i eko-
nomski mehanizam i politicka strategija, te da je ishod komplek-
sne medupovezanosti Cetiri procesa: privatizacije, finansijalizacije,
upravljanja i manipulacije krizom i drzavne redistribucije.®®

Ukazivanje na razli¢ite mehanizme i oblike vanekonomske
prisile naglagava klju¢no pitanje drustvene (politicke) moci - ko
odlucuje kako se resursi koriste, i ko, kada i koliko dugo prisvaja
korist od njihove upotrebe (Ye et al. 2019; Franco, Mehta & Vel-
disch 2013; Wolford et al. 2013). U tom smislu, pravi se razlika u
odnosu na ekonomske mehanizme razvlasc¢ivanja - trzisne, koji se
smatraju voljnim jer nema legalne obaveze prodaje zemlje po odre-
denoj ceni, iako se i ovde prepoznaju mehanizmi prevare u vidu
neispunjenih ugovornih obaveza, nejasnih i netransparentnih ugo-
vora i sl. (Hall 2013).%4

Sledom Harvijevih ideja, Boras (Borras), Franko (Franco) i
Vang (Wang) (2013) ukazuju na povezane akcije drzave: pojedno-

62  Ovde je poseban naglasak na raskoraku u brzini kojom kapitalizam prisvaja
resurse iz prirode i brzine kojom uspeva da ih kapitalizuje (Moore 2011).

63  Harvi (2004, 2003) naglasava da prezaduzene zemlje u razvoju pod priti-
skom internacionalnih organizacija prihvataju liberalizaciju trZista i uslove
pod kojima priroda/zemljiSte postaju dobro koje ne samo moze ve¢ i mora
da bude prodato, i slede fiskalnu politiku koja favorizuje strane investicije,
sprovode zemlji$ne reforme i privatizaciju javnih dobara kojima se investito-
rima olaksava dostupnost resursa.

64 Ima misljenja da se o otimanju zemljista moZe govoriti samo kada se pri-
svajanje zemljita ostvaruje vanekonomskim sredstvima - kada je na delu
upotreba legalne i politicke mod¢i, koja ide uz odredenu kompenzaciju za
oduzeto vlasni$tvo, ali izostaje trzi$na transakcija izmedu kupca i prodavca
(Hall 2013).
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stavljenje (funkcionisanja trziSta nekretnina - uvodenje katastara,
izvestaja o zemljiStu i vlasni¢kim pravima); uspostavljanje drzav-
nog autoriteta nad teritorijom (utvrdivanje $ta je drzavno zemljiste,
$ta je neiskorid¢eno zemljiste® i sl). Vlade mnogih zemalja (semi)
periferije okrecu se ekstraktivnim modelima nacionalnog razvoja
(Veltmeyer & Petras 2014), a ekstraktivizam kao razvojna strate-
gija zasniva se na privatizaciji sredstava za proizvodnju i ustupa-
nju prava pristupa prirodnim resursima po osnovu koncesija za
ispitivanje resursnih potencijala i njihovu ekstrakciju (Veltmeyer
2018).%¢ Posebno se ukazuje na poziciju lokalnih vlasti, koje su ili
nedovoljno autonomne ili nekompetentne da se suprotstave moci
eksternih aktera ili centralne vlasti, koja stimuli$e ekonomski rast
Cesto na $tetu lokalnog stanovni$tva. Pri tome se lokalno stanov-
nistvo cesto predstavlja na nacin koji opravdava otimanje/raz-
vlas¢ivanje — kao zaostalo, neefikasno, neorganizovano, u slucaju

65 Svetska banka preporucuje investicije radi aktivacije nedovoljno iskorisce-
nog zemljista za razne namene vezane za ekstraktivizam, kao razvojnu Sansu
za siroma$ne zemlje, iako istovremeno ukazuje i na pretnju koju razvlasdi-
vanje predstavlja za male poljoprivrednike (Carrocio et al. 2016; McMichael
2014). Jedno od re$enja je sklapanje ugovora o kori$¢enju zemlje, kojim se
mali posednici sustinski odvajaju od zemlje i izmestaju prevashodno u so-
cio-ekonomskom, ako ne i u prostornom smislu, stvaranjem uslova u kojima
je njihova egzistencija u mnogo aspekata prekarna (povlacenje kapitala - ra-
skidanje ugovora - devastacija zemlje), a posebno kroz nametnute sisteme
kojima se uklju¢uju u globalne lance vrednosti korporativnog agrobiznisa i
sertifikacije (Oliveira, McKay, Liu 2021; Araghi 2009).

66  Turska je, na primer, kroz neoliberalne reforme omogucila visegodisnji tran-
sfer pristupnog prava stotinama reka i vodotokova privatnim kompanijama
(Franco, Mehta i Veldisch 2013). Smatra se da pribavljanje, odnosno otima-
nje poljoprivrednog zemljista i drugih prirodnih resursa prevazilazi i kolo-
nijalizam i imperijalizam u afri¢kim zemljama, koje se strategijom akumula-
cije posredstvom razvla$¢ivanja nasilno uvode u globalni kapitalizam, $to se
opravdava - racionalizuje probijanjem poslednjih granica tehnoindustrijske
civilizacije (Ince 2014; Borras et al. 2012). U tom smislu istice se i da pojam
otimanja zemljista (land grabbing) konotira neokolonijalnu dinamiku (Yang
& He 2021), kojom se ne samo prekapitalisticke forme uklju¢uju u kapita-
listicke relacije ve¢ se i tradicionalnije kapitalisticke forme osavremenjavaju
(Hall 2013).
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razvla$éivanja u korist zelene energije kao ekoloski primitivno, u
potrebi za prilagodavanjem modernoj viziji odrzivog razvoja (Fair-
haed, Leach & Scoones 2012; Zoomers 2010). Istrazivanje koje se
bavilo poredenjem indeksa upravljanja zemljitem i broja prijavlje-
nih transakcija ukazalo je da investicije ¢e$¢e idu u zemlje sa nizim
skorom indeksa upravljanja, odnosno da investitori biraju zemlje
koje omogucavaju maksimalni profit uz minimalnu birokratsku
proceduru (Oya 2013).

Boras i Franko (2013) naglasavaju dva kontradiktorna cilja
drzave spram ekstraktivizma i sa njim povezanim pitanjima ra-
zvlag¢ivanja zemljisnih posednika. Jedan je olaksavanje akumu-
lacije kapitala, a drugi odrzavanje istorijski determinisanog mi-
nimuma politicke legitimnosti. Stoga drzave, pre svega zemlje u
razvoju, nacelno podrzavaju velike investicije (i prate¢e otimanje
zemlje), ali kada karakter ili veli¢ina akumulacije i preuzimanja
zemljita/prirodnih resursa preti da ugrozi legitimitet drzave, pri-
menjuje se neka forma regulacije (uklju¢ujuéi i moratorijum na
slobodan promet zemljita ili na projekte zasnovane na ekstrak-
tivizmu).

Aragi (2009) smatra da su novouspostavljene suverene drzave
(bivse kolonije) svojim politikama (agrarne reforme, poreska poli-
tika, zaduzivanje) strukturirale trajne uslove za globalno raseljace-
nje, ¢ime se nevidljiva ruka trzista ukorenila u politicku mo¢, na
nacin koji je politiku u¢inio nevidljivom. U skladu sa tim, restruk-
turiranje pravila po pitanju pristupa, upotrebe i upravljanja resursi-
ma u okviru (neo)ekstraktivizma je kreiralo nove koalicije izmedu
aktera koje su nekada smatrane nemoguc¢im. Ne samo koalicije iz-
medu drzave sa privatnim sektorom ve¢ i nevladinih organizacija
(koje se bave konzerviranjem prirode) sa privatnim kompanijama
u oblasti ekoturizma i zelene energije (pribavljanje zemlje za eko-
loske - zelene ciljeve), uz podrsku drzave kada je re¢ o ulasku ka-
pitala u zone zasti¢ene prirode, po ¢emu su poznati projekti kom-
panije Rio Tinto (Veltmeyer 2018; Kelly 2011; Fairhaed, Leach &
Scoones 2012).
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Kada je re¢ o otimanju zemljita za proizvodnju biogoriva,
Aragi (2009) podseca da je Internacionalna agencija za energeti-
ku procenila da bi do 2030. godine biogoriva jedva mogla da po-
kriju godi$nji porast traznje za naftom, odnosno da bi sva obnov-
ljiva energija, ukljucuju¢i biogoriva, pokrila samo 9% postojece
potro$nje energije. Proizvodnja biogoriva u tom smislu se tumaci
kao pokusaj legitimizacije nove runde akumulacije kapitala u ime
odrzivosti, te se otimanje zemlji$ta za biogoriva smatra reSenjem
zasnovanim na recikliranju problema (McMichael 2014; Moore
2011). Poseban aspekt kriticke analize otimanja zemljista za zelene
ciljeve usmeren je na ¢injenicu da ekoloska $teta nastala usled ne-
odrzivog ekonomskog rasta postaje osnovom ekonomije oporavka
(engl. economy of repair), pri ¢emu je ekoloski nejednaka razmena,
odnosno neodrzZiva upotreba resursa (esktraktivizam) u perifernim
podrug¢jima uslov tranzicije ka novim izvorima energije (ka odrzi-
vijoj upotrebi prirodnih resursa uz nepromenjene obrasce preko-
merne potro$nje) u centralnim podrucjima kapitalistickog sistema
(McMichael 2014a; Fairhaed, Leach & Scoones 2012; Moore 2011;
Austin 2010).

U raspravama o neoekstraktivizmu postavlja se i pitanje da li
obnovljeni interes kapitala za akumulaciju kroz razvlas¢ivanje (vla-
snika poljoprivrednog zemljista)®” protivre¢i Bernstajnovoj tezi o
reSenosti agrarnog pitanja za kapital (Oya 2013). Na ovo pitanje,
a u skladu sa navedenom tezom, odgovoreno je isticanjem da ne-
okstraktivizam karakteriSe finansijalizacija koja potreban kapital
obezbeduje na globalnom (finansijskom) trzistu (Ye et al. 2019).

67 Isterivanje sa zemlje po osnovu zagadenja (engl. ,expulsion by pollution®)
nema uvek za rezultat direktan gubitak kontrole nad zemljom od strane lo-
kalnog stanovnistva, ali stvara uslove pod kojim se ljudi odvajaju od zemlje
zbog zagadenja usled kontaminacije prirodnih resursa od kojih zavise njihov
zivot i rad. To ukazuje na potrebu Sire konceptualizacije akumulacije kroz
razvla§¢ivanje, odnosno ukljucivanje oblika koji su manje vidljivi ali ipak sa
znacajnim i realnim implikacijama za one koji Zive u neposrednoj blizini,
zbog negativnih eksternalija (Oliveira, McKay & Liu 2021).
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2.6. Politicki aspekt agrarnog pitanja — drustveni
pokreti i seljastvo®®

Socijalni pokreti u zemljama u razvoju beleze porast jo§ od
$ezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka, kada su prevashod-
no bili usmereni ka borbi protiv spolja nametnute modernizacije
poljoprivrede i ekonomske liberalizacije. Poslednjih decenija, sa
neoekstraktivizmom raste broj ekoloskih konflikata koji se prekla-
paju sa drugim drustvenim konfliktima i novim oblicima zavisnosti
od razvijenih zemalja (Woods 2008), kada nastaju i koncepti poput
ekologizma siromasnih, ekologizma deprivilegovanih/razvlag¢enih
(engl. environmentalism of the poor, dispossessed) (Veltmeyer 2018;
Martinez-Alier 2002). U porastu je i internacionalizacija agrarnih
pokreta, koji u mnogim zemljama ne samo da isticu sli¢ne zahteve
ve¢ se i suprotstavljaju sli¢nim ili istim akterima (multinacionalne
kompanije protiv kojih su usmereni nekada su identi¢ne) (Marti-
nez-Alier et al. 2016; Borras, Eldeman, Borras 2004).

Pocetkom XXI veka agrarni pokreti smatraju se najvibrantni-
jim drustvenim pokretima (Borras 2009).%° Ti pokreti isticu dva
pitanja: pitanje demokratije hrane — u kojoj meri potro$aci, proi-
zvodacdi i gradani ucestvuju u odludivanju o pitanjima poljoprivre-
de/ishrane i pitanje pravednosti hrane - koliko su razlicite drus-
tvene grupe ukljucene ili isklju¢ene iz dobiti agrosistema (Cretella
2019). Svakako najvise paznje privlaci transnacionalni pokret La
via kampesina (La Via Campesina), koji se zasniva na principima
prehrambenog suvereniteta u oblastima proizvodnje, obrade, dis-
tribucije i potro$nje hrane koji su alternativni trzisnim (McMichael
2014). Van der Plug (2014) ukazuje da seljacka poljoprivreda ima

68 U ovom odeljku prevashodno se obraduju drustveni pokreti u zemljama u
razvoju, a iskustvo evropskih zemalja obradeno je u narednim poglavljima.

69  Kriza 2007/2008. izazvala je alarmantan porast cena hrane i gurnula ka pro-
blemu gladi jo§ 75 miliona stanovnika iako ne samo da nije bilo nestaice
hrane vec je i korporativna poljoprivreda zabelezila ogromne profite, §to je
izazvalo pobune u preko dvadeset zemalja globalnog Juga (sa zahtevom da
se ograni¢i izvoz hrane) (Altieri & Toledo 2011).
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strateski znacaj za ostvarivanje ideja prehrambenog suvereniteta
zbog brojnosti i znacaja koji mali proizvodaci imaju u nacionalnim
ekonomijama mnogih zemalja (posebno zemalja u razvoju).”°
Makmajkl (2014) smatra da je neoliberalni kapitalizam izokre-
nuo politicki aspekt agrarnog pitanja sa odnosa izmedu procesa
raseljacenja i organizacija najamnog rada (proletera) na politicku
mobilizaciju seljaka kao nove socijalne klase (u smislu politicke
klase koja se formira kroz neoliberalni kapitalisticki proces), koja je
posvecena pitanjima prava na zemlju, lokalna trzista i agroekoloske
metode. Istovremeno, zahtevi pokreta za prehrambeni suverenitet,
istice Makmajkl, prevazilaze pitanja seljastva i agrarne reforme,
jer sigurnost hrane postavljaju u okvire nacionalnih demokratskih
principa, ¢ime odbrana poljoprivrednog zemljista i ruralnih pod-
rudja postaje interes celokupnog drustva. Upravo umanjenje na-
cionalnog suvereniteta od strane pravila i principa STO podstice
da se na takav nacin politizuje neoliberalna tvrdnja o obezbedenju
sigurnosti hrane posredstvom slobodnog trzista, odnosno da se
agrano pitanje XXI veka usmeri na pitanje upravljanja zemljistem
kao osnovne pretpostavke ljudskog opstanka (McMichael 2014),
§to doprinosi i reteritorijalizaciji klasne borbe (Borras & Franco
2012).”! Time se naglasava odbrana prava pristupa zajednickim

70 U prvoj dekadi dvehiljaditih procenjen broj malih proizvodaca u svetu bio
je 1,5 milijardi od kojih najmanje 50% koristi resurse agroekoloski (Altieri
& Toledo 2011). Kao ilustracija reakcije reZima na takvu ¢injenicu Cesto se
navodi Izvestaj Svetske banke iz 2008. godine, kojim se obnovljeni interes
za male poljoprivrednike pokazuje kroz razvoj sistema finansiranja kojim se
olaksava njihova integracija u vrednosne lance globalnih trzi$ta (Murray Li
2009). Iako se smatra da mali proizvodaci mogu i u budu¢nosti da budu naj-
veci pojedinacan izvor zaposlenja i egzistencije, 2014. godina, koja je progla-
$ena medunarodnom godinom porodi¢nih farmi Ujedinjenih nacija, prosla
je gotovo neprimeceno (White 2018).

71  Ilustrativan je primer Meksika, koji je nakon sticanja nezavisnosti u XIX
veku primenjivao strategiju akumulacije posredstvom razvla$¢ivanja, $to
osnivanje domorodackih zajednica (ehidosa, $p. ejidos ) — sistema poljopri-
vrednih gradova sa komunalnim zemlji$tem, sa znacajnim stepenom poli-
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dobrima (engl. commons), kakvim se smatraju prirodni resursi, ze-
mljiSte, hrana, jer se semiproletarizovano seljastvo suocava sa no-
vim talasima otimanja (grabbing) zemlje za razli¢ite forme kapital-
no intenzivne proizvodnje hrane ili biogoriva, za industrije koje ne
apsorbuju rad, za nekretnine ili rudarenje. Zapravo, ¢injenica da se
kapital moze oslanjati na $irenje neformalnog sektora rada jedan je
od razloga zasto se globalni, krupan kapital i vlade zemalja global-
nog Juga opredeljuju za strategije ekstraktivnog kapitalizma. Upravo
zato znacaj zemljiSta za egzistenciju semiproletarizovanog stanov-
nistva daje novu, drugaciju dimenziju seljackom pitanju, a odbrana
prava na zemlju postaje mobilizacijska osnova borbi ne samo ru-
ralnog stanovnistva (Borras 2019; Borras, Franco & Suarez 2015).72

Neoekstraktivizam uslovljava i nove vidove otpora, ¢iji motivi
nisu samo ekonomska ugrozenost ve¢ i pitanje identiteta, kulture,
tradicije, zbog Cega se naglasava i da analiza otimanja zemljista
mora da obuhvati, osim neposrednih materijalnih vrednosti, i $ira
socio-kulturna pitanja lokalnih, teritorijalnih (ruralnih) zajedni-
ca (Oliveira, McKay & Liu 2021; Borras & Franco 2013). To je i
preduslov da se razume sve veca podrska seljastva populistickim
politikama. Naime, i pokret za prehrambeni suverenitet povezuje
se sa agrarnim populizmom, koji je, kao i desni populizam, svoje-
vrsan odgovor na krizu globalnog neoliberalnog kapitalizma. Ipak,

ticke, kulturne i ekonomske autonomije. Napustanje ovog programa dogo-
dilo se 1992. godine, sa neoliberalizacijom drzavne politike i okretanjem
od seljacke poljoprivrede ka izvoznoj agroindustriji. Takav potez uslovio je
pobunu Zapatista (Armije nacionalnog oslobodenja), koja je zavr§ena ustu-
panjem Zapatistima prava na zemlju koju su okupirali i nad kojom su dobili
autonomiju upravljanja. Projekat Zapatista se pokazao veoma uspe$nim i
poceo je da se prostorno $iri, zbog ¢ega je vlada Meksika 2003. godine uvela
novi projekat ruralnih gradova, kao varijantu ehidosa, administriranih od
strane drzave, sa primarnim ciljem da se smanji potencijalna baza za Sirenje
Zapatista. Time su autonomne teritorije Zapatista redukovane od prostora
mogu¢nosti ka prostoru zatvaranja (Wilson 2011).

72 U literaturi se naglasava ¢injenica da se sve vi§e semiproletarizovanih seljaka
pomera u urbane slamove te da to podize refleksivnost o ruralnim proble-
mima i problemima i u poljoprivredi i medu urbanom populacijom (Araghi
2003).
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dok desni populizam promovi$e i brani kapitalizam u ime naroda,
agrarni populizam promovise seljacki nacin proizvodnje, kao odr-
zivu alternativu kapitalizmu, i tezi da se nametne kao progresivnija
forma politike.”® Boras (2019, 2018) isti¢e da sa agrarnim populiz-
mom revolucionarna snaga prelazi sa proletarijata na seljastvo, koje
se viSe ne vezuje za narativ alijenacije — pasivne zrtve kapitalizma.
Neki autori smatraju i da lokalizovana borba i svakodnevni otpor
seljastva prevazilaze Marksove pojmove klasne borbe, te teritorijal-
ne zajednice proglasavaju novim revolucionarnim subjektom (Vel-
tmeyer 2018).

S druge strane, kritikuje se zapostavljanje klasnog pristupa i
¢injenice da kapitalizam ima razlicite nivoe eksploatacije koji isto-
vremeno postoje (samoeksploatacija porodi¢nih gazdinstava, eks-
ploatacija zena i mladih unutar njih, eksploatacija poljoprivrednih
radnika od strane malih i srednjih farmera i sl.) (Oya 2013).7% Otu-
da i kritika pokreta za prehrambeni suverenitet da marginalizuje
pitanja poljoprivrednih radnika u raspravama o ekstraktivizmu i
oduzimanju zemljista (Oliviera, McKay & Liu 2021), kao i zamerka
da se preuzimanjem Harvijevog koncepta akumulacije kroz razvla-
$¢ivanje zaboravlja da je Harvi taj mehanizam akumulacije smatrao
dopunskim, $to mu je omogucilo i da problematizuje disharmoniju
izmedu drustvenih borbi fokusiranih na klasna (odnos izmedu ka-
pitala i rada), odnosno teritorijalna pitanja (Jansen 2014). S druge
strane, u skladu sa Bernstajnovim stavom da u savremenom global-

73 Uprkos razlikama, savremenim agrarnim pokretima zajednic¢ka je termino-
logija ,,mi naspram drugih, kod agrarnog populizma drugi su transnacio-
nalne korporacije, industrijski sistem hrane i druge mocne grupe koje ¢ine
takozvanu imperiju u terminologiji van der Pluga (Mamonova & Franquesa
2020).

74 Otpori prema ekstraktivistickim projektima prate se kroz dve klju¢ne relaci-
je — odnos izmedu lokalnih (siromagnih) ljudi i kompanija, kroz proces pre-
govaranja (pobolj$anja) uslova ukljucivanja (obecani poslovi i uslovi rada,
standardi, efekti na zagadenje, odnosno njihova kontrola) i odnos lokalnih
(siromas$nih) ljudi prema drzavi, naj¢e$¢e kada investicija podrazumeva re-
lokaciju (preseljenje). Medutim, klasni konflikti unutar lokalne populacije u
svim relacijama naj¢e$ée su zanemareni (Borras & Franco 2013).
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nom kapitalizmu vi$e nema seljatva u klasi¢cnom smislu, jer su go-
tovo sve aktivnosti poljoprivrede dominantno vodene dinamikom
robne proizvodnje, Jansen (2014) smatra da pokret za prehrambeni
suverenitet hrane nije toliko produkt krize korporativnog rezima
hrane koliko reflektuje krizu onih koji ne mogu adekvatno da par-
ticipiraju u agrarnom kapitalizmu.

Bernstajn (2010) istice da ekoloska pitanja bezbednosti hrane,
koja danas dominiraju i u akademskim agendama i u ekoloskom
aktivizmu, dolaze u razli¢itim nijansama zelene sa malo crvene, te
da ih to ¢ini neotpornim na uticaj populizma. Istovremeno, ovaj
autor smatra da marksisticka politicka ekonomija ne sme da negira
znacaj zelenih politika, kao i politicke ekologije kao kriti¢ara neo-
ekstraktivizma u Tre¢em svetu, korporativnog agrobiznisa, krize
hrane itd., jer su doprineli Sirenju svesti da je ekoloska destrukcija
integralni rezultat kapitalistickog nacina proizvodnje i potrosnje.

Ukazujudi na epistemolosko nasilje koje u domenu odrzivog
ekologkog razvoja sprovode medunarodne institucije, vlade razvi-
jenih zemalja kao i medunarodne organizacije civilnog drustva
(OCD) koje imaju sedista u zemljama u razvoju, Eskobar (Escobar
1998) je ukazao na dominaciju diskursa ,efikasnog upravljanja
resursima®, koji se svodi na pristup ekoloske modernizacije (teh-
noloski determinizam). S druge strane, u odnosu na stepen radi-
kalizacije otpora zavisnom razvoju, izdvojio je nekoliko diksursa
aktera iz zemalja u razvoju: 1. diskurs ,suvereniteta“ kao opsti
okvir u kojem se pregovara o uslovima koje postavljaju dominantni
akteri, insistiranjem na problemima i nere$enim pitanjima (ekolos-
ki dugovi, transfer tehnoloskih i finansijskih resursa Tre¢em svetu
i sl.), bez dovodenja u pitanje njihovih uzroka; 2. ,,biodemokratija“
kao diskurs progresivnijih OCD u zemljama u razvoju, koji nagla-
$ava bioimperijalizam i odgovornost razvijenih zemalja i zalaze se
za suspenziju postojec¢ih/planiranih megaprojekata; 3. diskurs ,,kul-
turne autonomije“ koji je karakteristican za radikalnije politicke
startegije — odbranu teritorije, kulture, identiteta od ekstraktivistic-
kih tendencija.
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Poznatija je, i opstija, suprotnost izmedu diskursa prehram-
bene sigurnosti i prehrambenog suvereniteta. Dok je prvi diskurs
tipi¢an za medunarodne organizacije i podvlaci adekvatnost koli-
¢ine i kvaliteta hrane favorizuju¢i industrijsku poljoprivredu, drugi
podrazumeva agroekoloske principe proizvodnje hrane i zalaganje
drustvenih pokreta za pravo ljudi da defini$u $ta i kako zele da pro-
izvode. Diskurs prehrambene sigurnosti predstavlja izazov pokretu
prehrambenog suvereniteta hrane ne samo zbog podrske od strane
uticajnih drzava i multilateralnih agencija sa snaznim pravnim si-
stemima ve¢ i zbog toga $to mnogi potros$aci i u zemljama u razvo-
ju zavise od jeftine industrijske hrane (Edelman et al. 2014).”°

75  Jedan od vidova otpora uperen je protiv standarda (sertifikacije) koje proizvo-
dac¢ima namecu multinacionalne korporacije, koji su skupi i prebirokratizova-
ni. Potreba za kreiranjem viSe demokratskih i transparentnih mehanizama do-
vela je do formiranja alternativnog Participativnog garantnog sistema (PGS),
koji je veoma popularan u zemljama u razvoju (de Lima et al. 2021).






3. Agrarna politika i
ruralni razvoj u Evropi

Pristup rezim hrane je na specifi¢an nacin ukazao da proces
nejednakog prostornog razvoja, odnosno povezanost procesa cen-
tralizacije i periferijalizacije, u kojima su ruralni prostori znacajni
resurs eksploatacije, nije samo posledica trzista ve¢ i intervencije
drzava koje istovremeno pori¢u svoju regulativnu mo¢ (McMichael
2014). U domenu politike ne negira se potreba za promenom, ali
se ona ogranicava na palijativne izmene unutar postoje¢e moderni-
zacijsko-tehnoloske paradigme, koja kombinuje povecanje prinosa
sa porastom ekoloske senzibilnosti. Drustvene nauke, ukljucujuci
ruralnu sociologiju, nalaze se na raskr§¢u izmedu stvarnosti koju
obelezava izraziti porast ekoloske i socijalne ugrozenosti, s jedne
strane, i politike negiranja te ugrozenosti ili ponude novih tehno-
loskih palijativnih resenja, s druge strane (Marsden 2009), te se
u ovom poglavlju bavimo pitanjima agrarne i ruralne politike u
evropskim okvirima.

Agrarna politika ima za cilj da uz optimalno kori§¢enje (ras-
polozivih) poljoprivrednih resursa obezbedi prehrambenu sigur-
nost stanovnika (stalnu dostupnost hrane po pristupa¢nim cena-
ma i zdravstveno bezbednu hranu), kao i odgovaraju¢i standard
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zivota za poljoprivrednike.”® Mere agrarne politike usmeravaju se
na sektor poljoprivrede i razvoj ruralnih podrucja, a medu najzna-
¢ajnijim su mere zemljisne politike, ekonomske politike (poreska
i kreditna politika, politika cena, podsticaji - subvencije itd.) i or-
ganizaciono-institucionalne mere (obrazovanje poljoprivrednika,
standardizacija i kontrola kvaliteta hrane, zakonodavstvo itd.) (Bo-
7i¢, Bogdanov & Sevarli¢ 2011). U nastavku sledi analiza osobe-
nosti Zajednicke agrarne politike Evropske unije, njenih osnovnih
ciljeva i faza razvoja, sa posebnim naglaskom na politike ruralnog
razvoja.”” Kako je to ujedno i okvir kroz koji, to jest u odnosu na
koji se razvijaju procesi, strukture i prakse kori$¢enja ruralnih re-
sursa, te oblici proaktivnog (u sferi politike) i reaktivnog (u sferi
ekonomije) otpora dominantnom prehrambenom rezimu (McMic-
hael 2014), i te teme predmet su paznje ovog poglavlja.

3.1. Zajednicka agrarna politike Evropske unije

Osnovni ciljevi i faze razvoja

Od samog pocetka (potpisivanjem Rimskog ugovora 1957. go-
dine), Zajednicka agrarna politika (ZAP) Evropske unije’® posta-
vila je dva relativno suprotstavljena cilja, definisana na razli¢itim
nivoima: individualnom i sektorskom. Prvi cilj je teZio ostvarenju
socijalne jednakosti za individualne poljoprivrednike u smislu kre-
iranja jednakih $ansi da dostignu Zivotni standard i zarade kao i za-
posleni u drugim privrednim granama. Naglagavano je da promena
strukture evropske poljoprivrede i podizanje nivoa njene konku-

76  Vajt (White) (2018) podseca da se svaka drzava suocava sa dilemom kako da
obezbedi hranu i druge agroproizvode (sve brojnijoj) urbanoj populaciji na
nacin koji ne uslovljava pobune ni potro$aca (visoke cene) ni proizvodaca
(pristojan dohodak).

77 U ovom poglavlju je obuhvaceno iskustvo zemalja ¢lanica EU, bez postsoci-
jalistickih zemalja, koje su predmet paznje posebnog pogavlja.

78 U to vreme ¢lanice EU bile su: Francuska, Nemacka, Italija, Belgija, Luksem-
burg i Holandjja.
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rentnosti ne sme da bude na $tetu porodi¢nih farmi, te se smatra
da je time ZAP odrazila specifi¢ni ,ruralni fundamentalizam® ta-
dasnjeg evropskog drustva, koji je nalagao zastitu i o¢uvanje po-
rodi¢nih gazdinstava ne samo kao glavnog obelezja poljoprivrede
i zastitnika drustvenog Zivota karakteristicnog za ruralni prostor
ve¢ i zbog njihovog doprinosa politickoj, ekonomskoj i socijalnoj
sigurnosti posleratnog evropskog drustva (Gray 2000).

Drugi cilj ZAP-a bio je usmeren na modernizaciju - indu-
strijalizaciju poljoprivrede, odnosno na promovisanje tehnoloskog
napretka i povecanje poljoprivredne produktivnosti, uz optimalno
kori$¢enje svih faktora proizvodnje. Usaglasavanje tako definisanih
ciljeva nije predstavljalo ve¢i problem u posleratnim godinama,
koje je obelezio deficit u proizvodnji hrane, ali se kolizija medu nji-
ma pocela uocavati kada je produktivnost poljoprivrede podignuta
do nivoa koji je obezbedio viskove proizvoda. Tada dolazi do tako-
zvanog problema farmera, odnosno do ugozavanja prvonavedenog
cilja ZAP-a. Ovaj problem nastaje usled zdruzenog efekta porasta
produktivnosti u poljoprivredi, ekonomskog napretka u drugim
sektorima i demografske zrelosti, odnosno usporavanja demograf-
skog rasta. Naime, relativni porast tro$kova za hranu bio je manji
od porasta prihoda potrosaca, odnosno udeo troskova za hranu
opadao je u odnosu na raspolozive prihode potrosaca, §to je do-
prinelo porastu njihovog standarda Zzivota. S druge strane, snizenje
cena poljoprivrednih proizvoda (ve¢a ponuda od traznje) umanjilo
je mogucnost poljoprivrednika da dostignu nivo prihoda/zivotnog
standarda zaposlenih u drugim sektorima ekonomije (Gray 2000).

Kao odgovor na problem farmera uvedene su protekcionistic-
ke mere — mere podrske cenama poljoprivrednih proizvoda i zasti-
ta od inostrane konkurencije.”” Medutim, smatralo se i da pitanje
prekomerne proizvodnje zahteva smanjenje obima poljoprivred-
nog sektora, $to je znacilo i smanjenje broja farmera (da neefikasna

79  Kako je podrska poljoprivrednim proizvodac¢ima kroz garantovane cene re-
zultirala prekomernom ponudom odredenih proizvoda, 1984. godine uvede-
ne su kvote (Latruffe, Dupuy & Desjeux 2013).
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porodi¢na gazdinstva prestanu sa poslovanjem i njihovi ¢lanovi
traze zaposlenje u drugim sektorima), odnosno kreiranje manjeg
broja vecih gazdinstava na kojima, u uslovima povec¢ane produk-
tivnosti, manji broj farmera proizvodi vise i ostvaruje vecu zaradu.
To je, medutim, imalo za posledicu porast dohodovnih razlika u
poljoprivrednom sektoru, odnosno donosilo je nove izazove za po-
rodi¢na gazdinstva i ruralno drustvo koje je ZAP Zelela da ocuva.

Jos 1982. godine eksperimentalno je uveden program integral-
nog razvoja®® u deset ruralnih oblasti kroz pilot-projekte, kao od-
govor na problem viskova proizvoda u poljoprivredi i ekoloskog
zagadenja povezanog sa poljoprivredom, koje je za javnost bilo $o-
kantno, buduc¢i da su se poljoprivreda i ruralno videli kao oblasti
znatno veleg reciprociteta sa prirodom nasuprot industriji — ur-
banom, za koje su ve¢ bili razvijeni odredeni mehanizmi ekologke
zadtite (Shicksmith 2010). Pored toga, zagadenje iz poljoprivrede
je dobilo na znacaju jer je postepena deindustrijalizacija razvijenih
zemalja krajem sedamdesetih i tokom osamdesetih umanjila eko-
loske pritiske iz industrije i sa njom povezane urbanizacije. Tada
zapocinje i lobiranje da se zagadenju Zzivotne sredine koje potice
od poljoprivrede posveti adekvatna paznja, odnosno da se ova per-
spektiva uvazi u koncipiranju mera ZAP-a, jer se nadnacionalni
nivo EU video kao adekvatan za sagledavanje, formulisanje i resa-
vanje ekoloskih problema. Medutim, prihvatanje takvog prosirenja
mera ZAP-a ne pripisuje se samo porastu ekoloske svesti i zabrinu-
tosti ve¢ i ekonomskoj racionalnosti ekoloske modernizacije. Nai-
me, iako je posleratna promena u tehnologiji glavni faktor nastan-
ka viskova u poljoprivredi i ekologkih problema (pesticidi, vestacka
dubriva i sl.), nove, ¢iste tehnologije se vide kao univerzalno rese-
nje (panacea), ¢ime se paznja usmerava na ekoloske i zdravstvene
posledice modernizacije poljoprivrede i zanemaruje ¢injenica da su

80 Pojam integralnog ruralnog razvoja blizak je pojmu odrzivog razvoja i tezi
da naglasi sve dimenzije odrzivosti na lokalnom nivou, te se definise kao
ukupan ekonomski, socijalni i kulturni napredak ruralnog prostora i zajed-
nice, uklju¢uje o¢uvanje i unapredenje prirodne sredine (Moseley 2003).
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te posledice drustveno produkovani rizici, odnosno nusprodukti
primenjenih tehnologija, usvojenih procedura i odluka koje su (u
odredenom periodu) smatrane uspesnim (Beck 2008).5!
Znacajnije reforme ZAP-a najavio je Izvestaj Komisije EU iz
1988. godine — Buducnost ruralnog drustva, koji ruralnom prostoru
pristupa kao slozenom socijalnom i ekonomskom, odnosno mul-
tifunkcionalnom entitetu. Kritika ZAP-a, osim prekomerne proi-
zvodnje i polarizacije dohotka, negativnih ekoloskih efekata mo-
dernizacije poljoprivrede - degradacija okruZenja i kvalitet hrane®
- usmerava se i na porast nejednakosti izmedu ruralnih podrudja,
kako unutar pojedinih ¢lanica tako i izmedu ¢lanica EU.3* Posebno
je naglagen drustveni znacaj rubnih — marginalizovanih regiona,

81 Paradoksalno, institucije kreirane da kontroli$u drustveno produkovane ri-
zike pokazuju se neefikasnim upravo jer se zanemaruju drustveni uzroci ra-
zvojnih distorzija i sloZenost odnosa izmedu drustva i prirode (Beck, 2008).

82  Kritika se odnosila i na visoke budZetske troskove zbog postojecih subven-
cija (ak 79% troskova EU usmeravano je na poljoprivredu), ali i ekonomski
neopravdanog zadrzavanja radne snage u agraru, dok je modernizacija po-
ljoprivrede zasnovana na industrijalizaciji kritikovana zbog sve o¢iglednijih
negativnih efekata po zdravlje stanovnistva i Zivotnu sredinu (Gray 2000).

83 Tome su doprinela prosirenja EU tokom sedamdesetih i osamdesetih godi-
na. Do prvog prosirenja EU doglo je 1973. godine, pridruzivanjem Danske,
Irske, Velike Britanije (trebalo je da Norveska takode tada postane ¢lanica,
ali taj pedlog stanovni$tvo Norveske nije podrzalo na referendumu). Tokom
osamdesetih godina ¢lanice EU postale su Greka (1982), Spanija i Portugali-
ja (1986).

84  Za potrebe ovog izve$taja uradena je procena stanja u ruralnim podrucjima
na osnovu niza indikatora reflektujudi razlike u razvijenosti zavisno od uda-
ljenosti od urbanih centara. Na taj nac¢in definisana su tri standardna pro-
blema i izdvojena tri tipa ruralnih regiona: ruralne oblasti u blizini gradova,
koje imaju znacajan priliv stanovni$tva (iz gradova u suburbana podrudja i
iz drugih udaljenijih ruralnih podru¢ja), i u koja se izmestaju neki sadrzaji
iz urbanih podruéja (industrija, poslovni prostori), te je poljoprivreda sve
manje osnovno obelezje lokalne ekonomije, a namena zemljista se diverzi-
fikuje (poljoprivreda, industrija, trgovina, servisi); rubni regioni, udaljeniji
su od gradova i beleze demografsko ,,opadanje“ (emigraciju stanovnistva),
poljoprivreda je i dalje relativno najvaznija delatnost, ali sa opadaju¢im mo-
guénostima zaposljavanja lokalnog stanovnistva zbog tehnoloskih pobolj$a-
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ne samo u pogledu ocuvanja zivotne sredine (ekoloskog balansa)
ve¢ i autenti¢ne tradicije, kojoj se sada pripisuje muzejska vrednost.
Deklaracija o ruralnom razvoju iz Korka (1996), s druge strane, na-
glasila je multifunkcionalnost poljoprivrede kao delatnosti koja ne
proizvodi samo hranu ve¢ i odrzava ruralno okruzenje, $titi biodi-
verzitet, kreira nove poslove u oblastima zastite kulturnog nasleda,
ekoturizma, socijalne zastite (takozvane socijalne farme) i sl.

Podstaknuta navedenim dokumentima, kao i prijemom novih
¢lanica (tokom devedesetih i o¢ekivanim velikim prosirenjem po-
Cetkom dvehiljaditih),®® koji je dodatno uveéavao razlike izmedu
ruralnih regiona, Evropska komisija je 1998. godine usvojila Agen-
du 2000. U okviru Agende su revidirani ciljevi ZAP-a i u¢injen je
zaokret u pristupu, od sektorskog (fokus na poljoprivredu) ka teri-
torijalnom (Siri fokus na ruralna podrucja, lokalne resurse i aktere).
U skladu s tim, predvideno je da se preko strukturnih fondova EUS®
razviju diverzifikovani programi podrske poljoprivrednom, infra-
strukturnom, obrazovnom, drustvenom i ekonomskom razvoju
(pre svega, rubnih/marginalnih) ruralnih podrucja kroz aktivaciju
njihovih unutrasnjih resursa. Prvobitni ciljevi ZAP-a (jednakost za
poljoprivrednike u pogledu prihoda i Zivotnog standarda, odnosno
ekonomska efikasnost/konkurentnost poljoprivrede) kombinovani

nja; veoma marginalne oblasti, najudaljenije su od gradova, suocavaju se sa
depopulacijom i ekonomskim opadanjem, poljoprivreda je najvazniji sektor
lokalne ekonomije, imaju mali razvojni potencijal zbog nerazvijene infra-
strukutre, u koju se ne ulaze jer nije isplativa (u odnosu na broj stanovnika),
te se nalaze u za¢aranom krugu siromastva.

85  Austrija, Finska i Svedska postale su ¢lanice EU 1995. godine, a najveée pro-
Sirenje EU zabeleZeno je 2004. godine, kada joj je pristupilo deset ¢lanica
(osim Malte i Kipra, sve ostale su bivse socijalisti¢ke zemlje: Estonija, Le-
tonija, Latvija, Slovenija, Ceska, Slovacka, Poljska i Madarska). Nakon toga,
¢lanice Unije postale su Rumunija i Bugarska (2007) i Hrvatska (2013).

86  Pokrenuti su mnogi programi: MEDEF (program usmeren na revitalizaciju
mediteranskih podruéja); LEADER (Link between Development Action for
the Rural Economy) za marginalna podrucja; SAPARD - (Special Accession
Program for Agricultural and Rural Development) - za zemlje kandidatkinje
za ¢lanstvo u EU (kasnije IPARD: Instrument for Pre-Accesion Aid for Rural
Development); EAFRD - Evropski poljoprivredni fond za ruralni razvoj, itd.
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su sa ciljevima u oblasti upravljanja Zivotnom sredinom i multi-
dimenzionalnog ruralnog razvoja. Tako je upravljanje Zivotnom
sredinom povezano sa podizanjem bezbednosti i kvaliteta hrane,
a uvedene stimulacije za ekoloski odrzive poljoprivredne prakse
imale su za cilj unapredenje konkurentnosti poljoprivrednih pro-
izvoda, odnosno podizanje Zivotnog standarda farmera. Multidi-
menzionalni ruralni razvoj stavljen je u sluzbu stabilnosti dohotka
ruralnog stanovnistva kroz otvaranje alternativnih mogucnosti za
zaposljavanje i prihod farmera (Latruffe, Dupuy & Desjeux 2013;
Gray 2000). Usvajanje Agende 2000 donelo je i podelu subvencija
na dva stuba - prvi stub odnosi se na subvencije za poljoprivrednu
proizvodnju, a drugi na subvencije za ruralni razvoj.

Dominantni diskursi ZAP-a

Uopsteno se moze re¢i da su konstantna napetost izmedu po-
stavljenih ciljeva ZAP-a i promena Sireg konteksta (rezima hra-
ne)®” obelezile reforme kojima se ZAP pomera od prvobitnog pro-
tekcionizma (zastite poljoprivrednika) ka neoliberalizmu, uz stalne
pokusaje da se oc¢uvaju porodi¢na poljoprivredna gazdinstva kao
posebnost evropske poljoprivrede, kao i ruralna tradicija.®® U tom
cilju, afirmiSe se i vizija multifunkcionalnosti — poljoprivrede i ru-

87  Pocetku ZAP-a odgovara protekcionisticki rezim hrane, dok se znacajnije
reforme uvode pocetkom devedesetih kada protekcionisticki rezim ispoljava
znake krize (u skladu sa tvrdnjama Fridmanove), odnosno dolazi do njegove
promene jer jacaju neoliberalne tendencije i korporativni kapitalizam (pre-
ma stavovima Makmajkla i Tilzija).

88 Premda se smatra da model poljoprivrede SAD (velike povr$ine — malo
poljoprivrednika) nije pozeljan u evropskim uslovima gde bazi¢ni koncept
ostaje porodi¢na farma, zapravo su porodi¢na gazdinstva pod pritiskom u
oba sistema, a za SAD se ¢ak smatra da je taj proces do$ao do tacke bez
povratka. No i u evropskim zemljama porodi¢na gazdinstva postaju sve za-
visnija od kupovine sredstava za proizvodnju (inputa), odnosno korporacija
koje otkupljuju, preraduju i plasiraju robu u sistemu velikih lanaca i u stal-
nom su riziku od gubitaka u pogledu balansa izmedu troskova i cene koju
postizu (takozvane cene na vratima farmera) (Morgan, Marsden & Murdoch
2006).
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ralnih podrué¢ja. Tim konceptom posreduje se izmedu protekcio-
nizma, koji se prikriva zbog potrebnog usaglasavanja sa pravilima
Svetske trgovinske organizacije, i neoliberalizma, ¢ija se dominacija
ublazava u kontekstu evropskog socijalnog modela.?® Analiti¢ari
reformi ZAP-a ukazuju na dominantno modernizacijski okvir u
kome ocuvanje porodi¢nih gazdinstava ima za cilj transformaciju
seljacke u preduzetnicku poljoprivredu, ali i na uticaj razlicitih in-
teresnih grupa na oblikovanje ZAP-a, koji se reflektuje u tri manje
ili vise konkurentska diskursa (neomerkantilizam-protekcionizam,
multifunkcionalizam i neoliberalizam) (Leduc 2021; Erjavec & Er-
javec 2020; Alons & Zwaan 2016; Rutz, Dwyer & Schramek 2013;
Erjavec, Erjavec & Juvanci¢ 2009; Potter & Tizley 2005; Lowe, Bu-
ller & Ward 2002).

Do osamdesetih godina primetna je dominacija neomerkan-
tilistickog - protekcionistickog diskursa, koji postulira izuzetnost
poljoprivrede kao ekonomske delatnosti (manja moguc¢nost kon-
trole uslova proizvodnje i znacaj za sigurnost/bezbednost hrane) i
time opravdava njen specijalni tretman od strane drzave.”® Multi-
funkcionalni diskurs dolazi na scenu tokom osamdesetih godina,
isticanjem razlic¢itih ekologkih i drustvenih funkcija poljoprivrede
koje trziste ne prepoznaje (a merama agrarne politike bi to treba-
lo udiniti - $to ga priblizava protekcionistickoj logici). Medutim,
gotovo u isto vreme, sa liberalizacijom trgovine poljoprivrednih
proizvoda na svetskom nivou (osnivanje STO), u prvi plan dolazi
neoliberalni diskurs, koji dovodi u pitanje takvu izuzetnost poljo-
privrede.

89  Sire o konceptu teritorijalnog razvoja EU kao specifi¢nog socijalnog modela
u kontekstu neoliberalizma u Petrovi¢ 2014.

90 Istorija poljoprivrede u razvijenim zemljama u periodu nakon Drugog svet-
skog rata smatra se izrazito politickom, jer nijedna ekonomska delatnost nije
toliko temeljno i dugo bila regulisana kao poljoprivreda, ¢ak i neoliberalne
vlade zemalja OECD-a prihvataju posebnost poljoprivrede. Upravo zato se i
tvrdi da je globalna geografija agrobiznisa manje oblikovana komparativnim
prednostima na svetskom trzistu, a vie komparativnim pristupom drzav-
nim subvencijama (Morgan, Marsden & Murdoch 2006).
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Pomak od merkantilistickog ka neoliberalnoj perspekti-
vi zapravo se tumaci kao manevar koji olaksava uklju¢ivanje EU
u pregovore o medunarodnoj trgovini. To se povezuje najpre sa
smanjivanjem, a potom i odustajanjem od podrske cenama po-
ljoprivrednih proizvoda i prihvatanjem modela direktnog placa-
nja vezanog za posedovanje poljoprivrednog poseda (McMichael
2009).°! No, neoliberalni diskurs ne potiskuje u potpunosti osta-
le, odnosno multifunkcionalisticki diskurs (kao ublazena varijan-
ta protekcionistickog) postepeno se prilagodava neoliberalnom
kontekstu (Morgan, Marsden & Murdoch 2006; Erjavec & Erjavec
2020). To se ilustruje kroz promenu njegovog fokusa sa razli¢itih
funkcija poljoprivrede, kao razloga za podrsku, ka ekologkim ,,do-
brima“ koje poljoprivreda (treba da) obnavlja. Takvo jezicko pri-
lagodavanje multifunkcionalnog diskursa imalo je za cilj da stvori
utisak kako se usluge dobijene od farmera mogu kvantifikovati i
nagraditi ,,po jedinici“ (robe) (Alons & Zwan 2016).7

Skorasnje ekonomske krize i krize hrane (tokom dvehiljaditih)
uslovile su pojacavanje multifunkcionalnog diskursa, kao i modi-
tikacije neoliberalnog diskursa (promena fokusa sa kompetitivno-
sti na inovacije, transfer znanja, digitalizaciju). Zapravo Erjavec i

91 Prvom reformom protekcionistickih mera smatra se redukovanje podrske
cenama poljoprivrednih proizvoda iz 1992. godine, kada je uvedeno direk-
tno placanje vezano za zemljiSte pod odredenim kulturama, a Luksembur-
$kim dogovorom iz 2003. zapravo se prekida povezanost subvencija i proi-
zvodnje jer je uvedeno direktno placanje (Single Farm Payment) po hektaru
za zemlju u dobrom stanju sa stanovi$ta poljoprivrede i ekologije, bez obzira
na to da li se koristi za proizvodnju (Latruffe, Dupuy & Desjeux 2013).

92 To multifunkcionalni diskurs ZAP-a prblizava stavovima internacionalnih
organizacija, te se povlace sli¢nosti sa novom ruralnom paradigmom OE-
CD-a (OECD 2006), koja ne menja polaznu pretpostavku da se posredstvom
trzita mogu ublaziti klimatske promene, odnosno posti¢i adaptacija na njih,
te je kreiranje takve ekologije u ruralnim oblastima postalo njen klju¢ni ele-
ment (Marsden 2016; Rutz, Dwyer & Schramek 2013). Modifikacija mul-
tifunkcionalnog vokabulara smatra se i po¢etkom marginalizacije ZAP-a u
EU, jer druge politike postaju znacajnije, poput ekoloske, bezbednosne, fi-
skalne i monetarne (Erjavec & Erjavec 2020).
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Erjavec (2020) smatraju da je period devedesetih i pocetak dvehi-
ljaditih obelezila dominacija neoliberalnog diskursa kombinovana
sa modifikacijama multifunkcionalnog diskursa, a da je neomer-
kantilisticki bio skriven, dok je nakon toga zabelezena prednost
multifunkcionalnog diskursa, marginalizacija neoliberalnog, kao i
dalja prikrivenost protekcionistickog diskursa.

Primetna je, dakle, konstantna (premda prikrivena) prisutnost
protekcionistickog diskursa, kao i pakovanje protekcionistickih
mera u zelenu kutiju u odnosu na zahteve STO, te ambivalentnost
u odnosu na neoliberalni diskurs. To navodi analiti¢are da istaknu
kako neophodnost usaglasavanja razli¢itih interesnih grupa u EU
onemogucava profilisanje jedinstvenog pristupa i stvara napetosti
izmedu diskursa i ciljeva/mera ZAP-a (Erjavec & Erjavec 2020;
Swain 2016), te ukazuju da reforme ZAP-a zapravo ne donose bitne
promene, metaforicki tvrdedi da je uvek re¢ o istom vinu u razlici-
tim bocama/pakovanju (Kuhmonen 2018; Alons & Zwaan 2016).

Moze se reci da je Evropska unija, zapocevsi rad na ZAP-u,
sebi postavila veoma slozen zadatak, imajuci u vidu raznovrsnost
zemalja ¢lanica u pogledu raspolozivih resursa, prose¢ne veli¢ine
gazdinstva, gustine naseljenosti ruralnih podrudja, te znacaja koji
poljoprivreda ima u pojedinim nacionalnim ekonomijama. Pored
toga, multifunkcionalni pristup dodatno je otezao formulisanje
jedinstvenih ciljeva ZAP-a naglasavanjem lokalnih posebnosti i
prepustanjem znacajne reformske autonomije u tom domenu ze-
mljama ¢lanicama (Lowe, Buller & Ward 2002; Gray 2000). Ana-
liza procesa — izno$enja predloga za ciljeve i mere ZAP-a (engl.
uploading) od strane ¢lanica EU u procesu njihovog usaglasava-
nja, kao i procesa potonjeg preuzimanja usaglasenih ciljeva/mera
(engl. downloading) u nacionalnu legislativu, ukazala je na razlike
u perspektivama, kao i na nejednakosti medu zemljama ¢lanicama
u odnosu na navedene procese. Naime, zemlje uspe$nije u izno-
$enju vlastitih predloga (uploading) tokom usaglagavanja suocava-
ju se sa manje problema u preuzimanju (downloading) usaglase-
nih mera, odnosno u domestifikaciji dogovorene paradigme, dok
manje uspesne (ili mo¢ne) moraju domacoj javnosti da ,,prodaju®
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nezeljene politike (Alons & Zwaan 2016). Najveci zagovornik ne-
omerkantilistickog diskursa je Francuska, tradicionalno vodeca
¢lanica EU u pruzanju otpora neoliberalizaciji ZAP-a, dok su naji-
staknutiji pobornici neoliberalnog diskursa ¢lanice ¢iji je poljopri-
vredno-prehrambeni sektor u najvec¢oj meri modernizovan i uskla-
den sa interesima korporativnog kapitala, odvojen od nacionalnog
i regionalnog konteksta i usmeren na snabdevanje svetskog trzista,
kao $to su Danska i Holandija (i Velika Britanija do izlaska iz Uni-
je). Kada je re¢ o novim ¢lanicama, primetno je da one vise podr-
zavaju protekcionisticke (redistributivne) mere prvog stuba ZAP-a,
odnosno da pomak ka merama povezanim sa multifunkcionalnim
diskursom vide kao pomak ka liberalizaciji poljoprivrede (Erjavec,
Erjavec & Juvanci¢ 2009; Lowe, Buller & Ward 2002).%3

Transformacija porodicnih gazdinstava
- izmedu multifunkcionalnosti i preduzetnistva

U odnosu na transformaciju seljacke poljoprivrede u predu-
zetnicku, a u kontekstu promovisanih diskursa (multifunkcionali-
zam i neoliberalizam), jedno od analitickih pitanja odnosi se i na
potencijalnu bliskost multifunkcionalizma sa principima novog
seljastva, odnosno neoliberalizma sa preduzetnickim segmentom
poljoprivrednika, u skladu sa razlikovanjem segmenata savremene
poljoprivrede na koje ukazuje van der Plug. U problematizovanju
takve pretpostavke, ukazuje se da multifunkcionalizam podrazu-
meva poslovnu diverzifikaciju (pluriaktivnost i multifunkcional-
nost), te da je ovaj diskurs blizak pojmu novog seljastva i po tome
$to prihvata dinamicku koprodukciju izmedu ¢oveka i prirode (van
der Ploeg 2010), ali da vrednosno podvajanje na instrumentalne
vrednosti, karakteristicne za preduzetnike, i na socijalne, ekspre-
sivne i intrinzicke vrednosti, kao obelezja seljacke poljoprivrede,

93  Tako su Francuska i Velika Britanija dovoljno moc¢ne i uticajne u usaglagava-
nju ZAP-a, i medu njima se u procesu domestifikacije uocavaju razlike. Tako
se u UK ovaj proces dominnantno oslanjao na diksurs multifunkcionalizma,
a u Francuskoj na neomerkantilisticki diskurs (Alons & Zwaan 2016).
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nije adekvatno. U tom smislu, smatra se da je multifunkcionalni
diskurs u¢inio kompatibilnim koncepte novog seljastva i ekoloskog
preduzetnika (Niska, Vesala, H. & Vesala, K. 2012).

Relevantno je i zapazanje da multifunkcionalna poljoprivreda
dozvoljava koegzistenciju produktivistickih i postproduktivistickih
praksi koje se uzimaju kao indikacije promene rezima akumulacije
kapitala saglasno pristupu regulacione teorije.”* Naime, ukazuje se
da se gazdinstva koja su sa produktivistickih presla na postproduk-
tivisticke prakse i razmisljanja (redukovale intenzitet proizvodnje,
povecale ekolosku odrzivost, izadle iz agrobiznisa) pretezno nala-
ze u marginalnim planinskim oblastima, da gazdinstva u plodnim
ravnicama Evrope (Isto¢na Engleska, Pariski basen, Emilija Roma-
nja, Holandija, bivsa Isto¢na Nemacka) povecavaju produktivnost,
a da neka postaju i super produktivisticka, pre svega u plodnim
ravnicama Evrope. Takode, da je organska poljoprivreda za mnoga
gazdinstva pragmatican (produktivisti¢cki) odgovor na rastu¢u tra-
znju (za ekoloskim proizvodima) a ne intrinzi¢ni pokazatelj post-
produktivizma, te da je adekvatnije govoriti o kontinuumu praksi
(od produktivisti¢kih ka postproduktivistickim), a ne o smeni rezi-
ma (Wilson 2001).%>

94  Rezim produkcionizma bio bi karakteristican za prvu fazu ZAP-a, tokom
koje su usvojeni fordisti¢ki principi u industrijalizaciji poljoprivredne (stan-
dardizovane-masovne) proizvodnje, a rezim postproduktivizma bi trebalo
da odgovara postfordistickim principima (diverzifikovane) proizvodnje, od-
nosno drugoj fazi razvoja ZAP-a EU, kada se ,zelene® ideje ubrizgavaju u
poljoprivredne politike i korporativni akteri adaptiraju na traznju za kvali-
tetnom (zdravom/bezbednom) hranom (Gray 2000).

95 Istrazivanja su pokazala uzdrzanost farmera u pogledu postproduktivistic-
kih mera, posebno onih koje se odnose na umanjenje negativnih ekoloskih/
klimatskih promena, jer i dalje postoji znacajan pritisak na njih da odrze
visok nivo prinosa (da ne bi ugrozili ugovore koje imaju sa velikim kom-
panijama) (Carolan & Stuart 2016). Primenom Bjusove (Beus) i Danlapove
(Dunlap)(1991, 1994) skale merenja stavova poljoprivrednika u odnosu na
alternativnu-konvencionalnu paradigmu, DZzekson-Smit (Jackson-Smith) i
Batel (Buttel) (2013) takode su ukazali da ne postoje jasni nalazi o poveza-
nosti prihvatanja ekologkih vrednosti i primene ekologki povezanih praksi i
tehnologija kod porodi¢nih farmera.
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Van der Plug je dosta paznje posvetio argumentovanju teze o
potrebnom agroekoloskom obrtu u poljoprivredi,”® odnosno po-
tencijalima seljacke poljoprivrede da obezbedi adekvatne priho-
de na osnovu viseg udela dodatne vrednosti (iz ljudskog rada) u
ukupnoj vrednosti proizvoda. Osnova njegovog zalaganja za agro-
ekologiju zapravo jeste u dokumentovanju da takva praksa nije in-
feriorna u odnosu na preduzetnicku poljoprivredu i da je manje
zavisna od subvencija jer se preduzetni¢ka poljoprivreda, izmedu
ostalog, suocava sa nestabilnim i opadaju¢im cenama proizvoda u
odnosu na rastuce troskove (komodifikovanog inputa za proizvod-
nju). Bez adekvatnog dohodovnog potencijala agroekoloske prakse
porodi¢nih gazdinstava ne bi mogle ni da se odrze u postojecem
rezimu subvencija ZAP-a EU (koje favorizuju veli¢inu poseda - ve-
lika gazdinstva), §to ne znaci da IH merama ZAP-a ne treba prepo-
znati i podrzati (ali ne kao nepreduzetne i opterecujuce za budzet)
(van der Ploeg 2019).

Pored zalaganja za agroekoloske prakse, van der Plug ukazuje
i na slabe tacke ovog pristupa (primenjivost samo u kombinaciji
stocarstva sa ratarstvom), te smatra da treba prevazi¢i debatu o
tome koji je oblik poljoprivredne proizvodnje produktivniji (Kuns
2017). To pristupu ovog autora daje reformatorsku notu u smislu
zalaganja za reafirmaciju seljackog principa kao jednog od oblika
poljoprivredne proizvodnje u savremenom drustvu. Na osnovu
studije u Holandiji, van der Plug je ukazao na tendenciju smanji-
vanja broja velikih farmi i porast broja uspe$nih manjih i srednjih
farmi, protivno modernizacijskim oc¢ekivanjima, a u prilog tezi o
ponovnom poselja¢enju. Osim razumevanja ovog procesa u okvi-
ru agroekoloskog pristupa, van der Plug (2017) iznosi i tezu blisku
konceptu ekonomije ekoloskog oporavka u razvijenim zemljama.

96  Van der Plug definie agroekologiju kao pristup poljoprivredi i sistemu hra-
ne koji je zasnovan, koliko je moguce, na upotrebi prirodnih resursa i eko-
logkih principa i na zatvaranju bioloskih ciklusa na gazdinstvu ili lokalnom
nivou. Klju¢nu ulogu imaju ljudski rad i znanje i ovaj pristup se delimi¢no
poklapa sa organskom proizvodnjom koja nije nuzno vezana za obezbediva-
nje proizvodnih inputa na gazdinstvu/lokalnom nivou (van der Ploeg 2019).
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Zapravo, on povezuje strategije velikih korporacija da izmestaju
poljoprivrednu proizvodnju na evropsku periferiju - Isto¢na Evro-
pa, zemlje Magreba, istocna Afrika (gde su zemljiste i rad veoma
jeftini i gde se odvija raseljacenje), sa tendencijom smanjivanja ve-
likih farmi u razvijenim evropskim zemljama, i istice da se to od-
vija bez sustinske promene rezima akumulacije kapitala. U skladu
s tim, ukazuje i na postepeno prihvatanje pojma agroekologije u
mejnstrim diskursima, na primer navodi da francuska vlada sagle-
dava agroekologiju kao klju¢ni stub tranzicije poljoprivrede (van
der Ploeg 2019).

I drugi istrazivaci ukazuju na procese koji mogu biti povezani
sa tezom o poseljacenju. Istrazivanje FARMITRANSFERS, sprove-
deno u 11 zemalja EU, u periodu 1991-2009, dokumentovalo je
relativno stabilne stope sukcesije porodi¢nih domacinstava, kao i
ulaske iz drugih profesija (biznis, marketing, prodaja), prevashod-
no u sektor organske poljoprivrede, $to je autore navelo na zaklju-
¢ak da je farmerstvo ponovo u modi (Chiswell & Lobley 2015).
Medutim, druga istrazivanja ukazala su da se mladi i obrazovani
farmeri ne osecaju podrzanim od strane ZAP-a, a takvi nalazi u
skladu su i sa ocenom Evropskog revizorskog suda da instrumenti
ZAP-a nemaju povoljne efekte na generacijsko obnavljanje u po-
ljoprivredi (ciljevi nisu dobro definisani, pa ni mere targetirane na
mlade porodice) (Milone & Ventura 2019). Otuda i isticanje da je
porodi¢ni intergeneracijski transfer i dalje glavni mehanizam ob-
navljanja gazdinstava. Ipak, taj mehanizam je sve nestabilniji zbog
procesa individualizacije drustva, koja slabi uticaj tradicije i kul-
ture, te porodi¢nih veza, na $ta upucuje i nalaz da mladi i kvali-
tikovani odlaze ne samo zbog manjka dovoljno kvalitetnih uslova
za zivot i rad vec i zbog dugog ostajanja u poslu njihovih rodite-
lja poljoprivrednika (Conway et al. 2021; Klarner & Knabe 2019;
Chiswell & Lobley 2018).°” U svakom slucaju, odlazak mladih i

97  Starenje poljoprivrednika je panevropski problem, u EU 30% poljoprivred-
nika je starije od 65 godina, a 10% mlade od 40 godina (Eurostat 2020)
(Conway et al. 2021). U literaturi se konstatuje zapostavljenost klasne ana-
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obrazovanih je gubitak humanog i socijalnog kapitala potrebnog za
proces ponovnog poseljacenja — pluriaktivnost gazdinstava i mul-
tifunkcionalnost ruralnih podru¢ja, a oni koji su ih napustili ret-
ko postaju povezujuci - premos$c¢ujuci socijalni kapital zajednice iz
koje su otisli (Klarner & Knabe 2019).

Koncentracija zemljista i mere ZAP-a

Podru¢je Evropske unije (EU) obi¢no se ne povezuje sa prak-
sama otimanja zemljista, pa ni sa ekstraktivistickim projektima, jer
je re¢ o zemljama globalnog Severa, odnosno razvijenom instituci-
onalnom okruzenju u pogledu evidencije i zastite vlasnickih prava
i razre$enja konflikata Ipak, neoliberalizam kao moderna forma
preuzimanja (engl. enclosure) resursa targetira opsta dobra podjed-
nako i na Istoku i na Jugu, pa ¢ak i na kapitalistickom Zapadu, gde
su socijalne politike prethodno uspevale da pomire socijalnu od-
govornost sa prioritetima kapitalizma (Mandacia & Tutan 2018).
Tako je i u EU uocljiva tendencija porasta koncentracije poljopri-
vrednog zemljista, $to je u neskladu sa modelom odrzive poljopri-
vrede kakav zagovara Zajednicka agrarna politika, i onemogucava
iznajmljivanje zemljiSta potrebnog za reprodukciju farmi manjeg/
srednjeg obima, odnosno ukazuje na problem sredine koja nestaje
(Syimes 1992). Nekoliko je razloga koji se pripisuju porastu kon-
centracije vlasni$tva nad poljoprivrednim zemljistem u EU: sistem
subvencija ZAP-a koji je vezan za veli¢inu poseda, promovisanje
politike obnovljivih izvora energije®® i posledi¢ne spekulativne
aktivnosti na trzi$tu nekretnina (Mazzo & Garcia 2020; Accio et
al. 2016; Carrocio et al. 2016). Ve¢ 2010. godine, samo 3% najve-

lize motiva i destinacije u istrazivanjima emigracije iz ruralnih podrudja,
premda su emigracione stope stalno visoke (Rye 2011).

98  Usvajanje Direktive o biogorivima (2003) postavilo je cilj da do 2010. godine
5,75% nafte i dizela u transportu bude zamenjeno biogorivima. Energetska
direktiva (2009) je taj procenat podigla na 10% do 2020. godine. Oba doku-
menta povezuju se sa porastom transakcija zemlji$ta, koja je primetna od
2005. godine (Mazzo & Garcia 2020).
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¢ih farmi kontrolisalo je vise od 50% koris¢enog poljoprivrednog
zemljista, te se konstatuje da je EU, paradoksalno, razvila regulaciju
borbe sa monopolima u industriji i drugim sektorima, ali da je u
poljoprivredi favorizovala i subvencionisala koncentraciju zemlji-
$ta i velike sisteme (Constantina, Luminit & Vasile 2017). S tim u
vezi, ukazuje se na nedostatak pouzdanih podataka (Committee
on Agriculture and Rural Development 2017) i odsustvo sistema
upravljanja zemljiStem na nivou EU, iako postoji liberalizacija tr-
zista nekretnina. Svaka zemlja ¢lanica, medutim, moze da uvede
restrikcije na transakcije zemljiStem, kada smatra da su ugrozeni
nacionalni energetski sistem ili sigurnost hrane, odnosno kada to
nalaze javni interes (Mazzo & Garcia 2020).

Evropski parlament je 2017. godine usvojio Rezoluciju o sta-
nju u poljoprivredi i koncentraciji zemljista, a iako ta tendencija nije
nuzno vezana i za procese njegovog otimanja (engl. land grabbing),
takvim se ocenjuju prakse u novopriklju¢enim ¢lanicama EU (Polj-
ska, Madarska, Rumunija). Prethodno je (2015. godine) usvojena i
Deklaracija iz Tirane (2012) kojom se blize odreduju dovoljni uslo-
vi (jedan ili vi$e njih) kada se moze govoriti o fenomenu otimanja
zemljista. To su: kr$enje ljudskih prava; izostanak pristanka (na
osnovu adekvatnih informacija) stanovnistva koje se raseljava ili je
pod uticajem odredenog projekta; izostanak transparentnih ugovo-
ra; izostanak procene socijalnih, ekonomskih i ekoloskih uticaja ili
izostanak pozitivne procene (Mazzo & Garcia 2020).

3.2. Politika ruralnog razvoja

Egzogeni naspram endogenog pristupa

U periodu nakon Drugog svetskog rata do osamdesetih go-
dina dominirao je egzogeni pristup ruralnom razvoju, stavljen u
funkciju obezbedivanja hrane i drugih resursa za rastu¢u urbanu
populaciju i industrijalizaciju. U okviru ovog modela izdvajaju se
dve faze. Prva je bila usmerena ka konsolidaciji poljoprivredne
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strukture i razvoju infrastrukture orijentisane ka poljoprivredi,
dok je druga bila usmerena na podsticanje relokacije preduzeca u
ruralna podrudja, kao i na investicije u transportne i komunikaci-
one veze izmedu urbanih i ruralnih podru¢ja (Gkartzios & Scott
2014). Pored pozitivnih razvojnih rezultata, ovaj period je i kriti-
kovan zbog ve¢ pomenutog raskoraka u razvoju izmedu ruralnih
podrugdja, te se ukazuje na nekoliko njegovih klju¢nih nedostata-
ka: zavisnost (od odluka spoljnih eksperata i planera, od podrske
udaljenih tela koja namecu svoju razvojnu viziju i ka kojima se i
odliva profit); iskrivljenost (usmerenost na poljoprivredu i zane-
marivanje drugih razvojnih potencijala i neekonomskih aspeka-
ta ruralnog Zivota); destruktivnost (po odredena podrucja usled
zanemarivanja kulturnih i ekoloskih specifi¢nosti); odsustvo par-
ticipativnosti (Woods 2005; Lowe et al. 1998). Kao odgovor na
narastajuce socioprostorne nejednakosti izmedu urbanih i rural-
nih podru¢ja kao i unutar ruralnih podrudja, te ekologkih pro-
blema, a u skladu sa idejom multifunkcionalnosti poljoprivrede,
odnosno ruralnih podrudja, pocetkom osamdesetih afirmisan je
endogeni pristup (Lummina, Horlings & Marsden 2014). Novina
je u naglasku na jacanju unutra$njih kapaciteta, to jest sposob-
nosti lokalnih aktera da prepoznaju i razviju projekte zasnovane
na specifi¢cnim ekoloskim i kulturnim resursima datog podruc-
ja, po osnovu kojih apliciraju za finansijska sredstva podrske (od
drzave, odnosno fondova EU) (Sire u Petrovi¢ & Tokovié¢ 2016;
Petrovi¢ 2014). Naglasavanje kulturnih markera kao klju¢nih en-
dogenih resursa teritorijalnog razvoja obelezje je pristupa kultur-
ne ekonomije, koji se smatra okosnicom neoendogenog pristupa
i prevazilazenja inferiornosti provincijskih/marginalizovanih po-
drugdja. Rej (Ray 1999, 1998, 1997) posebno istice da afirmacija
teritorijalnog identiteta podize samopouzdanje lokalnih aktera i
organizacija i jac¢a lokalnu solidarnost, §to je od posebnog zna-
¢aja u podrudjima cija je lokalna kultura u duzem periodu bila
obezvredivana od strane spoljasnje (dominantne) kulture. U ci-
lju naglasavanja da endogeni pristup ne znaci odsustvo spoljne
podrske, ve¢ da tezi sinergiji egzogenih i endogenih razvojnih
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¢inilaca, uveden je i pojam neoendogenog pristupa® ruralnom
razvoju (Bosworth et al. 2016; Ray 2006, 1999a).

Van der Plug i Renting (2000, 2004) pobornici su neoendo-
genog pristupa jer multifunkcionalni ruralni razvoj razumeju kao
reintegraciju aktivnosti koje su sa procesom modernizacije izme-
$tene (eksternalizovane) iz ruralnih podrudja, kao diverzifikaciju a
ne specijalizaciju poljoprivrede. U osnovi tog pristupa naglasavaju
novu racionalnost ekonomic¢nog poslovanja na gazdinstvima koja
vodi i ka promeni odnosa mo¢i spram drugih aktera, u meri u ko-
joj se umanjuje zavisnost od finansijskog kapitala, agroindustrije,
globalnih trzista i velikih trgovinskih lanaca. U ovom smislu, eko-
nomic¢no poslovanje na nivou gazdinstava (dekomodifikacija sred-
stava za proizvodnju - zasnovana primarno na resursima u vla-
snistvu ili pod kontrolom porodi¢nog gazdinstva, kao i na podrsci
mreZa u koje je gazdinstvo uklju¢eno) pretpostavlja i razvoj novih
institucionalnih aranzmana na regionalnom nivou. Decentralizaci-
ja ili regionalizacija su zato od izuzetnog znacaja, te se ukazuje na
potrebu kreiranja ruralnih distrikta kao politicki i institucionalno
zagticenih teritorijalnih prostora koji treba i mogu da pruze neop-
hodne pretpostavke za stimulisanje inovativnih aktivnosti i razvoj-
nih trajektorija unutar dominantnog rezima hrane. To bi bio vazan
preduslov da ekonomic¢na poljoprivreda (koja nastaje kao spontana
reakcija malih/porodi¢nih gazdinstava na krize dominantnog siste-
ma i na teSkoce sa kojima se suocavaju) napreduje i da doprinos
neoendogenom ruralnom razvoju, a $to bi, po misljenju van der
Pluga i Rentinga, bila troskovno efektivnija mera od vecine sub-
vencija ZAP-a.!%

99  Odnos endogenog i egzogenog je dinamican, te je tako endogeno znanje
(kao osnov endogenog razvoja) iako ukorenjeno u mesto i relaciono, u smi-
slu da na njegovo oblikovanje uti¢u i $iri drustveni procesi (mediji, spoljas-
nja trzidta i sl.) (Leith & Vanclay 2017).

100 Prednosti regionalnog prostornog nivoa, u odnosu na uzi lokalni, kao po-
voljnijeg za agroekologke prakse i promovisanje njihove rezilijentnosti od-
nosi se i na diverzifikovanije karakteristike zemljita, klime i biljnih sorti
(Lamine 2015).
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LEADER program

Primena principa neoendogenog razvoja, multifunkcionalno-
sti, teritorijalnog pristupa i realizacija ciljeva drugog stuba ZAP-a,
sa posebnim fokusom na socijalno i ekonomski deprivilegovana
ruralna podrudja (u skladu sa ciljem 5b Izvestaja o buducénosti ru-
ralnog razvoja to su regioni sa dohotkom manjim od 75% prose-
ka EU), direktno je povezana sa pokretanjem LEADER programa
(Liaisons Entre Actions de Development de I'’Economie Rurale),
1991. godine (prvo kao trogodi$njeg programa, koji je potom pro-
duzavan na pet godina). Njegov osnovni cilj bio je da stimuli$e ino-
vativne pristupe ruralnom razvoju kroz manje projekte, na osnovu
principa supsidijarnosti (maksimalna moguca decentralizacija i
kooperacija svih nivoa upravljanja) i participativnosti (ruralnih za-
jednica) (Navaro, Woods & Cejudo 2016; Ray 2000). Drugi princip
nalagao je da lokalne akcione grupe (LAG) - postojece ili formira-
ne za potrebe projekta — apliciraju za sredstva na osnovu konkret-
nih projekata, $to je prvenstveno imalo za cilj jacanje ekonomskih,
socijalnih, kulturnih, institucionalnih kapaciteta ruralnih zajednica
u aktiviranju lokalnih razvojnih resursa, dok je manji fokus bio na
neposrednim ekonomskim ishodima (Dargan & Shucksmith 2008).

U primeni LEADER programa, medutim, zemlje ¢lanice su
se dominantno oslanjale na konvencionalni birokratski pristup
»0dozgo“ (engl. top down), te program ostaje bez znacajnijih efe-
kata po postojecu asimetriju mo¢i izmedu razli¢itih nivoa upravlja-
nja, kao i aktera na lokalnom nivou. To se prepoznaje u koncentra-
ciji mo¢i odlucivanja o izboru teritorije, odnosno o kriterijumima
projekata na vi$im nivoima (EU, nacionalni, regionalni), dok je na
lokalnom nivou uoc¢eno podredivanje LAG-ova lokalnim autorite-
tima, odnosno elitama koje kontroli$u i institucije i vlast, i nazvano
je simptom prazne evropeizacije — primena programske strukture
i pravila samo ukoliko je neophodno, odnosno ne ugrozava lokal-
ne klijentelisticke odnose (Furmankiewcz 2021; Navarro, Woods
& Cejudo 2016; Saraceno 2013; Dargan & Shucksmith 2008; Ray
2001). Time se pokazalo da mrezni model upravljanja, koji je pro-
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movisao LEADER program, nije kompatibilan sa jo§ dominantnim
hijerarhijskim modelom (unutar EU i nacionalnih drzava), koji je
sudtinski onemogucio iniciranje znacajnijih pomaka na lokalnom
nivou (Shucksmith, Brooks & Madanipour 2021; Georgios et al.
2021; Muller et al. 2020; Bock 2016).10!

U vreme formiranja LEADER programa, EU je trazila na¢in da
prevazide filtraciju svojih politika od strane zemalja ¢lanica pod uti-
cajem njihovih prioriteta i interesnih grupa. Namera je bila da se oja-
¢a znacaj regionalnih i lokalnih aktera, sa ocekivanjem da ¢e to dopri-
neti kreiranju kriticne mase potrebne za kolektivno lobiranje politika
na EU nivou, to jest za jacanje EU institucija odozdo (engl. bottom
up).1%2 U vezi s tim, Rej (2001) je otvorio pitanje mogucih divergen-
tnih trendova u Evropi, jer bi transnacionalne veze mogle jacati neka
ruralna ¢vorista, odnosno bolje povezane lokacije mogle bi da posta-
nu veci dobitnici (posredstvom lobiranja/uticaja na politike EU).

Analiza politika od uticaja na ruralni razvoj u EU ukazuje na
alternativhu upotrebu dva koncepta - razli¢itost (engl. disparity)
i raznovrsnosti (engl. diversity), a naglasak na jednom, odnosno
drugom otkriva drugacije pretpostavke, to jest politicke ciljeve (Sa-
raceno 2013). Koncept razlika (disparity) pretpostavlja standardi-
zovana re$enja jer polazi od dihotomne perspektive (razvijeni-ne-
razvijeni) i pretpostavke unilinearnog socio-ekonomskog razvoja
(spontanog ili odgovaraju¢im merama podstaknutog), pri ¢emu se
kontekstualne razlike medu nerazvijenim podru¢jima smatraju ire-
levantnim. Takav pristup odozgo (engl. top down), nudi jednostav-
ni okvir analize problema i primenjen je u koncipiranju Evropskog
fonda za regionalni razvoj (ERDF iz 1975), u kome su dohodovne

101 Model upravljanja promovisan LEADER programom u implementaciji je re-
produkovao i rodne nejednakosti (Little & Jones 2000).

102 U prvoj fazi LEADER programa transnacionalno povezivanje u¢esnika nije
imalo prioritet, ali je ve¢ u narednom periodu znacaj ovog principa pojacan,
te je svaka teritorijalna organizacija (LAG) koja ucestvuju na projektu bila u
obavezi transnacionalne saradnje radi jacanja evropeizacije marginalnih po-
drudja i prevazilazenja parohijalizma kao mogude razvojne prepreke, odno-
sno u cilju podizanja kapaciteta za lobiranje zajednickih interesa odredenih
podrugja/grupa na nivou EU (Ray 2001).
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nejednakosti bile klju¢ni indikator razvojnih razlika. Koncept ra-
znovrsnosti (diversity) polazi od pretpostavke da jedinstvena kom-
binacija socijalnih, ekonomskih i institucionalnih ¢inilaca nekog
podrudja onemogucava apriorno definisanje adekvatnih razvojnih
modela. Ka ovom konceptu pomera se reforma strukturnih fondo-
va iz osamdesetih, odnosno s pocetka devedesetih godina proslog
veka, kada nastaje LEADER program i afirmise teritorijalni pristup
multifunkcionalnog razvoja ruralnih podrucja. Medutim, kako
ovaj pristup zahteva metod studija slucaja, koji je tezak za sintezu
i postizanje krupnog plana potrebnog na nivou EU, ve¢ od 1999.
godine belezi se vra¢anje na binarnu diferencijaciju razvijenih i ne-
razvijenih podrudja. Ali tada se i razvijene oblasti sagledavaju kao
oblasti kojima je potrebna podrska zbog efekata globalizacije, $to je
naglaseno u Lisabonskoj strategiji (2003) i sa reorijentacijom ZAP-a
i strukturnih fondova ka povec¢anju kompetitivnosti EU u global-
noj ekonomiji (Nordberg 2021; Saraceno 2013).

Od 2005. godine, LEADER vise nije odvojeni program, ve¢ je in-
tegrisan u ostale mere ruralnog razvoja u okviru drugog stuba ZAP-a,
a nakon krize iz 2008. godine, fokus EU fondova se jo$ vise okrece
ka makroekonomskoj stabilnosti. Neoliberalni ekonomisti porucili
su da lokalne ekonomije ne treba da budu predmet paznje EU vec¢
pojedinih ¢lanica, $to sustinski ostavlja ruralne politike sa niskim pri-
oritetom (Georgios et al. 2021),!% potvrduju¢i ocenu da je pocetak
politike prema ruralnim podrucjima delovao veoma ambiciozno, ali
da se ta ambicija s vremenom smanjivala (Shucksmith 2010).

103 LEADER program uvek je smatran manje vaznim instrumentom ZAP-a, kao
uostalom i mere drugog stuba, u smislu njihovog uvodenja radi ublazavanja
protekcionistickih i neoliberalnih tendencija, a usled sve veceg pritiska eko-
logkih i drugih civilnih organizacija (Saraceno 2013; Potter & Tizley 2005).
Neke pozitivne naznake vide se u uspostavljanju Lokalno vodenih razvojnih
inicijativa (Locally Led Development Initiatives — LED) za period 2014-2020,
koje su inspirisane principima LEADER programa kao i konceptom lokal-
no zasnovanog razvoja (engl. place based development) razvijenom u doku-
mentu Barca Report (2009) koji je u meduvremenu skrajnut (Sire o ovom
dokumentu u Petrovi¢ 2014). Ipak, smatra se da je postojeci proces recentra-
lizacije znacajna prepreka uspe$nosti LED inicijativa (Georgios et al. 2021;
Marsden 2016).
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Koncepti povezani sa (neo)endogenim pristupom
- kriticka perspektiva

Promene u politici prema ruralnom razvoju uopsteno se po-
vezuju sa povlacenjem - fleksibilizacijom i uslovljavanjem drzav-
ne podrske, smanjivanjem drzavne odgovornosti, odnosno njenim
prebacivanjem na lokalni nivo. Iz ove perspektive, ruralni socio-
lozi analoski primenjuju Stounov (Stone) koncept urbanog rezima
(Stone 1993), koji naglasava tranziciju u konceptualizaciji moc¢i, od
mo¢i nad (nekim) ka moci da (se nesto realizuje) (Sire u Petrovi¢
2009). Takva promena se na nivou ruralne politike vidi u promo-
ciji mreza kao treceg puta (izmedu trzista i drzave) kojim se uloga
drzave pomera od provizije materijalnih resursa ka proviziji obuka,
umrezavanja i usluga u cilju podizanja preduzetnickih kapaciteta i
socijalne inovacije aktera na lokalnom nivou. Formiranje organiza-
cija civilnog drustva na lokalnom nivou kritikuje se i kao drzavna
strategija upravljanja na dinstancu i otvara pitanje koliko su for-
malne organizacije legitimni reprezenti interesa i pitanja zajednica
koje predstavljaju (Dinnie & Fisher 2020; Shucksmith 2012; 2010;
Woods 2007).

Evropska komisija je 2015. godine uvela pojam socijalne ino-
vacije u program HORIZON 2020 kao novo orude ruralnog ra-
zvoja. Njime se naglasava da su interakcije izmedu lokalnih aktera
vazan Cinilac razvoja i fokusira se na podizanje kreativnog kapaci-
teta u civilnom i zadruznom sektoru kroz povezivanje/umrezava-
nje i upotrebu informacione tehnologije, sa ciljem prevazilazenja
prepreka ,geografske“ udaljenosti u pristupu eksternom znanju,
partnerstvima i trzi§tima. Navedeni koncept, kao i opstiji koncept
neoendogenog razvoja, pretpostavljaju adekvatan socijalni i kul-
turni kapital lokalne zajednice, sposobne i preduzetne lidere, auto-
nomiju lokalnih aktera u komunikaciji sa vi$im nivoima upravlja-
nja, spoljnim izvorima finansiranja. To su, medutim, pretpostavke
koje marginalni regioni retko mogu da ispune, jer se suocavaju sa
niskim nivoom preduzetnistva, slabim civilnim drustvom, odsu-
stvom kolektivnih akcija, niskim institucionalnim kapacitetom -
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klijentelistickim odnosima mo¢i. U skladu s tim, postavlja se pi-
tanje da li programi socijalne inovacije, koji su svakako uspe$niji u
naprednijim zajednicama, zapravo reprodukuju postojece i/ili krei-
raju dodatne nejednakosti i prostorne disparitete. Otuda i upozore-
nje da navedeni koncepti zahtevaju promene na razli¢itim nivoima
razvojne politike,'** a ne samo na lokalnom, kao i da je razvoj mar-
ginalnih podrudja ozbiljno otezan ako se jednostrano shvati kao
strategija samopomoc¢i. U tom smislu, postavlja se i pitanje da li
je umesto pojma neoendogeni razvoj adekvatnije koristiti pojam
neoegzogeni razvoj, kako bi se ukazalo na znacaj ruralnog razvoja
za drustvo u celini i na neophodnost ponovnog promisljanja $ire
socijalne i prostorne solidarnosti (Bock 2016). Buduc¢i da su urba-
nizacija i ruralna marginalizacija dve strane iste medalje, socijalna
inovacija marginalnih ruralnih oblasti treba da postane briga drus-
tva u celini i pitanje koje treba adekvatno politizovati (Vercher et
al. 2021; Garcia-Cortijoa et al. 2019; Bonfiglio et al. 2017).105
Sli¢na kriticka upozorenja spram prenaglasavanja koncepata
socijalnog i humanog kapitala lokalnih zajednica, pre svega kao
alatki prakti¢ne politike (Rivera et al. 2019), prate gotovo sve ra-
zvojne programe i projekte ruralnog razvoja u Evropi/EU. Smatra
se da je time fokus neoliberalnih politika pomeren na predrazvoj-
ne pripreme - podizanje kapaciteta zajednice sa nadom da ¢e s
vremenom to dovesti do progresa u vodenju ekonomskih proje-
kata, ¢ime se obezbeduju manje skupa re$enja za socijalne pro-
bleme i obnavlja romanti¢no videnje ruralnih zajednica (Shortall

104 Za takve promene se zalozio Ruralni manifest usvojen od strane Evropskog
ruralnog parlamenta, 2015. godine.

105 Analiza efekata EU projekta ,Socijalna inovacija u marginalizovanim ru-
ralnim podruéjima (SIMRA 2016-2020)“ ukazala je na depolitizaciju ru-
ralnih problema povezanih sa teSko¢ama neoliberalne politike (Vercher et
al. 2021). To je reakcija i na promene u planiranju koje se vi$e ne zasniva
na autoritetu struke, ve¢ na skokovitim i neocekivanim odlukama koje is-
hode iz uticaja mo¢nih aktera - u takvom pristupu pregovaranja ruralnost
(ruralnosti) je u sredi$tu dezintegrisanog ruralnog razvoja (uz stalnu nape-
tost izmedu drzavne uloge da podsti¢e preduzetni$tvo i da §titi javni inte-
res) (Healey 2004).
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2004).1%¢ Takode, sustinsko zanemarivanje integralnog pristupa
(uzajamnosti mekih i tvrdih razvojnih dimenzija,'” odnosa drus-
tvene moci) ukazuje na zanemarivanje pitanja prostorne prav-
de!®® (ili prostornih dimenzija socijalne pravde, probleme perife-
rijalnosti), kao i na zamenu diskursa socijalne pravde ekoloskim
diskursom!%? (Nordberg 2021; Petrovi¢ 2021; Naldi et al. 2015;
Bosworth & Atterton 2012; Marsden 2004; Buttel 1992). Oceki-
vanje da ¢e nove tehnologije doprineti prevazilazenju periferijal-
nosti ruralnih podrudja nije se ostvarilo zbog dominacije trzi$ne
logike provajdera (nedostatak kriticne mase potrosaca, logisticki
izazovi, stara populacija - teza adaptacija), a koncept pametnih
sela jednako je izlozen kritici kao i koncept pametnih gradova
zbog redukovanja drustvenih pitanja na tehnoloski determinizam
i ¢injenice da neoliberalna paradigma osnazuje postojece odno-
se moci i nejednakosti, potvrdujuci da je pitanje periferijalnosti
uvek slozenije od proste geografije (Cowie, Townsend & Sale-
mink 2020; Petrovi¢ 2019).'

106 U ovom pogledu ruralna sociologija je pod velikim uticajem radova o soci-
jalnom kapitalu, posebno Patnamove (Putnam) teze da je socijalni kapital
pretpostavka ekonomski uspe$nih zajednica koju promovise i Svetska banka
(Shortall 2004).

107 Razli¢iti aspekti lokalnih resursa stavljaju se pod krovni pojam teritorijal-
nog kapitala, a dele se na ,,tvrde - infrastruktura, rad, tehnologija, prirodna
sredina, spomenicka bastina i sli¢no - i ,meke” - institucionalni, socijalni i
kulturni kapital - relaciono specifi¢na umeca, konvencije, interakcije i sli¢no
(8ire u Tokovi¢ & Petrovi¢ 2017; Petrovi¢ & Tokovi¢ 2016).

108 Smanjenje redistributivnih funkcija drzave uslovljava odsustvo koheren-
tnosti u postproduktivisti¢ckoj fazi ruralnog razvoja u kojoj se uvodi neo-
endogeni pristup te se, paradoksalno, lokalne nejednakosti pokazuju kao
neminovni ishod pristupa koji je trebao da bude njihov korektiv (Lowe et
al. 1993).

109 Kao odgovor na krize u dvehiljaditim ekonomija dobija prioritet nad ekolos-
kim i socijalnim aspektima odrzivog razvoja, delom transparentno a delom
maskirano kroz koncept odrzivog razvoja (Leedon et al. 2021; Horlings &
Marsden 2014).

110 Evropska komisija je osnovala Evropsku mrezu za ruralni razvoj (ENRD),
a OECD je usvojio Principe ruralne politike vezane za tehnoloski razvoj
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Posebna paznja posvecena je i pitanju da li su ruralna podruc-
ja uklju¢ena u drustvo znanja koje se u EU promovise kao osnova
buduceg rasta i razvoja, a imajuci u vidu da je lokalno znanje pre-
poznato kao klju¢ni ekonomski resurs u neoendogenom pristupu
ruralnom razvoju (Ray 2001, 1997). U ovom slucéaju predmet kriti-
ke je dominacija ekspertskog znanja (nauc¢na i tehnoloska eksper-
tiza) i zapostavljanje znanja koje ishodi iz prakse, te se ukazuje na
potrebu za kognitivnom pravdom, odnosno prepoznavanjem lo-
kalnih ekoloskih i kulturno specifi¢nih oblika znanja, koje se cesto
zanemaruje jer se i sam koncept odrzivosti standardizuje (Tovey
2008).'"!

Nova ruralnost - kontraurbanizacija, dzentrifikacija,
globalizacija

Tendencija kontraurbanizacije u razvijenim evropskim zemlja-
ma primetna je od sredine devedesetih godina proslog veka a nje-
ni efekti se prate iz perspektive individualne mobilnosti, u smislu
migracionih motiva, odnosno mogu¢nosti izbora mesta stanovanja
(pripadanja), kao i na nivou ruralne zajednice, u pogledu efekata
koji imigracija ima na podizanje humanog i socijalnog kapitala kao
znacajnih resursa neoendogenog razvoja, ali i ekonomskog kapitala
(generisanje poslova, potro$nje i sl). U tom smislu, kontraurbani-
zacija je prevashodno povezana sa imigracijom urbane srednje kla-
se u ruralna podrudja, tranzicijom znacenja ruralnosti povezanom
sa porastom konzumerizma i prodaje ,ruralne idile” kroz razvoj
seoskog turizma, te promovisanjem ruralnog kao ekskluzivnog
mesta za zivot i provodenje slobodnog vremena, kao podrucja koje
ispunjava ekoloske zahteve stanovnika urbanih sredina (Halfacree

(OECD 2019), ipak, pametna tehnologija koja je ve¢ uvedena uglavnom se
odnosi samo na poljoprivredu (Cowie, Townsend & Salemink 2020).

111 Istrazivanje ,Kognitivhog pristupa proucavanju ruralnog odrzivog razvo-
ja (CORASON)“ bilo je posveéeno identifikovanju dobrih praksi (lokalno
specifi¢ne) a ne najboljih praksi (prenosive od konteksta do konteksta) koje
favorizuje neoliberalna interpretacija odrzivosti (Tovey 2008).
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2007; Cloke & Goodwin 1992). Imigracija srednje urbane klase is-
poljava se kroz izbor ruralnog podrucja za sekundarno (vikendice)
ili stalno stanovanje, premda u oba slu¢aja doprinosi umeksavanju
podela izmedu ruralnih i urbanih naselja i podrazumeva porast
mobilnosti kao simbola progresa i bogatstva i vaznog stratifika-
cijskog ¢inioca u savremenom drustvu (Ellingsen 2017; Bauman
1998).!12

To otvara i pitanje prenosivosti koncepta dzentrifikacije iz
urbanih u ruralne studije. Umesto potiskivanja radnicke klase od
strane srednjih klasa (u urbanom kontekstu), ruralna dzentrifi-
kacija ¢es¢e vodi istiskivanju jedne frakcije srednje klase od stra-
ne druge (seljastvo kao srednji sloj). Takode, dok je u urbanim
podru¢jima dzentrifikacija suprotna procesu suburbanizacije, u
ruralnim je viSe njen nastavak (odlaska srednjih klasa iz urbanih
podrugdja). Slicnost motiva je, medutim, spona izmedu fenomena
dzentrifikacije u razli¢itim podrucjima, a odnosi se na kupovi-
nu Zeljenog stila Zivota,''® ili traZenje najboljih opcija na trzistu
stanova,'!* dok su svakako klju¢na zajedni¢ka obelezja podizanje
vrednosti nekretnina, prevrednovanje lokalne istorije i tradicije!!®

112 Poseban broj ¢asopisa Sociologia Ruralis, 50(3) 2012, posvecen je takozva-
nom preokretu u razumevanju mobilnosti u drustvenim naukama (engl. mo-
bility turn) i njegovom uticaju na proucavanje ruralnosti.

113 Artikulacija identiteta u potro$ackom drustvu u znacajnoj meri je vezana za
prostorne resurse, a posebno stanovanje, kao simboli¢ki kapital (ono si gde
zivi§) (Peck 2005).

114 To se odnosi pre svega na motive marginalnih dZentrifikatora, odnosno ni-
zih srednjih slojeva koji iz urbanih podru¢ja mogu odlaziti zbog potrage za
nizim tro$kovima stanovanja. Isto vazi i za pomeranje u gradskom prosto-
ru, ova grupa negde biva potisnuta od visih slojeva, a na drugim lokacijama
se pojavljuje kao akter koji potiskuje nize od sebe (Rose 1984). Uopsteno,
ruralna podrudja dobijaju sve vec¢i znacaj za nacionalna stambena trzista,
posebno sa promenama u stambenoj politici koja smanjuje stambene sub-
vencije i privatizuju opcije re$avanja stambenog pitanja (Petrovi¢ 2022;
Lawson-Clarke 2012; Lobao 2004).

115 U ovom smislu, ukazuje se i da dzentrifikacija, odnosno prisustvo urbanih
stanovnika ima pozitivan uticaj na podsticaj revitalizacije zaboravljene tra-
dicije (Noack & Federwisch 2019). S druge strane, dZentrifikacija i porast
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u simboli¢ki kapital, i promena drustvene strukture (Phillips et al.
2021; Phillips 1993).

Posredstvom koncepta dzentrifikacije pojacava se saradnja ur-
bane i ruralne sociologije i razumevanje prostora kao fluidne kate-
gorije promenjivog znacenja, koja ima specifican znacaj za profi-
lisanje identiteta i razli¢itosti, a posebno ¢injenice da je drustvena
konstrukcija prostora klasno odredena. Multifunkcionalni ruralni
razvoj tako se povezuje sa komodifikacijom ruralnog prostora,
ekonomskom i socijalnom revalorizacijom lokalnih resursa koja
nuzno ne mora biti od koristi lokalnom stanovnistvu (Hillyard,
2007).!'® Oslanjanjem na Burdijeovu konstataciju da prostor daje
znacajan doprinos naturalizaciji drustvenih razlika, kroz simboli¢-
ko nasilje u polju prostornog/ruralnog planiranja pokazuje se da
akteri sa vise ekonomskog i kulturnog kapitala namecu svoje inte-
rese i maskiraju implicitne odnose mo¢i na nacin kojim se principi
intervencija u prostoru drugim akterima ¢ine neupitnim (prihvata-
ju ih zdravo za gotovo - postaju doxa), $to doprinosi njihovoj legi-
timizaciji (Schucksmith 2012; Bourdieu 2005). Na taj nacin iden-
titet mesta (znacajan za koncept ruralnog razvoja) postaje izvor
prednosti za dominantnu klasu (imigrante u ruralna podrudja) i
izvor nejednakosti (iskljucivanja) za nize klase (starosedeoce rural-
nih podrugja) (Rye 2011).!"7

spekulativnog razvoja u domenu stanovanja uslovljava konflikte izmedu lo-
kalnog stanovni$tva i doseljenika, odnosno predstavnika lokalne vlasti koja
podrzava ruralnu dZentrifikaciju kao indikator ruralnog razvoja (Gkartzios
i Scott 2014).

116 Povezanost kontraurbanizacije i dru$tvenih nejednakosti koje ovaj proces
(moze da) uslovljava nije vezana samo za ruralna podrudja, jer iseljavanje
visih i materijalno bolje stoje¢ih slojeva iz gradskih podrucja takode menja
njihovu drustvenu strukturu, odnosno doprinosi koncentraciji nizih slojeva
u odredenim podruéjima i porastu prostorne i socijalne polarizacije (Dick-
ens 2000).

117 U skladu s tim, Vuds (2003) ukazuje da su ruralni protesti u razvijenom sve-
tu motivisani odbranom ruralnog od izazova koje donose spoljasnji akteri
kao i konfliktima o znacenju, upotrebi i regulaciji ruralnog prostora, te u
vezi s tim ukazuje na pomak od ruralnih politika ka politikama ruralnog.
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Istrazivanja, naime, ukazuju da, kada je re¢ o imigrantima koji
se mogu svrstati u kreativnu klasu, doprinos ruralnoj zajednici
ostaje veoma ogranicen jer oni koriste prednosti rada na daljinu
i ne generi$u nove poslove (vecina ih je i samozaposleno), ne ra-
zvijaju znacajniji ose¢aj odgovornosti za novu sredinu,!® a &esto je
njihova percepcija razvoja ruralnog okruzenja uokvirena pastoral-
nim diskursom koji se ne pokazuje kao valjani katalizator ruralne
ekonomije (Ellingsen 2017; Roberts & Townsend 2016; Herslund
2012; Bosworth & Atterton 2012; Bosworth & Willet 2011).

S druge strane, u fokusu istrazivanja su i talasi internacional-
nih migracija nizih slojeva ka Evropi, posebno ka zemljama Juz-
ne Evrope, koji se sve ¢e§¢e usmeravaju ka ruralnim podrudjima,
premda prevashodno onih u blizini velikih urbanih centara ili turi-
stickih oblasti, gde su $anse za pronalazenje poslova vece. Otuda su
efekti takvih migracija na udaljenija ruralna podru¢ja znatno ma-
nji, odnosno ograniceni na demografske, koji, medutim, generisu
i probleme zbog limitiranih kapaciteta (kako fizickih - infrastruk-
turnih, tako i institucionalnih - socijalnih) tih podrucja da uprav-
ljaju obimom i tempom migracionih promena (Aurea, Fordea &
Magnussen 2018; Moren-Alegert et al. 2018; Bayona-i-Carrasco &
Gil-Alonso 2013; McAeavey 2012).

Pojam nova ruralnost se upravo povezuje sa promenama ru-
ralnih zajednica i ruralnih prostora pod uticajem ukupnih transna-
cionalnih drustvenih kretanja u neoliberalnom kontekstu (Woods
2012). Vuds (Woods) je ponudio koncept globalno ruralno okruze-
nje (engl. global countryside),'’ sa namerom da ukaZe na zanema-

118 To su nalazi tipi¢ni za pona$anje kreativne klase u rezidencijalnom okru-
zenju. Kreativna klasa je pojam kojim se obuhvataju stru¢njaci sposobni za
kreativno re$avanje problema u raznim oblastima, poput finansija, tehnolo-
gije, prava, zdravstva, obrazovanja i sl. (Florida 2002).

119 Vuds se oslanja na relaciono shvatanje prostora Dorin Mesi (Doreen Mas-
sey) (2005), koja isti¢e da je lokalni prostor u globalnom kontekstu fizicki
entitet ¢ije su granice porozne i otvorene i ¢iji se lokalni identitet ne kon-
strui$e kroz jednostavne reakcije na globalne ekonomske procese, ve¢ posta-
je njihov konstitutivni element.
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rivanje ruralnog prostora u proucavanju globalizacije. Uprkos sve-
sti o kritikama koje se odnose na opstost teorije globalnog grada
i ¢injenici da globalno ruralno okruzenje nigde ne postoji u tako
razvijenom obliku da bi se moglo ilustrovati na konkretnim prime-
rima, kao $to se koncept globalnog grada ilustruje iskustvom real-
nih gradova - Njujork, London, Tokio (Sassen 2001) - izdvojene
su neke odredujuce i medupovezane karakteristike ovog koncepta.
Globalno ruralno okruzenje zapravo prelama dosta od sadrzaja koji
su razmatrani u pregledu koncepata rezim hrane i neoekstraktivi-
zam: ono participira u globalnom izvozu hrane i slozenom siste-
mu kompetitivnosti osetljivom na monetarne fluktuacije, prome-
ne traznje, standarda i kontrole kvaliteta; daje i prima migrantsku
radnu snagu; ima znacajan priliv stranih investicija; u njemu po-
stoji destrukcija ekosistema - sadenje sekundarnih komercijalnih
$uma, rudarenje, proizvodnja biogoriva; podstice se preduzetnistvo
i ugrozavaju mali proizvodaci i trgovci; ono belezi porast cena ze-
mlji$ta i potiskivanje lokalnih rezidenata; u njemu postoji komo-
difikacija prirode i aktivnosti transnacionalnih pokreta za zastitu
prirode/zivotinja, kao i drugi vidovi otpora na opisane tendencije
- lokalni i oni koji se transnacionalno povezuju (Woods 2007).

3.3. Procesi i prakse — izmedu konvencionalnog i
alternativnog

Rej (Ray 1999, 1998, 1997) je razlikovao nekoliko modaliteta
kulturne ekonomije kao vaznog pristupa za revalorizaciju i promo-
ciju endogenih resursa ruralnog razvoja: 1. komodifikaciju lokalne
- regionalne kulture (roba sa geografskim poreklom); 2. afirmaciju
teritorijalnog identiteta ka spolja (privlacenje turista);!?° 3. afirma-

120 Poter (Potter) i Tilzi (Tilzey) (2005) ukazuju da je kulturna ekonomija cesto
samo nisa za profitabilnost, otvaranje novih prostora za postproduktivizam
unutar inherentno produktivisticke poljoprivrede. Identitet kao razvojni re-
surs obelezen je potencijalnom tenzijom izmedu trzi$no orijentisanog terito-
rijalnog brenda i autenti¢nog osec¢anja identiteta ruralnog stanovnistva. Ini-
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ciju teritorijalnog identiteta ka unutra - podizanje samopouzdanja
lokalnih aktera i organizacija, jacanje lokalne solidarnosti; 4. po-
dizanje svesti o razli¢itim opcijama razvoja — regionalni pokreti,
alternative, gde se kulturna ekonomija moze pojaviti i kao moralna
ekonomija - odgovor na eticki konzumerizam, industrijalizaciju/
standardizaciju i ekolosku degradaciju. Na specifi¢an nacin time
je ukazano na raspon razumevanja multifunkcionalnosti ruralnih
podruc¢ja od konvencionalnog do alternativnog, koji Fridmanova
(2005) smatra bitnim obeleZjem postojeceg rezima hrane.

Napetost izmedu konvencionalnog sistema i alternativnih
praksi, mada su granice medu njima sve poroznije, obelezavaju
kontradiktorni naglasci na jeftinoj hrani, s jedne strane, i rastucoj
traznji za zdravom hranom, s druge; na rastu¢em interesu za lokal-
nom hranom (sveza i holisti¢ki proizvedena), s jedne strane, te na
zahtevima da se prevazide ogranicenost lokaliteta i sezonskih po-
nuda, s druge strane. Iako se ekonomija obima za proizvodace i ni-
ske cene za potro$ace ¢inila kao uspe$na formula koja proizvodnju
hrane oslobada od ogranicenja (lokalnog i prirode), njeni negativ-
ni aspekti (ekoloski i zdravstveni) ucinili su da oblast proizvodnje
hrane postane jedna od najkontroverznijih, kako u domenu politi-
ke tako i na nivou svakodnevnog zivota (Morgan, Marsden & Mur-
doch 2006; Harvey, McMeekin & Ward, 2004).

Tokom osamdesetih i devedesetih kriticki pristupi ukazali su
na neodrzivost dominantnog ili ,,mejnstrim* korporativnog agro-
sistema i usmerili se na analizu alternativnih praksi, zasnovanih na
principima poseljacenja, moralne ekonomije, agroekologije, kao i
na analizu prilagodavanja dominantnog sistema okretanjem ka
ekonomiji kvaliteta, kao novoj osnovi ekonomske konkurencije u

cijative koje se svode na kodifikaciju kulturne proizvodnje ne postaju nista
vise od muzeja produkcije (Bowen & De Master 2011). Osim toga, strategija
brendiranja podsti¢e konkurenciju ali slabi i neophodnu saradnju medu ru-
ralnim podrudjima, te iako se potreba za brendiranjem ne dovodi u pitanje,
neophodno je podizanje svesti o potencijalnim problemima (Lee et al. 2005,
$ire o konceptima brendiranja prostora u Petrovi¢ & Tokovi¢ 2018; Tokovié
& Petrovic¢ 2017).
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postprodukcionistickom periodu (Lamine, Darnhofer & Marsden
2019). Regulaciona teorija se sada fokusira na analizu uloge aktera
razli¢itih sektora, kao i normi, institucija, mreza i drugih organiza-
cionih oblika kojima se stabilizuju i umanjuju konflikti postojeceg
rezima hrane, to jest obezbeduje socijalna produkcija savremenog
kapitalizma.!?! Posebna paznja usmerena je ka privatnom sekto-
ru, koji tezi da se predstavi kao zastupnik interesa potrosaca i tako
umanji negativan publicitet u javnosti u vezi sa (ne)sigurnosti/
(ne)bezbednosti hrane, negativnim uticajem na okruzenje i sl. Pri
tome, privatnom sektoru odgovara da zahtevi (standardi) javnog
sektora ostanu minimalni kako bi se istakla njegova sposobnost za
samoregulaciju, dok uloga drzave postaje ambivalentna (podrska
privatnom sektoru u odnosu na zastitu javnog interesa). Takav pre-
okret odgovornosti (engl. responsibility turn), odnosno njen prenos
na aktere svih sektora (odgovorni investitori, odgovorne kompa-
nije, odgovorni potrosaci, odgovorna drzavna administracija) pri-
marno se ocenjuje kao strategija obnavljanja legitimnosti sistema
na nacin koji odgovara neoliberalnom kapitalizmu'?? (Arnold et al.
2022; Marsden & Murdoch 2006; Hatanaka, Bain & Busch 2006;
Busch & Bain 2004).

121 U fokusu je porast regulacije u domenu proizvodnje/prerade/distribucije/
potros$nje, dakle na svim tackama lanca provizije hrane. U 1993. godini EU
je usvojila zakone o zaétiti regionalne i tradicionalne hrane, a Evropska ko-
misija je uvela regulaciju u vezi sa pracenjem porekla i kvaliteta hrane 2002.
godine (Morgan, Marsden & Murdoch 2006). Jedna od skora$njih inicijativa
Evropske komisije je usvajanje strategije ,Od njive do trpeze (From Farm to
Fork), sa namerom podizanja svesti svih aktera u sistemu provizije hrane o
potrebi proizvodnje ekoloski balansirane i zdravstveno bezbedne hrane (sa
manje antibiotika, pesticida, fertilizatora itd.) (Guth et al. 2022).

122 Danas je organska regulacija minimalno definisana od strane javnog sek-
tora. Supermarketi pokrivaju gotovo 50% ukupne distribucije hrane u EU i
primenjuju strategije diferencijacije i podizanja vrednosti proizvoda. S jedne
strane, teZe da nabavljaju robu iz svih delova sveta, a s druge, da istaknu
da roba dolazi od poznatog proizvodaca. Sa informacijama se manipulide i
kroz standardizaciju - sertifikaciju. Na primer, proizvodi od mesa Zivotinja
gajenih i ubijenih u Brazilu, ali koje je obradeno u Evropi, nose oznaku —
proizvedeno u EU (de Lima et al. 2021).
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Razlic¢itost inicijativa koje se distanciraju od konvencionalnog
modela proizvodnje, prerade i distribucije hrane otezava njihovu
konceptualizaciju i jedinstveno definisanje (Grivins et al. 2017).
Medu najce$¢e izdvajanim obelezjima su: ukorenjenost proizvod-
nje hrane u specifi¢ni lokalitet, mala veli¢ina gazdinstava i obima
proizvodnje — organski ili holisticki metod; otkup hrane preko ko-
operativa, seljackih trzi$ta ili zajednica potrosaca radi podrske pro-
izvodaca; princip smanjenja distance posredstvom mreza koje $to
direktnije povezuju proizvodace i potrosace (Tregear 2011; Jarosz
2008).

U analizama lokalnih lanaca hrane izdvajaju se dve perspek-
tive. Prva je perspektiva povezivanja, i odnosi se na inicijative us-
postavljanja neposrednog/blizeg kontakta izmedu proizvodaca
i potrosaca, i karakteristi¢na je za sredine u kojima dominiraju
veliki lanci supermarketa kao snabdevaci, i u kojima je proizvod-
nja hrane u velikoj meri industrijalizovana, odnosno izmestena
iz okvira nacionalne ekonomije. U Evropi se kao tipi¢an primer
navodi Velika Britanija. Druga je perspektiva porekla hrane, koja
se odnosi na inicijative redefinisanja proizvodnje hrane u skladu
sa vrednostima odredene teritorije, tradicijom i preindustrijskim
praksama, koje je modernizacija poljoprivrede marginalizovala,
jer su smatrane zastarelim i nepotrebnim, ali ih nije i potpuno
iskorenila. U Evropi su tipican primer zemlje Mediterana, u koji-
ma tranzicija ka modernoj industrijalizovanoj poljoprivredi nika-
da nije u potpunosti sprovedena, i koje imaju vecu zastupljenost
manjih gazdinstava.'?* U podru¢jima industrijalizovane poljopri-
vrede takve prakse su i§cezle iz neformalnog iskustvenog znanja
lokalnih aktera, te je inicijative relokacije hrane teze sprovesti jer
zahtevaju prethodnu edukaciju. Medutim, i u povoljnijim kontek-

123 Pokret spore hrane osnovan je 1986. godine u malom gradu Bra, u regionu
Pijemonta, od strane $efova lokalnih restorana i osoba zabrinutih zbog nega-
tivnog uticaja amerikanizovane brze hrane na lokalnu kulturu hrane (Miele
& Murdoch 2002). Francuska vlada je 2009. godine prepoznala/regulisala
lanac snabdevanja spore hrane (Lamine 2015).
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stima postoje rizici vezani za strategije relokacije hrane, jer moze
do¢i do preuzimanja lokalnog znanja od spoljnih eksperata, kao
$to se desilo sa inicijativama organske proizvodnje, koja se u se-
damdesetim godinama pojavila kao glavna alternativa, da bi se
tokom devedesetih znacajno konvencionalizovala (Fonte 2008;
Morgan, Marsden & Murdoch 2006).124

Alternativne poljoprivredno-prehrambene mreze teze da po-
boljsaju polozaj proizvodaca, zastite zZivotnu sredinu, podstaknu
proizvodnju hrane bez hemikalija i uz postovanje dobrobiti Zivo-
tinja, fer trgovinu i sl. U svrhu ostvarivanja tih ciljeva, standardi
se prepoznaju kao korisni alati za zastitu proizvoda, odrzavanje i
razvoj mreza na kojima se baziraju njihova proizvodnja i plasman
robe. Inherentna ranjivost i slabost tih mreza, medutim, ispoljava-
ju se kada zapoc¢ne proces njihovog $irenja, jer tada postaju ,,zrtve
sopstvenog uspeha® (Hatanaka, Bain & Busch 2006). Naime, kako
je kodifikacija znanja u domenu hrane postala visoko politizovana
(monopolizovana od strane korporativnih aktera),'?* prelaz od lo-
kalnog trzista ka ekstralokalnim trzistima, osim potencijalnih be-
nefita, donosi i nove troskove i potencijalne konflikte jer se sistem
sertifikacije, prvobitno zasnovan na partnerstvu i dijalogu (malih
proizvodac¢a na ograni¢enom podruéju), transformise u sistem
nadgledanja i inspekcije (Mariani, Cerdan & Peri 2021; Dufeu et al.
2020; Bowen 2011; 2010).

124 U Evropi je organska poljoprivreda zaceta kao opskurna praksa malih i mar-
ginalnih grupa poljoprivrednika, a ve¢ do 2000. godine dobila je obelezje
intenzivnog rasta, koji je podrzan merama ZAP-a. To je podstaklo nove po-
krete relokalizacije hrane i takozvani postorganski pokret (Fonte 2008).

125 To postaje jedan od vaznih sociologkih fokusa kojim se ukazuje na drustve-
na znacenja tehnickih standarda, nasuprot tendenciji da se oni prikazu kao
interesno neutralni (Hatanaka, Bain & Busch 2006) Promena koja se pove-
zuje sa uvodenjem ekologkih/bezbednosnih standarda menja balans mo¢i u
sistemu proizvodnje i distribucije hrane konvencionalnog sektora: od onih
koji obezbeduju agrohemijske inpute za primarnu proizvodnju (pesticide,
seme itd.) ka preradiva¢ima hrane i distributerima (trgovcima) (Morgan,
Marsden & Murdoch 2006).



114 | Prostorna sociologija: ruralna perspektiva

Zbog razlika u nacinu organizacije i principima funkcionisa-
nja, kao i zbog tendencija ka konvencionalizaciji, ima predloga da
se alternativne inicijative analiziraju kao hibridni prostori (Le Velly
2019), odnosno da se razvrstavaju po nivou alternativnosti (Watts
et al. 2005). Nesto radikalniji predlog je da se alternativnost napu-
sti kao nejasan pojam, jer se odreduje u odnosu na razliku spram
mejnstrima. Zato se adekvatnijim smatra proucavanje uloge civil-
nog drustva u upravljanju hranom (Renting et al. 2012) ili auto-
nomnih prostora hrane sa fokusom na izgradnju nekapitalistickih
i netrziSnih razmena (Winson 2010). Takode, sledom Polanjijeve
ideje o dvostrukom pokretu (uvek potrebne dopune trzista redis-
tributivnim/reciprocitetnim mehanizmima), sugerise se da alterna-
tivne prakse ne treba posmatrati kao novu ruralnu paradigmu, ve¢
kao specifi¢an vid dopune trzisnom sistemu u neoliberalnom post-
kejnzijanskom kontekstu i njemu svojstvenom fokusu na individu-
alnu odgovornost, kao i na ulogu koju civilni sektor preuzima od
drzave u domenu ublazavanja negativnih efekata trzista (Lamine
2015). Tome u prilog iznose se ¢injenice da proizvodaci ukljuceni
u kratke lance, odnosno strategije relokacije hrane nemaju jedin-
stven stav o alternativnosti svog delanja.!? Istrazivanja ukazuju

126 Razumevanje takvih nalaza oslanja se na Burdijeove (1977) koncepte habi-
tusa i polja, sa naglaskom da habitus u skladu sa raspoloZivim kapitalima
pruza osecaj za igru u odredenom polju kao i da razli¢ita polja nisu potpuno
autonomna, jer odnosi mo¢i u jednom polju mogu uticati na pozicije aktera
u drugom, te da kapacitet za refleksivnost postoji jer su sopstva drustvenih
aktera uvek pozicionirana na preseku vise polja. Iako habitus farmera moze
generisati otpor prema promenama u odnosu na prakse prenosene sa gene-
racije na generaciju (viSe nego u drugim profesijama), i pored toga $to ge-
neralna stagnantnost poljoprivrede kao glavnog polja pogoduje nizem nivou
refleksivnosti farmera, smatra se da sa porastom broja polja u kojima (mogu
da) ucestvuju raste refleksivnost poljoprivrednika, odnosno smanjuje se nji-
hov otpor prema promenama. S druge strane, podrazumevajuca saglasnost
ucesnika u borbama odredenog polja o tome da je ono vredno ocuvanja,
smatra se povoljnim okvirom razumevanja konflikata koji postoje izmedu
zagovornika konvencionalnih, odnosno alternativnih praksi u polju poljo-
privrede, kao i prevlasti konvencionalnih aktera koji poseduju vi$e ekonom-
ske i simbolicke mo¢i (Burns 2021; Raedeke et al. 2003).
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na prisutnost pragmati¢nih motiva — prihvatanje postproduktivi-
stickog pristupa zbog suzavanja mogu¢nosti socijalne i ekonomske
reprodukcije na konvencionalnim trzistima (posebno u periodima
kriza), usled ¢ega proizvodaci zadrzavaju hibridni pristup, izmedu
alternativnog i konvencionalnog. To ide u prilog Bernstajnovom
stavu da je reprodukcija svih oblika proizvodnje, ¢ak i onih koji se
nekada oznacavaju kao nekapitalisticki, zavisna od dinamike kapi-
tala (Nikol & Jansen 2021).

Da alternativne mreZe hrane nisu nuzno radikalne kako se pri-
kazuju, ukazuje se i analizom njihove organizacije. One koje imaju
vrlo formalnu organizaciju mogu postepeno uticati na pomeranje
dominantnog rezima hrane ka svojim ciljevima, ali ne dovode u
pitanje njegove osnovne principe. S druge strane, mreze koje ek-
sperimenti$u sa novim praksama (ve¢i naglasak na principima pra-
vednosti, demokratskim nacelima, transparentnim odnosima), nose
potencijal radikalnijih promena ukoliko pokazu istrajnost (Duncan
& Pascucci 2017; Brunori, Rossi & Guidi 2012). Stav da tranziciji re-
zima u periodima ozbiljnih kriza moze doprineti zrelost neke od al-
ternativnih ni$a ima i teoriti¢arka rezima hrane (Friedmann 2005).

Osim malih proizvodaca, predmet analiticke paznje su i po-
trosaci kao druga varijabla jednacine transformacionog potencijala
alternativnih mreza hrane u koje su uklju¢eni. Podozrenje prema
mogucnostima radikalnijeg pokretanja drustvenih promena u sfe-
ri potro$nje tradicija je marksistickog pristupa u ruralnoj sociolo-
giji. Razumevanje potro$nje kao nepoliticke sfere cirkulacije, kao
privatne i individualizovane (atomizovane) aktivnosti, a ne emi-
nentno drustvene i relacione, svodi potrosace na pasivne subjek-
te, nesvesne odnosa mo¢i (kreiranih u procesu proizvodnje) usled
fetiSizacije objekata potros$nje, dok se moguénost emancipacije
kroz potro$nju smatra burzoaskom idelogijom (Goodman & Du-
Puis 2002). S druge strane, koncept gradanstva, blizi veberijanskoj
tradiciji u sociologiji, obi¢no ostaje fokusiran na slobodu izbora
potrosaca i zastitu njihovih prava na adekvatne informacije o robi
koju kupuju (Lamine, Garcon & Brunori 2019).
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Kritika takvih pristupa tezi prevazilazenju proizvodnje i po-
tro$nje kao odvojenih kategorija, odnosno njihovom razumevanju
kao medusobno odredujucih oblasti drustvenog zivota. Autori koji
u potro$nji vide akcioni potencijal za drustvenu promenu uglav-
nom smatraju da je on manji od revolucionarnog a veci od kreira-
nja izolovanih trzi$nih nisa, te da se odnosi na kapacitet potrosaca
da koprodukuju, medusobno, i sa drugim akterima, nove materi-
jalne i nematerijalne okvire svakodnevnog Zivota (Brunori, Rossi
& Guidi 2012; Winson 2010; Goodman & DuPuis 2002). Upravo
sa istim znacenjem se i van der Plug (2012) bavi analizom trzi$nih
nifa - segmenata unutar velikih (globalnih) trzista, za koja tvrdi
da nastaju iz ekonomskih ali i politickih razloga. Iako trzi$ne nise
ne smatra skora$njim fenomenom, novinu savremenih prepozna-
je u tome $to su aktivno kreirane od strane proizvodaca (vezanih
za proces poseljacenja, odnosno ekonomic¢no, agroekolosko po-
slovanje) i potrosaca (koji ocekuju specifican kvalitet proizvoda i
usluga), te ih povezuje sa konceptom zajednickog dobra (Ostrom
1990), kojim se ustanovljena - zajednicka pravila prepoznaju kao
klju¢ni resurs.!'?” Ipak, dominantan je stav da bez znacajnijih po-
litickih i institucionalnih promena, alternativne mreze ostaju lo-
cirane u uskim prostorima potrosnje ¢ije granice kontroliSu kor-
porativni akteri spremni za nove vidove diferencijacije vlastitih
proizvoda, kooptiranjem alternativnih praksi (Goodman 2009).!2

127 Van der Plug (2012) naglasava da se pravila prihvacena od strane potrosaca
i proizvodaca (obradivaca/distributera) odnose na: poseban kvalitet proizvo-
da ili usluga; proizvodnju i obradu hrane tehnikama specifi¢nog umeca i vi-
soko stru¢nog rada, uz nizak nivo spoljnih inputa (visoka dodatna vrednost
po jedinici proizvoda); kratke i decentralizovane tokove, horizontalnu pove-
zanost svih aktera u lancu. Sli¢no Sulman (Schoolman) ukazuje da se alter-
nativne mreze hrane nazivaju moralnom ekonomijom zbog veceg stepena
odgovornosti za zajednicu (zajednicka dobra) koji iskazuju akteri ukljuceni
u ove mreze (Schoolman 2020).

128 Van der Plugovo ukazivanje na uzajamnost procesa ponovnog poseljacenja
(dekomodifikacije sredstava za proizvodnju) i raselja¢enja (preduzetnicko
poslovanje) (videti u II poglavlju) takode se povezuje sa ¢injenicom da je
delimi¢na dekomodifikacija proizvodnog procesa stalno izlozena riziku ko-
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Na kontinuumu od potro$ackog ka gradanskom aktivizmu,
istrazivanja u razvijenim zemljama izdvajaju cetiri tipa potrosa-
¢a: konvencionalne, zabrinute (ne menjaju ponasanje, ali iskazuju
svest o problemima), aktivne potrosace (traze drugacija reSenja i
povremeno se ukljucuju u neke od oblika kriticke potrosnje — al-
ternativne oblike provizije) i aktivne potrosace - gradane (puna
ukljucenost u alternativne mreze i koprodukciju novih modalite-
ta provizije) (Brunori, Rossi & Guidi 2012). U odnosu na dilemu
potrosaca da za kvalitetnu robu plate vise (kroz alternativne mre-
ze provizije) ili manje (u konvencionalnom modelu provizije), u
najrazvijenijim zemljama dominira druga opcija, odnosno porast
kupovine organske hrane koja je kooptirana u masovni sistem
proizvodnje i troskovno dostupna vecem delu populacije (Lever,
Sonnino & Cheetham 2019; Carolan 2017; Lockie et al. 2002).!%
Takva konvencionalizacija organske hrane i njena sertifikacija/eti-
ketiranje doprinela je umirenju javnosti zbog potencijalnih zdrav-
stvenih rizika, obnovi sistemskog poverenja potro$aca (zasnovanog
na ekspertskim sistemima za kategorisanje i kontrolu kvaliteta), ali
i depolitizovanim oblicima odrzive potros$nje (Dufeu et al. 2020).

Specifican oblik alternativne proizvodnje hrane u savreme-
nom drustvu, posebno u razvijenim zemljama, jeste samoprovizi-
ja, koja ukljucuje i urbanu populaciju (aktivnosti koje se obavljaju
na privatnim posedima - baste u dvoristima, na balkonima, kro-
vovima, ili na za to namenjenom opstinskom/gradskom prostoru)

optiranja (Matacena & Corvo 2020). U naporima da se pronadu adekvatni
pristupi istrazivanju alternativnih praksi akcenat se stavlja na procesualnost
njihovog delanja (a ne na obrasce) kroz koje balansiraju svoje ciljeve sa onim
$to je moguce, $to im je dostupno, zbog ¢ega se i nalaze u stalnom manevri-
sanju i reoblikovanju, $to ih ¢ini ne samo teskim za definisanje i predvidanje
ve¢ i ranjivim (Grivins et al. 2017).

129 Indikativan je podatak iz Danske, u kojoj se 85% organske hrane nabavlja u
supermarketima, a samo 15% kroz direktnu prodaju (alternativni lanci), da
vecina potro$aca ne trazi organsku hranu van izabranih mesta za kupovinu,
$to pokazuje visoku osetljivost na cene i relativno nisku orijentaciju na eko-
losku dimenziju potro$nje (Lund et al. 2013).
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i ruralnu populaciju (oni koji nisu profesionalni farmeri). O sa-
moproviziji se govori ako su prakse dugotrajne i ukoliko se poten-
cijalni viskovi razmenjuju sa porodicom, prijateljima, uz moguce
povremeno izno$enje na formalna ili neformalna trzista (Vavra et
al. 2018). Ova opcija, medutim, nije alternativna u smislu da je
rukovodena velikim motivima (promene ekoloske neodrzivosti i
zdravstvene nebezbednosti dominantnog sistema hrane) jer domi-
niraju jednostavni svakodnevni motivi - li¢na satisfakcija, druze-
nje i sl. Koncept protrosaca koji odgovara ovoj praksi u sociologiju
je uveo Tofler (1980) kao tre¢u kategoriju jer je industrijalizacija
razdvojila proizvodaca od potrosaca, sa dominantno pozitivhom
konotacijom, odnosno kao vid vracanja kontrole potrosaca nad
onim $to trode,'?Y §to se takode navodi kao &est motiv u praksa-
ma samoprovizije hrane (Veen, Degavos & Jansma 2021). Takve
prakse bile su podrzane u evropskim zemljama (obezbedivanje
potrebnog prostora u gradskim naseljima) i izmedu Prvog i Dru-
gog svetskog rata kao vid pomoc¢i radnickoj klasi, a danas se, po-
red ekonomske motivacije, povezuju sa zivotnim stilom, brigom
za zdravlje, te potencijalnim ekoloskim efektima (mada postoje i
opasnosti od nekontrolisane upotrebe pesticida). U zemljama Za-
padne Evrope udeo samoprovizije se pocetkom dvehiljaditih kre-
tao izmedu 10% u Holandiji i 25% u Luksemburgu, a u zemljama
Isto¢ne Evrope i znatno preko 40% (Vavra et al. 2018) (vi$e u na-
rednom poglavlju).!*!

130 Toflerovo glediste suprotno je Ricerovom (Ritzer 2015), koje je dominantno
negativno jer ukazuje na dodatnu eksploataciju potrosaca, koji obavljaju ne-
placeni rad, i doprinosi reprodukeiji hiperpotrosackog kapitalizma.

131 TIlustrativan je primer Grcke u kojoj je porast urbanog bastovanstva kao vid
samoprovizije direktno povezan sa merama $tednje uvedenim nakon 2009-
2010. godine usled gr¢ke duznicke krize i fiskalnog prilagodavanja (smanje-
nja socijalnih davanja). Ono nastaje spontano kao vid strategije stanovnistva
u suocavanju sa opadajuc¢im Zzivotnim standardom i socijalnom i ekonom-
skom deprivacijom, a potom dobija podr§ku Ministarstva za rad i socijalnu
solidarnost, koje podsti¢e osnivanje opstinskih basta kroz javno privatna
partnerstva (Partalidou & Anthopoulou 2017).
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Moze se zakljuciti da alternativne mreze hrane pretpostavlja-
ju novu viziju potrosaca i uglavnom se smatraju aktivnijom stra-
tegijom!*> u odnosu na prvobitno simbolicke inicijative protiv
multinacionalnih kompanija u vidu bojkota (globalnih brendova)
i bajkota (kupovina robe kompanija koje uvazavaju odredene stan-
darde), koje su dosta radirene u razvijenim zemljama EU. No, svi
razmatrani vidovi potros$ackih praksi tipi¢ni su pre svega za pri-
padnike srednje klase, od kojih se ne ocekuje bavljenje Sirim pita-
njima demokratizacije i pravednosti rezima hrane. Cesto se naziva-
ju i dzentrifikacijom hrane, a istrazivanja oslonjena na Burdijeove
koncepte habitusa, Zivotnog stila, ukusa, simboli¢kog kapitala pri-
kazuju eticku potro$nju kao strategiju drustvene distinkcije visih
slojeva133 (Cretella 2019; Lamine, Garcon & Brunori 2019; Sassa-
telli 2015; Bailey 2013; Barnett 2005). U ovom smislu, opravdano
je i pitanje koliko su alternativne mreze (kratki lanci - agroeko-
logki principi) i mreze kvaliteta hrane (hrana sa geografskim po-
reklom) kreatori pravednijeg i odrzivijeg teritorijalnog razvoja ili
su pak izvori novih drustvenih nejednakosti i elitistickog lokalizma
(Lamine, Garcon & Brunori 2019; DuPiuis & Goodman 2005).!34
Otuda i zahtev da se kriticka analiza alternativnih mreza hrane vise

132 Znacajna tendencija u tom pravcu vidi se u obnavljanju tradicionalnih pijaca
na otvorenom (seljacke pijace), te porastu broja raznih vrsta podrske urba-
nih potro$aca lokalnim proizvodac¢ima itd. (Cretella 2019).

133 Analogno Burdijeovom konceptu, koncept eko-habitusa ukazuje na rekon-
figuraciju vrednosti od strane nosilaca visokog kulturnog kapitala. Dok
je ranije lokalno potcenjivano u odnosu na globalno, sada se revalorizuje
upravo iz kosmopolitske perspektive (poznavanje proizvoda sa geografskim
poreklom); nekada potcenjivano materijalno revalorizuje se iz perspektive
ekoloskog materijalizma, a odnos prema manuelnom radu se revalorizuje
kroz vrednovanje tradicionalnih manuelnih vestina pa i samoproizvodnje iz
perspektive niskog ekoloskog impakta kroz lokalne potro$acke prakse (Car-
fanga et al. 2014).

134 Istrazivanja ukazuju da alternativne prakse u nabavci/pripremanju hrane
povecavaju koli¢inu Zeninog fizickog rada u nizim dohodovnim grupama
u odnosu na Zene visih dohodovnih grupa (odnosi se na gajenje ili nabavku
- kupovinu hrane, na ulaganje napora da pronadu eticki proizvedenu hranu
po nizim cenama itd.) (Castellano 2016).
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usmeri ka pitanju kako se distribuira dobit iz tih novih ekonom-
skih aktivnosti, ne samo izmedu lokalnih i ekstralokalnih aktera
ve¢ i u odnosu na klasna, rodna, etnicka i druga relevantna drus-
tvena obelezja lokalnih aktera (Goodman 2009).

3.4. Novi socijalni pokreti
- potencijali i ogranicenja

Socijalni pokreti u neoliberalnom kontekstu razlikuju se od
pokreta iz $ezdesetih i sedamdesetih godina, doba relativno jake
socijalne drzave i gradanskih prava, koji su bili fokusirani na pre-
tezno materijalna pitanja (uslova Zivota radnika, odnosno nizih i
srednjih slojeva) i odgovornost drzave u njihovom resavanju. Vuds
(Woods 2003, 2008) ukazuje na pomak od rigidnih hijerarhijskih
organizacija ka fluidnim i policentri¢nim grupisanjima, od sek-
torskog (sindikalnog) predstavljanja ka integrativnim viseklasnim
kampanjama i stvaranju koalicija, od ekonomskog pregovaranja ka
postmaterijalistickim 1 identitetskim politikama. Dok su se potro-
$acke grupe i OCD-a nekada obracale javhom sektoru sa zalbama,
sada se uvida da je efektivnije fokusirati zahteve na biznis koji sma-
traju odgovornim (Busch & Bain 2004).

Smanjenjem uloge drzave u regulisanju nacionalnog trzista
rada i prenosom njenih funkcija u domenu socijalne brige na or-
ganizacije civilnog drustva (OCD), socijalna pitanja su tendencio-
zno izmestena iz politicke u civilnu sferu, stavljena u dominantno
reformatorski okvir i sliku relativno harmoni¢nih odnosa izmedu
gradanskog drustva i drzave. Pored toga, naglasak na individual-
noj autonomiji i samodeterminaciji postepeno je udaljio gradane i
civilni sektor od pitanja povecanja mod¢i i utucaja u sferi politike/
ekonomije (Gorlacha et al. 2008), a profesionalizacija OCD-a do-
prinela je opadanju aktivhog ucestvovanja i porastu participacije
kroz placanje ¢lanarine - donacije za rad aktivnog jezgra pokreta
(Bursch 2010). U neoliberalnom kontekstu, pokazuje se da vredno-
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sti individualne slobode i drustvene pravde nisu nuzno kompatibil-
ne, jer drustvena pravda pretpostavlja spremnost da se individual-
ne zelje i potrebe, ako je neophodno, podrede principima socijalne
jednakosti ili pravde (Tanaka 2020). U tom smislu, alternativne
prakse provizije hrane u razvijenim zemljama pre svega se svode
na individualizovane strategije proizvodnje/plasmana/pribavlja-
nja kvalitetnije hrane, koje pretpostavljaju odgovornost primarno
u odnosu na ¢lanove pokreta/mreza/zajednica, usled cega im je i
otvaranje pitanja pravednijeg sistema cesto van fokusa (Bonanno
et al. 2010)."%°

Pored toga, zatvaranje u okvire (lokalne) zajednice moze po-
stati regresivno ako se seljastvu pristupa kao neizdiferenciranom
sloju, $to je obelezje rastu¢eg populizma'*® u Evropi, iako on sva-
kako nije iskljuc¢ivo ruralni fenomen (Scoones et al. 2017; Lund-
gren & Johansson 2017; Friedland 2010; Brass 2013; 2007; 1997).
Mamonova i Frankesta (Franquesta) (2020) smatraju da porast
desnog populizma u ruralnim oblastima Evrope uslovljava kriza
neoliberalnog kapitalizma, pre svega procesi deindustrijalizacije
i deagrarizacije, koji zajedno sa procesima koncentracije zemlje i
vlasni$tva u velikim kompanijama, a na ra¢un malih farmera, us-

135 Istrazivanje jedne od zajednica hrane u Danskoj, koje se zasniva na pri-
bavljanju hrane od lokalnih proizvodaca (jednom nedeljno potrosac¢ima se
dostavlja hrana koju narucuju nedelju za nedelju bez dugotrajnih ugovora),
pokazalo je da se instrumentalno poverenje izmedu potrosaca i proizvodaca
bazira na zajednickim interesima (potro$aca da nabave kvalitetniju hranu
uz nizu cenu, a proizvodaca da postignu viSu cenu nego preko posrednika i
sigurnost plasmana narucene robe) (Thorsoe & Kjeldsen 2016).

136 Populizam je politicko delanje koje spaja razli¢ite i Cesto suprotstavljene
klasne i grupne interese i zahteve u relativno homogeni glas (mi - narod)
protiv neprijatelja (oni — drugi), $to ga vide ¢ini stilom/strategijom politickog
delanja nego politickom ideologijom (Borras 2019), usled ¢ega se i pravi ra-
zlika izmedu desnog populizma (u sluzbi interesa homogenizovanog naroda
unutar nacionalne drZave, za kapitalizam u ime naroda) i levog populizma
(inkluzivniji pristup, gleda van granica nacionalnih drzava i naglasava razli-
¢itost ili ¢ak kosmopolitizam, kao i prakse alternativne kapitalizmu) (Wodak
& Nugara 2017). O ruralnoj sociologiji u doba populizma posvecen je pose-
ban broj ¢asopisa Rural Sociology, 83(1)2018.
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lovljavaju gubitak poslova, povlacenje drzavnih servisa i proble-
me sa odrzavanjem infrastrukture, $to sve jaca osecaj napustanja
ruralnih podrudja od strane nadleznih politika i dozivljaj EU kao
udaljene i tehnokratske.!®” Cinjenicu da u ruralnim podru¢jima
Zapadne Evropi nema pokreta koji bi se mogli oznaciti kao pro-
gresivniji, agrarni populizam (Borras 2018), Mamonova i Franke-
sta (2020) povezuju sa uticajem tri glavne neoliberalne ideologije
- individualizacija, kompeticija i potro$nja. Individualizam dovode
u vezu sa merama ZAP-a koje su nametnule individualne strategije
prosirenja poseda, tehnoloskog unapredenja, zavisnosti od indu-
strije hrane, banaka, trgovinskih lanaca,!3® ¢iji rizici, odnosno ne-
uspesi podsti¢u nisko samovrednovanje farmera koje pothranjuje
desni populizam. U tom smislu, glasaci desnog populizma zapravo
ne zele drugacije drustvo, ve¢ samo vecu/uspesniju ukljucenost u
postojece, $to dodatno ojacava i ¢injenica da su se specijalizacijom
poljoprivrednici transformisali u potrosace. To se jo$ vise odno-
si na ruralnu populaciju van sektora poljoprivrede, ¢ija teznja ka
ukljucivanju ruralnih podrucja kao potrosackih provincija limitira
opcije politickog angazmana (Marsden 2009; Lockie 2002).
Pojmovi prehrambeni suverenitet, poljoprivredna pravda, odr-
Zivi razvoj Cesto su popularniji medu urbanim potrosac¢ima, dok se
takva pitanja smestaju u ruralna podrucja pre svega sa prakti¢nim
fokusom na pobolj$anje polozaja malih proizvodaca kroz alterna-

137 Kritika ZAP-a posebno je naglasena od strane Francuskog nacionalnog
fronta, holandske populisticke stranke — Forum voor Democratie kao i po-
pulistickih pokreta u Poljskoj i Madarskoj. Pored toga, depolitizacija svakod-
nevnog Zivota i kriza reprezentativine demokratije potiskuju ideje o mogucoj
alternativi neoliberalnoj globalizaciji, ¢emu doprinosi i odsustvo povezivanja
urbocentri¢nih partija levice sa ruralnom populacijom, ostavljaju¢i prostor
za jacanje desnog populizma, primarno mobilisanog zbog imigracija, kojima
se akcentuje uloga seljastva u zastiti nacionalne kulture, ali ne dovodi u pi-
tanje neoliberalni kapitalizam (zalaganje za kapitalizam u ime naroda) (May,
Arancibia & Manning 2021; Mamonova & Franquesta 2020).

138 Specijalizacija u poljoprivredi je ohrabrila farmere da se identifikuju sa po-
sebnom robom koju proizvode, a ne toliko sa poljoprivredom u celini (Bell,
Lyod & Vatovec 2010).
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tivne mreze hrane. To ukazuje i na razli¢ite nivoe razumevanja za-
jednic¢kih problema i ¢esto onemogucava uspostavljanje adekvatne
saradnje izmedu urbanih i ruralnih aktera (Mamonova & Franque-
sta 2020; Lamine, Garcon & Brunori 2019; Woods 2008).13° Intere-
santno je zapazanje istrazivaca iz Gr¢ke da je oslanjanje na drzavu i
EU politike oslabilo kolektivne akcije farmera te da su godine krize
(nakon 2008) doprinele obnavljanju neposrednog poverenja medu
grékim farmerima i podstakle nove kolektivne akcije prema urba-
nim potro$acima’#® (Papacharalampous 2021).

I pored uocenih ograni¢enja potrosackog aktivizma, potrosnja
se prepoznaje kao jedan od novih politickih prostora koji nastaju
usled neodrzivosti neoliberalnog razdvajanja tema od javnog i pri-
vatnog interesa (lociranjem prvih u sferu politike, a drugih u sferu
ekonomije), budu¢i da je upotreba tehnologije vodena trzisnom
logikom u ekonomskoj sferi dovela do negativnih ekoloskih i soci-
jalnih efekata. Otuda se potrosnja, tradicionalno smatrana indivi-
dualnom aktivno$cu zasnovanom na licnom interesu i locirana u
privatnoj sferi, politizuje (Calon et al. 2002), a paZnja usmerava na
podizanje refleksivnosti potrosaca o nezeljenim rizicima, kada ih
stanje izmedu (prethodne) sigurnosti i (potencijalnog) akcidenta
nagoni da promisljaju svoje rutinizirane prakse (Beck 2000). Dru-
gim rec¢ima, ekoloska i drustvena neodrzivost modernog sistema
hrane podstice defetisizaciju robe i motiviSe potrosace da usaglase
vrednosti kojima se rukovode kao gradani, sa svojim ponasanjem u

139 Analiza diskursa na onlajn platformama, pokreta za zastitu ruralnih pod-
rudja u Svedskoj, istakla je znacaj diskursa reprezentacija ruralnog, kojim se
menja dominantna predstava o ruralnom kao zaostalom i problemati¢nom,
uz prikazivanje slika prirode i uspe$nih pojedinaca koji su izabrali da se bave
poljoprivredom 1i Zive na selu. Pored ovog izdvojen je i diskurs frustracije,
kojim se ukazuje na drustvenu nepravdu prema ruralnom, nerazumevanje/
potcenjivanje njegove uloge u drustvu, a koji je cesto strukturisan kroz po-
pulisticki pristup (Lundgren & Johansson 2017).

140 Tako su 2012. godine organizovani protesti protiv mera $tednje i visokih po-
reza na poslovanje malih farmera, koji su poznati kao ,,paradajz pokret - koji
je inicirao praksu direktne prodaje potrosa¢ima u gradu (pokret je krenuo iz
Soluna i potom se prosirio na vece gradove) (Papacharalampous 2021).
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sferi potros$nje (Tovey 1997). Pojam subpolitike (Beck 2001) koristi
se da ukaze da gradanske inicijative ponovo pronalaze politicko,
povezujuéi nivoe individualnog odlucdivanja sa Sirim politickim
kretanjima. Tako se i zahtevi potrosaca da raspolazu informacija-
ma gde je i na koji nacin hrana uzgajana/obradivana, kao i njihov
izbor kako i od koga nabavljaju hranu, tumace kao politicki akt
(akt politickog konzumerizma) koji je doprineo uvodenju ekolos-
kih i etickih standarda bezbedne i zdrave hrane u korporativnom
sektoru (van Wessel 2018; Carolan 2014; Brunori, Rossi & Guidi
2012; De Krom 2009; Hatanaka, Bain & Busch 2006; Micheletti
2003). S druge strane, kritikuje se povratni efekat takvih strategija
na pasivizaciju potrosaca, jer se njihove aktivnosti svode na tra-
zenje adekvatnog logoa ¢ime se potencijalna solidarnost (sa proi-
zvodacima, drugim potro$ac¢ima) transformise u trziSnu razmenu
(Bursch 2010).

Posebna ni$a u razmisljanjima o aktivizmu civilnog sektora
tice se povoljne strukture politickih mogucnosti za delovanje soci-
jalnih pokreta u razvijenim demokratijama, kako u pogledu raspo-
lozivih resursa (materijalnih i humanih) tako i u pogledu respon-
sivnosti institucija (na zahteve socijalnih pokreta), te mogu¢nosti
internacionalizacije pokreta (obra¢anjem institucijama na EU ni-
vou) (della Porta & Diani 2009). Jedan od znacajnih primera u
domenu poljoprivrede je kampanja protiv genetski modifikovanih
organizama (GMO), koja zapravo traje od 1996. godine, kada je
Evropska komisija bila prinudena da poostri regulativnu politiku,
premda su kampanju vodile transnacionalne (profesionalizovane)
OCD (. njihovi lokalni ogranci) dok je uloga samoniklih (engl.
grassroots) pokreta farmera bila zanemarljiva (Seifert 2009).14!

141 U Evropskom parlamentu 2023. godine i dalje se vode rasprave o popu-
$tanju regulacije u odnosu na GMO, koju zagovornici opravdavaju stavom
da EU ne sme da bude poslednja u prihvatanju takvih alata (povecanje ot-
pornosti biljnih kultura na $tetocine, korov, vlagu/su$u, premda sa nizom
otvorenih pitanja u vidu negativnih efekata), isti¢cu¢i Veliku Britaniju, koja
je uvela zakone o GMO od izlaska iz EU, kao i iskustvo SAD i Kine. https://
euractiv.mondo.rs/poljoprivreda/a2404/Zeleni-protiv-GMO-hrane-u-EU.
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U prilog gradanskom aktivizmu navode se i otpori gubicima
poljoprivrednog zemljista koje uslovljavaju rasprsnuce gradova
i pratece spekulacije nekretninama, kao i povezivanje $irih drus-
tvenih i ekologkih pitanja u zahtevima za kontrolu zemlji$nih re-
sursa na odredenoj teritoriji.'*> Takvi teritorijalno zasnovani ot-
pori odgovaraju kategoriji novih socijalnih pokreta - multiklasni,
okupljaju farmere, radnike, potrosace, urbane bastovane, aktiviste
razli¢itih dobi i pola, ne samo u ruralnim oblastima ve¢ i obla-
stima koje presecaju urbane i ruralne granice. Uprkos oceni da u
odnosu na klasno/rasno/rodno profilisane, solidarne i identitetske
pokrete proslog veka, novi socijalni pokreti imaju manji emancipa-
torski potencijal, odnosno vece unutra$nje tenzije, ipak se ukazuje
na njihovu vaznost u kreiranju novih formi drustvenog poveziva-
nja (Borras 2019; Borras, Franco & van der Ploeg 2013; Woods
2008).143

html, pristupljeno 29. 8.2023. Pokus$aj masovnije mobilizacije ruralnih gru-
pa na evropskom kontinentu dogodio se 2019. godine u Berlinu, gde je orga-
nizovan skup - Za agrarnu revoluciju, na kome se okupio veliki broj organi-
zacija koje se zalazu za reorganizaciju EU politike ka odrzivijem modelu, za
vedi fokus na direktne proizvodace hrane a ne multinacionalne korporacije i
lance supermarketa. Iako su zahtevi ostali bez adekvatnih odgovora, dogadaj
se smatra indikatorom novog poglavlja u ruralnoj mobilizaciji i otporu (Ma-
monova & Franquesta 2020).

142 Poznat je pokret Zone odbrane (Zone a Defendre) sa puno projekata u Fran-
cuskoj (prvi u Nantu protiv izgradnje aerodroma 2008. godine), otpor na
Sardiniji protiv EU finansiranog projekta velikih podru¢ja prekrivenih so-
larnim panelima, gerila urbanog bastovanstva u Be¢u i sl. (Borras, Franco &
van der Ploeg 2013).

143 Neke od inicijativa se i institucionalizuju, primer koji je i medunarodno afir-
misan jeste Milan Food Policy Pact (2015) (Crettela 2019).
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4. Iskustvo postsocijalistickih
zemalja u Evropi

Iako je proces modernizacije znacajno promenio evropski
model poljoprivrede, njegovu specifi¢nost i dalje ¢ine porodi¢na
gazdinstva (Swain 2016, 2013; Cardwell 2004). U ovom pogledu,
razlike izmedu zemalja Zapadne i zemalja Centralne, odnosno
Isto¢ne Evrope, starih i novih ¢lanica EU, ne ishode samo iz isku-
stva vezanog za socijalisticki period vec i znatno pre njega. Konsti-
tuisanje srednjovekovnog seljastva sa vlasnickim pravom na zemlju
u Zapadnoj Evropi nije bilo obelezje i delova Evrope isto¢no od
Elbe, gde je sistem u kojem se seljastvo nalazilo u statusu bliskom
ropstvu (rad na velikim imanjima, sa davanjima u naturi) uki-
nut tek tokom XIX veka (u Pruskoj 1807. godine, 1848. godine u
Austrougarskoj, 1861. godine u Rusiji)144 (Smirnova 2019; Swain
2013; Szelenyi 2011). S druge strane, Cajanovljevu pretpostavku o

144 U tradicionalnom ruskom drustvu seljaci su zemlju smatrali boZjim vlasnis-
tvom koje treba da bude raspodeljeno onima koji je obraduju, $to je u orga-
nizacionom smislu operacionalizovano kroz ops$tinu kao jedinstveni teritori-
jalni aranzman poznat po obi¢ajnim pravilima distribucije zemlje, za razliku
od Zapadne Evrope i Engleske, gde su domacinstva imala nasledno pravo na
jednu ili viSe parcela. Tek 1906. godine uvedeno je vlasni¢ko pravo za ¢la-
nove opétine, ali je do 1917. godine bilo samo 20-30% uspe$no definisanih
vlasnickih parcela, jer je sam postupak parcelisanja bio stran seljastvu, ¢ak je
bio i razlog pobuna seljaka u predvecerje revolucije (Smirnova 2019).
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otpornosti seljastva potvdilo je ne samo iskustvo razvijenih kapita-
listickih zemalja ve¢ i iskustvo zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope
tokom socijalistickog perioda (Kuns 2017). Ipak, tokom postso-
cijalisticke transformacije akcenat je na urbanim prostorima kao
katalizatorima promena, dok se ruralni prostori sagledavaju kao
homogeni, sa relativno pasivnom i konzervativnom populacijom,
koja ima problem da se adaptira na brzinu i opseg promena (Kay,
Shubin & Thelen 2012).14°

4.1. Socijalisticko naslede
i pocetak transformacije

U Rusiji je 1917. godine donet Dekret o zemljistvu, kojim je
zemlja konfiskovana od plemstva, crkve, veleposednika i dodeljena
seljacima / bezemljadima (uz ogranicavanje veli¢ine poseda), a pra-
vo vlasni$tva nad zemljom svedeno je na pravo koris¢enja (Smir-
nova 2019). Potonja kolektivizacija kao strategija modernizacije
poljoprivrede i obezbedenja akumulacije viskova za industrijaliza-
ciju zemlje, koja je zapoceta 1929. godine, nikada nije potpuno po-
tisnula porodi¢nu proizvodnju, premda bez vlasnickog statusa nad
zemljom ona nije uporediva sa porodi¢nim gazdinstvima u Zapad-
noj Evropi. Re¢ je o specifi¢noj praksi davanja male parcele zemlje
zasposlenima koji rade na kolektivnim/drzavnim gazdinstvima (pa
¢ak i u drzavnim preduze¢ima u gradovima) kao specifi¢ni margi-
nalni benefit. Proizvodnja od strane domacinstava bila je namenje-
na za li¢ne potrebe i nemonetarnu razmenu, a viskovi su mogli da
budu prodavani na kvazitrzistu po kontrolisanim cenama (Smir-
nova 2019; Mamonova 2018; Pallota & Nefedova 2003). Input za
proizvodnju obezbedivan je preko lokalnih politickih autoriteta,
odnosno velikih sistema (seme, dubriva, mehanizacija, transportne
usluge), te se govori o hibridnoj prirodi kolektivizovane poljopri-

145 Ruralnoj realnosti u postsocijalistickom prostoru posvecen je broj ¢asopisa
Journal of Rural Studies, 28/2012.



4. Iskustvo postsocijalistickih zemalja u Evropi | 129

vrede u SSSR-u (i vecini zemalja socijalistickog bloka).!*¢ O znaca-
ju proizvodnje na dodeljenim parcelama u reziji porodi¢nog rada
govore podaci da je obezbedivala vise od 50% proizvodnje voca i
vide od 70% proizvodnje mleka u periodu 1937-1960, a sredinom
osamdesetih ¢ak 26% ukupne poljoprivredne proizvodnje (Spoor
& Visser 2001; Bonnano et al. 1995; Roucek 1988).!% Tako socijali-
zam jeste stavio tacku na klasican pojam seljastva, kroz kontinuitet
obrade zemlje u porodi¢noj reziji ono je u modifikovanom vidu
prezivelo i postalo jedan od stubova poljoprivredne proizvodnje
(Jehlicka et al. 2020).

Na tome se zasnivala i pretpostavka da postoji dobra osnova za
prihvatanje zapadnoevropskog modela porodi¢nih gazdinstava u
postsocijalistickoj transformaciji. Medutim, zanemarivano je da je
uspeh rada na malim gazdinstvima u reziji porodica bio zasnovan
na simbiozi koja je postojala izmedu njih i velikih farmi, te se pret-
postavka o dobroj osnovi za preduzetnicko poslovanje porodi¢nih
gazdinstava nije pokazala sasvim ta¢nom, iako je postojala izrazena
motivacija poljoprivrednika za samostalno$¢u, odnosno oslobada-
njem od kontrole birokratskog politickog i ekonomskog aparata.!*3
Naime, postojala je nesigurnost poljoprivrednika u odnosu na rizik

146 Osim Poljske, u kojoj je kao i u Jugoslaviji privatni zemlji$ni posed bio ogra-
nic¢en, i nije bilo prisilne kolektivizacije, Isto¢na Nemacka bila je specifi¢na
po tome §to je nakon eksproprijacije (u periodu 1945-1949. kada je zemlji-
$te preko 100 ha oduzimano i dodeljivano, do 8 ha ili manje, zaposlenima
na tim farmama, kao i izbeglicama iz Isto¢ne Pruske koja je pripojena Polj-
skoj) sprovedena kolektivizacija, ali se formalno nije gubilo vlasni$tvo nad
zemljom koja je unosena u kolektive (titular je ostajao, ali sustinski se nije
primenjivalo pravo raspolaganja) (Singelmann 2011).

147 Proizvodnja na individualnim parcelama, osim za potrebe porodice, obezbe-
divala je i dovoljno viskova da se zadovolji znacajan deo potraznje, posebno
u domenu mle¢nih proizvoda, povréa, jer velike farme nisu bile tako dobro
opremljene za radno intenzivne procese (Kuns 2017).

148 Kreiranje velikog stratuma preduzetnickih gazdinstava bio je znacajan cilj
liberalne agrarne reforme - ali su rezultati bili sasvim skromni, u prvoj dece-
niji XX veka ta kategorija je proizvela samo 10% GDP poljoprivrede u post-
socijalistickim zemljama (Jehlicka et al. 2020).
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poslovanja u trzi$nim uslovima, te nevoljnost napustanja starog si-
stema (neefikasnog ali sigurnog) radi necega $to obecava boljitak,
ali i potencijalni neuspeh. U osnovi postojao je otpor prema na-
glom uvodenju reformi bez odredenih mera zastite u odnosu na
moguce negativne posledice (Bonanno & Lyman 2009; Bonanno
et al. 1995). Tako je istrazivanje u Isto¢noj Nemackoj pokazalo da,
iako su svi vlasnici nad zemljom (koju su tokom socijalizma pre-
dali kolektivnim telima) bili slobodni da njome raspolazu, ve¢ina
je ostala u reformisanim zadrugama, $to je doprinelo odrzavanju
velikih poseda koji su formirani kroz kolektivizaciju i specifi¢nost
je tranzicije ove zemlje (Miler 1996). Istrazivanja u Ceskoj, tako-
de, ukazala su na otpor starijih poljoprivrednika da prihvate rizik
privatnog gazdinstva, te su se priklanjali opciji rada u velikim pre-
duze¢ma (u kojima postaju vlasnici deonica). Sli¢no je bilo i u Ma-
darskoj, u kojoj je, uprkos liberalnijoj ekonomiji nakon 1968. godi-
ne, takode uocen problem snalaZenja u preduzetnickom okruzenju
(Syimes 1992).

Prvu deceniju postsocijalisticke transformacije obelezile su ze-
mljisne reforme (dekolektivizacija i restitucija), odnosno vlasnicka
transformacija (privatizacija drzavnih preduzeca) koje donose fra-
gmentaciju zemljiSta, a potom i ekstremno raslojavanje seljastva sa
prodorom neoliberalnog kapitalizma u prili¢no ortodoksnoj verziji
(Swain 2016). Te promene nisu imale iste efekte u svim zemljama,
ne samo zbog razlika u strukturi poseda koja je postojala tokom
socijalizma ve¢ i zbog razlika u nacinu na koji su uvedene postso-
cijalisticke reforme. Tako je u Poljskoj i zemljama bivse Jugoslavi-
je zabelezena manja promena strukture zemljisnih poseda, jer je i
tokom socijalizma postojao veliki broj malih gazdinstava, dok je
u zemljama diju je strukturu poseda karakterisala kolektivizacija
(velike farme) doslo do znacajne fragmentacije (usitnjavanja pose-
da, odnosno porast broja gazdinstava). Kreiranje trzista otvorilo je
mogucnosti iznajmljivanja, kupovine i prodaje zemljita, odnosno
vodilo je postepenoj koncentraciji — formiranju velikih poseda, i
novim obrascima dualizacije zemljisne strukture, te opadanju bro-



4. Iskustvo postsocijalistickih zemalja u Evropi | 131

ja gazdinstava i zaposlenih u poljoprivredi. Ipak, te promene nisu
svuda bile istog intenziteta i karaktera. Tako se u Ceskoj nastavila
tradicija visoke zastupljenosti velikih poljoprivrednih preduzeca,
sli¢cno kao i na podrué¢ju nekadasnje Isto¢ne Nemacke, dok se u
Bugarskoj belezila dominacija malih gazdinstava zasnovanih na sa-
moreprodukciji, a u Sloveniji malih ali diverzifikovanih gazdinsta-
va (Bogdanov, Rovi¢ & Vittuari 2012).

U Rusiji su 1991. godine kolektivne i drzavne farme postale
akcionarske kompanije a zaposlenima su dodeljivane akcije, dok je
manji deo vrednosti akcija distribuiran kroz zemlji$ni posed (3-15
ha), ¢ime je otvoren prostor za privatizaciju, ali se tezilo i umanje-
nju tranzicionog $oka. Zadrzavanje kolektivnih farmi bila je pra-
gmati¢na socijalna mera, jer se za izvesno vreme nastavljala podela
rada izmedu velikih sistema (koji su i dalje dobijali znac¢ajnu po-
mo¢ drzave) i malih farmi, iako u drugacijem okruZzenju (Smirnova
2019; Mamonova 2018; Kuns 2017; Visser 2008).'4° Pored zemljista
vracenog restitucijom, dodela vlasni$tva nad poljoprivrednim ze-
mljistem zaposlenima u drzavnim preduze¢ima (¢ak i onim u grad-
skim sredinama) i dalje je imala ulogu dopune porodi¢nog budzeta
(sada i zbog tranzicijske krize) i takva proizvodnja za vlastite po-
trebe bila je izuzeta od placanja poreza i kontrole koja je predvi-
dena za velike sisteme i preduzetnicka gazdinstva - dve kategorije
koje su se postepeno uspostavljale u novim trzisnim uslovima. Im-
plicitna pretpostavka takvog pristupa zemlji$noj reformi bila je da
¢e na dugi rok trziste, sa porastom drugih opcija zaposljavanja, re-
dukovati potrebu za samoproizvodnjom na malim gazdinstvima. Iz

149 Kolektivne i drzavne farme su transformisane u privatna preduzeca razlicitih
organizacionih formi (i tokom devedesetih, pa i kasnije bile su glavni poljo-
privredni proizvodaci). Ekonomski slabija velika poljoprivredna preduzeca
nastavila su sa paternalistickom logikom podrske domacinstvima - zbog ne-
mogu¢nosti da adekvatno plate rad zaposlenih, $to je vodilo neformalnom
dogovoru po kojem su resursi razmenjivani za lojalnost (to se odnosi na
sto¢nu hranu, kori$¢enje masina i sl.). Ekonomski uspesnija preduzeca tezila
su da napuste tu logiku i da se okrenu ka trzi$no zasnovanim ugovornim
odnosima (Jehlicka et al. 2020).
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neoliberalne perspektive takve aktivnosti malog obima (engl. small
scale) smatrane su ili tranzicionim (doprinos umanjenju nejedna-
kosti) ili kulturoloskim fenomenom, koji je sustinski irelevantan za
poljoprivrednu proizvodnju (Pllota & Nefedova 2003).

S druge strane, masovna dostupnost proizvodnje hrane za
sopstvene potrebe (ne samo za ruralnu populaciju) bio je znacajan
mehanizam smanjivanja otpora sistemskim promenama, odnosno
potencijalne delegitimizacije kapitalistickog sistema. Naime, rural-
na populacija je u prvoj deceniji postsocijalistickog perioda bila
znacajan gubitnik tranzicije, ¢ak i u Rusiji gde je zanemarivanje po-
ljoprivrede i ruralnih oblasti bilo dugo kritikovano, ali je u osam-
desetim godinama proslog veka Breznjevljeva investiciona politika
uspela da ruralne investicije i dohodak u poljoprivredi dostignu
nivo ostalih oblasti ekonomije (Bonanno et al. 1995).

Kao primer posebno uspesnog balansiranja ruralnog i urbanog
razvoja, odnosno poljoprivrede i ostalih delatnosti istice se neka-
dagnja Cehoslovacka, te istrazivaci iz Ceske pokazuju da su na kraju
komunisticke ere radnici u poljoprivredi imali dohodak na nivou
108% nacionalnog proseka, kao i da su uslovi Zivota u ruralnim na-
seljima bili veoma dobri, zahvaljujuci subvencionisanom transportu
i odgovarajucoj brizi lokalnih vlasti (uz pomo¢ drzave) o komunal-
noj — socijalnoj infrastrukturi, kulturi, udruzenjima gradana. Uru-
$avanje socijalistickog sistema uslovilo je pad dohotka u poljopri-
vredi (sa 107,8% nacionalnog proseka iz 1984. na 77,4% u 1996),
kao i zapostavljanje socijalne, transportne infrastrukture, a porast
relativne deprivacije odrazio se i na stavove ruralnih stanovnika,
koji su u odnosu na urbanu populaciju pokazivali vise naklonosti
ka socijalizmu (Hraba et al. 1999). Za razliku od drugih zemalja so-

cijalistickog bloka, a posebno biviih ¢lanica SSSR-a, u Litvaniji'>

150 I u Litvaniji je sve do pocetka dvehiljaditih ve¢ina socioekonomskih indika-
tora kvaliteta Zivota ruralne populacije ukazivala na pogorsanje u odnosu na
socijalisticki period, kada su kolektivne farme (sofhozi i kolhozi) obezbedi-
vale resurse za drustvene potrebe ruralne populacije, te su mnogi poljopri-
vredni i nepoljoprivredni radnici u ruralnim podruéjima bolje stajali nego
oni u gradovima (Zakevic¢iute 2019).
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je kao i u ostalim baltickim zemljama tokom devedesetih godina
radikalno sprovedena dekolektivizacija, u znaku fundamentalizma
porodi¢nih farmi (zemljiste drzavnih ili kolektivnih farmi podelje-
no je zaposlenima — u proseku po 7,3 ha), $to je uslovilo izuzetnu
fragmentaciju zemljisne strukture. Opadanje a potom i ukidanje
drzavnih subvencija za dubriva, pesticide, tehnicku opremu, meha-
nizaciju, vodilo je nekonkurentnom porastu cena poljoprivrednih
proizvoda u kontekstu liberalizacije trgovine i padu udela poljopri-
vrede u GDP-u (sa 28% -1990. na 6,3% -2001). To je Litvaniju, kao
zemlju koja je tokom celog XX veka bila regionalni proizvoda¢ i
izvoznik hrane, kasnih devedesetih godina ucinilo neto uvoznikom
hrane. Porast ruralnog siromastva i problema domace proizvodnje,
ispoljena naklonost ruralne populacije, traumatizovane reformama,
ka modifikaciji sovjetskih organizacionih praksi (pozitivan odnos
prema proslosti kolhoza), naterali su Vladu Litvanije da napusti ne-
oliberalnu poljoprivrednu politiku i krene u pripremu za povlacenje
fondova iz Brisela sa o¢ekivanim ulaskom u EU (Zakevi¢iute 2019;
Juska et al. 2008; Juska et al. 2005).

Restitucija i dekolektivizacija poljoprivrednog zemljista pod-
stakle su i kontraurbanizaciju u postsocijalistickim zemljama, koja
se ispoljila u dva vida. Jedan je uslovljen tranzicijom, koja je nate-
rala neke stanovnike gradova da problem nezaposlenosti i sve ve-
¢ih troskova zivota u gradovima prevazidu povratkom u ruralna
podrugja,'*! a drugi je vezan za migracije srednjih i visih slojeva
kao manifestacije slobode izbora gde i kako ¢e se Ziveti (koja je bila
ograni¢ena u prethodnom rezimu) (Simon 2014). Nakon 1991. go-
dine, u Rusiji je zabelezen nagli porast broja daca,'? jer je i transfer

151 U Rumuniji, na primer, liberalizacija rezima zemlji$ta ohrabrila je nezaposle-
ne iz urbanih sredina da krenu u seoska podruéja i obraduju zemlju dodelje-
nu od drzave sa namerom da se ublaZe tranzicioni Sokovi (bez moguénosti
prodaje 10 godina i uz obavezu da je obraduju) (Mandacia & Tutan 2018).

152 U Rusiji je posedovanje kuce na selu (dace) sa dugom istorijom. Tokom so-
cijalizma, ne samo da je socijalisticka elita nastavila tradiciju visih slojeva iz
prerevolucionarnog perioda ve¢ je broj daca porastao i zbog alokacije poljo-
privrednog zemlji$ta urbanoj populaciji kako bi se ublazili problemi nestasi-
ca hrane (Nefedova & Pallot 2013).
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poljoprivrednog zemljista u zemljiSte za gradnju postao veoma
profitabilan (oko 85% novoizgradenih daca je locirano na poljopri-
vrednom zemljistu). Ovaj fenomen pocinje da se povezuje i sa kon-
ceptima kori$¢enim u Zapadnoj Evropi, kao $to je ruralna dzentri-
tikacija, jer komfor individualnog stanovanja u idili¢cnom ruralnom
okruzenju za vise slojeve postaje znacajna dimenzija simbolickog
kapitala (Mamonova & Sutherland 2015; Nefedova & Pallot 2013).
Upotreba pojma dzentrifikacija (iako u ruralnim podru¢jima nema
raseljavanja, pa ¢ak ni konverzije prethodnih gradevina)!®® smatra
se adekvatnom jer ukazuje na profitabilnost projekata, konverziju
namene zemljiSta, kao i odsustvo komunikacije sa lokalnom ru-
ralnom populacijom. Dok novi bogatasi teze distinkciji u odnosu
na nekadasnju sovjetsku elitu, srednja klasa to ¢ini u odnosu na
sovjetsku urbanu radni¢ku klasu. U oba slucaja, medutim, nova
naselja nemaju znacajan ekonomski efekat na ruralne zajednice
jer se radna snaga za gradnju i odrzavanje primarno dovodi spolja
(iako neki ruralni stanovnici obavljaju odredene usluge), a poreski
doprinos od daca je veoma mali (¢esto nisu ni uknjiZzene pa i ne
placaju porez). Ipak, dok je ruralna dzentrifikacija, odnosno kon-
traurbanizacija visih slojeva u Zapadnoj Evropi primarno vezana
za stalnu promenu mesta stanovanja (iz urbane u ruralnu sredinu)
to je rede slucaj u Rusiji (Mamonova & Sutherland 2015).

S druge strane, ruralno siromastvo pojavljuje se kao znacajna
tema postsocijalisticke transformacije zbog gubitka poslova (ko-
laps drzavnih ili kooperativnih farmi, gaSenje industrija lociranih
u ruralna podrudja, slabljenje prethodnih modela komutiranja
— gubitak poslova koji je ruralna populacija obavljala u obliznjim
gradovima), i male privla¢ne snage ruralnih podrucja za nove/stra-
ne investicije, koje uglavnom odlaze u velike gradove i metropoli-
tenska podrucja.'>* Kombinacija navedenih ¢inilaca, uz veliki broj
malih gazdinstava niske produktivnosti (nakon restitucije i deko-

153 Novi bogatasi ¢esto kupuju elitne dace iz sovjetskog perioda, ponekad ih
obnavljaju, ali ih ¢e$ce ruse i grade nove, znatno luksuznije (Mamonova &
Sutherland 2015).

154 Tranzicija je uslovila porast urbano-ruralnih nejednakosti sa razvojnim stra-
tegijama baziranim na polovima rasta (favorizovanjem za investicije naja-
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lektivizacije), smatrani su glavnim uzro¢nicima znacajnog siromas-
tva u ruralnim oblastima u periodu pre pristupanja postsocijalisti¢-
kih zemalja EU (Swain 2016). U ranim diskusijama o prosirenju
EU ocekivala se reforma ZAP-a zbog implikacija koje po budzet
moze imati $irenje na zemlje u kojima je poljoprivreda ne samo
mnogo zastupjenija delatnost ve¢ i sa drugacijim karakteristikama
(brojnija i siromasnija ruralna populacija, manja prose¢na velici-
na gazdinstva, niza produktivnost poljoprivrede, iako ova grana
daje ve¢i doprinos BDP-u) nego u starim ¢lanicama, u odnosu na
¢ije iskustvo su mere ZAP-a dizajnirane (Kuhmonen 2018; Swain
2013). Do takve reforme nije doslo, usled ¢ega su efekti mera ZAP-a
u postsocijalistickim zemljama pokazali neke specifi¢nosti.

4.2. Ulazak u EU i efekti ZAP-a

Prosirenje EU povecalo je razlike u dohocima i tehnickoj opre-
mi gazdinstava izmedu novih i starih clanica, a zbog izostajanja
temeljnog prilagodavanja ZAP-a, izrazenija dualizacija strukture
gazdinstava u novim c¢lanicama (manji broj izrazito velikih farmi
i veliki broj malih) uslovila je i vece disproporcije u usmeravanju
subvencija u korist velikih gazdinstava, §to je dodatno stimulisalo
proces koncentracije zemljita, premda ne u istoj meri u svim no-
vim ¢lanicama. Na primer, u Ceskoj, koja je uz Slovacku i nekadas-
nju Istoénu Nemacku!'®® primer uspesnog restrukturiranja velikih
farmi nasledenih iz socijalistickog perioda, 33,5% subvencija odla-

traktivnijih mesta — velikih, glavnih gradova) dok ruralne oblasti, ali i mali
gradovi ostaju iskljuceni (Camprag & Suri 2019).

155 Uprkos znacajnim finansijskim podsticajima od strane vlade za porodi¢na
gazdinstva (engl. family farm start ups) ve¢ina ih ostaje u kooperativama,
$to doprinosi opstajanju velikih gazdinstava na podrudju Isto¢ne Nemacke
koja se s vremenom upravo zbog toga (veli¢ina i moguénost modernizacije)
ocenjuju uspesnijim od gazdinstava na podrudju Zapadne Nemacke (Singel-
mann 2011). T u Ceskoj i Slovackoj transformacija poljoprivrede je rezultira-
la pojavom velikih poljoprivrednih holdinga i izbegnuta je izrazita fragmen-
tacija poseda kao u drugim zemljama (Bernard 2019).
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zilo je na 1,59% velikih gazdinstava, dok je u Poljskoj taj raskorak
manje izrazen jer je proces koncentracije zemlje (nema nasleda ko-
lektivizacije) nesto sporiji, te je 0,04% velikih gazdinstava prima-
lo 7,6% ukupnih subvencija.!*® Osim toga, samo mali deo (10% u
prethodnim programima i 14-17% u programskom periodu 2014-
2020) razvojnih fondova usmeren je ka lokalnom razvoju ili rural-
nim zajednicama,’’ a pozitivni efekti subvencija oba stuba vidljivi
su uglavnom u finansijski stabilnim poljoprivrednim kompanijama
ekonomski jakih regiona (Zakeviciute 2019; Swain 2013, 2016).

Iako postepeno dolazi do opadanja broja farmi uz istovremeni
porast veli¢ine poseda, i dalje dominiraju za evropske standarde!>®
veoma mala gazdinstva, od kojih su mnoga na nivou samorepro-
dukcije.!® Premda subvencije ZAP-a ovim gazdinstvima obezbedu-
ju egzistencijalno prezivljavanja, one nisu dovoljne za prevazilazenje
takvog stanja. Ima i ocena da mehanizmi podrske ZAP-a uslov-

156 Kao referenca za stare ¢lanice sa manjim disproporcijama, navodi se Francu-
ska, gde 1,52% velikih gazdinstava prima 10,58% subvencija (Swain 2013).

157 U pretpristupnom periodu (SAPHARD programa) sve zemlje kandidati
davale su primat merama I stuba koje povecavaju konkurentnost poljopri-
vrede u odnosu na mere II stuba — multifunkcionalni razvoj. Nakon ulaska
u EU sve nove ¢lanice pokazuju balansiraniji odnos prema merama I i II
stuba, osim Poljske koja je i dalje pokazivala umerenu preferenciju ka kom-
petitivnim merama, §to je analiticare navelo na zaklju¢ak da ekonomski rast
podsti¢e preusmeravanje ka multifunkcionalnom razvoju (Ramniceanua &
Ackrilli 2007).

158 Poljska sa sporijim ali zna¢ajnim pomeranjem ka ve¢im farmama ima samo
5% farmi ¢ija veli¢ina odgovara veli¢ini od 16 i viSe evropskih jedinica mere
koje se smatraju minimumom za ekonomsku odrzivost (Wilkin 2014).

159 O intenzivhom oslanjanju na rad porodi¢nih gazdinstava, odnosno radno
intenzivne strategije obrade zemlje manjih i srednjih farmi u odnosu na ka-
pitalno intenzivne velike farme govore podaci iz Rumunije, da su farme sa
manje od 10 ha, koje obraduju 5% ukupnog poljoprivrednog zemljista za-
posljavale 45% aktivnih u poljoprivredi, da su farme srednje veli¢ine (10-50
ha), obraduju¢i 57% ukupnog poljoprivrednog zemljista zaposljavale 54,8%
zaposlenih u poljoprivredi, a da su velike farme (preko 100 ha) u ¢ijem je
posedu 38% poljoprivrednog zemljiSta angazovale 0,2% radne snage u poljo-
privredi (Constantina, Luminit & Vasile 2017).
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ljavaju dalje strukturno slabljenje malih gazdinstava jer subvenci-
je doprinose da se poljoprivredno zemljiste procenjuje kao atrak-
tivna investicija, $to podize cenu zemljita koje postaje nedostizno
za male farmere (u smislu strategija prosirenja proizvodnje). Osim
toga, ugovori podrske gazdinstvima ne dopustaju menjanje poslov-
nih planova tokom pet godina, §to je neprilagodeno novim ¢lani-
cama cije su farme jo$ u intenzivhom procesu modernizacije po-
ljoprivrede i transformacije dru$tvenoekonomskog sistema. Povrh
svega, poljoprivrednici posebno isticu da apliciranje za subvencije
predstavlja veliko birokratsko opterecenje (i zahteva posebne vesti-
ne) (Galluzzo 2021; Zakevi¢iute 2019; Constantina, Luminit & Va-
sile 2017; Aistara 2009). U tom pogledu indikativan je primer Polj-
ske, za koju se smatra da ima prednosti za organsku proizvodnju,
jer je 80% gazdinstava tokom socijalizma bilo van sistema (oduprlo
se kolektivizaciji). To je uslovilo smanjenu pristupnost hemijskim
sredstvima (pesticidi su kori$¢eni sedam puta manje nego u zemlja-
ma OECD-a, u proseku, a vestacka dubriva dva do tri puta manje).
U prilog organskoj proizvodnji navode se i komparativno nizi tros-
kovi u odnosu na druge zemlje EU (niska cena rada), kao i o¢uvani
jaki porodi¢ni odnosi i lokalni identiteti u mnogim podru¢jima (de
Master 2012). Medutim, iako subvencije obezbeduju olaksice, polj-
ski poljoprivrednici se zale da je nametnuta sertifikacija proizvoda
skupa i dugotrajna, da na nju nemaju nikakvog uticaja, te da se pri
definisanju standarda ne obraca paznja na geografski sociokulturni
kontekst, ¢ime, zapravo, konvencionalizacija organske proizvodnje
reprodukuje neke od ekoloskih i drustvenih kontradikcija koje bi
trebala da otklanja (Bilewicz 2020; Szumelda 2019).! Inace, dok je
organska proizvodnja hrane u Zapadnoj Evropi primarno inicirana
odozdo, pa potom konvencionalizovana, u postsocijalistickim ze-
mljama podsticaj razvoju organske proizvodnje dolazi odozgo, kroz
EU fondove i legislativu, a Ceska, Poljska, Letonija, Estonija pred-

160 Ekoloske farme u Poljskoj se usmeravaju na proizvodnju jedne kulture, $to
ih ¢ini zavisnim od velikih sistema i udaljava od agroekologkih principa (Bi-
lewicz 2020).
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njace u pogledu broja registrovanih gazdinstava koja se njome bave
(Slavova, Moshitz & Georgieva 2017).

Dvostrukost ciljeva ZAP-a EU, kombinovanje produkcionizma
(industrijalizacija poljoprivredne proizvodnje, velika gazdinstva —
ekonomija obima), sa postproduktivistickim ciljevima (sertifiko-
vani organski sektor, diverzifikacija ruralne ekonomije) doprinosi
da mala gazdinstva u novim ¢lanicama propadaju kroz pukotine
postoje¢ih programa jer se ne uklapaju ni u postproduktivistic¢-
ku viziju koja je centrirana na potrosace, niti u industrijalizovanu
agroekonomiju vodenu kapitalno intenzivnim i tehnoloskim stra-
tegijama (Mincyte 2011). Analiti¢ari ukazuju da je pitanje odnosa
navedenih ciljeva ZAP-a veoma sloZeno, posebno kada se ima u
vidu iskustvo manje razvijenih zemalja (JuZne, Centralne, Isto¢ne
Evrope), u kojima je poljoprivredna proizvodnja cesto iz ekonom-
ske nuznosti ostala bliska agroekoloskim principima, te se postavlja
pitanje da li se te ekoloski odrzivije prakse mogu oznaciti postpro-
duktivistickim (Wilson 2001)? Medutim, kako u razvojnim strate-
gijama (poljoprivrede, ruralnih podru¢ja) novih ¢lanica dominira
modernizacijska paradigma, koja je pojacana pristupanjem EU,
male farme se ocenjuju kao najslabija karika razvoja, zbog niske
produktivnosti, zaostalosti, $to uslovljava i potcenjivanje lokalnog
znanja bliskog agroekoloskim principima kao i na njima zasnova-
nih lokalnih inicijativa (Bilewicz 2020; Szumelda 2019; Kuns 2017;
Smith & Jehlicka 2013; Mincyte 2011; Kelemen et al. 2008).161

Nedostatak politicke reprezentacije malih gazdinstava u pre-
govaranjima mera ZAP-a (engl. uploading) uzima se kao moguci
razlog neuvazavanja njihovog potencijala, iako bi trebalo da EU
koristi mehanizme da zastiti male proizvodace u skladu sa svojim
naporima da podrzi tradicionalne prakse. Razlog odsustva takve
podrske nalazi se u otvaranju EU ka globalnim trzi$tima i time
uslovljenim vezivanjem direktnih placanja za niz kontrolnih pa-
rametara koji zahtevaju registraciju gazdinstava. Iz te perspektive
gazdinstva koja su u rezimu samoodrzavanja (engl. semi/substance

161 U Litvaniji su mala gazdinstva kritikovana zbog urusavanja predstave o Li-
tvaniji kao evropeizovanoj naciji (Mincyte 2011).
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farming) ostaju van formalnog politi¢kog i ekonomskog domena,
$to je za neke autore indikacija da njihov osnovni problem nije ni-
ska produktivnost, nazadnost, neefikasnost, ve¢ to $to se sustinski
njima tesko moze upravljati (Kuns 2017; Mincyte 2011). Imajuci u
vidu da je povlacenje drzave ojacalo neformalne ekonomske odno-
se i autonomiju malih poroizvodaca u postsocijalistickom periodu,
upozorava se da ih formalizacija koju donosi ZAP EU moze gurnu-
ti dublje u neformalne prakse, odnosno obeshrabriti ih da se bave
poljoprivredom u obimu koji prevazilazi potrebe njihove porodice
(Mamonova 2018; Kuns 2017).

Kada je re¢ o implementaciji LEADER i sli¢nih programa, pre-
preke ishode iz paternalistickog odnosa predstavnika vlasti prema
OCD-ima i gradanima, odnosno iz manjeg aktivizma gradana (sla-
bije civilno drustvo) u odnosu na zemlje Zapadne Evrope. Teznja
politickih aktera da ocuvaju postoje¢e odnose mo¢i u ruralnim
podru¢jima rezultirala je ne samo dominacijom lokalne elite u do-
menu alokacije novca i odlucivanja lokalnih akcionih grupa (LAG)
ve¢ i blokade programa (uskracivanjem potrebnih informacija),
odnosno svodenja participacije OCD-a na neophodni minimum za
dobijanje programa (Falkowski 2013; Marquardt et al. 2012; Lostak
& Hudeckova 2010; Kovach et al. 2006). Posebno je primetan po-
rast projektne klase, zbog relativno malog broja lokalno zasnovanih
OCD-a (engl. grassroots), te u programima dominiraju organizacije
koje rade na nacionalnom nivou i ¢esto nisu adekvatni predstavnici
interesa lokalnih aktera (Kovach & Kuéerova 2006).1%> U tom kon-
tekstu, za nove ¢lanice je izrazito nepovoljno umanjivanje znacaja
LEADER i drugih participativnih programa u EU ruralnim politi-
kama, jer je stvaranje autonomnih aktera civilnog drustva dugotra-
jan proces (Furmankiewicz, Janc, & Macken-Walsh 2021, 2016).163

162 Istraziva¢i u Hrvatskoj su ustanovili razlike u uspe$nosti LAG-ova spram
uticaja lokalnih vlasti/politike zavisno od nivoa razvoja ruralnih podrucja
(manja uspe$nost u perifernim, ve¢a u dinami¢nijim i razvijenim oblastima)
(Luki¢ & Obad 2016).

163 U periodu 2007-2013, mnoge zemlje su odustale od programa zbog budzet-
skih pritisaka, na primer u Madarskoj SAPHARD nije produzen iako je po-
kazivao dobre rezultate (Dargan & Shucksmith 2008).
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4.3. Tiha odrzivost naspram
alternativnih mreZa hrane

Jedno istrazivanje u Poljskoj izdvojilo je tri kategorije gazdin-
stava u procesu njihove diferencijacije: preduzetnicka, ona koja
svojevoljno kombinuju rad u poljoprivredi sa zaposlenjem u dru-
gim sektorima (me$ovita, pluriaktivna gazdinstva) i ona koja u po-
ljoprivredi ostaju jer nemaju druge opcije.!®* Primenjuju¢i van der
Plugovu podelu na pluriaktivna (seljacka) i specijalizovana - pre-
duzetnicka gazdinstva, pokazalo se da izmedu prve dve grupe ima
preklapanja: iako prva jasno pokazuje preduzetnicke karakteristike,
u pogledu obezbedivanja inputa za proizvodnju, pokazuje i neke
osobenosti seljacke ekonomije, dok druga grupa odstupa od van
der Plugove kategorizacije u pogledu voljnog i ciljanog stvaranja
alternativa trziStu (te prakse izostaju). Posedovanje male parcele
zemlji$ta tumaci se kao izvor socijalne sigurnosti, kao klju¢ni re-
surs koji obezbeduje rezilijentnost ruralne populacije, dok se eko-
logki balans u proizvodnji i okretanje ka direktnoj prodaji urbanim
potrosacima primarno povezuje sa finansijskim razlozima (visoke
cene dubriva i pesticida, odnosno teskoca plasmana robe na libe-
ralizovanom trzi$tu), a ne sa svesnom opredeljenos¢u ka ekologi-
ji, odnosno alternativnim mrezama hrane, nalik onim u Zapadnoj
Evropi (Guth et al., 2022; Szumelda 2019; Mincyte 2011).

Samoprovizija hrane u novim ¢lanicama je znatno vise za-
stupljena nego u starim, fenomen je duZeg trajanja i medu urba-
nom populacijom i nije specifi¢an samo za nize dohodovne grupe

164 Drugo istrazivanje u Poljskoj izdvojilo je Cetiri kategorije gazdinstava: gaz-
dinstva veli¢ine do 5 ha (51,4% farmi u 2017) kod kojih je gotovo polovina
proizvodnje za li¢ne potrebe, gazdinstva se ne $ire niti intenziviraju proi-
zvodnju, ve¢ se uglavnom oslanjaju na subvencije za odrzavanje postojeceg
stanja; prelazna kategorija gazdinstava veli¢ine 5 do 15 ha (33,1% u 2017),
dominantno trZi$ne orijentacije ali sa elementima seljacke ekonomije; tre¢a
kategorija gazdinstava od 15 do 50 ha, koja se uklapa u van der Plugovu
definiciju preduzetnika (15% u 2017); i gazdinstva preko 50 ha (2,6%) or-
ganizovana kao kompanije ili industrijske farme, visoko specijalizovana (Bi-
lewicz 2020).
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(egzistencijalni motivi), zbog ¢ega istrazivaci dovode u pitanje oce-
nu autora sa Zapada da je re¢ samo o strategiji prezivljavanja (ili
ekstremno - demodernizaciji drustava Centralne i Isto¢ne Evro-
pe) (Jehlicka et al. 2020; Vavra et al. 2018; Smith & Jehlicka 2013;
Kostov & Lingard 2002).!6> Naime, u zemljama Centralne i Isto¢-
ne Evrope i nakon 25 i vi$e godina od sloma socijalizma, 35-60%
stanovni$tva bavi se samoprovizijom hrane, ukljuc¢ujudi i zemlje
uspesne u tranziciji kao $to je Ceska, bez statisticki znacajnih razli-
ka u zastupljenosti medu urbanom i ruralnom populacijom, obra-
zovnim kategorijama, a kod dohodovnih razlika uocava se ¢ak in-
verzna povezanost (nije najzastupljenija kod najsiromasnijih, $to se
povezuje sa pitanjem dostupnosti zemljista ali i pojeftinjenjem hra-
ne sa prodorom supermarketa) (Jehlicka et al. 2020). Istrazivanje u
Poljskoj, takode, ukazuje na kontinuitet praksi samoprovizije hrane
kao i direktne nabavke hrane od malih proizvodaca, jos iz socijali-
stickog perioda. Napominje se da je tokom devedesetih godina ve-
¢ina Poljaka bila veoma spremna da prihvati snabdevanje u super-
marketima kao znak modernizacije, medutim, da se ubrzo otvorilo
pitanje kvaliteta masovno proizvedene hrane, §to se, uz nizak nivo
drustvenog poverenja, uzima kao objasnjenje visoke zastupljenosti
samoprovizije i kratkih lanaca provizije u Poljskoj (Ribeiro et al.
2021). Uprkos brzom prihvatanju modernih formata kupovine, i
istrazivaci iz Ceske izvestavaju o zastupljenosti direktne kupovine
hrane od malih proizvodaca. No, u poredenju sa praksama u Za-
padnoj Evropi (kratki lanci - alternativne mreze hrane), ove prakse
se pokazuju kao konvencionalniji tip razmene, kako za proizvoda-
¢e tako i za potrosace, koji su primarno motivisani kvalitetom hra-
ne (svezina, ukus) a manje brigom o ekoloskim i etickim pitanjima,
odnosno podrskom lokalnim farmerima i kooprodukcijom praksi
provizije (Spilkova & Perlin 2013).166

165 Procene govore da se 40-80% urbanih domacinstava oslanja na samoproi-
zvodnju hrane u da¢ama (Treivish 2014). Za vi$e slojeve, uzgoj hemijski ¢iste
hrane dobija obelezje simbolicke delatnosti, te ona postaje sve vise kulturni a
sve manje ekonomski fenomen (Zavisca 2003).

166 IstraZivanju ekosela u Hrvatskoj (nastalih kao rezultat svesnog izbora nacina
zivota) konceptualno se prilazi kao podrucju subpolitike u Bekovoj termino-
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Da bi se istakla navedena razlika, uveden je koncept tihe odr-
zivosti (engl. quite sustainability). Njime se istice specifi¢nost prak-
si koje imaju povoljne ekologke!'®” i socijalne ishode, iako ih akteri
direktno ne povezuju sa ciljevima ekoloske odrzivosti niti sa otpo-
rom dominantnim institucijama, a glavna usmerenost ka kvalitetu
hrane, povezivanju sa porodicom i prijateljima/komsijama, odvaja
ih od trzi$nih transakcija. Samoprovizija hrane kao strategija tihe
odrzivosti, dakle, ne nudi se kao zamena ili alternativa trzi$noj
ekonomiji hrane, niti odgovor na njene ekonomske i socijalne pro-
puste/neuspehe, ve¢ je demonstracija svakodnevnog zivota. Takva
filozofija svakodnevnog Zivota oblikovana je iskustvom fundamen-
talno razli¢itog odnosa velikih i malih gazdinstava tokom socija-
lizma, ali i u postsocijalistickom periodu, te se ovi akteri nuzno
ne vide kao suprotstavljeni i odvojeni svetovi (Jehlicka et al. 2020;
Varga 2017).

Medutim, upravo apoliti¢nost tihe odrZivosti smatra se i razlo-
gom zapostavljanja praksi samoprovizije hrane u postsocijalistic-
kim zemljama od strane zapadnoevropskih istrazivaca i aktivista,
koji su usmereni primarno ka alternativnim praksama u odnosu na
neoliberalne politike. Autori iz postsocijalistickih zemalja smatraju
da bi ukljucivanje praksi tihe odrzivosti u istrazivacki fokus evrop-
ske ruralne sociologije doprinelo razumevanju medupovezanosti
trzi$nih i neformalnih aktivnosti, kao i prepoznavanju svakodnev-
nih, nenameravanih (neciljanih) formi odrzivosti (Goszzynski &
Wroblewski 2020; Smith & Jehli¢ka 2013).168

logiji, no autorka ukazuje i na neotpornost malih zajednica kao problem za-
jednicki sli¢nim alternativnim modelima samoprovizije na Zapadu (Bokan
2016).

167 Ekoloski efekat se ilustruje podatkom da zamena kupovine hrane samopro-
izvedenom rezultira u§tedom od 2,1 kg CO2 po kg povréa (Jehlicka et al.
2020).

168 Autori koji promovi$u koncept tihe odrzivosti ukazuju i na znacaj mogucih
mera podrske (prostorno planiranje, porezi) a posebno medijske podrske i
oblikovanja javnog mnjenja putem poruka da put ka odrzivosti moze biti
manje tezak no $to se predstavlja ili pretpostavlja (Jehlicka et al. 2020).
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4.4. Koncentracija zemlji$ta — neoekstraktivizam

Koncentracija kontrole nad poljoprivrednim zemljistem i pri-
rodnim resursima na evropskom tlu najneposrednije se povezuje
sa iskustvom poststocijalistickih zemalja. Stalna potreba kapitala za
ulaganjem u nove prostore (nizih troskova proizvodnje), kao i u
regione koji su dugo bili izolovani ili delimi¢no uklju¢eni u kapi-
talizam, ucinila je postsocijalisticke zemlje Evrope posebno intere-
santnim za direktna strana ulaganja u pribavljanje zemljista za po-
ljoprivrednu proizvodnju, proizvodnju biogoriva, ekstrakciju ruda
i voda i sl. (Mandacia & Tutan 2018; Bunkus & Theesfeld 2018;
Borras, Franco & van der Ploeg 2013).

NerazreSena pitanja vlasnickih prava (ukidanje drzavne, drus-
tvene ili kooperativne svojine nad zemljistem, restitucija oduzetog
zemljista i restrukturiranja/privatizacije poljoprivrednih preduze-
¢a), bila su pogodnost za preuzimanje zemljista, najpre od strane
novih bogatasa bliskih politickoj eliti. Po slu¢ajevima zabelezenim
u Madarskoj poznat je fenomen dzepnih ugovora (engl. pocket
contracts), koji su sklapani pre re$avanja vlasnickih pitanja ili do-
zvola relevantnih za kupovinu zemljista, a koji su datirani tek kada
je kreirano adekvatno zakonsko okruzenje (do tada metaforicki
drzani u dzepu) (Lubarda 2020).1% Ovaj i sli¢ni procesi otimanja
kroz obezvredivanje resursa u poljoprivredi (odlaganjem restruk-
turiranja, uslova za privatizaciju) zarad lakseg sticanja vlasnistva,
a iz perspektive ocekivanog pristupanja EU, odnosno mogucnosti
da se ste¢eno vlasni$tvo kapitalizuje sa otvaranjem ka trzistu EU,
naziva se fenomenom sporog nasilja (engl. slow violence) (Vor-
brugg 2022), koje ostaje van veceg fokusa javnosti. Tome doprinosi

169 Orban je upravo na otkrivanju afera vezanih za dZepne ugovore privlacio
glasove iz ruralnih sredina (porucujuci da zemlja treba da ide Madarima/
lokalnim poljoprivrednicima), no nakon izbora menjao je retoriku. Nakon
2014. godine, lokalni oligarsi koji su do tada bankirali zemljite mogli su da
ga prodaju strancima i profitiraju, $to je Orban obja$njavao neophodno$céu
usaglasavanja sa EU. Sli¢ne prakse su zabelezene i u Poljskoj, Severnoj Ma-
kedoniji (Lubarda 2020).
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i nepostojanje pouzdanih podataka o transakcijama zemljistem (ni
na nivou EU ni nacionalnom) i mala medijska paznja posvecena
ovoj temi uprkos njenim razmerama. Na primer, nakon ulaska Ru-
munije u EU, izmedu 2007-2013, ¢ak 700-800 hiljada hektara po-
ljoprivrednog zemljista je kupljeno od strane inostranih investitora,
koji su ve¢ 2014. godine kontrolisali gotovo tre¢inu poljoprivred-
nog zemljista. Prvi kupci su bili Rumuni koji su kupovali zemlju u
ime stranaca, na koje je ona kasnije prenosena (Mandacia & Tutan
2018). Magnet za kupovinu zemljista bile su, u evropskim okvi-
rima, niske cene, ali je porast traznje uslovio i njihov nagli rast i
dodatno ucinilo zemljiste nedostupnim lokalnom stanovnistvu (za
10 godina cena poljoprivrednog zemljista u Rumuniji je porasla sa
100 evra na 3000 do 5000 evra po hektaru) (Constantina, Luminit
& Vasile 2017). Tihom-sporom nasilju kroz koje se odvija koncen-
tracija kontrole nad poljoprivrednim zemljiStem pogoduje i dalje
radirena percepcija javnosti o neantagonistickom odnosu izmedu
malih gazdinstava i velikih poljoprivrednih sistema, §to korpora-
tivni agrobiznis koristi da opravda i kontrolise proces akumulaci-
je zemljista. Medu novim ¢lanicama EU, Rumunija i Madarska su
posebno privla¢ne zbog ekstremno plodnog zemljista i povoljnih
mogucnosti za navodnjavanje, a od zemalja koje jo$ nisu ¢lanice
najce$ce se pominju Srbija i Ukrajina (Mamonova 2018; Constan-
tina, Luminit & Vasile 2017; Borras, Franco & van der Ploeg 2013).

Otvorenost za neoekstraktivisticke razvojne opcije povezana je
sa relativno pasivhom pozicijom novih ¢lanica u prihvatanju EU le-
gislative u procesu njenog pregovaranja, jer je vecina principa nova
za postsocijalisticke zemlje. Pored toga, ostavljanje drzavama-¢la-
nicama da za definisane (prihvacenih) zajednickih ciljeva odrede
sredstva njihovog postizanja, ¢esto se od strane nacionalnih politi-
¢ara koristi za minimiziranje ekoloskih efekata projekata koji mogu
biti u koliziji sa podizanjem ekonomske konkurentnosti nacionalne
ekonomije (Gorton, Lowe & Zellei 2005). To je posebno izrazeno u
domenu ekstraktivistickih projekata namenjenih tranziciji ka zele-
nim izvorima energije u EU, koji potencijalno ostavljaju nepoprav-
ljive posledice po okruzenje u ruralnim zajednicama na evropskoj
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periferiji (Pileti¢, 2023; Antonowicz-Cyglicka, 2021).!7° S druge
strane, pridruzivanje EU i pobolj$anja strukture politickih moguc¢-
nosti u odupiranju negativnim efektima takvih projekata prikazuje
se kao povoljnost zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope u odnosu na
zemlje u razvoju, jer obra¢anjem institucijama EU mogu upozoriti
na odstupanje nacionalne politike od standarda EU. To reflektuje
pozicioniranost zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope u meduprosto-
ru globalnog Severa i Juga, gde se isto¢nost pokazuje kao grani¢na
pozicija — ni sasvim Sever ni sasvim Jug, isuvie moc¢na da bi bila
periferija, ali i isuvi$e slaba za poziciju centra (Jehlicka et al. 2020).

4.5. Socijalni protesti — izmedu prehrambenog
suvereniteta i populizma

Iako se prakse tihe odrzivosti ne smatraju alternativnim, istra-
zivaci ocenjuju da bi njihovi nosioci bili spremni da ih brane uko-
liko bi bile ugrozene, u ¢emu nalaze slicnost sa idejama pokreta
za prehrambeni suverenitet (Mamonova 2018). S druge strane, u
nabrajanju razloga zbog kojih te prakse ne dobijaju aktivnije iskaze,
navodi se inercija (post)socijalistickog iskustva produkcione simbi-
oze koja i dalje doprinosi odsustvu percepcije velikih sistema kao
ugrozavajucih i odsustvu znacajnije kritike prema zvani¢nom stavu
da su veliki proizvodaci efikasni i efektivni. Takode, socijalisticko
naslede smatra se relevantnim i za postoje¢i otpor prema kolektiv-
nim akcijama, odnosno prema velikim mobilizacijskim shemama
(Hajdu & Mamonova 2020; Mamonova 2018).

S druge strane, aktivizam seljastva ispoljava se u rastu populiz-
ma, koji u ovim zemljama ima tradiciju.!”! To se direktno povezuje
sa tranzicijskim gubicima u ruralnim podru¢jima (gasenje velikih

170 Na primer, iako je za izgradnju malih hidrocentrala neophodna striktna ekolos-
ka procena negativnih efekata radi izdavanja dozvola za gradnju, kontrola im-
plementacije tih uslova je znatno blaza u zemljama kandidatima (Pileti¢ 2023).

171 Kao $to je ve¢ navedeno u prvom poglavlju, populizam je u zemljama Cen-
tralne i Isto¢ne Evrope obelezio period izmedu dva svetska rata, kada su se-
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preduzeca i gubitak poslova, koncentracija zemlje i vlasnistva u
velikim kompanijama na racun malih gazdinstava, nedostajanje
gazdinstava srednje velic¢ine i sl.). Neusaglasenost mera ZAP-a EU
sa specifi¢nostima novih ¢lanica je takode konstantan izvor kri-
tike i nezadovoljstva, posebno u odnosu na ocenu novih ¢lanica
kao ,,zaostalih®, §to namece provincijski kompleks i podstic¢e ose-
¢aj ugrozenosti nacionalnog suvereniteta (Mamonova i Franquesta
2020).!72 Povezanost seljackih protesta, najéesc¢e u odnosu na kon-
kretne mere agrarne politike, sa potragom za izgubljenim identite-
tom i nacionalnim narativima izraZenija je u novim nego u starim
¢lanicama EU. Otuda upozorenje na opasnost da bi reteritorijali-
zacija identiteta i naglasavanje nacionalne tradicije i suvereniteta
(usled ugrozenosti nacionalne posebnosti) unutar supranacionalne
EU mogla u novim ¢lanicama da generi$e odnos prema EU kakav
su nekada imale prema SSSR-u (Aistora 2009).

Kako bi i prakse tihe odrzivosti dobile na ,,glasnosti“ i ojaca-
le progresivne, kosmopolitske ideje medu ruralnom populacijom,
potrebno je da se principi prehrambenog suvereniteta priblize kon-
tekstu postsocijalistickih zemalja (Mamonova 2018).17®> Problem
prevodenja ideja prehrambenog suvereniteta u poljski kontekst
prepoznat je u diksrepanciji stavova farmera i aktivista/potrosaca
iz urbanih sredina, koji su uprkos mnogim zajednickim interesima
slabo povezani. Dok se u diskursu farmerskog protesta prepoznaju
elementi desnog populizma, koji poljoprivrednike predstavlja kao

ljacke partije ucestvovale u vlasti zemalja ovog dela Evrope (Mamonova &
Franquesta 2020).

172 Na primer, pokret Poljska samoodbrana isti¢e da EU politike i ZAP unista-
vaju poljsku poljoprivredu radeéi u korist nacionalne i internacionalne elite
a na racun malih proizvodaca, a sli¢ne kritike dolaze i od vladajuce partije
Fides u Madarskoj (Hajdu & Mamonova 2020).

173 Pri mobilizaciji pokreta Eco Ruralis iz Rumunije (priklju¢enog 2011. inter-
nacionalnom pokretu La Via Campensina) afirmisano je o¢uvanje lokalnog
biodiverziteta tako $to su lokalnim poljoprivrednicima pri u¢lanjenju (bez
nadoknade) distribuirana semena za proizvodnju lokalnih kultura, $to je
otvorilo komunikaciju i za druga univerzalnija pitanja prava na prehrambeni
suverenitet (Hajdu & Mamonova 2020).
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branitelje tradicionalnih vrednosti cele nacije (kao gradane i proi-
zvodace hrane odgovorne za ostvarivanje klju¢nih potreba drzave),
diskurs urbanih aktera bliZi je univerzalnim principima ekologije
i socijalne pravde, koji pozivanje na patriotizam u odnosu na hra-
nu smatra izrazito reakcionarnim (Bilewicz 2020). Pozivajudi se na
razlikovanje agrarnog populizma u odnosu na desni populizam
(Borras 2018) (viSe u odeljku 2.6), analiti¢ari ukazuju da populi-
zam seljastva ne treba odbacivati kao neprogresivan, odnosno da
treba podsticati njegove univerzalisticke principe, posebno u post-
socijalistickim zemljama u kojima se akteri u politickom polju jo$
konstituisu (Lubarda 2020).

Iako je fenomen tihe odrzivosti u fokusu paznje istrazivaca,
kao refleksija niske politicke mobilizacije, ekoloski protesti vezani
za ekstraktivisticke projekte u ruralnim podrucjima, s druge stra-
ne, ilustruju ¢injenicu da neaktivno gradanstvo i politicka manipu-
lacija nisu osobenost zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope. Otuda i
upozorenje da ih ne treba ocenjivati u odnosu na apstraktne demo-
kratske ideale, jer su gradani ovog regiona, kao i gradani Zapad-
ne Evrope, aktivni kada za to imaju neposredan povod (percepcija
ugrozenosti)!’* a ne zbog intrinzi¢ne osobenosti modernog gra-
danstva (Swain 2016). Pored toga, otpori gradnji hidroelektrana ili
nuklearnih elektrana, puteva, pokreti protiv rudarenja zlata, odno-
sno uranijuma (Rumunija, Ceska, Bugarska) pokazali su i kapacitet
za medusobno umrezavanje (lokalnih pokreta) kao i za transna-
cionalizaciju (Tarrow 2005), kroz povezivanje sa medunarodnim
organizacijama (Greenpeace, Friends of Earth i dr.). Na taj nacin,
ti pokreti doprinose novim predstavama o ruralnim podrucjima/
stanovnicima i njihovom znacaju za ukupnu populaciju i pitanja od

174 U prilog ovom stavu govori i podatak da je u Holandiji zabelezeno viSe gra-
danskih inicijativa u ruralnim oblastima nego u urbanim zbog pada ulaga-
nja u servise usled smanjivanja broja stanovnika u odredenim naseljima (de
Haan et al. 2018). Svakako, nivo zrelosti institucija, posebno u komunikaciji
sa akterima civilnog sektora/gradanima odnosno bolja struktura politickih
mogucénosti u razvijenim zemljama u odnosu na postsocijalisticke zemlje
pravi razliku u poverenju gradana da njihov angazman ima smisla.
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opsteg drustvenog znacaja (Gorlacha et al. 2008). To je svakako po-
zitivan aspekt teritorijalizacije drustvenih pokreta i borbi kroz koje
se prelama sloZena relaciona dinamika drustvenih procesa koji se
odvijaju na razli¢itim nivoima (lokalni, nacionalni, globalni).

4.6. Neke specifi¢nosti iskustva Srbije

Razvoj seljastva i seljackog drustva u Srbiji tokom srednjeg
veka, kao i tempo, odnosno karakteristike transformacije u mo-
derno drustvo imaju odredene specificnosti. Najpre, posebnost
turskog feudalizma sa ustanovom pronije (sva zemlja smatrala se
drzavnom svojinom i davana je na kori$¢enje spahijama, drzavnim
sluzbenicima i upravnicima oblasti) opredelila je Milosa Obreno-
vi¢a da se nakon odlaska Turaka osloni na slobodno seljastvo, ali
je produkovalo i veoma usitnjenu strukturu poseda. To je, uz niz
mera (npr. Ukaz o zastiti seoskog oku¢ja), odredilo i duze ocuvanje
patrijarhalne ku¢ne zajednice i sitnog poljoprivrednog poseda, spor
razvoj preduzetni$tva, odnosno spremnosti na ulaganje i inovacije i
sl. Sporost ekonomskih promena u Srbiji, a posebno u poljoprivre-
di, o¢ituje se i kroz podatke o smanjivanju udela poljoprivrednika
u ukupnom broju zaposlenih krajem XIX veka. Dok je, na primer,
u Engleskoj taj udeo vec bio izuzetno nizak (12% - 1881. godine), a
u vecini ostalih zapadnoevropskih zemalja i SAD oko 50%, u Srbiji
je iznosio 85% (1900. godine).!”® Dakle, krajem XIX veka Srbija je

175 O razlikama u potonjem tempu promena govore i slede¢i podaci. Poc¢etkom
XXI veka, udeo poljoprivrednika u ukupnom broju zaposlenih u najrazvi-
jenijim zemljama spustio se ispod 3% (SAD, Nemacka, Belgija, Francuska,
Holandija, Danska), u EU na oko 6%, dok se Srbija sa 20% nalazi u grupi
zemalja sa najvi§im vrednostima ovog indikatora. U postsocijalistickom pe-
riodu, kako je iskustvo drugih postsocijalistickih zemalja pokazalo, relativni
znacaj poljoprivrede postepeno se smanjuje, no u Srbiji je taj proces sporiji
kako zbog manje razvijenih reformi same poljoprivrede u odnosu na zemlje
koje su pristupile EU, tako i zbog sporije ekonomske tranzicije u celini. To se
pre svega ocituje u jo§ visokom udelu zaposlenih u poljoprivredi, dok uce-
$¢e poljoprivrede u formiranju BDP-a konstantno opada, pre svega relativino



4. Iskustvo postsocijalistickih zemalja u Evropi | 149

i dalje bila zemlja u kojoj je industrijsko radni$tvo marginalno, kao
i najamni rad u poljoprivredi, iako su pauperizacija i prekarizacija
seljackih poljoprivrednih gazdinstava neumoljivo rasle, a prodiruci
kapitalizam dobijao je karakteristike zavisnog razvoja (izvoz sirovi-
na - uvoz gotovih proizvoda) (Sire u Sljuki¢ & Sljuki¢ 2012).
Nakon Drugog svetskog rata, prihvatanje socijalistickog drus-
tvenog uredenja opredelilo je modernizaciju drustva kroz inten-
zivnu industrijalizaciju i crpljenje akumulacije kapitala iz poljopri-
vrede. To je zahtevalo ukrupnjavanje poseda kroz podrustvljavanje
poljoprivrede, ali bez prisilne kolektivizacije, od koje se odustalo
1953. godine. Otuda je agrarna reforma bila usmerena na utvrdiva-
nje zemljisnog maksimuma nad individualnim gazdinstvima (naj-
pre 45 ha a potom na 10 ha), odnosno kreiranje poljoprivrednih
preduzeca u drustvenom/drzavnom vlasnistvu (od zemljista koje je
nacionalizovano - oduzeto iznad propisanih maksimuma), kao i na
kontrolu velikog broja sitnih seljackih poseda (zabrana angazova-
nja najamne radne snage, nabavke krupne mehanizacije, osnivanje
zadruga po horizontalnom principu i sl.)!7® (Sire u Sljuki¢ & Janko-
vi¢ 2015). Generalno je polozaj seljastva na individualnim gazdin-
stvima bio veoma nepovoljan, posebno do kraja $ezdesetih godina,
te je u ovom periodu zabelezen masovan egzodus radne snage iz
poljoprivrede, odnosno izraziti porast kategorije mesovitih doma-
¢instava.!”” Sprovedena socioloska istrazivanja dokumentovala su

(zbog visokog ucescéa pocetkom dvehiljaditih usled ekonomske stagnacije
tokom devedesetih), ali i realno (sa 17% u 2002. na 6,3% u 2021) (Jeli¢ &
Kolarevi¢ 2021, 2019).

176 Podrustvljavanje poljoprivrede u jugoslovenskom modelu socijalizma, osim
putem $irenja zemljisnih povrsina drustvenog sektora u kome su dominan-
tnu ulogu imali poljoprivredno-industrijski kombinati, odvijalo se i kroz
kooperaciju individualnih poljoprivrednika sa poljoprivrednim subjektima
drustvenog sektora ili putem poljoprivrednih zadruga, ali formiranih od
strane drzave - vertikalna integracija (Puljiz 2013).

177 U Jugoslaviji je 1970. godine njihov udeo iznosio ¢ak 45% (Puljiz 2013), dok
je u Srbiji, po popisu iz 1991, iznosio 23%, da bi se u prvoj deceniji postsoci-
jalistickog perioda popeo na 28%. Dok su iz unilinearne (kako modernisti¢-
ke tako i marksisticke) perspektive meSovita domacinstva smatrana tranzit-
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izuzetno nepovoljan drustveni polozaj seljastva kao drustvenog
sloja tokom socijalizma, u svim posmatranim dimenzijama (Sire u
Sljuki¢ & Sljuki¢ 2012). Ipak, relaksiranjem moguénosti mehaniza-
cije (1967. godine) i merama ekonomske liberalizacije, deo seljac-
kih gazdinstava uspeo je da se transformise u pravcu farmerskih
gazdinstava zapadnog tipa. Imajuci u vidu ocekivanu transformaci-
ju ka trzi$noj ekonomiji, takvo iskustvo se smatralo ekonomskom i
drustvenom prednoscu seljastva u Srbiji, u odnosu na zemlje koje
su prosle kroz iskustvo kolektivizacije, ne samo u pogledu sticanja
odredenog ekonomskog kapitala ve¢ i kumulacije potrebnih zna-
nja i vestina (Sljuki¢ 2006). Medutim, ta prednost nije iskorigé¢ena
jer postsocijalisticke reforme nisu kreirale adekvatne mere podrs-
ke preduzetnickim porodi¢nim gazdinstvima. Ukidanja zemljis-
nog maksimuma i otvaranje trzi$ta nekretnina u najvecoj meri su
iskoristili pripadnici politicke, odnosno ekonomske elite, kojima je
na ruku i$ao izabrani model privatizacije drzavnih poljoprivrednih
preduzeca u Srbiji. Te privatizacije odvijale su se pre razre$avanja
odnosa kooperativnog, drustvenog i drzavnog vlasnistva iz Ustava
iz 2006. godine!”® i po svim karakteristikama spadaju u kategoriju
dzepnih ugovora - $to je dokumetovano i u Izvestaju Antikorupcij-
skog saveta iz 2003. godine (Kusi¢ & Lazi¢ 2022; Nedeljkovi¢ 2021;
Kusi¢ 2020).

Struktura poseda pod uticajem transformacijskih procesa ipak
nije znacajnije promenjena jer i dalje dominiraju mala gazdinstva

nim fenomenom (prelaska vigka rada iz poljoprivrede u industriju, odnosno
druge delatnosti), danas je pojam pluriaktivnih domacdinstava pozeljna ka-
tegorija multifunkcionalnog razvoja ruralnih podrudja (na $ta ukazuje van
der Plug).

178 Tako je Ustav iz 1996. godine ponovo prepoznao zadruzno zemljiste (koje je
ukinuto 1962. godine, odnosno spojeno sa drustvenim i drzavnim), kada je
Ustavom 2006. godine ukinuta kategorija drustvenog vlasnistva (pretvaraju-
¢i ga u drzavno), zemljiSte nije vra¢eno kooperativama, odnosno pojedinci-
ma na osnovu ¢ijeg vlasni$tva su svojevremeno formirana drustvena poljo-
privredna preduzeca, ve¢ je registrovano kao vlasnistvo drzavnih preduzeca,
to jest preduzeca koja su ih otkupila (koja su do tada imala samo pravo kori-
$¢enja drustvenog zemljista).
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(sa blagim porastom prose¢ne veli¢ine gazdinstava i povr§inom ze-
mlje koju gazdinstva koriste), uz znacajnije regionalne varijacije!”?
buduci da do izrazenijeg procesa dualizacije strukture gazdinstava
po veli¢ini dolazi u regionu Vojvodine, gde se belezi porast bro-
ja i udela velikih gazdinstava, to jest relokacija aktera proizvodnje
od malih ka velikim gazdinstvima (Bogdanov, Rodi¢ & Vittuari
2012). S druge strane, kao i u drugim postsocijalistickim zemljama,
znacajan broj malih gazdinstava pruzio je egzistencijalno utociste
industrijskim radnicima koji su izgubili posao u tranzicijskom re-
strukturiranju, i na njima se proizvodnja odrzava na nivou samo-
reprodukcije (Sljuki¢ 2006). Kao ishod postsocijalistickog restruk-
turiranja poljoprivrede izdvojena su Cetiri drustvena sloja: 1. pravi
seljaci — prevashodno proizvode za potrebe sopstvenih porodica, a
marginalno za trziste; 2. farmeri (moderni poljoprivrednici) - po-
seduju ili uzimaju u zakup vece povrsine zemljista koje obraduju
primenom mehanizacije i savremenih metoda proizvodnje, li¢-
nim radom uz povremeno angazovanje najamne radne snage, do-
minantno usmereni na trziste; 3. vlasnici velikih poljoprivrednih
imanja (i po nekoliko hiljada hektara) koja obraduju savremenim
metodama i stalnim angaZovanjem najamne radne snage; 4. poljo-
privredni radnici — najamna radna snaga (Sljuki¢ & Sljuki¢ 2012).
U poredenju sa van der Plugovim razlikovanjem segmenata savre-
mene poljoprivrede, opravdano je pretpostaviti da je kategorija far-
mera hibridna, te da ima odredene karakteristike seljacke privrede
(pre svega oslanjanje na rad ¢lanova porodice), odnosno da je pre-
duzetnicka i u tom smislu sa zna¢ajnom komodifikacijom glavnih
resursa za proizvodnju (osim rada) kao i uklju¢enos$¢u u trzi$ne

179 Prose¢na povr$ina koris¢enog poljoprivrednog zemljista po gazdinstvu bila
je 2012. godine 5,4 ha i 2018. porasla je na 6,1 ha, (§to je znatno manje od
proseka EU - 18 hektara). Regionalne razlike u prose¢noj povrsini korisée-
nog zemljiSta su sledece (2018. godina): Vojvodina 12,3 ha; Beograd 4,7 ha;
Sumadija i zapadna Srbija 4,2 ha; JuZna i jugoisto¢na Srbija 4,3 ha. Poljopri-
vredna gazdinstava koja koriste do 2 ha poljoprivrednog zemljiSta opadaju
- 2012. godine bilo ih je 47% a 2018. godine 38,2% (https://www.stat.gov.rs/
sr-Latn/publikacije).
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tokove finansijskog i industrijskog kapitala, dakle, produktivisticki
modernizovana. Favorizovanje ove grupe kao osnove razvoja po-
ljoprivrede u Srbiji, u odnosu na tre¢u grupaciju - veleposednike
(neposrednih ili posrednih dobitnika privatizacije socijalistickih
preduzeca), obrazlaze se njihovom vezano$¢u za poljoprivredu, se-
osku sredinu i lokalne interese, za razliku od veleposednika ¢iji je
kapital mobilniji, odnosno moze se lako preusmeriti u neku drugu,
profitabilniju delatnost (Sljuki¢ & Sljuki¢ 2012).

Medutim, iako je ,farmerizacija“ jedan od osnovnih ciljeva
Strategije razvoja poljoprivrede Srbije, proces privatizacije poljo-
privrednih preduzeca i potonje restrukturiranje poljoprivrede do-
minantno se odvija pod hegemonijom imidza velikog investitora
kao spasitelja poljoprivrede’® (Nedeljkovi¢ 2021; Sljuki¢, Sljuki¢
& Vidicki 2021). Kategorija pravih seljaka ili malih proizvodaca
uglavnom se vezuje za probleme (starenja i nedovoljnih kapaciteta
da se obraduje zemlja) i zapostavljaju se moguce prednosti vezane
za koncepte agroekologije ili tihe odrzivosti. Definicija malih pro-
izvodaca je u literaturi prilicno neodredena i uglavnhom podrazu-
meva mali obim proizvodnje (veli¢ina poseda nije presudna, kao
i nacin obrade zemlje iako je po obimu proizvodnje blizi agroeko-
lodkim i tradicionalnim tehnikama) i odsustvo najamne radne sna-
ge (ne nuzno na osnovu porodi¢nog rada) (White 2018), $to bi ih
moglo svrstati i u kategoriju pravih seljaka i u kategoriju farmera u
Srbiji. Jedno preliminarno istrazivanje'®! bilo je fokusirano na male
proizvodace koji uspostavljaju direktnu vezu sa potro$ac¢ima preko
drustvenih mreza i koriste jednostavne proizvodacke tehnologije ili

180 Amandman na Zakon o poljoprivrednom zemljitu iz 2015. godine podstice
izdavanje zemljiSta velikim investitorima, propisujuci da svaka opstina moze
dati na lizing do 30% zemljista kojim raspolaZe investitoru van javnog po-
stupka (tendera) a za prvi poziv 2017. minimalna investicija je propisana na
500 hiljada evra. Taj amandman nai$ao je na ostre kritike i proteste farmera
zbog netransparentnosti procesa, odnosno favorizavanja stranaca u odnosu
na domace zakupce (Kusi¢ 2020).

181 IstraZivanje je zasnovano na analizi materijala fejsbuk grupe ,,Mali proizvo-
daci hrane u Srbiji“ koja je osnovana sa ciljem da poveze male proizvodace
hrane sa sela sa kupcima iz grada.
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tradicionalne tehnologije (ne nuzno organske). Proizvodaci su po-
kazali preduzetnicke ambicije da prevazidu okvire lokalnih trzista
na koja su trenutno usmereni, dok su potrosa¢i dominantno indi-
vidualno motivisani, Zeljom ili potrebom da se hrane zdravije, od-
nosno nepoverenjem u industrijski proizvedenu hranu koju nude
veliki trgovinski lanci (Sljuki¢, Sljuki¢ & Vidicki 2021). Opisane
prakse (posebno proizvodaca) iako imaju dodirne tacke sa koncep-
tima kratkih lanaca i spore hrane ne podrazumevaju alternativou
perspektivu, $to vazi i za potrosace koji ne ucestvuju u kokreiranju
novih lanaca, ve¢ su primarno pokretaci nesto specifi¢nije traznje.

Kada je re¢ o diverzifikovanoj traznji, odnosno ponudi, istrazi-
vanja ukazuju da je vec¢ina potrosaca u Srbiji spremna da plati visu
cenu za organske prehrambene proizvode u odnosu na proizvode
konvencionalnog porekla, ali i da u Srbiji ne postoji obradivo ze-
mljiste sertifikovano za integralnu proizvodnju, dok je procentu-
alna zastupljenost sertifikovanih povrsina pod voéem i povréem
minimalna (sertifikacija u pogledu minimalnog uticaja na zivotnu
sredinu i u odnosu na adekvatan tretman radnika i Zivotinja), $to
su sve preduslovi za druge standarde EU (Lukinovi¢, Opaci¢ & Mi-
lojevi¢ 2021). Trziste hrane u Srbiji je jo§ dominantno u rukama
regionalnih/nacionalnih trgovinskih lanaca, usled ¢ega su i stan-
dardi nizi, odnosno kontrola proizvoda je znatno manje rigorozna
(Bogdanov, Rodi¢ & Vittuari 2012; Gorton et al. 2011). No, pribli-
zavanje EU i ocekivano poostravanje standarda, osim pretpostav-
ljeno pozitivnih aspekata za potrosace, nosi izazove prilagodavanja
malih proizvodaca, kojima je neophodna adekvatna institucionalna
potpora.

Istrazivanje ekoloskih stavova i praksi poljoprivednih proi-
zvodaca u Srbiji pokazalo je visoku zastupljenost neadekvatnih
praksi u odnosu na okruZenje, prednost resavanja egzistencijalnih
problema u odnosu na ekolosku zastitu i odsustvo spremnosti da
se prihvate dodatni troskovi kako bi se ekoloska zastita unapredila
(Sarkovi¢, Cveji¢ & Bogdanov 2016). Druga istrazivanja ukazuju
da se preduzetnicki poljoprivredni proizvodaci (farmeri) okrecu
ka uvozu proizvodnih inputa koji daju vece prinose i vode speci-
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jalizaciji proizvodnje (uz rizike upotrebe hemijskih sredstava), ali
da istovremeno zadrzavaju mali obim diverzifikovane proizvodnje
domacih sorti, za licne potrebe i prijatelje (Battaglini & Babovi¢
2016), dakle, na jednom gazdinstvu primenjuju dva sistema (je-
dan za trziSte - domace i inostrano, drugi za licnu upotrebu). S
druge strane, raste svest potro$aca i gradana o kvalitetu hrane i
veliki broj malih potrosaca uspesno prodaje svoju robu van agro-
industrijskih kompleksa, $to je u Srbiji tradicija neprekinuta u
socijalistickom periodu i predstavlja znacajno iskustvo koje treba
unaprediti (Kusi¢ & Lazi¢ 2022). Takvi nalazi ukazuju da predmet
paznje agrarne politike u Srbiji treba da budu sve kategorije gaz-
dinstava, da je re$avanje pitanja ruralnog siromastva i materijalne
deprivacije ne samo socijalno ve¢ i razvojno pitanje (Cvejic¢ et al.
2010), te da treba podrzati i agroekoloski pristup na malim gaz-
dinstvima gde njegova racionalnost moze biti razvojna prednost
(na koju ukazuje i van der Plug). Ukoliko takav pristup izostaje,
ocuvanje demografskog potencijala ruralnih podrucja je svakako
neizvesno, na $ta ukazuje konstantnost nepovoljnih migracionih
tendencija mladih sa sela (Moji¢ 2012; Stoj$in 2021; Petrovi¢ et al.
2022),'82 premda ima i indicija i da se predstava o poljoprivredi
kao nepozeljnom zanimanju postepeno menja, odnosno da raste
popularnost ruralnosti kao pogodnog ambijenta za Zivot (Battagli-
ni & Babovi¢ 2016),'® $to su svakako teme koje zasluzuju temelj-
niju istrazivacku paznju.
182 To se posebno odnosi na ona podru¢ja koja ne mogu da ,,pozajme veli¢inu®
od obliznjih gradova, jer se opremljenost naselja osnovnom komunalnom
i socijalnom infrastrukturom (ukljuc¢ujuéi stabilne i jake internet veze) po-
kazuje kao klju¢ni ¢inilac opredeljenja mladih da ostanu na selu, odnosno

da selo postane privla¢no i za nepoljoprivrednike (Pupak & Trako-Poljak
2021).

183 Istrazivanje u Sirogojnu ukazalo je na moguénosti adekvatne zarade kroz
pluriaktivnost domacinstva, jer obezbeduje proizvodnju i potro$nju zdrave
hrane, lepo zdravo okruzenje kao i zaposlenje van poljoprivrede, na primer
programeri obavljaju posao na daljinu, ipak dominantno je re¢ o osobama
iz Sirogojna, dakle zaustavljanju demografskih gubitaka, a ne imigrantima iz
grada, odnosno demografskim dobicima (Battaglini & Babovi¢ 2016).
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U pogledu neoekstraktivistickih razvojnih strategija, Srbija je
ve¢ sa dobijanjem statusa kandidata za ¢lanstvo u EU predvidela
slobodnu kupovinu poljoprivrednog zemljista za strance (daleko
pre nego $to stekne punopravno ¢lanstvo),!®* ali je zbog otpora
javnosti Zakonom o poljoprivrednom zemljistu iz 2019. godine
pravo kupovine zemlji$ta strancima ograniceno.'®> Ipak, Srbija se
suocava sa neoekstraktivistickim razvojnim strategijama kako u
domenu rudarenja, zelene energije i poljoprivrede, a Ugovor sa
Ujedinjenim Arapskim Emiratima tipi¢an je primer koji ukljucuje
ekstraktivizam u zoni poljoprivrede (Kusi¢ & Lazi¢ 2022). Ovakvi
aranzmani podsti¢u proteste poljoprivrednika jer se strancima
nudi u zakup zemljiste prethodno izdavano domacéim poljopri-
vrednicima po ceni koja je po hektaru niza no s§to zakonski okvir
propisuje (zakonski okvir propisuje lizing na tri godine po ceni
od 400 evra po hektaru, a strancima je ponudeno na 30 godina po
250 evra po hektaru — van tendera) (Kusi¢ & Lazi¢ 2020). Poto-
nji uvidi da se ugovorene obaveze ne ostvaruju u pogledu obima
proizvodnje, uslova rada i slicnog ukazuju na dovoljne elemente
da se takve prakse povezu sa otimanjem zemlji$ta po odredenju
Tiranske deklaracije.!8¢

184 Madarska je ispregovarala odlaganje slobodne kupovine poljoprivrednog ze-
mljista za strance za deset godina od sticanja punopravnog ¢lanstva u EU,
Rumunija i Hrvatska za sedam godina (Kusi¢ & Lazi¢ 2022; Mazzo & Garcia
2020).

185 Pravo kupovine strancima je ograni¢eno na one koji imaju deset godina pre-
bivaliSte u jedinici lokalne samouprave u kojoj zZele da kupe zemlju (maksi-
mum 2 ha), koji ve¢ obraduju zemlju najmanje tri godine, imaju registrova-
no poljoprivredno gazdinstvo, masine i opremu za obavljanje poljoprivredne
proizvodnje, uz zabranu kupovine u pograni¢nim zonama (10 km od gra-
nice). Navedeni uslovi se ne odnose na kompanije registrovane u Srbji, ve¢
samo na fizicka lica, §to svakako omogucava prodor stranog kapitala na ovo
trziste (Kusi¢ & Lazi¢ 2020).

186 Privatizacija PKB-a Beograd, 2018. godine, u kojoj je ucestvovalo preduzece
Al Dahra iz Ujedinjenih Arapskih Emirata, obavljena je uz potpunu margi-
nalizaciju malih deonicara (i dalje se vodi sudski postupak) (Kusi¢ & Lazi¢
2020).
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Skoragnji protesti u ruralnim podrucjima fokusirani su na
ekologke teme i protiv autoritarne prirode politickog rezima. Iako
je katalizator protesta bilo pitanje zemljista (na primeru projekta
Ria Tinta za rudarenje litijuma u Gornjim Nedeljicama) ili ekstrak-
tivizam prirodnih resursa (projekat gradnje malih hidrocentrala na
podrudju Stare planine), malo analiticke paznje posveceno je tema-
tici oduzimanja poljoprivrednog zemljista (Petrovi¢ & Pesi¢ 2023;
Kusi¢ i Lazi¢ 2022). Bavljenje ovim pitanjem zapoceo je Pokret za
slobodu - radnicko seljacka alijansa, jo§ 2010. godine, poveziva-
njem i sa pokretom La Via Capensina, ali je pokret uskoro zamro.
Ocena je da za sada pitanja ekologije i pravedne zelene tranzicije
ostaju vie urbana i vezana za teme konzervacije (zastite prirode) i
zdravlja, dok se pitanja vezana za zemlju cesto kooptiraju od strane
politickih aktera na desnom kraju ideoloskog spektra (Kusi¢ & La-
zi¢ 2022), $to svakako doprinosi i ve¢ uocenoj podvojenosti razu-
mevanja zajednickih problema izmedu urbane i ruralne populacije,
ne samo u Srbiji i postsocijalistickim zemljama.
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5. Umesto zakljucka
— O doprinosu ruralne perspektive

U skladu sa Njubijevom (1977) konstatacijom da teorija rural-
nog drustva omogucava da se prepoznaju specifi¢nosti opste teori-
je drustva u prostoru, u ovom, zaklju¢nom poglavlju naglasava se
znacaj ruralne perspektive u razmatranju nekih vaznih socioloskih
pitanja.

Najpre, Bernstajnovo razmatranje agrarnog pitanja, kao i kon-
cepti rezima hrane i neoekstraktivizma daju doprinos razumevanju
uloge koju prostor (u ovom slucaju poljoprivredno zemljiste kao
prostorni resurs, odnosno ruralni prostor u $irem smislu) ima u
reprodukciji kapitalistickog sistema. Harvijeva (2004, 2003) teza
o stalnoj tendenciji kapitala ka ubrzanoj cirkulaciji u prostoru i
ka tehnoloskim inovacijama u otklanjanju prepreka takvoj strate-
giji (potrage za lokacijama koje nude nize troskove proizvodnje /
nova trzista, kao i akumulacije posredstvom razvlasc¢ivanja u cilju
prevazilazenja krize akumulacije vrednosti), u osnovi su koncepa-
ta neoekstraktivizma i rezima hrane. Takode, Bernstajnova (2010)
teza da je transnacionalizacija kapitala — njegovo prostorno $irenje
na globalnom nivou - razdvojila pitanje apsorbovanja viska rada
iz poljoprivrede od pitanja akumulacije kapitala u nacionalnim
okvirima, pomera fokus agrarnog pitanja sa kapaciteta poljopri-
vrede da omoguci $irenje drugih sektora ekonomije na pitanje da



158 | Prostorna sociologija: ruralna perspektiva

li semiproletarizovani seljaci mogu da zadrze zemlju znacajnu za
njihovu egzistenciju. Slican je Makmajklov (2014) stav da je neoli-
beralni kapitalizam izokrenuo politicki aspekt agrarnog pitanja, sa
odnosa izmedu procesa raseljacenja i organizacija najamnog rada
(proletera) na politicku mobilizaciju seljaka koja je posvecena pi-
tanjima prava na zemlju. U skladu s tim, Makmajkl iznosi i nesto
radikalniji stav da je agrano pitanje XXI veka preusmereno na pita-
nje upravljanja zemljiStem. To otvara i perspektivu teritorijalizacije
drustvenih pokreta i borbi, ne samo u zemljama u razvoju.
Cinjenica da su ruralna podru¢ja radikalno suocena sa cikli¢-
nim usponima i padovima kapitalistickog sistema uslovljava porast
socijalnih pokreta i borbi koje se odvijaju upravo u ovim prostori-
ma i koje, osim progresivnih ideja (prehrambeni suverenitet, fer i
slobodna trgovina), pokazuju prijemcivost i za rastuci populizam
(na svim pozicijama ideoloskog spektra), zbog ugrozenosti naci-
onalnog suvereniteta u raspolaganju poljoprivrednim zemljistem
i kljuénim prirodnim resursima u doba globalnog korporativnog
rezima hrane. Pored toga, kao i oficijelna nova ruralna paradigma
neoendogenog razvoja EU, i alternativni pokreti i prakse potvrdu-
ju da je politika identiteta distinktivno prostorna politika (Dickens
2000). Na to posebno ukazuje $irenje strategija smanjivanja pro-
storne distance izmedu proizvodaca i poro$aca, odnosno reloka-
cije hrane (u konkretnu geografsku teritoriju). Naime, prostorna
dimenzija takvih alternativnih praksi u razvijenim zemljama je vid
otpora industrijalizovanoj globalnoj hrani niotkuda i najdirektnije
ukazuje na znacaj koncepata rezim hrane i neoekstraktivizam za
razumevanje stanja poljoprivrede i ruralnih podrucja bilo gde u
svetu, upravo zbog prostornosti fenomena kojima se bave.
Prostorni aspekt neoekstraktivizma karakteristican je i po
tome $to se transnacionalni/inostrani kapital u odredenoj meri
oslobada direktnih investicija u prostorne pretpostavke ekstrakei-
je resursa Ciju vrednost prisvaja (i izvlaci iz konkretnog prostora).
Naime, njegova mo¢ sve vise se zasniva na kontroli tokova, $to do-
datno olaksava preusmeravanje kapitala na nove lokacije. To daje
na znacaju Kastelsovoj (Castells) teoriji umrezenog drustva u ru-
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ralnoj sociologiji, i pomaze razumevanju odnosa povezanosti iz-
medu prostora tokova (novca, znanja, ljudi, roba) i prostora mesta
(u kojima se odvijaju konkretne, u ovom slucaju, ekstraktivisticke
aktivnosti).

Cinjenica da Kastelsov (1996, 2005) koncept umrezenog drus-
tva reflektuje specificnu urbocentri¢nost, namece pitanje da li od-
sustvo direktnog razmatranja ruralnog znaci i da je ruralni prostor
unutar arhitekture globalnih mreza pozicioniran na dnu hijerarhije
mreznih ¢voridta, te da se istrajnost ruralnih problema i u razvije-
nim drustvima moze sagledavati kao refleksija novonastajuce ge-
ografije mreza u kojoj je ruralno (opet) rekonfigurisano od strane
dominantnih urbanih centara kao znacajnih ¢vorista za upravljanje
globalnim mrezama.'®” Ipak, na pitanje da li razumevanje ruralnog
razvoja moZe da ima koristi od primene mrezne paradigme od-
govara se pozitivno i referira na analizu globalnih lanaca vredno-
sti koja ukazuje da je kapitalizam u oblasti poljoprivrede ozbiljno
deprivilegovao tradicionalne stanovnike ruralnih podrucja (Bo-
sworth & Atterton 2012; Murdoch 2000). U tom smislu, Kastelsova
teza da se savremeno urbano pitanje artikuli$e na fundamentalnoj
tenziji prostora tokova i prostora mesta!®® prilagodava se razume-
vanju odnosa globalnih tokova (hrane, finansija, informacija) i
ruralnih prostora (Woods 2008). Cinjenica da se u studijama glo-
balizacije zanemaruje bogata geografija lokalnih prostora, jer se
paznja usmerava na tehnolosku modernizaciju poljoprivrede koja
umanjuje zavisnost od lokalnih specifi¢nosti (tlo, klima i u skladu
sa njima razvijene prakse), odgovara praznjenju prostora tokova od

187 Bridz (Bridge 1997) je ukazao na potrebu da se istorizuje mreZna teorija
kako bi se istrazila interakcija izmedu internacionalnih mreza i prethodnih
modela nejednakog prostornog razvoja.

188 U umrezenom drustvu produkuje se prostor tokova ispraznjen od znacenja,
jer to odgovara zahtevima njegove univerzalne upotrebe. Prostor mesta ne
nestaje, ali njegova specifi¢na logika (znacenje) biva apsorbovana prostorom
tokova (finansijskim, produkcionim, informacionim mrezama), §to znaci da
logika globalnih mreza sve vide odreduje relativnu vaznost lokalnog prostora
(mesta), koje mreze selektivno povezuju, jacajuci one (bilo stare ili nove) iz
kojih se upravlja tokovima globalnog kapitala (Castells 1996).
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znacenja, §to se reflektuje na fizicke prostore (mesta) u meri u ko-
joj su oni ukljuceni u prostore tokova i oznacava se porazom lokal-
nih (poljoprivrednih) kultura (proizvodnja hrane niotkuda) (Bush
& Oosterveer 2007; Araghi 1995).1%

U skladu s tim, relevantna su i pitanja kako se ruralni prostori
bore sa novim modelima nejednakog razvoja baziranim na ¢vori-
$tima i mrezama, te da li su konceptualne dioptrije ruralnih socio-
loga dovoljno rafinirane da vide vi$e od arhipelaga u moru konti-
nuirane zloupotrebe resursa, periferijalizacije i poricanja (od strane
dominantnih politika i diskursa) (Marsden 2009). Tim pre $to je,
kako Lobao (2004) konstatuje, u (prostornoj) sociologiji znatno
veca paznja posvecena proucavanju metropolitenskih regiona kao
funkcionalnih ekonomskih i upravljackih jedinica, $to je direktna
posledica urbocentri¢ne razvojne perspektive koju je globalizacija
dodatno pojacala kreiranjem nove geografije centralnosti u kojoj
na znacaju dobijaju globalni i svetski gradovi (Sassen 2001, 1993;
Knox & Taylor 1997; $ire u Petrovi¢ 2014). Da bi podigli vidljivost
ruralnih podrugja, i ruralni sociolozi se koriste analogijama veza-
nim za koncept svetskih ili globalnih gradova (Friedmann 2018a),
tako i Vuds (2007) uvodi koncept globalnog ruralnog podrucja, a
Rej (2001) povlaci paralelu sa istrazivanjem globalnih gradova kao
komercijalnih entiteta ¢iji uticaj prevazilazi granice nacionalne dr-
zave i meri se znacajem cvorista koja predstavljaju u globalnim to-
kovima, otvarajudi pitanje ishoda transnacionalnih veza koje kroz
LEADER program mogu jacati neka ruralna ¢vorista.

Lobao i Saenz (2002) posebno se zalazu za afirmisanje prostor-
ne perspektive u ruralnoj sociologiji jer doprinosi spoznaji kako se
makroprocesi koje sociologija prati na nacionalnom/globalnom
nivou razli¢ito ispoljavaju u uzim prostornim okvirima, ¢ime so-
cioloske generalizacije postaju kontekstualizovane i operativnije,

189 Kastels je potencijal umrezenog drustva video u porastu moguc¢nosti komu-
nikacije izmedu razli¢itih kultura, no ukoliko se kulturne specifi¢nosti re-
dukuju, drustvo se svodi na dominantne mreze i zajednice koje im se opiru
(2005).
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i doprinose razumevanju ¢inilaca koji kreiraju ruralne-drustve-
no-prostorne nejednakosti i razlike tokom vremena. Iz iste per-
spektive posebno se naglasava potreba za analizom uzroka i nivoa
do kog dostupnost resursa u odredenom prostoru povecava rizik
od siromastva, odnosno smanjuje obrazovne i mogu¢nosti kvali-
tetne zdravstvene zastite lokalnog stanovnistva. Takvim analizama
ruralna sociologija dovodi u pitanje individualisticka objasnjenja
nejednakosti (individualna odgovornost neoliberalnog sistema),
dajuc¢i neophodnu argumentaciju zahtevima za socijalnu politiku
koja uvazava prostorne varijable u oblikovanju drustvene struktu-
re. Ovo isticanje ima posebnog znacaja jer je prostornoj koncentra-
ciji siromastva mnogo vi$e paznje posveceno u urbanim sredinama
(na nivou susedstva), dok je disperzovana forma siromastva tipi¢na
za ruralne oblasti u velikoj meri zapostavljana (kako u akademskim
radovima tako i u radovima koji se bave prakti¢cnom politikom),
a istice se i da predstavljanje ruralnih zajednica kao harmoni¢nih
i inkluzivnih dodatno inhibira tretman siromastva kao ozbiljan
problem (Bernard 2019; Bernard et al. 2019).!° T pored obnove
interesa za empirijska istrazivanja distinktivnih identiteta i pore-
daka razlicitih prostornih formi, koja potvrduju kolaps dihotomija
i doprinose razumevanju urbanizacije ruralnog i ruralizacije urba-
nog, globalizacije lokalnog i lokalizacije globalnog itd. (Rosenquist
2020; Woods 2009, 2012), pitanja prostorne pravde uglavnom se
vezuju za istrazivanja gradova, a tek odskoro se pojavljuju i u do-
menu ruralne sociologije (Jones et al. 2020; Nordberg 2020).
Poslednjih godina je u svim evropskim zemljama zabelezen
porast siromastva u ruralnim podruéjima,'! ali najvise u zemlja-
ma sa generalno nizim nivoom ekonomskog razvoja, visim udelom
poljoprivrednika, posebno na malim gazdinstvima, i u postsoci-

190 Da bi se ukazalo na relativhu zapostavljenost ruralnog siromastva i socijal-
ne isklju¢enosti, ovim temama je posvecéen poseban broj ¢asopisa Sociologia
Ruralis, Vol. 59 (3) 2019.

191 IstraZivanje je sprovedeno u 32 evropske zemlje. Nisu obuhvac¢ene Holandi-
ja, Malta, Srbija, Slovenija (zbog nedostatka odredenih varijabli) (Bernard
2019).
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jalistickim zemljama (Bernard 2019). Kako je ruralno siromastvo
ishod prostorne strukture mogu¢nosti adekvatnog zadovoljavanja
bazi¢nih potreba vezanih za svakodnevni Zzivot i rad, istrazivanje
je pokazalo da u ekonomski razvijenijim zemljama uznapredovala
urbanizacija podize strukturu dostupnih mogucnosti u ruralnim
podrugjima, ali dominantno u onim koja se granice sa gradskim,
dok su udaljene oblasti i dalje infrastrukturno deprivirane i opte-
recene problemima zbog emigracije i starenja stanovnistva, §to ne
samo da povecava rizik od siromastva i socijalne iskljucenosti ve¢
smanjuje i kapacitet da se sa njim suoce, i ukazuje na nedovolj-
nu efektivnost mera ZAP-a i ruralnih politika, te na neadekvatnost
pristupa ruralnom razvoju koji se zasniva na ideji gradova regio-
na'®? (Copus, Kahila & Fritsch 2020; Black et al. 2019).

Konceptu socijalne isklju¢enosti prigovara se da podstice di-
hotomiju na isklju¢enu manjinu i uklju¢enu vecinu, te da je potreb-
no fokusirati se na relacione procese, a posebno na odnose modi,
reafirmacijom klasnog pristupa. U skladu s tim, najvi$e se prepo-
rucuje Burdijeov pristup jer uspe$no prevazilazi dualizam struktu-
re i aktera i omogucuje formulaciju klase ne kao spoljasnje i fiksne
ve¢ kao kontinuiranog, habitusom uslovljenog, fluidnog procesa
diskursivne konstrukcije u relevantnim poljima koja su neraskidivo
vezana sa prostorom (Shucksmith 2012).!"* Formiranje burdijeov-
skih klasa je povezano sa (fizickim) prostorom ukazivanjem na (in-
fra)strukturne resurse polja u koja je habitus uronjen i u kojima se
(u skladu sa raspolozivim kapitalima) odvijaju interakcije, transak-
cije i borbe drustvenih aktera. U tom smislu, drustvena konstruk-
cija prostora je neminovno klasno odredena i znacajna za profilisa-

192 U osnovi re¢ je o urbocentri¢nom razmisljanju da gradovi automatski pod-
sticu regionalni razvoj, koji treba zameniti konceptom urbano-ruralnog
partnerstva, ¢ime se naglasava neophodnost da se fokusirano radi na po-
zitivnim uticajima gradske sredine na ruralno okruzenje (Copus, Kahila &
Fritsch 2020).

193 U ovom smislu, Burdijeov pristup odgovara Saninovom (Shannin) i van der
Plugovom ukazivanju da seljastvo treba razumeti kao proces u stalnom re-
modelovanju.
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nje identiteta i razli¢itosti, $to je posebno naglaseno razmatranjem
simbolickog nasilja u polju prostornog planiranja, kojim dominan-
tne klase kreiraju za njih komforno ruralno okruzenje (odgovara
njihovom habitusu) i namecu kriterijume pozeljne stvarnosti, po-
stizu¢i efekat njene naturalizacije, odnosno prihvatanja i od strane
nizih klasa, iako je ona u mnogim aspektima njima nedostupna
(Schucksmith 2012).

Posebna paznja pridaje se ¢injenici da napredak tehnologije
podize atraktivnost ruralnih oblasti za nove delatnosti (koje pret-
hodno nisu uzimale u obzir te lokacije) i za nove stanovnike, pre-
vashodno u razvijenim zemljama. To s jedne strane podize $anse
da se unapredi struktura prostornih mogucnost za Zzivot i rad,
kao i raspolozivi humani i socijalni kapital, te povecaju $anse za
smanjivanje siromastva i socijalne iskljucenosti, ali istovremeno
otvara pitanja direktnog ili indirektnog otudenja ruralnih resursa
od lokalnog stanovnistva i degradacije Zivotne sredine, kao i ra-
skoraka u identitetskim i razvojnim vizijama ruralnih podrudja
izmedu starosedelaca i imigranata (kao i unutar ovih grupa). U
skladu s tim, otvara se pitanje $ta bi analogno pravu na grad tre-
balo da znaci pravo na ruralno okruzenje i ko bi trebao da ima
takvo pravo (Shucksmith, Brooks & Madanipour 2021; Landy &
Moreau 2018)?

Odgovor na ovo pitanje oslanja se na Lefevrov koncept pra-
va na grad'® i njegovo razumevanje savremene urbanizacije. Za
Lefevra (2003, 1993) kapitalisticka urbanizacija je proces koji svo-
jim Sirenjem unistava istorijske uslove koji su mu omogudili rast,
§to se u odnosu na ruralno podrucje tumaci njegovim pretvara-
njem u apstraktni prostor kapitalisticke modernizacije (Wilson
2011). Upravo zato $to je grad industrijskog kapitalizma konacno i
potpuno podredio ruralni prostor industrijskoj logici, kapitalistic-
koj proizvodnji i akumulaciji, zatiru¢i njegove izvorne karakteristi-

194 Pravo na grad Lefevr definiSe kao visi oblik prava, na slobodu, na participa-
ciju i prisvajanje upotrebne vrednosti prostora (razli¢ito od onog po osnovu
vlasni$tva) i smatra ga kolektivnim (pravo svih ¢lanova zajednice) a ne indi-
vidualnim pravom (Lefebvre 1996).



164 | Prostorna sociologija: ruralna perspektiva

ke, danas pravo na grad prevazilazi gradski prostor (Elden 2004).1%
Otuda se i gradanske borbe inicirane u gradovima $ire na okruze-
nje, a fokus klasne borbe pomera od neposrednih relacija izmedu
kapitala i rada na borbe centrirane na svakodnevni zivot (Limonad
& Monte-Mor 2015), u skladu sa Lefevrovim (2002) razumevanjem
svakodnevnog zivota kao terena borbe u kojoj je razotudenje kon-
kretna moguc¢nost. Sli¢no idejama van der Pluga o ponovnom po-
seljacenju kao vidu svakodnevnog otpora, za Lefevra je konfronta-
cija totalizuju¢im ambicijama drzave i kapitala moguc¢a na osnovu
autonomnih prostornih praksi samoproizvodnje (Wilsdon 2011).
Persel (Purcell) (2008) kritikuje redukcionizam prava na grad (uk-
lju¢ujuéi i samog Lefevra)!®® i smatra da je taj koncept znacajan za
mobilizaciju stanovnika i promisljanje borbi protiv neoliberalizma,
ali da takvu ambiciju kompromituje njegovo ograniceno tumacenje
na urbani prostor ¢ime se ignorise svet ruralnog. Zato predlaze da
se pravo na grad zameni konceptom prava na prostor (svih ljudi
koji nastanjuju odredeni prostor), jer borba za prostornu pravdu
zahteva proSirenje koncepta prava na grad i na druge prostore
(Elden & Morton 2015). U istom smislu i Harvi (2008) istice da
ukoliko isti procesi (kapitalizma) oblikuju ruralno, pravo na grad,
odnosno selo je u krajnjoj liniji ista stvar. Ovo se ¢ini znacajnim
predlogom kada se ima u vidu relativna podvojenost razumevanja
zajednickih problema izmedu urbanog i ruralnog stanovnistva, na
koju ukazuju istrazivanja u evropskim zemljama.

195 Nastajuce urbano drustvo i njegov etos podredili su industrijsku i poljopri-
vrednu eru, oteli ruralno, i u tom smislu pravo na grad se moZe primeniti na
ruralnu dinamiku (Elden 2004).

196 TIako je Lefevr bio dobro upoznat sa problematikom ruralnih podrugja, o
¢emu je pisao u knjizi Du rural a l'urban (Lefebvre 1973), u svom kasnijem
radu bavio se isklju¢ivo urbanim pitanjima, $to je svakako vezano za njegovo
uverenje da je savremeno drustvo preslo kriticnu tacku u kojoj je urbaniza-
cija postala globalni fenomen, a urbani uslovi sinonim za kapitalizam kao
sistem, ¢ime je zapravo proces urbanizacije prevazi$ao industrijalizaciju kao
pogon kapitalizma. U tom smislu, isticao je Lefevr, urbana transformacija
utice na sve zone planete (zemlja, voda, vazduh), odnosno na sve prostorne
dimenzije, unutar i izvan tipi¢no gradskih naselja (Lefebvre 2009; Brenner
2014; o Lefevrovom odnosu prema problematici sela vise u Vujovi¢ 1977).
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Problematizovanje pitanja prava na prostor u skladu je sa afir-
misanjem pogleda ,,0dozdo“ u ruralnoj sociologiji i stavljanjem
naglaska na istrazivanje mogucnosti za drugacije delanje. Time se
ruralna sociologija ne razumeva samo kao teorijski projekat ve¢ i
kao politicki projekat otvaranja moguc¢nosti drugacijeg sveta (Dar-
nhofer 2020, Gibson-Graham 2006), $to je svakako prepoznatlji-
vo u radovima van der Pluga i teoreti¢ara rezima hrane (Bernstein
2018). Jedna od znacajnih ambicija ruralne sociologije, pod uti-
cajem aktersko-mreznog pristupa i relacionog shvatanja prostora,
jeste pokusaj prevazilazenja ogranicenja strukturnog videnja moci
zarad relacionog, pre svega sa namerom da se ukaze na moguce
tacke otpora koje zanemaruje strukturni determinizam. Takva pro-
cesno-relaciona sociologija ne polazi od stava da svi akteri ima-
ju jednaku modi, ve¢ samo da potencijalna mo¢ nekog od aktera
ne moze biti unapred u potpunosti procenjena, pri cemu se misli
i na prepreke, mogucnosti i iznenadenja koja dolaze od prirode/
tizickog prostora, a koje mogu znacajno promeniti ili ¢ak onemo-
guciti pocetne ciljeve drustvenih aktera (Gellert 2005). U oblasti
ruralne sociologije, to dopunjuje analizu strukturnih prepreka, sa
kojima se poljoprivrednici/ruralni stanovnici suoc¢avaju, analizom
mogucnosti za drugacije delanje, za razlic¢itost u praksama, kreativ-
nost koja ishodi iz koaktivnosti ljudi i prirode/prostora (Darnhofer
2020; Jaffe 2017), $to su ideje koje prepoznajemo u radovima van
der Pluga, kao i drugih autora koji se bave alternativnim praksama.

Svetska pandemija kovida 19 direktno je ukazala na krizu
agrobiznisa i globalnih lanaca u proizvodnji i distribuciji hrane, te
otvorila pitanje odrzivosti ovog sistema i podstakla razmisljanja o
znacaju i znacenju ruralnog prostora u savremenom drustvu (Kul-
csar 2020; Pelucha et al. 2021). Upozoravano je da bi pandemija
kovida 19 mogla da bude vrh ledenog brega kaskadnih katastrofa
koje ¢e pogoditi ¢ovecanstvo ako se nastavi sa postoje¢im potro-
$ackim i ekstraktivistickim modelima. Kada je re¢ o poljoprivre-
di, naglasak je na drustveno produkovanim rizicima (Beck 2008),
odnosno paradoksu da su tehnologije dizajnirane da poboljsaju
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uslove zivota i prehrane ljudi ucinile planetu manje gostoprimlji-
vom za ljude, te da je nacin na koji se bavimo poljoprivredom na
veliko (i ratarstvom i sto¢arstvom) kreirao mogucnosti za pojavu
duge liste patogena, odnosno mutaciju mnogih virusa i njihovo
Sirenje na ljudsku populaciju (Clapp & Moseley 2020).!*” Ukaza-
no je na moguci doprinos agroekologije rekonstruisanju sistema
hrane u postkovid periodu, te da bi trebalo da on bude voden sa-
vezom drus$tvenih, urbanih i ruralnih pokreta svesnih da povratak
na prepandemijski poljoprivredni sistem ne bi trebalo da bude op-
cija (Altieri & Nicholls 2020).1%® Medutim, dok je Visoki panel ek-
sperata za sigurnost i kvalitet hrane Komiteta za svetsku sigurnost
hrane promovisao agroekoloske principe i krace lance snabdeva-
nja, medunarodni programi i institucije koje podrzavaju globalni
korporativni rezim hrane nastavile su da promovisu integraciju
malih proizvodaca u duge, internacionalne lance, sa osnovnom
idejom da to doprinosi podizanju ekonomske efikasnosti i pobolj-
$ava dostupnost hrane (Clapp & Moseley 2020). U skladu s tim
stizu i upozorenja da bi iskustvo ste¢eno tokom pandemije kovida
19 moglo da podstakne i novi talas akvizicije zemljista i kerira-
nja velikih poseda, ¢ak i relaksiranje ekoloske regulacije u interesu
konsolidacije agrobiznis korporacija, a u cilju pobolj$anja nacio-
nalne sigurnosti hrane (Oliveira, McKay & Liu 2021). Bu$ (Busch)
(2010) je pre vise od decenije izneo glediste da ¢e neoliberalizam
naici na izazov savrsene oluje, mislec¢i na klimatske promene, tros-
kove energije, degradaciju Zivotne sredine, biodiverziteta, uz na-
pomenu da je realno pretpostaviti da je potrebna velika kriza da

197 Uticaj prethodnih kriza u poljoprivredi i odgovora na njih u¢inili su korpo-
rativni agrosistem posebno ranjivim upravo na krizu koju je generisao ko-
vid 19 (globalna nabavka se pokazala od male koristi ako hrana ne dopire
do trzista za koja je namenjena ili ako ljudi ne mogu da plate za nju zbog
smanjene ponude/porasta cena). Upravo su zemlje koje su najvise prihvatile
principe korporativnog agrosistema medu onima koje je kriza zbog kovida
19 najvise i pogodila (Clapp & Moseley 2020).

198 TIako su alternativne mreZe hrane jo§ fenomen ni$a u dominantnom sistemu,
u vreme krize poput kovida 19 uocava se njihov znacaj i potreba povezivanja
u $ire pokrete (Zoll, Spech & Siebert 2021).
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se ljudi pokrenu na akciju. Iako se kriza izazvana pandemijom ko-
vida 19 takvom ¢inila, sve je izvesnije da nije dovoljan okida¢ ra-
dikalnijih promena. U svakom slucaju, opravdana je sumnja da je
za proizvodnju biogoriva moguce konvertovati 25% zemljista koje
se sada koristi za gajenje zitarica (a kako bi se smanjila trenutna
potros$nja fosilnih goriva za 14%), te udvostruciti poljoprivrednu
proizvodnju do 2050. godine (zbog rastuce populacije i smanje-
nja gladi), bez pritiska na ve¢ fragilno okruzenje, pogorsanja pro-
blema vezanih sa klimom, ja¢anja monopola velikih korporacija i
masovnog razvla$¢ivanja siromasnih farmera, odnosno bez gene-
risanja novih kriza (Clapp & Moseley 2020).

Na kraju, treba napomenuti i nedostatke koji smanjuju heuri-
sticke kapacitete ruralne sociologije kao prostorne sociologije. Prvi
se odnosi na ocigledno potrebnu te$nju saradnju izmedu dve so-
ciologke discipline fokusirane na prostor u problematizovanju od-
nosa izmedu urbanog i ruralnog u globalnom kontekstu, ali i na
konstataciju da ruralni sociolozi nisu u dovoljnoj meri upoznati sa
urbanom sociologijom (Dickens 2000; DuPuisa & Goodman 2005)
i da i dalje postoji zabrinjavajuce tretiranje prostora kao pasivnog
kontejnera (Woods, Goodwin-Hawkins & Jones 2019).

Drugi problem, koji svakako nije karakteristican samo za ru-
ralnu sociologiju, jeste izrazeni naucni imperijalizam najrazvijeni-
jih zemalja, koji ukazuje na gotovo nepremostivu podelu izmedu
studija u razvijenom svetu (hermeticki usmerenih na teme i kon-
cepte relevantne za njihov kontekst: kontraurbanizacija, dZentrifi-
kacija ruralnog, postproduktivizam) i studija u zemljama global-
nog Juga (Soubry, Sherren & Thornton 2020). Vuds (2012) ukazuje
da takva podeljenost ne odgovara globalnoj povezanosti ruralnih
podrudja, aktera i aktivnosti posredstvom transnacionalnih lanaca
vrednosti i mreza transnacionalnih korporacija, koji se protezu u
oba sveta. Na marginalizaciju specifi¢nosti konteksta postsocijali-
stickih zemalja skrecu paznju i autori iz zemalja Centralne i Istoc-
ne Evrope, koje se u odnosu na univerzalno i uniformno iskustvo
Zapadne Evrope i Severne Amerike smatraju zaostalim i nevalid-
nim za sticanje znanja o savremenom drustvu, ¢ime se stavljaju
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u poziciju primalaca znanja i testiranja koncepata i istrazivackih
tema razvijenih na Zapadu. Takav pristup zanemaruje diverzifika-
ciju mogucnosti za inovaciju i rezilijentnost poljoprivrednog siste-
ma i ruralnih podru¢ja, na ¢emu inace ZAP formalno insistira, od-
nosno suprotan je ukazivanju da se posebnost ruralne sociologije
ispoljava upravo u istrazivackom fokusu na zapostavljena podrucja
i ljude (Jehlicka et al. 2020; Goszczynski & Wroblewski 2020; Maye
& Duncan 2017; Kay, Shubin & Thelen 2012). Ve¢a komunikacija
izmedu razlic¢itih socio-prostornih konteksta neophodna za analizu
negativnih tendencija korporativnog rezima hrane kao i mogucno-
sti njihovog prevazilazenja je svakako i jedan od razloga postojece
separacije na kojoj insistiraju najrazvijenije zemlje.
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