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Predgovor

njiga pred citaocima pocela je da dobija svoje prve obrise pre otpri-

like tri godine dok je pandemija i dalje bila u punom zamahu. Bez
potrebe za bilo kakvom patetikom, neizvesnosti koje su se tada pomaljale
svakodnevno su u odredenom smislu pogurale da se upravo promisli ova-
kva planetarna situacija, narocito, kao nova stvarnost gradova. Sama knji-
ga je nastajala u talasima, ali su na njen sadrzaj i formu presudno uticale
recentne debate o antropocenu, koje u srediste stavljaju pitanje neizvesne
buducnosti. Isto tako, niposto se nisu mogla zaobi¢i pitanja koja izviru
unutar urbanih studija, pre svega, ona povodom uloge infrastruktura i
materijalnosti gradova, svakodnevice i sasvim novih obrazaca tzv. pla-
netarne urbanizacije. U tom pogledu, centralna tema ove studije se sama
nametnula: kako infrastrukture mogu pospesiti osetljivost za zaista krhke
metabolicke procese u antropocenu? Vodeni ovim motivom i brojnim di-
skusijama, koje su se odigrale u proteklih nekoliko godina u $irem okviru
urbanih studija, u knjizi se pretpostavlja da se postavljanje infrastruktura
kao zajednic¢kih urbanih dobara moze ne samo stvoriti odgovor na klimat-
ske neizvesnosti. Na mnogo $irem planu, usled njihove klju¢ne uloge u or-
ganizaciji svakodnevnog urbanog Zivota, infrastrukture su sagledane i kao
osnova za razvoj neformalnih i prilagodljivih oblika urbane solidarnosti.
Najvaznije od svega, one se percipiraju i kao temelj za unapredenje onoga
$§to popularno nazivamo ekoloskom svesti.

Tako se tekst koji se nalazi pred ¢itaocima predstavlja prvi put, neki
od argumenata u knjizi su bili prezentovani na nekolicini konferencija u
protekle tri godine. Medu znac¢ajnim jesu dve konferencije istrazivackog
ogranka RC21 Medunarodne socioloske asocijacije (International Socio-
logical Association) za Sociologiju urbanog i regionalnog razvoja, odrzane
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2021. godine (online format) i 2022. godine u Atini. Uce$¢e na potonjoj
je narocito pomoglo da se neke od epistemoloskih postavki kori$¢enih u
knjizi kristalizuju. Od posebne pomo¢i ovde su bili razgovori i diskusije
vodene povodom urbanih periferija, gde su protagonisti bili i dvojica au-
tora na koje se Cesto referise u studiji - Kristijanom Smidom (Christian
Schmid) i Abdumalikom Simounom (Abduomaliq Simone). Nista manje
znacajnim jeste i doktorski seminar RE-MHN PhD Talks, odrzan u maju
2022. godine na Arhitektonskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, ali i
ucesée na godi$njoj konferenciji Asocijacije za regionalne studije (Regio-
nal Studies Association) u Ljubljani, juna 2023. godine. Kona¢no, uvodno
predavanje odrzano u okviru 30. jubilarnog izdanja Medunarodnog semi-
nara o urbanoj formi (International Seminar of Urban Form - ISUF2023),
septembra 2023. godine u Beogradu, takode je izuzetno pomoglo da se
neke od perspektiva predstavljenih u knjizi jasnije formulisu i osvetle.

Premda su diskusije sa u¢esnicima ovih konferencija odista bile inspi-
rativne i korisne, zahvalnost na prvom mestu ide recenzentima ove knji-
ge, prof. dr Mini Petrovi¢, prof. dr Ani Nikezi¢ i dr Srdanu Prodanovicu.
Izuzetna je ¢ast imati vas sve ne samo kao recenzente koji ste utrosili vase
vreme Citajuci ovaj rukopis, nego i biti va$ saradnik i kolega, imajuci u
vidu $irinu vaseg znanja i ekspertize. Dugujem, naravno, i reci zahvalno-
sti mnogim koleginicama i kolegama, koji su manje ili vise posredno ve-
zani za ovu knjigu. Najpre, prof. dr Vladimiru Vuleti¢u i kolegi Zoranu
Krsti¢u za izuzetnu saradnju u proteklih par godina. Posebno se moram
zahvaliti Milici Vlaji¢ za celokupnu pomo¢ i posredovanje u pripremi ru-
kopisa. Isto tako, zahvalnost dugujem i mojim koleginicama i kolegama
sa kojima sam, na neki nacin, ostvario zaista prijateljske odnose - Milici
Resanovié, Mileni Tokovié, Jovani Zafirovié, Vladimiru Mentusu i Milanu
Urosevicu. Veliku pomo¢ su pruzile i moje kolege i prijatelji iz Holandije,
po obrazovanju geografi i planeri, bez kojih ne bih verovatno bio upoznat
sa mno$tvom savremenih debata u urbanoj teoriji - Jornu Kulemaju (Jorn
Koelemaij), Barendu Vindu (Barend Wind) i Kristijanu Lamkeru (Chri-
stian Lamker). Nista manje, re¢i hvale idu i koleginicama i kolegama sa
Arhitektonskog fakulteta — Aleksandri Milovanovi¢, Aleksandri Pordevi,
Mladenu Pesi¢u i Andreju Josifovskom - Pijanisti za sveukupnu pomo¢
u brojnim projektima, oko nastave, ali i za mnoge od poziva koji su mi
bili upuceni. Moram se zahvaliti i nekolicini mojih bliskih prijatelja: Boja-
nu Suputu, Mihajlu Arsenijevi¢u, Urosu Tomic¢u, Dusanu Muci¢u i Vuku
Savi¢u. Tako oni verovatno ne znaju, razgovori sa njima su uvek na vise
nacina plodotvorni i inspirativni. Na samom kraju, ogromno hvala svim
studentkinjama i studentima i sa Filozofskog i sa Arhitektonskog fakulteta
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kojima sam imao zadovoljstvo da predajem u prethodne tri godine. Zaista,
bez diskusija sa vama i vase pronicljivosti, ova knjiga ne bi bila to $to jeste.

Sveukupno, ova knjiga nastoji da kroz nekolicinu diskusija, uopste
potakne rekonceptualizaciju nac¢ina na koji percipiramo urbane stvarno-
sti, stavljajuci pitanje kako je uopste moguce promisliti urbane buducnosti
u zaglavlje. Nadamo se da e takva ,,osvezena“ perspektiva otvoriti puteve
ka dubljem razumevanju i ponuditi savitljiv okvir za tumacenje trenutne
urbane situacije - i to ne samo vezane za klimatske promene, ve¢ proma-
tranja slozenosti planetarne urbanizacije. Isto tako, nadamo se da ¢e knji-
ga ponuditi uvide u neke od diskusija o antropocenu, urbanim studijama i
novim ontolo$kim tumacenjima, i nekako nadomestiti njihovo odsustvo u
domacoj literaturi. Nista manje, postoji i nada da ¢e diskusije o pitanjima
pokrenutim u ovoj knjizi, podstaci druge diskusije.

U Beogradu, oktobra 2023. Stefan Jankovi¢






Uvod

Gradovi predstavljaju drustvene odnose, OK, to je toliko ocigledno, jer je
sve zasnovano na drustvenim odnosima. Pa $ta onda razlikuje gradove?
Razmisljajudi, zakljucili smo da je klju¢na re¢ za nas - intenzitet.
Gradovi su, zapravo, prostorne intenzivnosti drustvenih odnosa, za
razliku od manje intenzivnih podrucja van gradova. Sledeca bitna
stvar: iako gradovi predstavljaju intenzitet drustvenih odnosa, oni nisu
zatvoreni. Ova intenzivnost se upravo konstruise kroz odnose sa onim
Sto je izvan, bilo da je to svet izvan grada ili drugi gradovi. Dakle, nas
osnovni zakljucak je da su gradovi otvorene intenzivnosti drustvenih
odnosa. Ono sto smo odlucili da ne definisemo, jeste tacka na kojoj
stvari postaju dovoljno intenzivne da bi se nazvale gradom - prosto, ne
Zelimo da povlacimo takve granice jer nas to, do odredene mere, i ne
zanima. To je vrsta granicne kategorije koja nas ne intrigira previse.

(Massey, 1999: 76-77)

Urbicid i urbocen

Dok se redovi koji se nalaze pred citaocima polako sklapaju, jedan
¢itav grad je nestao sa lica zemlje. Nakon pucanja dveju brana koje su, pa-
radoksalno, izgradene od strane jugoslovenskog preduzeéa Hidrotehnika
tokom 1970-ih godina, u no¢i izmedu 10. i 11. septembra 2023. godine,
neverovatnih 30 miliona m’ vode se slilo u grad Dernu, na istoku Libije.
Slike koje su se tih dana mogle videti, u najmanju ruku su bile apokaliptic-
ne: blato, mulj i o¢ajni ljudi koji su pokusavali da se probiju kroz rusevine
ne bi li eventualno spasili prezivele i sacuvali $ta se moglo sac¢uvati od
garderobe i pokuéstva. Medijski izvestaji koji su se nizali bili su izuzetno
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konfuzni, posebno povodom broja nastradalih. U trenutku kada ovaj tekst
nastaje, pretpostavlja se da je broj nastradalih presao cifru od 5000 - $to
je nesto viSe od 5% stanovniStva ovog grada — dok se procenjuje da je taj
broj i ¢etvorostruko ve¢i. Sa vise od 40% zgrada koje su bile unistene i oko
polovine stanovnika ovog grada koji su ubrzo postali izbeglice, usledio je
i humanitarni kolaps: pomoc¢ i spasavanje su kasnili, ostavljaju¢i pogode-
no stanovni$tvo gotovo bespomoc¢nim u ovoj tragediji. Slabasna reakcija
vlasti se i ovde pokazala: ocitim je postajalo da je sistem za upozoravanje
isprva zakazao, a krhkosti inace nestabilnog libijskog rezima odrazavale su
relikte gradanskog rata od pre deset i vise godina.

Slu¢aj Derne svakako moze biti tumacen kao izuzetno specifican
splet okolnosti koji, kao u sluc¢aju ove drzave, ophrvane geopolitickim su-
kobima, predstavlja ogledalo politickog rivalizma koje vodi ka odsustvu
adekvatnog odrzavanja vitalnih infrastruktura. Derna ipak nije jedinstven
slucaj, iako potpada pod najsmrtonosnije dogadaje izazvane prirodnim
katastrofama. Oluja Daniel zbog koje su ove dve brane kolabirale, kao i de-
setine drugih oluja, tutnjale su juznim Mediteranom tokom 2023. godine,
izazivaju¢i ogromnu $tetu i drugde. Kao i mnogi drugi, ovakvi nepravilni
vremenski obrasci se u proteklih par godina samo umnozavaju, postaju
intenzivniji i ucestaliji. Po svemu sudec¢i, ne deluje da ¢e se oni zaustaviti
u doglednoj buduc¢nosti - §to posebno vazi za neslavnu titulu najtoplije
godine od kada se vr$e merenja: sva je prilika da ona ipak nece pripasti
2023. godini. Turobna stvarnost klimatskih promena je postala prisut-
na, intenzivna i osetna, osnovni parametar trenutne planetarne situacije
koja izgleda ujedno bezizlazno i enigmati¢no. Urbicid koji se zbio u Derni
stoga deluje samo kao ekstremni prikaz neizvesnosti vezanih za novi kli-
matski rezim na koji se postupno navikavamo - spoznajuci ujedno ovako
apokalipti¢ne scenarije, ali i njihovo poreklo.

Simptomi narusavanja planete su ve¢ tokom 20. veka bili o¢iti, ali tek
odnedavno postaje jasno da su ljudski uticaji u korenu ovog problema. Ni
ovo, naravno, ne prolazi bez sporenja. Kada je inicijalno predstavljena ra-
nih 2000-ih godina od strane dvojice atmosferskih hemicara, Pola Kruce-
na (Paul Crutzen) i Eugena Stormera (Eugene Stoermer), zamisao geoloske
epohe diktirane primarno ljudskim uticajima, indikativno nazvana antro-
pocen, unekoliko bila kontroverzna. Ono $to su Krucen i Stormer sporili,
jeste da epoha holocena, odlikovana relativno stabilnim klimatskim uslo-
vima, moze biti dovoljno dobar imenitelj za situaciju u kojoj su ljudi po-
stali glavni geoloski agensi i ubedljivo najuticajnija makrofizicka sila. Do-
kazi su bili o¢iti. Pre svega, emisije ugljen dioksida i metana su rasle, kako
su i sami istakli, od pronalaska parne masine. Posledice ovih antropogenih
emisija gasova su doprinele da se uni$tavanje Suma rapidno poveca, uz
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ocite promene biohemijskog sastava vode i vazduha i, posledi¢no, gubitka
biodiverziteta (Crutzen, Stroemer, 2000; vid. i: Zalasiewicz, 2020).

Posredi je, dakle, bilo pitanje ocrtavanja nove hemijske, fizicke i bi-
oloske stvarnosti — one koju sve vise mozemo da osetimo. Oko opisa te
stvarnosti, ali i ozvanicenja, jo$ izranjaju brojna sporenja. Dok je Radna
grupa za antropocen (Anthropocene Working Group) formirana jo$ 2008.
godine s ciljem formalizacije potencijalne epohe, razli¢ite geohrono-
logije su pokazale da je periodizacija i jasno preuzimanje role glavnih
geoloskih agenasa od strane ljudi, komplikovano metodologko, ali i po-
liticko pitanje (upor. Steffen et al., 2015; Zalasiewicz et al., 2019). Ne-
$to vie jasnoce je postignuto pocetkom 2023. godine. Spram mogucih
konkurenata, koji zahvataju enorman vremenski period od neolitske do
industrijske revolucije, sva je prilika da ¢e zacetak nove epohe biti sme-
$ten u daleko skoriju istoriju. Stratigrafski dokazi prikupljeni u jezeru
Kroford u Kanadi, odabranom da bude ,zlatni §iljak®, odnosno globalni
oznacitelj potencijalne geoloske epohe, ukazali su na osobene obrasce
sedimentacije od posleratnih godina koje su ocito bile kolevka velikog
optimizma, ali i velike opasnosti koja je ocito antropogenog porekla.
Simboli¢no, predlozeni pocetak antropocena je smesten u rane 1950-te
godine, jer je sedimentacija plutonijuma usled sve brojnijih nuklearnih
detonacija, oznacila i zacetak drugih naslaga rapidnog posleratnog ra-
zvoja (vid. Waters et al., 2023).

Dok ozvani¢enje nove epohe biva diktirano dosta rigidnim discipli-
narnim protokolima u slucaju geologije, antropocen je enormnom br-
zinom prispeo u srediSte akademskih, ali i popularnih debata, postajuci
moralna i politicka alatka za razmeravanje porekla klimatskih promena
i posledica antropogenog unistenja okruzenja (upor. Simonetti, 2019;
Szerszynski 2012). Atraktivnost antropocena u drustvenoj teoriji je u pro-
tekloj deceniji napravila pravu malu revoluciju, ali istovremeno, generisa-
la jo$ dublje i delikatnije kontroverze povodom obima, implikacija i, pre
svega, poja$njenja ovako glomaznog planetarnog dogadaja kakve su kli-
matske promene (upor. Blok, Jensen 2019; Jensen 2022; Lovbrand et al.,
2015; Pellizzoni, 2015). Odista je tesko popisati sva sporenja koja iskrsava-
ju oko ovog zbilja polisemi¢nog koncepta (vid. Sklair 2017) i priblizno 30
razlic¢itih auto-antonima (Bould, 2021). Lorimer (2017) primerice vidi da
je antropocen ujedno direktno nau¢no pitanje koje okupira geologe i kli-
matologe, potom i intelektualni zeitgeist kroz koji se manifestuju jednako
anksioznost kao i radoznalost spram ,kraja prirode®, ali i alatka za raz-
montiranje ideoloski zamagljenog porekla klimatskih promena - vezanog
za istoriju kapitalizma i kolonijalnih ekspanzija (npr. Barry & Maslin 2016;
Boscov-Ellen 2020; Malm & Hornborg 2014; Moore, 2016; Shulz, 2017;
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Swyngedouw, Ernston, 2018). Jo$ vise, antropocen je sagledan kao ,,zlat-
ni $iljak® koji obelezava kraj supremacije ¢oveka nad ne-ljudskim svetom,
garantovane ontologijom modernosti koja po sebi iziskuje posebnu sen-
zibilnost za vide-nego-ljudske konfiguracije (npr. Charbonnier, 2021; Ha-
raway, 2016; Latour, 1993; 2013; Savransky, 2021a; Povinelli, 2017a; Vivei-
ros de Castro, 2015; 2019). Sa potonjim znacenjem, medutim, antropocen
se odmice od pitanja geohronologije. Ovde, antropocen postaje ontoloski
alarm za preispitivanje ekopoliticke budu¢nosti u kojoj apokalipti¢na vi-
zija ,kraja sveta®, sa masovnim istrebljenjem, takode figurira kao moguci
scenario (Charbonnier 2017; Danowski, Viveiros de Castro 2017; Janko-
vi¢, 2022; Latour, 2017; Savransky 2021b; Szerszynski 2017).

Urbicid Derne potencijalno naslu¢uje turobna ostvarenja apokalip-
ti¢nih scenarija u urbanom okruzenju; medutim, mesto gradova u ovom
mozaiku klimatskih neizvesnosti daleko je zamrsenije — u smislu proslo-
sti, sadasnjosti i buducnosti antropocena. U biti, antropocen jeste urbicen
(Swyngedeouw, 2017): geohronologija kapitalne ljudske interferencije u
planetarne sisteme, ne zbiva se naporedo, ve¢ kroz istoriju ekstenzivne ur-
banizacije. Od osvita industrijskog doba, uz aritmeticki porast gustine lju-
di i stvari u gradovima, ali i geometrijsko i topolosko prosirivanje urbanih
mreza, urbanizacija je pocivala na destruktivnim metabolickim obrasci-
ma: crpljenju fosilnih goriva i poremecaju u ugljeni¢kim ciklusima, pro-
meni sastavu zemljiSta, problemu pohranjivanja otpada i kona¢no, uma-
njivanja biodiverziteta (upor. Clark, York, 2005; Foster, 1999; Gandy, 2018;
Moore, 2016). Nakon Drugog svetskog rata, tokom ¢uvenog Velikog ubr-
zanja (Great Acceleration) koje se uopste uzima kao bazi¢na periodizacija
antropocena usled naglog rasta upotrebe resursa ali sada na planetarnom
planu, urbanizacija dobija vrtoglavi zamajac. Kako Doson (Dawson, 2017)
prenosi, od pocetka 20. veka pa sve do pre 10 godina, urbana populacija
je rasla disproporcionalno ve¢om stopom nego svetska populacija. Naime,
dok je svetska populacija porasla 4,5 puta, u istom periodu se urbana po-
pulacija povecala 16 puta - sa relativno skromnih 225 miliona 1900. godi-
ne, sada je dosegla 3,6 milijardi. U istom ovom periodu, izgledno je da je
urbanizacija doprinela i enormnom povecanju upotrebe energije: tako je
kori$¢enje fosilnih goriva poraslo 16 puta, a ljudska upotreba vode je po-
rasla devet puta. Jasno, dzinovski deo ovog vrtoglavog rasta potrosnje re-
sursa i proizvodnje otpada nalazio se u gradovima, dovode¢i do nevidenih
razmera gubitka biodiverziteta, promenjenog hemijskog sastava zemljista,
okeana i atmosfere, ali potencijalno i masovnog istrebljenja drugih vrsta.

Urbicen, naravno, nije niposto stvar proélosti: urbanizacija se nasta-
vlja vrtoglavim stopama, a u gradovima se sada trosi oko 80% sveukupne
energije i emituje 75% emisija CO,. Veza antropocena i gradova zato po-
staje daleko delikatnija (a mozda jo$ i viSe apokalipti¢na), kada se konti-
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nuitet ekspanzivne planetarne urbanizacije promisli kroz prizmu rizika u
urbanim okruZzenjima. Ako je degradacija okruzenja primarno izazvana
povecanjem urbane potro$nje u dugoj istorijskoj perspektivi, posredi je
problem gde gradovi sami bivaju izlozeni ekstremnim vremenskim uslo-
vima, naglim poplavama i eroziji zemljita, urusavanju infrastruktura,
sve ve¢em zagadenju i zagu$enju, ali i rastu cena energije i hrane (Amin,
2013b). Kontinuirana demografska implozija i op$ti trendovi kroz koje se
¢ita nezaustavljiv rast gradova, pojacavaju ovaj pesimizam. Sa vise od po-
lovine planetarne populacije koja u ovom momentu nastanjuje gradove,
predvida se da ¢e dodatnih 2,5 milijardi ljudi Ziveti u urbanim podrué¢jima
$irom sveta do 2050. godine, ostavljajuci tek nesto manje od trecine izvan
gradova. Uz ovaj rapidni demografski rast megalopolisa, pod ruku ide i
stopa urbanog Sirenja. Kako horizontalno tako i vertikalno, urbana pod-
rucja ¢e porasti sa 0,5% na 1,5% ukupne povrsine zemlje do 2030. godine
(ESPAS, 2019; Seto et al. 2012; UN Habitat, 2020; 2022).

Kontradiktorna uloga gradova u klimatskim transformacijama ¢ini
ih istovremeno glavnim protagonistima i agensima klimatskih promena,
dok kao socio-prostorne formacije, gradovi postaju na odredeni nacin
pasivni i izloZeni potencijalno ogromnoj klimatskoj ranjivosti. U mozai-
ku antropocena, medutim, gradovi postaju i sredi$nji akteri potencijalnih
klimatskih reSenja. Ovaj optimizam, gde se urbana otpornost i sveuku-
pna rezilijentnost gradskih formacija posmatraju kao klju¢ni odgovor na
izazove antropocena, postaje sve izrazeniji (Dixon et al., 2018; Johnson
et al., 2019; Obringer, Nateghi, 2021; Pincetl, 2017; Thomson, Newman,
2016; Wissman-Weber, Levy, 2018). U svetlu alarmantnog stanja planete
i klju¢nog uticaja urbanizacije na ovu socio-ekolosku transformaciju, sa-
vremeni gradovi se ¢esto posmatraju kao laboratorije za razvijanje inova-
tivnih odgovora koji bi mogli da preduprede potencijalne klimatske rizike.
Takvi vidovi orijentisanja ka nepredvidivoj budu¢nosti, usled sloZenosti
povezanih s hroni¢nim katastrofama koje proizlaze iz klimatskih kriza, na
odreden nacin postaje klju¢ni parametar savremenog planiranja (Khakee,
2020; Van Zandt, 2019). Integracija neizvesnosti u planiranje, arhitekturu
i javne politike se najce$¢e promovise kroz strategije koje obuhvataju rege-
neraciju, ublazavanje, pa ¢ak i prihvatanje gresaka i rizika kao katalizatora
za poboljsanje. No, da li ova teleologija rezilijentnosti, koja pretpostavlja
da ¢e urbana forma ostati nepromenjena, mozda bastini preteran optimi-
zam? Sta ako urbicen, manifestovan kroz nezaustavljiv tok planetarne ur-
banizacije, nastavi da progresivno stvara dalje rizike, dovode¢i uostalom i
do toga da urbicid Derne ne ostane izolovan slucaj?

Bilo bi zaista neumesno obeleziti antropocen kao doba urbicida; no,
postoji mnogo nepoznatih u jednacini planetarne buduénosti koje iziskuju



18 | Gradovi, antropocen, infrastrukture: o urbanoj ontologiji neizvesnosti

da se barem eksperimentalno promisle. Iako povr$no usvajanje tehno-me-
nadzerskih re§enja, koja se odnose na otpornost gradova, donosi brojne
rizike, stvarni problem je dublji. Sa odredenom dozom opreza, Stefani
Vejktild (Wakefield, 2022: 930) upozorava da bez obzira na dobre namere
i pokusaje da se kroz tehnike i politike gradovima omoguc¢i sposobnost
prilagodavanja klimatskim promenama, neki od odgovora na klimatske
izazove mozda nece biti primenljivi. ,Promenjivo okruzenje 21. veka i
adaptivni tehnopoliticki odgovori mogu dovesti do rusenja naizgled nepo-
merljivih prostornih oblika poput gradova ili globalno povezane urbaniza-
cije, stvarajuci nove, prethodno nezamislive geografske oblike. Kao poten-
cijalni tok suprotan urbanoj otpornosti, urbicidni antropocen bi mogao
da ukljucuje snazno destruktivno delovanje ne-ljudskih sila.“ Vejkfild zato
sugeriSe da u svetlu svih neizvesnosti donetih sa antropocenom, postoji
potreba za konceptualnim, metodoloskim i prakti¢nim eksperimentisa-
njem, ali i time da urbanizmi po sebi postanu prijemcivi za nove urba-
ne forme. Naprosto, izgleda da prostorne konfiguracije i strategije koje se
materijalizuju na tromedi urbanizacije, klimatskih promena i prilagodava-
nja, iziskuju da se gradovi po¢nu gledati u novoj vizuri antropocena.

Brzopleta reSenja i instant koncepti nemaju vise validnost, ali ni pro-
misljanje gradova ne sme ostati u predasnjim okvirima, stvaranim tokovi-
ma urbicena: urbane ontologije postaju prepune neizvesnosti koje se kao
takve moraju uvaziti. Najdzel Trift ima prava kada na neumoljivost ovih
izazova, sa mnogo nepoznatih u antropocenskoj jednacini, pridodaje sa-
svim pragmati¢nu dilemu: ,,mozemo li ikada napraviti skup agenasa da
urade ono $to je potrebno uraditi da bi se spre¢ili najgori efekti na gradove
— koji su i sami stvorili najve¢i deo problema?“ (Thrift, 2021: 41). O¢ito,
Trift ovo pitanje valjano privezuje kako za nesrazmerno gigantski obim
ovog problema, tako i za ocrtavanje srazmera potencijalnog re$enja. Za
preko 7,7 milijardi ljudi na planeti, od kojih dve tre¢ine ve¢ medusobno
deli vlastitu egzistenciju i sudbinu u gradovima, instant reSenja nisu mo-
guca, istic¢e Trift. Kada se na sve to pridodaju vrtoglave projekcije poveca-
nja planetarne populacije na preko 10 milijardi ljudi do 2050. godine, per-
spektive sveobuhvatnih politika, deluju doista bledunjavo. Na njih nade
mogu polagati samo revolucionarni sanjari, ukazuje on. Za antropocen,
takva situaciona slozenost nalaze novu podelu rada — posebno u energet-
skom smislu. Naizgled, kada se pitanje energije pokrene, kao po pravilu
se misli na na$ komfor i bezbednost. Medutim, Trift isti¢e da je ovo kraj-
nje atrofi¢no glediste, posebno imaju¢i u vidu da se u gradovima energi-
ja neutazivo konzumira i da nase urbane navike po ovom pitanju osta-
ju kratkovide. Potrebno je zato preokrenuti ovu metabolicku asimetriju.
Prvi korak svakako jeste prihvatanje neizvesnosti: oc¢ito, moramo izgraditi
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suzivot sa njome, ma koliko to bilo nelagodno: urbicen mora ra¢unati i na
ekstremni scenario urbicida. Trift to slikovito opisuje.

,Drugim re¢ima, postali smo vesticavi. Poput savremene verzije Sekspirove tri
¢udne sestre koje su namerno mutile vetrove i podizale oluje, nanose¢i opstu
$tetu i ljudima i Zivotinjama, tako smo i mi kroz nase postupke naucili rado-
sti zagadivanja i paljenja, podizanja nivoa mora, povecanja ucestalosti i brzine
ciklonskih vetrova, izazivanja poplava i klizi$ta, ponekad radeci to samo da
bi bili zlocesti - ili bar to tako ponekad izgleda. Ali, zauzvrat, mi nenamerno
prizivamo duhove. Sada smo pod ki§om uni$tenja planete i njenih stanovnika
— svih njenih stanovnika - $to dovodi nas u opasnost. Carolije odlaze u stragno
pogre$nom pravcu. One ne mogu biti zaustavljene” (ibid: 62).

Horizonti planetarne urbanizacije

Umetanje klimatske neizvesnosti otuda zahteva podesavanje optike,
jer ocito, sada imamo posla sa sasvim drugacijim vidovima intenziteta
od onih isticanih kroz naslede tzv. prostornog zaokreta (Giddens, 1984;
Harvey, 1996; Lefebvre, 1991; Massey, 2005; videti i: Agnew, 2011; Shiel-
ds, 2013). Stavige, tatka u kojoj se mogu odrediti gradovi je ontologki do
te mere zamucena, jer kompleks biotehnologija, algoritama i viSe-nego-
ljudskih asemblaza (Asberg & Braidotti 2018; Gandy, 2023; Grusin 2017;
Whatmore, 2002) intenzivno ucestvuje u kompoziciji gradova. Sve ovo je
dosta delikatnije od antropocentri¢nih vizija ,,proizvodnje prostora® i sim-
boli¢kih ekonomija koje se odnose na relativno uske fenomene oznacava-
nja (npr. Harvey, 1989; 2005; Zukin, 1995; 2011). Ni metrika globalizacije,
reskaliranja ili tokova kapitala nije od preterane pomoc¢i (npr. Cox, 2013;
Peck, 2015). Optika svetske ekonomije, makroekonomskih propisa i flek-
sibilizacije proizvodnje, kako su skoro prigovorili Dzabarin i Ajzenberg
(Jabareen, Eizenberg, 2021), predstavlja isklju¢ivo nezgrapne relacionalno-
sti velikih obima; po sebi, one malo $ta govore o kontingentnosti urbanih
formi. Za klimatske nestabilnosti antropocena, a posebno, za kapitalni
problem ponovne izgradnje nastanjivosti (upor. Chakrabarty 2014; 2019;
2021; Latour, Chakrabarty 2020), neophodno je podesiti optiku tako da se
transakcioni aranzmani, koji tvore urbane prostore, tesno uvezu sa plane-
tarnim procesima. Upravo to predstavlja snazan motiv koji ¢e se protezati
u redovima pred ¢itaocima. Razmotrimo poblize ove pozicije kroz nekoli-
ko preliminarnih teorijskih refleksija.

Prvo, urbana forma gubi jasne konture. Otkako je pre otprilike de-
ceniju dobila osnovne obrise, ¢uvena teza o planetarnoj urbanizaciji je
u prvi plan stavila epistemolosku neodredenost urbane forme. Brener i
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Smid (Brenner, 2014; Brenner, Schmid, 2014; 2015; vid. i: Niissli, Schmid,
2016; Schmid, 2014; 2018) uverljivo pojasnjavaju da su forme urbanizacije
sa osvitom 21. veka prosle kroz radikalnu rekonfiguraciju, usled dramatic-
nih, ekstenzivnih demografskih i prostornih ekspanzija urbanih regiona.
Naprosto, urbana forma je izgubila raniju stabilnost, a nova geoistorijska
situacija iziskuje da se naslede konvencionalnih, kartografskih metoda,
nastalih krajem 19. i pocetkom 20. veka, temeljno preispita. Gradovi vise
nemaju konstitutivnu, ne-urbanu drugost. ,Urbane galaksije“ poprimaju
nesagledive obime, kako se urbanizovane meduzavisnosti, kroz socioeko-
nomske i politicke veze, protezu daleko izvan granica metropolskih pod-
rudja, ali i nacionalnih granica. Morfoloske strukture urbanih podrucja
su takode izlozene rapidnoj reteritorijalizaciji. Urbani ishodi postaju sve
vi$e polimorfni, gubedi jasnu dihotomiju izmedu centara i periferija. Tra-
dicionalno centralne urbane funkcije, poput trznih centara, korporativnih
¢vorista, akademskih institucija, kulturnih znamenitosti i sofisticiranih
arhitektonskih dostignuca, sada se sve vise udaljavaju od centara grado-
va. Postajuci deo urbanih ekspanzija, nekadasnje periferije postaju nova
¢vorista za razlicite aktivnosti poput proizvodnje, poljoprivrede, proizvod-
nje energije i logistike. Najznac¢ajnim, medutim, deluje integracija nekada
netaknutih ,divljina“ u urbane socioekoloske mreze. Bilo da su u pitanju
okeani, planine, ki$ne $ume, pustinje pa ¢ak i atmosfera, svaki kutak pla-
nete je sada duboko ukotvljen i izloZzen ekspanzivnim metabolickim pro-
cesima koncentrisanim u gradovima (Brenner & Katsikis, 2020).

Drugo, urbane trajektorije su duboko ukotvljene u planetarne mobil-
nosti. Skora promatranja iz perspektive planetarne sociologije (npr. Clark,
2022; Clark & Szerszynski, 2021; Clark & Yusoff, 2017; vid. i: Grosz, Yu-
soff & Clark 2017; Palsson & Swanson 2016; Povinelli, 2016; 2017a; 2017b;
Szerszynski, 2016, 2018; 2019), ukazuju na kontinuirano oblikovanje gra-
dova kroz dinamiku Zemlje i Siroki spektar fizike abiotickih i bioti¢kih
kretanja. Spram uobicajenih pogleda na gradove i ljudske kolektive kao
plod evolutivnog uklapanja u pasivno shva¢eno okruzenje, planetarni so-
ciolozi insistiraju na tome da urbane strukture zavise upravo od dinamic-
kih interakcija sa naslagama (stratumima) Zemlje, uklju¢uju¢i razmenu
resursa poput goriva, hrane i gradevinskih materijala. Kako Klark ilustra-
tivno navodi (Clark, 2022), gradovi su viSe sedimentarni nego sedentarni,
jer predstavljaju mesta transformacije geoloskih elemenata u zamrsene
mes$avine minerala i kamenja, ukljucujudi i ¢elik, plastiku, beton i kerami-
ku. Istovrsno, urbani metabolizmi predstavljaju svakodnevne mobilnosti
koji su stabilizovane putem vitalnih tokova poput izvora hrane i energije,
ali i puteva i infrastruktura koje urbanim rezidentima omogucavaju uop-
$te spektar aktivnosti. U ovoj perspektivi, jednako ekstenzivni i intenzivni
aspekti urbanizacije moraju biti shvaceni kroz delikatnu matricu planetar-
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nih, metabolickih protoka koji se obavljaju ne samo preko Zemljine povr-
$ine, ve¢ i kroz njene slojeve, kao izuzetno zamrsena i gusta amalgamacija
planetarne morfoloske dinamike. Ova perspektiva nas poziva da posma-
tramo gradove kao epicentre u kojima zemaljski procesi dostizu nevideni
nivo slozenosti i intenziteta (vid. Clark, Szerszynski, 2021).

Trece, urbane forme se moraju privezati za svakodnevne urbanizme.
Planetarne epistemologije nalazu da se, izvan stereotipnih, selektivnih pri-
kaza urbanizacije koji se koncentri$u na geografije centralnosti i ¢vorista
globalne ekonomije, istaknu rutinski, svakodnevni urbanizmi (upor: Leit-
ner, Sheppard, 2016; Robinson, 2016; Robinson, Roy, 2016; Simone, 2004).
Kao $to je E§ Amin (2013a), u svom ¢uvenom ¢lanku o tzv. teleskopskom
urbanizmu kao implikaciji politicko-ekonomskih pristupa, ukazao fokus
na tzv. avangardnoj ekonomiji, naj¢e$¢e smestenoj u centralnim poslov-
nim zonama, zanemaruje ili ¢ak ogranicava ostatak raznolike urbane eko-
nomije i jo$ viSe, kompleksnih urbanih pejzaza. No, ovi ¢esto zanemareni
delovi grada, uprkos sustinskom doprinosu karakteru i funkcionalnosti
metropole, ostaju u senci, u diskursu o urbanom razvoju i kapitalistickoj
akumulaciji, prosperitetu ili dinami¢nom kulturnom zivotu. Uz to, veéin-
sko stanovnistvo je potisnuto na periferiju urbanog predstavljanja, jer uo-
stalom, ekonomska i politicka ¢vorista, paradoksalno dobijaju toliki znacaj
u leksikonu urbanih pokreta kao mesta i simboli otpora. Gubitak perfor-
mativnosti svakodnevne metabolike je o¢it. Teorijski, zadatak zato postaje
predstavljanje urbanih vecina: nacini na koje se divergentne ekonomske
prakse, svakodnevne taktike, oblici prostorne organizacije stapaju u trajne
kulture nastanjivanja (Simone, 2017), gde infrastrukturni, viSe-nego-ljud-
ski aranzmani igraju posebnu ulogu. Postavljanje urbanih ve¢ina u fokus,
izvan brojnih pristrasnosti urbane teorije, nije nikakav populisti¢ki ¢in:
naprotiv, agensnost urbanih vecina je mozda i najbitnija za razumevanje i
artikulisanje planetarne metabolike u antropocenu.

Iza ove tri ugrubo opisane tacke, planetarne epistemologije se oku-
pljaju oko antiistoricisticke, prostorno polimorfne i, pre svega, vitalne on-
tologije gde urbani metabolizmi postaju fokalna tacka — u smislu njihovih
efekata i ustrojstva. Ovaj metabolicki momenat planetarne urbanizacije
se ¢ini sustinskim, ali ne u ispraznim terminima relacionalnosti — kon-
cepta koji se sasvim neoprezno primenjuje kao ontologija ama-bas-svega.
Urbane ontologije poprimaju neizvesnost upravo zato $to su nerelacione:
dogadaji kakve danas produkuju klimatske promene su rezultanta inte-
rakcija izmedu objekata, daleko izvan ljudske kontrole (vid. Bryant 2014;
Harman 2016; 2018; Morton 2013; 2016; 2018). U takvim nerelacionim
okvirima potrebno je upravo iznova praviti gradove, podesavati ih fino,
jer se horizonti stvarnosti menjaju, te su i novi iskustveni okviri vi$e nego
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nuzni. Uopste, kako mnogi autori u diskusijama o antropocenu naglasava-
ju, ta neizvesnost i nerelaciona udaljenost planetarnih, metaboli¢kih pro-
cesa mora biti iznova i iznova nasluc¢ivana, nac¢injena osetnom i $to je vise
moguce pristupa¢nom ne samo kroz eticki superiornu poziciju ,ekolos-
ke svesti®, nego kroz svakodnevne aparate, rutine i estetiku gradova (vid.
Chandler, 2018; 2020; Wakefield et al. 2020). Upravo zato valja promisliti
kako se ontologije infrastruktura ovde mogu uzeti kao okvir jednako me-
tabolickih prenosa i svakodnevnog odrZavanja, ali 1 kao neformalni osnov
solidarnosti i sustinski zajednicko urbano dobro u antropocenu.

Infrastrukture (ne)izvesnosti

U sasvim osobenom pogledu, upravo se infrastrukture pocinju sa-
gledavati kao ¢voriste moguce ontoloske tranzicije i platforma za novo
ustanovljenje metabolickih cirkulacija, ali i potencijalnu transformaciju
urbanih formi. Pristizu¢i u srediste rasprava o trenutnim tokovima urba-
nizacije, u proteklih nekoliko godina infrastrukture su ujedno pocele da
budu prikazivane daleko Sire od uobicajeno pojednostavljenih slika ener-
getskih mreza ili transportnih ruta i, ¢esto, empirijski neutemeljenog po-
gleda prema kome one imaju isklju¢ivu funkciju resursa u neoliberalnoj
privatizaciji. Disperzovana, mobilna i fragilna matrica infrastruktura pri-
kazuje slozene i emergentne ontologije koje nisu vezane iskljucivo za pre-
moscavanje geografskih distanci i, kako se uskogrudo misli, pospesivanje
ekonomskog prosperiteta. Bez obzira na to $to cesto ocito i perpetuiraju
sociopoliti¢ke razlike — kroz (ne)pristupacnost i selektivnost, infrastruk-
ture su osnovni urbani egzoskelet putem kog se konfiguri$u svakodnev-
ne relacije i omogucavaju rutinske aktivnosti (upor. Amin, 2015; Graham
et al., 2013; Harvey, Knox, 2012; Marvin, Graham, 2022; Simone, 2015;
Thrift, 2014). Infrastrukture stoga igraju vitalnu ulogu za suplementaci-
ju ljudskog zivota u biofizickom i sociotehnickom smislu. Jo$ vise, kao
$to Timoti Micel (Mitchell, 2014) naglasava, na tom planu infrastruktu-
re omogucavaju i reciprocnu metabolicku komunikaciju. Infrastrukture iz
ovih razloga, postaju jedno od sinergetskih ¢vorista za promisljanje, ali i
odgovaranje na izazove antropocena. Medutim, $ta ta¢no implicira onto-
logija infrastruktura?

Larkin (2013: 329) daje na ovom mestu izuzetno uputno i obuhvatno
shvatanje infrastruktura. Kako napominje, one su ,,materija koja omoguca-
va kretanje druge materije. Njihova osobena ontologija lezi u ¢injenici da
su one najpre stvari, ali i odnos izmedu stvari. Kao stvari, one su prisut-
ne u ¢ulima, ali su takode izmestene sa vidika u odnosu na materiju koju
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premestaju sa mesta na mesto. Cesto vidimo kompjutere, ali ne i kablove,
svetlo, ali ne i struju, slavine i vodu, ali ne i cevi i kanalizaciju.“ No, Larkin
upozorava da dualni karakter infrastruktura zahteva daleko vise promislje-
nosti kada se u obzir uzima njihovo ustrojstvo i efekti, jer se medupoveza-
nost, ulanc¢anost i zdruzeno delovanje kroz infrastrukture pomera od inace
pojednostavljenog i ontoloski upitnog shvatanja pasivnih objekta. Dalje,
Larkin ¢e zato ista¢i da ,,[o]no $to infrastrukturu razlikuje od tehnologije je
to $to je ona objekt koji stvara osnove na kojima drugi objekti rade, a kada
to rade, funkcioni$u kao sistemi.“ Tumacenje infrastrukture stoga prevazila-
zi Cisto fizicke komponente kao $to su putevi, zice i cevi, a isto tako, nedo-
statnim se ¢ini prenaglasavanje njihovih tehnickih aspekata — ma koliko mi
bili ponekad zadivljeni ume¢ima inzenjeringa. Infrastrukture su ponajpre,
»oblici odvojeni od njihovog ¢isto tehnickog funkcionisanja, te ih je potreb-
no analizirati kao konkretne semioticke i estetske prenosnike” (ibid.). Re¢ju,
infrastrukture su i cevi i Zice i asfalt, ali one zahvataju i zZivahne aranzmane
sa duboko drustvenim, politickim i ekoloskim implikacijama.

Larkinova refleksija upucuje na jedan od temeljnih izazova u tu-
macenju infrastruktura — tzv. infrastrukturnu inverziju, odnosno dilemu
kako pospesiti njihovu primetnost i suprotstaviti se tendenciji da se one
zadrze u pozadini drustvenih aktivnosti. U skorije vreme, upucuju Pene-
lope Harvi i dr. (Harvey et al., 2017), bez obzira na vece interesovanje za
infrastrukture, one se najc¢es¢e desifruju tek povrsinski, kroz interese ili
ideologije koje su ih oblikovale. Sa takvim pristupom, tvrde oni, infra-
strukture obi¢no ostaju neprimetne u smislu upotrebe i iskustva, dok se
istovrsno, njihova materijalnost otkriva tek u slu¢aju kvarova. No, kako je
ova ,nevidljivost® unekoliko podrazumevana kada infrastrukture bespre-
korno funkcionisu, sama inverzija kao proces ,otkrivanja“ relacija koje
infrastrukture obezbeduju, prema njihovom misljenju ostaje negativno
shvacena iz dva glavna razloga: infrastrukture bivaju primecene tek kada
su na ,ivici“ ispravnosti i njihov rad je prikazan najcesce tek kroz vizuru
stru¢njaka. Koliko je postizanje besprekornog funkcionisanja delikatno
dostignuce, toliko su i dogadaji ,,otkrivanja“ infrastruktura retki. Stoga,
klju¢ni metodoloski i konceptualni pristup infrastrukturama podrazume-
va otkrivanje ,,skrivenih“ odnosa na kojima nesmetana cirkulacija pociva.
Stavljanjem infrastrukturnih cirkulacija u prvi plan, naime, olaksava se
razumevanje kako zamr$ene mreze materijalnih odnosa preoblikuju tela,
drustva, znanje i diskurs na cesto skrajnute nacine. Inverzija zato poziva
na poseban oprez kada je re¢ o neupadljivom radu infrastruktura - $to ih,
na zaista svojevrstan nacin, ¢ini mogucno i klju¢nim ontoloskim ¢voristi-
ma za antropocen i okolnosti planetarne urbanizacije.
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Da je ova inverzija infrastruktura po sebi kontroverzna, nema sum-
nje. Kako Vejkfild (Wakefield, 2018) primecuje, dok je nezajazljiv opti-
mizam da ¢e infrastrukture po sebi doneti red i progres jo$ od 19. veka
hranio politicke ambicije brojnih, ideologki suprotstavljenih gledista, an-
tropocen je pridodao vrtoglavu slozenost ovim perspektivama. Pre svega,
infrastrukture se prikazuju ranjivim, potom rezilijentnim, ali sustinski, kao
stvar bazicnog opstanka. Jo$ od slavnih dana studija nauke i tehnologije,
prva od ovih varijacija je narocito bila istaknuta: sa¢injene od brojnih (ne-
ljudskih) aktanata, mreze u svakom trenutku mogu biti destabilizovane
(upor. Callon, 1987; Latour 1987; 1999; Law 1999; 2004; 2011; Stengers
2010). Ranjivost i rezilijentnost, medutim, poprimaju novo znacenje pred
oc¢itim implikacijama tzv. Velikog ubrzanja: enormnim populacionim
uzletom nakon Drugog svetskog rata i porastom Zivotnog standarda, koji
su omoguceni upotrebom fosilnih goriva, pesticida, petrohemikalija i sl.
(upor. Asher, Wainwright, 2018). Ovaj kompleks vrsta-tehnologije, kako ga
Cakrabarti naziva, jeste nesumnjivo pruZzio neverovatne boljitke i to upra-
vo kroz stabilizaciju infrastruktura. No, istovremeno zbivale su se i kapi-
talne distorzije u interakciji ljudi i planetarnih sistema (upor. Chakrabarty,
2018; 2021). Zagonetka koja ovde nastaje je dvojaka. Ako su infrastruktu-
re ,produktivne® u biopolitickom smislu, omogucavajuéi najpre biolosku
vitalnost i bazi¢ni opstanak, kako onda pospesiti prostorne i vremenske
reciprocitete koje se kroz njih mogu ostvariti — ne zaustavljajuci pitanje
opstanka samo na ljudima? To zahvata ne samo smanjivanje ugljeni¢nog
otiska i postizanje kurentnih ekoloskih imperativa putem unapredivanja
infrastruktura, ve¢ i za posve agelicku funkciju koje infrastrukture mogu
obaviti — okupljajuci kolektive i pospe$ujuci senzibilnost za ,nevidljive®
druge koje stavlja u pokret. Simoun (Simone, 2019b: 39) to izuzetno sli-
kovito ocrtava.

,Pitanje prezivljavanja obuhvata koga i gde. Sta je to $to prezivljava i po kojoj
ceni? Sta Cini preZivljavanje sveobuhvatnim imperativom ili eti¢kim razma-
tranjem? Prezivljavanje se moze postié¢i s odredenim ciljem, za ljudskog sta-
novnika odredenog grada ili za neko mesto unutar njega, ali kakve posledice
takvo prezivljavanje ima za skupine ‘neodredenih drugih; koji se ponekad
ne priznaju ili ¢ak ne vide? Dok prakti¢nost reprodukcije zahteva procenu
resursa i uslova koji omogucavaju ili otezavaju prezivljavanje u odredenim
okruzenjima, nadleznostima i analitickim okvirima, prezivljavanje zavisi od
artikulacija i veza za koje je nemoguce odrediti jasne granice ili ogranicenja.”

Potonja refleksija, u izvesnom smislu, jeste valjana dijagnoza urbice-
na i posve dualnog karaktera infrastruktura. Simoun (Simone, 2015) na-
glasava neumitnu ontogenetsku ulogu infrastrukture jednostavnom for-
mulom: ljudi ne naseljavaju gradove pasivno; gradovi takode naseljavaju
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njih. U urbanim sredinama, akteri su duboko integrisani u dinami¢nu
mrezu infrastrukture, tehnickih sistema i specifi¢cnih domena zanimanja
i sredstava za zivot. Kako infrastruktura postaje klju¢na za svakodnevi-
cu gradskih stanovnika, njen znacaj se ne svodi samo na funkcionalnost.
Ona postaje i sredstvo izraza i mogucnosti, predstavljaju¢i medijum koji
gradski stanovnici treba da interpretiraju i prema kojem se orijenti$u. So-
jer (Sawyer, 2019) naglasava da svaka infrastruktura neizbezno sa sobom
nosi odredeni ,jezik", reflektuju¢i ambicije i potencijale ukorenjene u ma-
terijalnom tkivu grada. Interakcije proizasle iz ovog ¢itanja materijalnosti
urbanog infrastrukturnog prostora pokazuju se kao klju¢ni aspekt ljud-
skog iskustva (upor. Kaker, 2019; Silver, 2014; Trovalla & Trovalla, 2015).
Infrastrukture su, stoga, na vise nacina povezujuce. Cak i u situacijama
gde je urbana infrastruktura nepovezana ili fragmentirana, akteri kroz
mreze, saradnju i mobilnost cesto preuzimaju ulogu fizicke infrastrukture.
Na slican nacin, ad hoc tehnoloska resenja i uobic¢ajene metode sakuplja-
nja i raspodele resursa u neformalnim gradskim prostorima reflektuju iste
tendencije. U sustini, infrastrukture predstavljaju prosirene materijalne
aranzmane koji proizvode efekte i organizuju drustvene odnose, bilo pu-
tem namernog, planski i namenski kreiranog inZenjeringa ili nenamernog
nastanka, vezanog za neplanirane i spontane aktivnosti. Ali povrh svega,
konektivnost infrastrukture na odreden nac¢in omogucava estetski pristup
ne-ljudskim entitetima odgovornim za funkcionisanje gradova - potenci-
jalno kreiraju¢i i nove oblike senzibiliteta prema drugim formama Zivota.
Drugim re¢ima, infrastrukture pokazuju dualnu relacionu prirodu, obele-
zenu unutra$njom mnogostrukos$¢u i spoljnim kapacitetima povezivanja
istovremeno. Zbog toga, one i jesu vezivno tkivo za promisljanje antropo-
cena i dinamike planetarne urbanizacije.

Urbani phrénésis: zajedni¢ko - infrastrukture
— neformalnost

Centralno mesto infrastruktura u ovoj studiji, otuda ovaplo¢uje po-
ziv da se usvoji viSe nego nuzni urbani phrénésis, ¢iji osnovni imperativ
upravo jeste izgradnja neposrednih i dinamicnih oblika znanja pred pla-
netarnim mobilnostima u klju¢u metodoloskog kosmopolitizma (upor.
Tyfield, Blok, 2016). Osnovna zamisao knjige jeste istrazZivanje nacina na
koje infrastrukture mogu promovisati osetljivost prema krhkim metabolic-
kim procesima u antropocenu. Nasa pretpostavka jeste da je uspostavlja-
nje neformalnih i prilagodljivih oblika udruzivanja i svakodnevnih soli-
darnosti, kako medu ljudima, tako i izmedu ljudi i ne-ljudskih entiteta,
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mogucéno posredstvom infrastruktura kao zajednickih urbanih dobara.
Ovi segmenti su, pak, posebno tretirani i razmatrani u studiji. Najpre, po-
sebna paznja je posve¢ena novom razumevanju zajedni¢kih urbanih doba-
ra. Centralni argument ovog dela jeste potreba za redefinicijom komonifi-
kacije, koja se oslobada tradicionalnog okvira aproprijacije, isti¢u¢i vitalnu
ulogu infrastrukture i ne-ljudskih entiteta. Ti entiteti, prema tome, mogu
delovati kao katalizatori za politicki angazman, participaciju i, narocito,
za jaCanje senzitivnosti prema osnovnim elementima na kojima gradovi
pocivaju. Osnova ovog pristupa lezi u novom senzibilitetu pospesenom
kroz postkolonijalnu i teoriju asemblaza. Umesto da se iskljuc¢ivo fokusi-
ra na makrostrukturne analize, knjiga prepoznaje vaznost sociotehnickih
i ,masinskih® aspekata svakodnevnog gradskog Zivota omogucenog kroz
infrastrukturu. Ovo nas, naposletku, usmerava ka sveobuhvatnom razu-
mevanju kako urbani dizajn moze biti ,kalibriran® kako bi bolje odraza-
vao i podrzavao ove dinamic¢ne i relacione aranzmane. Analiziraju¢i ovu
temu, naglasak je stavljen na pozitivan potencijal neformalnosti kao odraz
svakodnevnih urbanisti¢ckih praksi i moguénost za stvaranje novih, ino-
vativnih oblika kolektivnog Zivota u urbanom okruzenju. No, razjasnimo
detaljnije ovaj trougao zajednicko-infrastruktura-neformalnost i pokusaj-
mo da izlozimo klju¢ne motive i argumente koji su obuhvaceni u knjizi.

Pre svega, zajednicka urbana dobra imaju nemerljivu vaznost u ovoj
raspravi, kako posredstvom njih nastojimo da ispitamo nove nacine pra-
vljenja urbane koegzistencije, sa infrastrukturama u zaglavlju. Takva mo-
tivacija ipak iziskuje posebnu podozrivost prema konvencionalnim kon-
cepcijama zajednickih urbanih dobara. Kako ¢emo detaljnije raspraviti u
prvom poglavlju, mnostvo pogleda na zajednicka urbana dobra pociva na
o$troj i, ponekad, preteranoj kritici standardne planerske prakse, s ciljem
da se rezimi upotrebe urbanih prostora sto je vise moguce oslobode od
striktnog diktata predodredenih funkcija prostora. Takode, ono $to ova
gledista postuliraju, jeste vizija pravi¢nije urbane politike, koja je zasnova-
na na Sirokom pristupu urbanim resursima i oblicima zajednicke kontrole
koji se opiru komodifikaciji i diktatu trzista i privatne svojine. Svakako
da je vaznost ovakvih gledi$ta ogromna: ona se oslikava kroz delikatne
dileme urbicena vezane za organizaciju prostora u gradovima koji rapidno
rastu, diferenciraju se i uklapaju kroz mozaike divergentnih kultura. Ne-
volja, medutim, nastaje jer ovako ekspanzivna politika aproprijacije pravi
nesto $to ¢emo nazvati paradoks zajednickog: deevaluaciju dobra koje je
posredi. Uz Cesto idealisticko kandidovanje mahom aktivistickih pokre-
ta kao ekskluzivnih nosilaca pozajednicenja, mozda i znacajniji problem
jeste taj $to se na ovaj nadin ne obezbeduje $ira i inkluzivnija platforma
za ekolosku koegzistenciju, niti se stvaraju pragmaticki vidovi za vodenje
urbane politike.
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Radikalni klimatski izazovi antropocena temeljno narusavaju utopi-
sticke zamisli koje ipak multiplikuju antropocentrizam. Diskrepancija zato
nije u gubitku ,zajednicke” sustine dobara i resursa, nego mogucnosti
nestanka ovih dobara. To zahteva kapitalan iskorak. Pozivaju¢i se na rad
Andi Don i njenu inovativnu strategiju pragmatickog ekologizma, prema
kojoj bi zajednicka urbana dobra ne bi bila prisvojene usluge, stvari ili be-
nefiti, nego naprotiv, sitni, lokalizovani, materijalni entiteti koji ne dovode
do polarizacije, ve¢ do $irih koalicija i sinergija. Pozajednicenje otuda tre-
ba da pridobije daleko vi$e uravnotezen smisao, gde bi pravljenje atmos-
fera, kako Mecger (Metzger, 2015) ukazuje, zaobislo uobicajene trope u
raspravama povodom zajednickih urbanih dobara: tradicionalno razdva-
janje ,korisnika“ zajednickog dobra i samog ,zajednickog dobra® Ovaj
dualizam svakako ukazuje na duboko antropocentri¢nu perspektivu, gde
su gradovi sagledani gotovo iskljucivo kao ostrva emancipacije i progresa
humanih ,korisnika®, koji uzivaju izobilje ,resursa®, ,prirode®, ,okruze-
nja“ i sl. ,Takav novi pristup ‘urbanim stvarima’™, tvrdi Mecger, ,mogao bi
da posluzi kao osnova za novu opstu ekolosku osetljivost koja bi, kako se
moze tvrditi, ¢inila klju¢nu komponentu buduce strategije prezivljavanja
za nasu vrstu koja se brzo urbanizuje, ali je trenutno i veoma autodestruk-
tivna. U vezi sa konceptom urbanog zajednickog dobra, ovo je posebno
vazno, buduc¢i da se dominantne drustveno-naucne teorije o upravljanju
zajednickim dobrima trenutno Siroko smatraju reSenjima za nasu, sve vise
izrazenu ekolosku krizu“ (ibid.: 25).

Dosta vaznim za na$u raspravu ovde deluje i pitanje veze laickog i
stru¢nog znanja. U salvi kritika iznetih kroz ove konvencionalne pristu-
pe, koncipiranje zajedni¢kih urbanih dobara ostaje gotovo striktno ple-
biscitarno. Takva matrica iskustvom pokrenutih inicijativa niposto nije
zanemarljiva. Kroz nju, misti¢ni veo ekspertize se barem delom razresava
rigidnosti i distance prema prakti¢nim svetovima. Koliko god ove per-
spektive delovale otreznjujuce pred zamislima unapred definisanih ek-
spertskih nadleznosti, medutim, one postaju unekoliko rizi¢ne - ako ne i
naivne, jer obim infrastruktura i njihovog sociotehnickog odrzavanja tes-
ko da moze biti ¢isto stvar lokalnog aktivizma. Uostalom, predstava gra-
danina kao budnog strazara obi¢no ne demontira autoritet i superiornost
specijalistickog znanja, ve¢ ga naprotiv iznova hermeticki zatvara. S tim u
vezi i jeste Cesto isprazan jezik koji poturanjem termina kakvi su ,javno
dobro® ili ,javni interes®, odigrava samo juridicki jezik etatizma - ili blize,
primenjuje i unekoliko konzervira kategorijalne aparate zapadne drzave
kao univerzalne, bez njihovog kritickog propitivanja. S obzirom na brojne
izazove koje gradovi trenutno dozivljavaju, imperativi koncipiranja zajed-
nickih urbanih dobara nalazu da, upravo na tragu rasprava pokrenutih od
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strane teoreti¢ara aktera-mreZe, nezaobilazno mora teziti ka simetrizaciji
laickog znanja i ekspertize. U nedostatku saZetijeg opisa, ovo se moze za-
misliti kao pragmati¢na politicka strategija usredsredena na angazovane
urbane zajednice i njihovu povezanost sa socio-tehni¢kim urbanistickim
ekspertima. Takva perspektiva naglasava stratesku sinergiju isprepletanog
sadejstva koja bi utrla put ka biotehnickoj demokratiji sa infrastrukturama
u sredistu.

Motivi nalik ovima su utkani i u raspravu ponudenu u drugom po-
glavlju. Doduse, ovde se fokus premesta na promatranje infrastruktura
sa akcentom na urbanim metabolickim procesima. Nasa paZnja je najpre
usmerena ka shvatanju urbanih metabolizama ponudenih od strane ur-
bane politicke ekologije (UPE). Iako je koncept urbanih metabolizama u
razli¢itim varijantama kooptirao sa brojnim pristupima u urbanoj teoriji,
UPE je narocito akcentovala hibridni karakter gradova koji upravo pociva
na neprekidnim socio-ekoloskim transformacijama materijala iz ,prirode®.
Na metodoloskom planu, intervencije UPE su dalekosezne: one ponajpre
govore o istoriji urbanih metabolizama kroz progresivnu aproprijaciju, a
potom i o neprekidnoj transformaciji vitalnih ne-ljudskih elemenata za
potrebe kapitalistickog metabolizma proizvodnje i potrosnje. Ipak, UPE
ostaje tvrdoglavo vezana za tezu prema kojoj su metabolicki procesi u gra-
dovima, koji inace doprinose ekoloskoj destrukciji velikih razmera, rezul-
tanta striktno kapitalistickih procesa akumulacije. Na viSe nacina, takvo
glediste je sporno — ponajpre zbog toga suptilni svakodnevni metabolicki
procesi koji se protezu kroz infrastrukture, ne moraju uopste biti diktirani
principima akumulacije, niti su one deo prostodusne, sveprisutne istorije
ekomodernizacije koja je razvojem gradova podredila ,,prirodu®

Zamrsenost pitanja urbanih metabolizama u antropocenu zahteva
daleko vise sofisticiran pristup. Pre svega, gledano iz ugla postkolonijal-
ne teorije, inicijalno iznedrene kroz snaznu kritiku politicko-ekonomske
paradigme u urbanoj teoriji, koja inace stoji i u osnovi UPE, teza o kapita-
listickoj ekomodernizaciji predstavlja samo mali, ¢ak i fragmentaran deo
metabolickih mozaika. Sa narocitim akcentom stavljenim na zaobilazenje
duboko etnocentri¢nih kategorija, vezanih za uske ekonomske parametre
»razvoja“ koji su diktirani prema modelu gradova Zapada, postkolonijalni
pristup dovodi u pitanje zamisli prema kojima su metabolicke relacije i in-
frastrukturni aranzmani orkestrirani unitarnom logikom kapitala. Napro-
tiv, oni ishode iz divergentnih urbanih trajektorija i ¢esto su rezultanta ad
hoc sastavljanja. Medutim, jo$ relevantnijim deluje to $to se urbani meta-
bolizmi nuzno moraju sagledati kao nizovi delikatnih razmena ostvarenih
upravo kroz planetarne mobilnosti. Dok UPE promatra ne-ljudske agense
kao podredene antropocentri¢noj istoriji kapitala, sagledavaju¢i iskljuci-
vo momente ekoloske degradacije, debate o antropocenu kazuju drugaciju
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ontolosku pri¢u, gde metabolicka dinamika nuzno ishodi iz dinamic¢kih
relacija sa potencijalima planete. Naime, urbani metabolizmi pocivaju na
razli¢itim temporalnostima i na neki nacin su umetnuti u relativno auto-
nomne, geofizicke i biohemijske procese planete, vezane za dugu istoriju
sedimentacije ili razvoj drugih formi Zivota, koje spram teze o podrediva-
nju, imaju unekoliko klju¢nu ulogu u odrzavanju urbane vitalnosti.

Ontologije infrastruktura je zato potrebno dublje promisliti i nasa dis-
kusija je naveliko usmerena na ¢esto pogre$no tumacenu teoriju asembla-
za (upor. Farias, Blok, 2016a; Law, 2015), usled inovativnih momenata koji
govore o isprepletanom i istinski kompleksnom ustrojstvu urbanih meta-
bolizama. Distinktivnost ove teorije se pre svega ocitava kroz jedinstven
pogled na urbanizaciju, s fokusom na horizontalne, heterogene i hibridne
veze izmedu ljudi i ne-ljudi, posebno uzimajuci u obzir metabolicke ur-
banizme oblikovane kroz obezbedujuce infrastrukture. Posebno znacaj-
nim za teoriju asemblaza deluje to kako objekti konfiguri$u svakodnevicu
i tvore nesto $to se tradicionalno smatralo sferom ljudske subjektivnosti.
Predmet naseg interesovanja je, medutim, pogled na infrastrukture kao
metabolickog sistema snabdevanja. Ideja masinskog grada je ovde vise-
struko znacajna i to ne samo zato $to izaziva tradicionalnu podelu izmedu
artificijelnog i prirodnog, ukazujuéi da se gradovi kroz tehnicki karakter
infrastrukturnih sklopova ujedno omogucava da elementi vezani za pri-
rodu stupe u cirkulaciju. Masinski grad takode povlaci ideju da postoji
niz agenasa koji ucestvuju u metabolickim procesima: stru¢njaci, cevi,
inZenjeri, pumpe, vestacka inteligencija, politicari, meraci - re¢ju, Citava
hibridna mreza koja je izuzetno krhka i otuda zahteva da bude odrZana
i odrzavana. Dok su ove sociotehnicke karakteristike infrastruktura pre-
pune neizvesnosti, jer u ogromnim prostornim i vremenskim zahvatima
metabolizma postoji mnostvo sekvenci, operacija i procesa, za antropo-
cen postoje jo$ dva znacajna problema na koje zelimo da ukazemo. Na-
ime, infrastrukture su duboko selektivne: one su nepristupa¢ne mnogim
stanovnicima gradova, ali one i neretko elimini$u sa vidika ne-urbanu
drugost i ne-ljudske entitete ¢ija dejstvenost jeste sustinska za odrzava-
nje urbane vitalnosti. No, infrastrukture su i protoc¢ne. Upravo ovde izvire
njihov nemerljiv znacaj za antropocen koji Zelimo da istaknemo. Politi-
ka infrastruktura jeste politika selektivnosti; ali jo§ viSe, ona nalaze da se
upravo zbog efekata koje ¢ine, naprave vie vidljivim i poroznim, kako bi
se probudio senzibilitet za ove, ispostavice se, vitalne bio-socio-tehnicke
tvorevine u antropocenu.

Na dosta ¢udan nacin, svetovi neformalnih urbanizama otelovljuju go-
renavedene osobenosti politika infrastruktura. Koncept neformalnosti je,
medutim, neophodno valjano promisliti. Imajuci u vidu brojne negativne
konotacije, otelovljene u sustoj aberaciji ili odsustvu regulativnih okvira,
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kao i posve distopi¢ne prikaze neformalnih naselja, neformalnost na prvi
pogled ne deluje nimalo atraktivno. Ipak, u tre¢em poglavlju, ukaza¢emo
na niz alternativnih ¢itanja neformalnosti i razmotriti kako se ovaj inace
ozloglaseni koncept i skup praksi, mogu razumeti afirmativno, kao sva-
kodnevni urbanizmi koji potencijalno kreiraju razli¢ite vidove sinergija,
samoorganizacije i prilagodljivosti — narocito, vezanih za infrastrukture.
Tumacenje poput ovog nikako nije spekulativni eksperiment i za cilj nema
opravdavanje neretko turobnih Zivotnih uslova vezanih za neformalnost.
Naprotiv, ono je izvedeno iz zavidnog korpusa preispitivanja ontologija
neformalnosti pod okriljem postkolonijalne teorije koja je u¢inila dakako
upitnom vrtlog negativnih karakterizacija neformalnosti. Rigidna, etno-
centri¢na matrica ,,nedovoljnog razvoja“ je mnoge urbane prostore i prak-
se — narocito ispod ekvatora - vezala za ,dijagnosticki“ pristup koji treba
da ublazi siromastvo, ekoloske probleme i bolesti. Stereotipizacija pone-
kad apokalipti¢nih i distopijskih narativa, medutim, zamucuje perspektive
neformalnosti: ne samo da one nisu ekskluzivno vezane za siromasni jug i
podrugja koja dozivljavaju brzi rast stanovnistva ili nedostatak stambenog
prostora zbog kog eksponencijalno rastu neovlas¢eni nacini naseljavanja,
nego i njihov zamrseni karakter ostaje nedovoljno istrazen.

Ontologije neformalnosti su zato najces¢e krivo shvatane: one su,
kako ¢emo detaljnije ukazati, rezultat neumoljive ,,spoljasnje“ epistemo-
logije koja neformalnost postavlja kao remetilacki ¢inilac umesto posebno
da se razmotre vidovi mahom nezvani¢nih, inkrementalnih morfologija
koje su, uostalom, produkt urbanih vec¢ina. Morfoloski zapecak je stvoren
time $to se neformalnost uzima kroz ¢udnovati kontinuum deficita i sufi-
cita: ili postoji imanentni manjak, poput zemljista i infrastruktura ili pak,
postoji navodni visak, posebno, populacioni. Dauvi (Dovey, 2010) prigo-
vara da ovakvo negativno polaziste, ne samo da prenebregava ¢injenicu da
ove formacije nipos$to nisu privremena aberacija graditeljskih standarda
i propisa, nastalih odsustvom ,,adekvatnog® projektovanja. To stanoviste
takode izuzima da su se mnoge od ovih urbanih formacija postepeno ra-
zvile u dobro opsluzena naselja: ona nisu vise ,,slamovi“ ve¢ sada posedu-
ju razlicite stepene zauzetosti i formalnosti. Kontinuirana unapredenja u
smislu javnih povrsina ili infrastruktura, navodi Dauvi, stalna su praksa
u neformalnim naseljima. Ipak, dok ima puno saznanja o razli¢itim vi-
dovima unapredenja, ono se uglavnom sprovodi kao proces odozgo pre-
ma dole, bez sagledavanja kako se pretpostavljeni deficiti kompenzuju i
nadomes$c¢uju vernakularnim putem. Mada je vezivanje neformalnosti za
sliku udzerica, slamova i nespretne gradnje izvan propisa, unutar kojih
se smes$taju uglavnom niskoprihodovne grupe i u kojima cvetaju slabo
artikulisane ekonomske aktivnosti, u velikoj meri osporene, pospesivanje



Uvod | 31

stvaranja gramatika koje bi bile sposobne da shvate promene u sferi stano-
vanja, rada, planiranja i svakodnevnih urbanih praksi, ostaje umnogome
zagonetno. To, kako Kamalipur primecuje (Kamalipour, 2022: 88), naroci-
to zahvata urbani dizajn.

»Buduc¢i da neformalna naselja Cesto nastaju kroz generativne procese samo-
organizacije i postaju konsolidovana tokom vremena kroz adaptivne i inkre-
mentalne procese promene, mnogo se moze nauciti iz analize kako se urba-
ne morfologije, adaptacije i neformalni kodovi odigravaju u ovim naseljima.
Potonje je posebno znadajno, imajuéi u vidu da su odredene prakse nado-
gradnje nekompatibilne sa adaptivnim oblicima urbanizma. Uéenje iz onoga
$to funkcionis$e u neformalnim naseljima je klju¢ za ponovno promisljanje
o tome kako se budu¢nost gradova moze zamisliti pruzanjem nijansiranog
razumevanja povezanih generativnih procesa i kodova.“

Promisliti neformalnost na alternativni nacin, utoliko smera ka pro-
pitivanju kako ove prilagodljive morfologije, svakodnevni urbanizmi i nji-
hov ,,narodski“ karakter u konacnici mogu biti videne kao vie nego nuzni
odgovor na neizvesnosti antropocena. Oprez prema distopiji povezanoj sa
neformalnim naseljima, kao i prema zaista perverznom posmatranju on-
tologija neformalnosti kroz prizmu snalazljivih pojedinaca, koji vlastitim
pregnucem uspevaju da se istrgnu iz siromastva, svakako je neophodan.
No, kako ¢emo detaljnije pokazati, neformalnost jeste zamr$en koncept,
posebno zbog ¢injenice da je neprekidno u senci formalnog ,,drugog® Ten-
denciozno podredivanje neformalnosti je, medutim, naveliko osporeno u
mnogim raspravama vodenim u proteklih nekoliko godina. Pre svega, to
se odnosi na istancanije razumevanje neformalnih morfologija i unapre-
divanje tipologija tzv. neformalnih naselja. Uops$teno govoredi, takve in-
tervencije su prikazale da je neformalnost otvoren skup sekvenci verna-
kularne gradnje, koji je ujedno dinamic¢an, pociva na samoorganizaciji i
infrastrukturnom opremanju korak po korak. Brojna istrazivanja afirmisu
ovakve tipologije. Iako logika deficita najc¢e$¢e provejava u promisljanju
neformalnosti, ona se suprotno tome, manifestuje kao svakodnevni urba-
nizam u kojem se neposredna materijalnost neprestano prepravlja i na-
domesc¢uje kroz tzv. socijalne infrastrukture: pregovaranja, koalicije i si-
nergije. Sveukupno, neformalnost izrazava pragmatiku prilagodljivosti; uz
zadrske koje su nuzne, tzv. ,trajna privremenost® na paradoksalan nacin
pokazuje korist neformalnih urbanizama, kao fleksibilnih urbanih formi,
uperenih ka razvijanju infrastruktura kao zajednickih dobara i ponajpre,
iniciranju kolektivnih akcija koje imaju objekte u sredistu.

U zakljucku, namece se potreba da se ova razmatranja dodatno uvezu
sa arhitektonskom i planerskom praksom i to insistiranjem na fleksibilnom
urbanom dizajnu. Kako Elizabet Gro§ (Grosz, 2013) isti¢e, antropocen
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iziskuje radikalnu transformaciju arhitekture i urbanog planiranja, u sve-
tlu izmenjene fenomenologije temporalnosti. Drasti¢ne promene pejzaza,
usled geoloskih, klimatskih i bioloskih promena, namecu izazove savre-
menoj arhitekturi. Da bi bila efikasna u ovakvom kontekstu, arhitektura
mora preci granice tradicionalno postavljenih akademskih i inzenjerskih
okvira i uputiti sa ka dinamickim relacijama sa planetarnim procesima.
To podrazumeva sinergijski odnos s fluktuacijama poput temperaturnih
promena, energetskih tokova i svojstava gradevinskih materijala. Mnoge
od recentnih rasprava u planerskoj teoriji istovrsno ukazuju da je neopho-
dno prigrliti neizvesnost kao takvu - koriste¢i je kao osnov fleksibilnijih
i viSe introspektivnih pristupa. Izvan konvencionalnih okvira uredenog,
fiksnog i krutog dizajna nametnutog kroz modernisticko planiranje, ova
nova filozofija planiranja favorizuje prilagodljivost, neformalnost, nered i
orijentaciju ka fronetickim institucijama koje, kroz praksu, uce iz nepre-
kidne neizvesnosti i aktivno koriste participaciju (Fusco et al., 2017; Tyfi-
eld, Yullie, 2022; Zapata, Kaza, 2015). U osnovi, takav pristup je ve¢ pri-
grljen od strane mnogih savremenih planerskih $kola, kakve su adaptivni
urbanizam (Ahern et al., 2014; Birkmann et al., 2014; Wissman-Weber,
Levy, 2017), takti¢ki urbanizam (Silva, 2016; Webb, 2018; Wohl, 2017), an-
tifragilno planiranje (Ble¢i¢, Cecchini, 2017; 2019; Sartorio et al., 2021) i,
neizbezno, pristupe koji zagovaraju urbanu otpornost (Crowe et al., 2016;
Davoudi, 2012, 2016; Davoudi et al., 2013; Meerow et al., 2016).

Slede¢i ovakve pretpostavke, u zakljucku se ispituje kako pospesiti
»savitljivost® infrastruktura i obaviti gorespomenutu inverziju. Konkretno,
ono §to je vazno podvudi jeste da se razmatrani problemi u ovoj studiji
moraju shvatiti pre kao pravo na infrastrukturu nego pravo na grad. Ima-
ju¢i u vidu da antropocen po sebi nalaze osoben vid senzibilnosti, ono
$§to se ovde umece jeste koncept posthumanog planiranja — kao pristupa
koji artikuli$e izvanljudske aspekte urbanih metabolizama i infrastruktu-
ra. Ni$ta manje znacajnim se ¢ini kako potencijalno izvoditi ove interven-
cije u postoje¢im urbanim konfiguracijama. Oslanjaju¢i se na raspravu
pokrenutu od strane Pabla Sendre (Pablo Sendra) i Ri¢arda Seneta (Ric-
hard Sennet), na samom kraju razmatramo kako se politika pravljenja in-
frastruktura zajedni¢kim dobrima moze pospesiti estetskim ,,otvaranjem”
infrastruktura: kroz neformalnu, biotehnicku sinergiju laika i eksperata.



Zajednicka urbana dobra:
ka pragmatickom ekologizmu

Zajednicka dobra se Cesto opisuju kao drama, pa cak i kao ,tragedija“
Njihova sudbina i buducnost, s obzirom na klimatske promene,

rast stanovnistva i konkurenciju za ogranicene resurse, izgleda da
ugroZavaju i nasu najdragoceniju zajednicku imovinu - samu planetu.
Dok se nekad smatralo da je njihova prisvajanje kraj zajednickog
dobra, neki danas zagovaraju privatizaciju kao jedini nacin zastite
vrednih sredina koje su u egzistencijalnoj opasnosti. Istovremeno,
podstaknuti sveopstom anksiozno$éu da su prirodna, drustvena

i politicka zajednicka dobra ugroZena ekspanzijom kapitalizma,
prekomernom potrosnjom i korporativistickom politikom, kriticari traze
novi narativ, predlazuci globalno zajednicko dobro kao jedino resenje
za nase urgentne globalne izazove. Stoga, umesto da se marginalizuju i
svedu na puki status ,,javnih dobara®, zajednicka dobra ostaju klju¢na
u materijalnim borbama i vizijama kolektivnog blagostanja, sada i u
bliskoj buduénosti. Zajednicka dobra su mrtva: Zivela zajednicka dobra!

(Amin, Howell, 2016: 1)

Tragedija, ali kakva?

Zajednicka dobra su izgleda na rubu do sada nevidene tragedije. Ona je
sasvim drugacijeg lika nego ona koju je ekolog Geret Hardin (Garrett Har-
din) turbulentne 1968. godine opisao u eseju krajnje pesimisti¢cnog naziva
(Hardin, 1968). Naime, u ,, Iragediji zajednickih dobara®, Hardin isti¢e da ¢e
svaka vrsta zajednickih dobara - bilo da je re¢ o pasnjacima ili vazduhu, ne-
minovno biti izlozena degradaciji i propadanju. U nesporno neomaltuzijan-
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skom duhu, Hardin pristupa problemu sa stanovista gotovo fatalnog ishoda
koji proizlazi, s jedne strane iz populacione dinamike, a s druge, iz uprav-
ljanja zajednickim dobrima. Hardin, naime, vidi da za beznadeznu situaci-
ju izazvanu porastom stanovnistva i bezizlaznim iscrpljivanjem okruzenja,
tehnologki progres i inovacije malo kako mogu biti od pomod¢i. ,Ogranice-
ni svet moze podrzati samo ograni¢enu populaciju; rast stanovnistva stoga
mora biti jednak nuli“ (ibid: 1243), decidno ukazuje. Sa postoje¢im institu-
cionalnim okvirima, zasnovanim na pojedina¢nim pravima i suverenim na-
cionalnim drzavama, taj imperativ postaje dodatno neostvariv. Hardin zato
kao re$enje bira ni$ta manje moralno-filozofsko resenje: kapitalnu promenu
vrednosti, koja bi optimalno gledano, smanjila utilizaciju resursa. Hardino-
va centralna teza se, paradoksalno, zadrzava na ideji destimulisanja kako bi
se osiguralo ocuvanje vitalnih zajednickih dobara. Jer, posredi je ocito pi-
tanje obima: §to su viSe dostupna, zajednicka dobra se vise koriste, a to na
koncu ¢ini da njihova dostupnost za druge postaje manja.

Hardinov rad je nai$ao na zbilja ¢udnu recepciju: uz neverovatnih
54000 citata od kada je objavljen prema podacima sa Jstor baze, ,, Iragedija
zajednickih dobara“ se ocito prolongirano umece u raspravama povodom
komonifikacije i to posebno kao tacka kriticke analize. Tako je i ¢uveni od-
govor Elinor Ostrom (1990) izlozen u studiji Upravljanje zajednickim dobri-
ma: evolucija institucija za kolektivno delovanje, udahnuo novi zivot Hardi-
novom eseju, ali i uputio inac¢e zamr$enu problematiku zajednickih dobara
na nov kolosek. Gledano iz neoinstitucionalne perspektive, koju Ostromo-
va sledi, sumorni scenariji iscrpljivanja resursa, narocito u ekoloskom po-
gledu, deluju malo verovatnim. Stavise, detaljna analiza Ostromove uka-
zuje da je moralna infrastruktura, pretpostavljena od strane Hardina, ve¢
na delu. Fokusiraju¢i se na lokalizovane aranzmane upravljanja prirodnim
resursima manjeg i srednjeg obima, poput pasnjaka, ribolovnih podrugja i
vodenih resursa, ona analizira brojne primere ovakvih aranzmana uprav-
ljanja, izlistavajuci i principe koji bi, idealno, osigurali trajnost. Ostromova
¢e, izmedu ostalog, ograniciti i lokalizovati obim kontrole nad resursima.
Pretpostavljajuci da lokalno zasnovana pravila u vezi sa resursima omo-
gucavaju neprekidno pracenje upotrebe od strane korisnika — gde su, uz-
gred govoredi, sankcije za prekrsioce podrazumevane, Ostromova govori o
institucionalnoj potentnosti za reSavanje mogucih konflikata na lokalnom
planu. Sa definisanom socijalnom geografijom, zajednica polaze pravo na
samoorganizaciju, a to recipro¢no, onemogucava individualnu zloupotrebu
zajednickih resursa. Sumirajuci ove principe, Ostromova istice da ,,[k]ada
su pojedincima predstavljena ova pravila koja prate navedene kriterijume,
moze se napraviti sigurna, korisna i kredibilna povezanost® (ibid: 186).

Oprecni, pa ¢ak i duboko antagonizovani stavovi, proistekli iz tzv.
Hardin-Ostrom debate, pokazace se izuzetno zilavim, te ¢e i njihov eho
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duboko ostati utkan u dalja promatranja zajedni¢kih dobara. Duboko po-
larizuju¢i karakter ove debate nije lako ukloniti. U njoj, pre svega, odjekuju
dva sukobljena shvatanja ljudskih figura - jedno koje poseduje ¢ak i samo-
uni$tavajucu ,,prirodu” i ono koje uspeva da pronade formulu drustvenosti.
Oba shvatanja, pak, imaju temeljno eti¢ku notu, ali skup vrednosti koje pro-
movisu, ocito su povezane sa razli¢itim razumevanjima obima: dok Hardin
govori o op$tem ,,naprezanju planetarnih resursa, posebno izrazenom kroz
urbicen, Ostromova potencira na rezilijentnim i solidarnim okvirima koji
su lokalnog karaktera. Tu, ova debata deluje bezizlazno, jer i da se prihva-
ti delimi¢no optimisti¢an scenario Ostromove, prema kome se zajednicka
dobra fundiraju preko lokalnih, institucionalnih aranzmana, mnostvo njih
ostaje izvan neposredne kontrole i posve neprimetno, dok je njihova vital-
nost neprekidno ugrozena. Alhemija zajednickih dobara zaista deluje eni-
gmatski. Ali, ova rasprava je na ¢udan nacin anticipirala trenutno stanje
stvari u antropocenu. Sa ovom tvrdnjom, pak, ne zelimo da zagovaramo ni
u korist Hardina, ali ni u korist Ostromove. Naprotiv, ovaj motiv ekopoli-
tike i etosa koji potencijalno treba izgraditi kako bi se sprec¢ilo unistavanje
zivotne sredine, a time i kolaps ljudskih kolektiva, jeste na odreden nacin
tragedija zajednickih dobara - ali jedna koju bi valjalo ¢im pre zaobici.

Cak i bez eksplicitnog pozivanja, nevolje izrasle u ovoj debati imaju
zaista dugu povest u promisljanju zajednickih urbanih dobara. Istovrsno,
glavne koordinate u ovim raspravama su, s jedne strane smanjenje pre-
komernog, ekscesivnog i partikularnog koris¢enja blagodeti koje grado-
vi potencijalno mogu pruziti, a s druge, jacanje pravednijeg i dostupnijeg
upravljanja i distribucije urbanog bogatstva. Komodifikacija je ovde moz-
da i glavni motiv, jer sluzi kao klju¢ni antipod pretpostavljenoj viziji za-
jednice, postajuci time kriticki okvir za razmatranje potencijalnih urbanih
topologija. U tom pogledu, osnovna zagonetka se tice destimulisanja stva-
ranja viska vrednosti poteklog od crpljenja resursa u zajedni¢ckom vlasni-
$tvu, posebno u svetlu neoliberalne deregulacije (npr. Lee, Webster, 2006;
Parr, 2015). Takve intervencije posebno ciljaju na disparatnu logiku aku-
mulacije, koja pospesuje razlicite vidove nejednakosti (npr. Conroy, 2019)
ili dovodi do socio-prostornih asimetrija (Lapniewska, 2017). Otuda je
momenat brige i odgovornosti sagledan kao protivteza — kako kroz ko-
lektivne prakse i ekonomiju solidarnosti (Colding, Barthel, 2013; Morrow,
Parker, 2020; Williams, 2018), tako i kroz nuznost odrzavanja kulturnog i
bioloskog diverziteta gradova (Knibbe, Horstman, 2022). Ipak, koordinan-
tni sistem razmatranja zajednic¢kih urbanih dobara neumoljivo reflektuje
sli¢cne probleme koji su se protezali i u Hardin-Ostrom debati. Osim toga,
sam proces komodifikacije neretko ostaje stopljen sa pitanjem primitivne
akumulacije, pri ¢emu se sustinski okcidentalna matrica prava i vlasnistva
ne razmatra dovoljno duboko (vid. Eidelman, Safransky, 2020).
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U tom svetlu, Amin i Hauel (Amin, Howell, 2016) imaju mnogo pra-
va kada nastoje da pomere raspravu o zajednickim dobrima iz navodno
ocitih alternativa, koje se isuvise olako smestaju u vokabular brojnih ak-
tivistickih grupa i kritickih teoreti¢ara. Ako na jednoj strani stoje korpo-
racije, komodifikacija i razmenska vrednost, a na drugoj zajednice i zajed-
nic¢ka upotrebna vrednost, malo $ta moze dovesti do istinske revitalizacije
novih, produktivnijih vidova izgradnje kolektivne buducnosti. Svakako,
ovo nipos$to ne znaci olako prihvatanje mantri odrzivosti, razvoja ili ino-
vacija. Ni romansirani prikazi otpora i aktivistickog pregnuca po sebi nisu
dovoljni. U (ne)prilikama antropocena gde obim planetarnih procesa na-
dilazi mogucnosti suverene ljudske kontrole, zajednicki jezik koji se ko-
risti u ovim sporovima oko zajednickih urbanih dobara - poput ,javnog
interesa“ ili ,,solidarnosti®, zahteva temeljnu reviziju, navode oni. Re¢ je
o0 osobenoj enigmi. Ono §to se dogada u antropocenu jeste radikalna in-
verzija ontoloskih pozicija koji ¢ine da ranjivost lezi u obrascima ljudskog
postojanja. Iako je neosporno da razli¢ite vrste i ekosistemi trpe Stetne
posledice, planeta moze ostati ravnodusna prema opstanku ili istrebljenju
ljudi - uostalom, kao $to smo ve¢ istakli, ona moze biti i urbicidna. S obzi-
rom na ove slozenosti, postaje provokativno konceptualizovati zajednicko
dobro kao uranjanje u zajednicko postojanje i slozenosti svih Zivotnih obli-
ka, umesto da se one, po dobro uhodanom antropocentri¢cnom scenariju,
jednostavno koncipiraju kao akt zajedni¢kog vlasnistva ili javna dobra. Da
bismo istinski odgovorili na opsezne izazove zajednicke ekoloske krize,
prakse zajednickog kori$¢enja moraju evoluirati ne samo da bi se kapi-
talisticka paradigma dobara prevazisla, nego i da se druge vrste ukljuce
u tesnu kooptaciju. Paradoks zajednickih dobara u antropocenu moze se
stoga tumaciti kao metabolicki po karakteru: kako da se vitalne infrastruk-
ture, objekti i ne-ljudska bica ne shvate kao pasivni nosioci, nego smeste u
mozaik zajednicke saradnje u proizvodnji urbanog?

Potonje refleksije prave smer argumentacije u ovom poglavlju, kroz
koje ¢emo pokusati da iniciramo diskusiju o moguc¢im karakterizacijama
zajednickih urbanih dobara, kako bismo postavili temelje za dalja proma-
tranja infrastruktura i neformalnosti. Najpre, nasa paznja ¢e biti usme-
rena ka gledistima Luisa Mamforda (Lewis Mumford), Dzejn Dzejkobs
(Jane Jacobs) i Anrija Lefevra (Henri Lefebvre). Bez obzira na istaknute
razlike medu njima, ove pretece urbane komonifikacije ¢e skupa obilova-
ti motivima kakvi su kritika sterilnog racionalizma planiranja, politicke
i ekonomske dominacije, koji kao takvi treba da budu uklonjeni, da bi
se smanjila urbana otudenost i pospesila spontana upotreba prostora, kao
osnova pozajednicenja. No, kao $to ¢emo ukazati, ova tri gledista ¢e zapa-
sti u paradoks zajednickog, koji je povezan sa odredivanjem obima, sadrza-
jaivrednosti zajednickih dobara. Naime, kod sva tri gledista interpretacija
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komonifikacije ¢e striktno biti uokvirena $irenjem prava na kori$cenje i
pristup urbanim resursima, te potpuno zanemariti karakter, distribuciju i
razli¢ite vrednosti koje zajednicki resursi mogu posedovati. Kao reakcija
na ovaj paradoks, gledista Dejvida Harvija (David Harvey), kao i Kristi-
jana Borca (Christian Borch) i Martina Kornbergera (Martin Kornberger)
strateski ¢e se opredeliti za dva momenta: prvi je da se znacaj i vrednost
zajednickih dobara odreduje relaciono, a drugi je da njihova vrednost ne
opada, ve¢ naprotiv raste sa potro$njom. Istovrsno kao i kod prva tri gle-
dista, tvrdimo da se i ovde pronalazi logika koja rekurzivno vraca pitanje
zajednickih dobara na momente pravednog kori$¢enja.

Shodno gore istaknutim pozicijama, nasa debata se naveliko orijenti-
$e ka zamislima pragmatickog ekologizma koju je relativno skoro ponudila
Andi Don (Ihnji Jon). Ponova vrlo vesto uspeva da izbegne zamku obima,
tako $to pre svega koncepciju zajedni¢kih urbanih dobara preusmerava ka
neposrednoj koristi koju ne-ljudski elementi imaju. Komonifikacija, prema
njenom tumacenju, moze biti karakterisana teZznjom da se nadmasi uskost
antropocentri¢nog jezika resursa u korist dubljeg ukljuc¢ivanja ne-ljudskih
faktora i konkretnog znacaja uobicajenih objekata kakve su uostalom i in-
frastrukture u urbanoj svakodnevici. Umesto da se energija ulaze u cesto
neplodne pokusaje dominacije jedne ideologije nad drugom, oblikovanje
svakodnevnog prostora treba da se fokusira na konkretizaciju materijalnih
elemenata ¢iji karakter nije sporan, niti moze postati predmet aproprijaci-
je. Vrednost zajednickih dobara nije nuzno u njihovoj direktnoj upotreb-
noj vrednosti, ve¢ u njihovoj sposobnosti da povezuju i kreiraju znacenja,
fokusirajuci se pritom na materijale, objekte i ne-ljudske entitete koji ima-
ju direktan uticaj na svakodnevno iskustvo. Razmatranja Andi Pon pru-
zaju jo$ jedan vazan korektiv goreopisanih gledista. Prototip solidarnosti,
sinergija i saradnje za Donovu, treba da ozivi pluralisticke demokratske
principe koji kombinuju misljenja i vestine ,,obi¢nih ljudi“ sa stru¢njaci-
ma. Kona¢no, to podrazumeva viziju zajednickih urbanih dobara koja se
odmice od perspektive prisvajanja, ka fronetickoj razboritosti koja podra-
zumeva raznolike adaptivne sinergije, posebno uperene ka pragmatickom
stavu prema neizvesnosti.

Iza tehnoracionalnosti: biotehnicka paradigma

Rad Luisa Mamforda, a narocito njegova voluminozna studija Kultura
gradova (Mumford, [1938] 1970) predstavlja ¢udno genealosko polaziste
za sva dalja promatranja zajedni¢kih urbanih dobara. Premda je ovaj odi-
sta eruditski spis oblikovan kao istoriografski prikaz morfogeneze grado-
va, Mamfordov osnovni motiv postaje razlu¢ivanje nastanka savremene
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metropole. Za americkog istoricara, bez obzira na fascinantne rezultate
u fizickoj organizaciji gradova, morfologiji, tehnici i materijalima grad-
nje, tehno-racionalizam stvoren sa industrijalizacijom je ostavio nepobit-
no haotican efekat na drustveni zivot. ,Na$ kapacitet za efikasnu fizicku
organizaciju se enormno povecao’, ukazace on. ,,Ali, nasa sposobnost da
se stvori harmoni¢na protivteza ovim spolja$njim (...) nije i8la u korak sa
ovim mehanic¢kim trijumfima“ (ibid: 7). Mamford identifikuje niz posle-
dica koje proizlaze iz novog ,urbanog haosa®. Gradovi su se pretvorili u
lavirinte sirotinjskih naselja i industrijskih cetvrti, dok se $irenjem prema
prigradskim oblastima i industrijskim centrima povecavao obim drustve-
ne dezorganizacije. Kako su gradovi rasli, infrastrukturni razvoj je poceo
da gusi gradanski identitet. Ova promena stvorila je situaciju u kojoj su
se ljudi, uprkos tome $to su bili sve viSe povezani na ekonomskom ni-
vou, osecali sve otudenijima kao gradani. Paradoksalno, industrije, koje
su bile primarni pokretaci ovakvog haoti¢nog urbanog razvoja, suocavale
su se sa izazovima efikasnosti. Naprosto, industrije nisu uspele da stvore
urbanisticki model koji bi optimalno podrzao njihove sloZene operativne
potrebe. Rastuce gradsko stanovnistvo suocilo se s nedostatkom osnovnih
zivotnih uslova, kao $to su pristup suncevoj svetlosti i svezem vazduhu, a
potencijal za razvijanje bogatog drustvenog Zivota postao je zanemaren.
Stoga, primecuje on kasnije u knjizi, ,[o]d zajednice proslosti, stvorili
smo nezgrapnu fizi¢ku ljusturu: ono $to nam treba u buducnosti nije to-
liko $koljka, koliko Zivotna sredina, organsko telo sposobno za cirkulaciju
i popravku i obnavljanje svakog organa, ¢lana i tkiva. Zastitna funkcija
grada, koja je utilitarna strana ovih metafizickih koncepata fiksnosti i po-
stojanosti, je preterana. Za Ziva bic¢a, jedina prava zastita dolazi kroz rast,
obnovu i reprodukciju — procese koji su upravo suprotni okamenjenosti*
(ibid: 442-3).

Ovaj odlomak ukazuje na jedan od osnovnih motiva koji su prusutni
u Kulturi gradova - usvajanju odredene biotehnicke paradigme. S jedne
strane, Mamford se nipos$to ne odri¢e mogucih boljitaka koje tehnika do-
nosi — ali samo pod uslovom da se ona manje koristi tehno-utopijski, a
vise u zajednicke svrhe. Biotehni¢ka ekonomija stoga jeste usmerena ka
oc¢uvanju i obogacivanju zivota, posebno u kvalitativnom smislu. Sustin-
ski vitalisticki koreni biotehni¢ke paradigme, na drugoj strani, ukazuju na
to da budud¢i oblik gradova zahteva adekvatniju ,,organsku® integraciju u
okruzenje, radi uspesnijeg manevrisanja ,ekonomijom Zzivota“. Pod ,Zivo-
tom", Mamford direktno podrazumeva bioloske procese radanja i odgaja-
nja, ljudskog zdravlja i blagostanja, ali i one sociokulturne, poput usavrsa-
vanja prirodnog i drustvenog okruzenja kao platforme za sve ove procese.
Arhitektura, u kontekstu ovih relacija, ima neizmerno znacajnu ulogu kao
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centralna tacka biotehnike. Kroz sposobnost obnove, ona treba da podsti-
¢e vitalne procese, slicno onome kako to ¢ini organska arhitektura Frenka
Lojda Rajta prema tumacenju Mamforda. Drugim re¢ima, neophodno je
kretati se prema uravnotezenom i rezilijjentnom (otpornom) planiranju,
upravo iz moralnih razloga: da bi se suprotstavili destruktivnoj logici pro-
fita, njenim navodnim kvantitativnim postignu¢ima i ,.efikasnosti“. Ulogu
tehnicke racionalnosti u stvaranju zajednica, Mamford ne osporava; me-
dutim, ona mora biti uravnoteZena.

»Najvaznija ¢injenica o kolektivhom Zivotu danas nije prodornost masi-
ne preko nasih mehanickih uredaja za presavijanje, snimanje i preno$enje
njenih znakova i simbola: vazna poenta je da naslede koje se tako preno-
si postaje sustinski nefunkcionalno i besmisleno, osim ako ga ne prati po-
novno budenje svrsishodnog kolektivnog Zivota. Za grad, da bi delovao kao
deo grada, to je polje za interakciju ‘vremenskih i duhovnih sila, kako bi
rekao Kont: to je koncentrisano, socijalizovano okruzenje, gde administra-
tori i energizatori, asimilatori i stvaraoci, mogu reagovati jedni na druge u
zajednickoj sferi. Zajednica koja ne planira i ne gradi potrebne strukture za
zajednicki zivot, ostace pod stalnim teretom i sa hendikepom: neboderi se u
toj zajednici mogu uzdizati u visine, ali njihov stvarni drustveni status moze
biti manji nego u pristojnom gradic¢u, ako je izmeren efektivnim postignu-
¢em" (ibid: 471).

Mamfordov rad ¢e na ¢udan nacin govoriti o urbicenu i ceni koju
gradovi, sa sve ve¢im metabolickim jazom, placaju. No, ta linija bioteh-
nicke misli ¢e paradoksalno nestati sa vidika. U fokusu ¢e ostati druga
pitanja relevantna za sustinsko razumevanje urbanog pozajednicenja, a
koja je Mamford u svom opusu otvorio, ukljucuju¢i moralne imperative
$irenja blagostanja, eticke obaveze strucnjaka, kao i prilagodljivost urba-
nog dizajna. Posebno u pogledu potonjeg, zamisao relativno demokrat-
ske i otvorene perspektive imace veliki znacaj. Prema Mamfordu, pravilno
planiranje otuda trazi ravnotezu, teze¢i okruzenju u kojem sloboda nije
sinonim za haos, a disciplina ne znaci gusenje kontrole. ,,Danas, uz nas
ogroman pristup energiji, uz nase obilne kolektivne resurse, imamo pri-
liku da odrzimo ove principe, ali ne zarad oligarhije, nego za dobrobit
svakog clana zajednice. Osnova mora biti genericka, ujednacena, stan-
dardizovana, zajednicka; pojava mora biti specifi¢na, nestandardizovana,
individualna, aristokratska; diferencirane grupe, diferencirani pojedinci,
diferencirane regionalne i gradanske zajednice.” (ibid: 458). Mada je ulo-
ga tehnoracionalnosti u njegovom radu delimi¢no nejasna, Mamfordova
zabrinutost zbog bezli¢nosti megapolisa sugeri$e da je primena odgova-
rajuce mere tehnoracionalnosti u urbanom dizajnu klju¢na, narocito kada
se tezi postizanju op$te dobrobiti u slozenim urbanim uslovima. Ovo je
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posebno vazno jer tehnoracionalnost ¢esto moze biti u suprotnosti s poj-
mom zajednickog delanja i, uostalom, protivreciti upravo pozivu da se au-
tenticnost i $arolikost urbanih zajednica zadrzi. Ove teme ce kasnije biti
produbljene u radu Dzejn Dzejkobs, izmedu ostalog, kroz snazan otpor
sterilnom pristupu urbanom planiranju i isticanje daleko dinami¢nijeg i
spontanijeg vida pozajednicenja.

Autenti¢nost gradova: koprodukcija prostora i kulture

Slicno kao Mamford, Dzejkobsova u svom delu Smrt i Zivot velikih
americkih gradova (Jacobs, 1961) takode oslikava rapidno urbano propada-
nje koje, paradoksalno, traje tokom perioda posleratnog ekonomskog pros-
periteta u SAD. Posebno ilustrativna ovde je planerska filozofija Roberta
Mozesa, ¢ije naslede prema Dzejkobsovoj, odrazava nadasve krnji prospe-
ritet americkih gradova.! Mozes, naime, promoviSe urbanisticke strategije
koje favorizuju povecanu gustinu stanovanja, centriraju se oko automo-
bilske mobilnosti i, povrh svega, ume¢u megalomanske projekate, ¢ija je
gradnja dovela do urusavanja tradicionalnih susedstava. Prema tumacenju
Dzejkobsove, ovakav pristup planiranju, posebno u Njujorku tokom prve
polovine 20. veka, rezultat je manipulacije javnim sredstvima i suzbijanje
potencijalnih politickih otpora. Iza fasade organizovanog i racionalnog pla-
niranja, DzZejkobsova prepoznaje raspadanje drustvene strukture grada i
duboku otudenost. Posebno istaknut primer ovde jeste tzv. ,uklanjanja sla-
mova’, koji je doveo ne samo do urusavanja starih zajednica, poput onih u

1 Mozesovo naslede je bilo predmet brojnih kriti¢kih preispitivanja, naro¢ito zbog na-
¢ina kako se percepcija i valorizacija prostora menja kroz razlicite diskurse, koalicije
i sociopoliticke pritiske. Ovo je narocito izrazeno u studijama koje se bave fenome-
nom suburbanizacije, koja je Cesto okarakterisana kao idealizovan ,,americki san®
Pored toga, Mozes je narocito kritikovan zbog promocije grandioznosti i masivnih
struktura kao osnovnog principa urbanog planiranja, naro¢ito iz geopoliti¢kih ra-
zloga. Robert Fi¢ (Robert Fitch) u svojim radovima izuzetno precizno ilustruje tran-
sformaciju Njujorka u posleratnom periodu. Posebno se osvrée na Menhetn, gde
je od cetrdesetih godina proslog veka, dominirao trend izgradnje monumentalnih
gradevina. Ova urbanisticka promena je u velikoj meri bila podstaknuta spekula-
tivnim praksama, gde su odredene bogate fondacije i porodi¢ni klanovi direktno
uticali na prostornu politiku grada (Fitch, 1993; 1994). Semjuel Zip (Samuel Zipp),
u svojoj studiji ,,Projekat Menhetn®, detaljno analizira evoluciju prostornog oblika
Njujorka tokom 20. veka. Osim dominacije monumentalne arhitekture i centralnosti
u unutra$njim delovima grada, postoji i naglasena spekulativnost u rezidencijalnoj
politici. Razvoj velikih predgrada, uzdignut je kao kulminacija ,,ameri¢kog sna“
Istovremeno, ovakva urbanisticka dinamika je pratila i promenu diskursa o central-
nim zonama, koje su sve viSe posmatrane kroz prizmu moralne i socioekonomske
degradacije (Zipp, 2010).
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Harlemu, ve¢ i do propasti socijalnih i ekonomskih veza koje su bile temelji
tih zajednica — posebno sitnih preduzetnickih aktivnosti. DZejkobsova sto-
ga insistira na kritickom preispitivanju otudenja koje izaziva sterilni racio-
nalizam u urbanom planiranju. No, za razliku od Mamfordove holisticke
perspektive i nadasve pesimistickih predvidanja o budu¢nosti megapolisa,
Dzejkobsova naprotiv nalazi re$enje u haoticnom i spontanom urbanom
okruzenju kao osnovi za autenticnu regeneraciju grada.

Gradski prostori u viziji Dzejn Dzejkobs, suocavaju se sa mnostvom
problema: nedostaje im bezbednost, demarkacija izmedu privatnog i jav-
nog neretko je zamagljena, a povrh svega, oni sprecavaju da se relativno
spontanom upotrebom i razvojem podstaknu znatno trajnije veze medu
rezidentima. Najcesce se radi o odsustvu mreze medusobne podrske u lo-
kalnim zajednicama, $to je klju¢no za prosperitetno urbano okruzenje.
U tom svetlu, urbanisti¢ko planiranje i dizajn trebalo bi da se fokusiraju
na podsticanje i negovanje ovih vidova medusobne ispomoci, ne bi li se
upravo pronasla adekvatnija svrha i forma urbanim prostorima, objekti-
ma i formacijama, poput trotoara, parkova i susedstava. Nasuprot ocite
ideoloske odrodenosti planiranja, DZejkobsova fokus smesta na uobicaje-
ne, svakodnevne stvari. ,,Pseudonauka o planiranju grada i njen pratilac,
umetnost gradskog dizajna, jo§ nisu raskinuli sa prividnom udobnos¢u
zelja, poznatih sujeverja, pojednostavljenja i simbola, i jo$ se nisu upustili
u avanturu istrazivanja stvarnog sveta“ (ibid: 13).

Ortodoksija utkana u planiranje, nije samo udaljena od urbane sva-
kodnevice: ona prevashodno sprecava neophodnu fleksibilnost, koja bi
podrzala procvat razli¢itosti kroz spontano kori$¢enje prostora i fluidne
funkcije lokaliteta. DZejkobsova, naime, u srediste postavlja pitanje kako
mobilisati §to ve¢u urbanu raznolikost koja se zati¢e u megapolisima, kao
generatora spontane saradnje i sadejstva koje, pretpostavlja se, vode ka
urbanom rastu i regeneraciji gradova. Recju, $to se manje strogo defini-
$e korisc¢enje prostora i preplitanje razli¢itih znacenja Cije je sapostojanje
imanentno u sloZzenim uslovima metropolskog kulturnog Zzivota, urbana
vitalnost se dodatno osnazuje. Kako istice, ,,[§]to grad uspesnije mesa sva-
kodnevnu raznolikost kori$¢enja i korisnika na svojim ulicama, to uspes-
nije, uzroc¢no (i ekonomski) njegovi ljudi ozivljavaju i podrzavaju dobro
locirane parkove koji na taj nac¢in mogu da vrate gracioznost i uzitak u
svoj kvart umesto praznine“ (ibid: 111). Svakako, raznolikost predstav-
lja mrtav resurs ukoliko nije pravilno usmeren. Neretko, postoji izuzetna
neujednacenost u nac¢inu na koji gradovi podsti¢u raznolikost. Nasuprot
tome, Dzejkobsova istice vaznost meduzavisnosti. Kako su veliki gradovi
osnovni lokusi $arolikih ekonomskih, drustvenih i kulturnih aktivnosti,
oni su potencijalno i glavni katalizatori raznolikosti, jer ove aktivnosti,
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kada su adekvatno diferencirane, omogucavaju druge aktivnosti i podrza-
vaju nove vidove kolektivnog zivota. Medutim, ova diferencijacija funkcija
i aktivnosti, malo toga zajednickog ima sa postulatima klasi¢nog urbaniz-
ma: DZejkobsova striktno insistira na tome da se, pre nego $to budu odvo-
jene male firme, klubovi, pozorista, parkovi, moraju biti ujedinjeni unutar
susedstva. Prostije, monofunkcionalnu diferencijaciju prostora treba uma-
njiti u korist visenamenskih lokacija.?

No, ovaj motiv nije iscrpljen u integraciji ljudi unutar lokalnih zajed-
nica kroz osobeno jukstapoziranje prostora, umesto striktne diferencijaci-
je, kombinovanjem stambenih, industrijskih i poslovnih prostora, zajedno
uz muzeje i biblioteke, umesto vestackog zoniranja. O¢ito je da zajednicku
dobrobit nije moguce unapred programirati: ona je dinamicna, te vitalnost
grada moze biti podstaknuta samo promovisanjem ovih uslova. Sami ti
uslovi ne mogu biti realizovani kao dobra volja urbanista ili dizajnersko
umece arhitekata. Naprotiv, re¢ je o tome da se takticki iskoristi mozaik
multikulturne populacije, ¢ime se promovise inovativan i unekoliko ne-
predvljidljiv razvoj upotrebe prostora, koji omogucava vitalnost i regene-
raciju grada. Imajuci to u vidu, Dzejkobsova smatra urbanu raznolikost
esencijalnim elementom za podsticanje vitalnosti gradova i kao katalizator
za primenu prilagodljivih filozofija prema dinamickim urbanim sredina-
ma. Komonifikacija stoga podrazumeva mnogostrukost specifi¢nih, idio-
sinkrati¢nih nacina kori$¢enja prostora, $to potencijalno stvara zajednicka
dobra i kulturu prozetu razumevanjem. Zato ¢e ona podsetiti na sledece:

»Javna i kvazi-javna tela su svakako odgovorna za neka od preduzeca koja
pomazu da se podstakne raznolikost grada — na primer, parkovi, muzeji, $ko-
le, sale, bolnice, kancelarije, stanove. Medutim, najve¢i deo gradske raznoli-
kosti je sadrzan u povezivanju neverovatnog broja razli¢itih ljudi i razli¢itih
privatnih organizacija, sa veoma razli¢itim idejama i ciljevima, planirajudi i
osmisljavajuéi van formalnih okvira javnog delovanja. Glavna odgovornost

2 Dizejkobs identifikuje ¢etiri klju¢na uslova neophodna za stvaranje kvalitetnih urba-
nih prostora i raznolikosti gradova. Prvo, isti¢e se potreba za me$ovitom primarnom
upotrebom. DZejkobs naglagava vaznost susedstava koje sluze vide od jedne osnovne
funkcije. Uklju¢ivanjem razli¢itih funkcija, kao $to su kancelarije, stanovi, mesta za
zabavu i obrazovanje, gradovi postaju Zivopisniji. Medutim, dodavanje sekundarne
upotrebe moze povecati urbanu vitalnost, dovodeci ljude na ulice u razlic¢ito vreme.
Drugo, postoji i potreba za malim blokovima. Ve¢i gradski blokovi mogu dovesti do
monotonije, dok manji blokovi pruzaju raznovrsne puteve, promovisu¢i vise interak-
cija i vitalnosti. Stare zgrade ¢ine treci uslov. Za Dzejkobs, o¢uvanje starih zgrada je
od ekonomske i socijalne vaznosti. Stare zgrade pruZaju prostor za male preduzetnike
i pristupaéno stanovanje, ¢ime se podsti¢e raznolikost i inovacije. Cetvrto, potreba
za koncentracijom. DZejkobs tvrdi da je dovoljno gusta koncentracija stanovni$tva
klju¢na za jacanje gradske raznolikosti. Mesta sa visokom gustinom stanovnistva pri-
rodno generi$u vi$e interakcija i raznovrsnih aktivnosti (Jacobs, 1961).
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za planiranje i projektovanje grada tek treba da se razvije — ukoliko to javna
politika i dizajn budu ¢inili - jer su gradovi pogodna mesta za procvat ovako
velikog raspona nezvani¢nih planova, ideja i prilika, $to bi dovelo i do pro-
cvata javnih preduzeca.” (ibid: 241).

Vitalnost koja se ovde pretpostavlja, malo toga ima zajednickog sa bi-
omorfnim pristupima o¢uvanja urbanih sredina, kao $to je sluc¢aj s Mam-
fordovim pristupom. Umesto toga, naglasak koji DZejkobsova stavlja na
isprepletanu i recipro¢nu koprodukciju prostora i kulture, pri ¢emu spon-
tani oblici upotrebe deluju kao kontrapunkt sterilnoj dominaciji politi¢-
kih i ekonomskih interesa, pokazace se dalekoseznim. Naime, ovaj obrt u
shvatanju zajednickih dobara postace od sustinskog znacaja za dalje razu-
mevanje koncepta komonifikacije — kao temelja za prosirivanje prava na
upotrebu i dostupnost urbanih resursa uopste, posebno u kontekstu prak-
ticnog i svakodnevnog vrednovanja urbanih prostora. Na osnovu ovog
pristupa, pozajednicenje ¢e u svojoj sustini, podrazumevati da svakodnev-
no i rutinsko kori$c¢enje prostora sluzi kao osnova za spontano kolektiv-
shvatanja, koji je svojim radom uneo i radikalnu politicku dimenziju u
ovu problematiku, svakako je Anri Lefevr.

Razotudivanje, svakodnevne prakse i upotrebna
vrednost

Premda se zamisli Mamforda i DZejkobsove na kraju razlikuju prema
formuli komonifikacije, kod oboje se pronalaze ozbiljne kritike otuduju-
¢ih efekata planiranja, a ideja zajednickog svodi se na viziju koja pospesuje
urbano blagostanje kroz reorganizaciju prostora. Kod Lefevra, ova logika
¢e biti dodatno zaostrena. Rad francuskog sociologa i filozofa umnogome
¢e se pokazati revolucionarnim kako za urbane studije i opstu teoriju pro-
stora, tako i za fundiranje radikalne urbane politike u kojoj autenti¢nost
drustvenih odnosa i individualna kreativnost postaju antipod olakoj ko-
modifikaciji i birokratizaciji, koje dominantni urbanizam nekriti¢ki inkor-
porira. Znacaj ovog metodoloskog pristupa, pre svega, a zatim i angazo-
vane politike koja svakodnevne ,,rupture® u kori$¢enju prostora postavlja
kao izvor ,negativne konkretne utopije®, proteze se kroz niz Lefevrovih
publikacija (upor. Lefebvre, 1991; 1992). Temelji ovih ideja, pak, postavlje-
ni su u ranoj fazi Lefevrovog opusa — Urbanoj revoluciji (Lefebvre, [1970]
2003), ali pre svega, studiji Pravo na grad (Lefebvre, [1968] 1996), koja
¢e unekoliko postati idejna ki¢ma zamislima komonifikacije. Mada Lefe-
vr gotovo da uopste ne razmatra urbana pitanja kroz prizmu zajednickih
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dobara, oslobodena od juridi¢kih znacenja, koncepcija prava ovde reflek-
tuje ¢ak i invazivno nastojanje da se urbane privilegije osvoje. ,,Pred ovim
pseudopravom, pravo na grad je kao vapaj i zahtev® (ibid: 158), navesce
on, i to za moguéno$c¢u uzivanja u blagodetima urbanog zivota, ali najpre,
jagma za aproprijacijom prostora koja otelovljuje aktivan i kreativan od-
nos prema gradu, kroz raznovrsne namene.

Vaznu tac¢ku ovde odigrava koncept svakodnevnog Zivota. Jedna od
osobenosti Lefevrove kriticke analize jeste temeljno preispitivanje koncep-
cije prostornih nivoa i, povrh svega, izdvajanje mikronivoa svakodnevice
kao centralne tacke proucavanja urbanog prostora. Ovaj momenat, kog
recimo Lefevr u Urbanoj revoluciji (Lefebvre, 2003) naziva ,,sinteti¢kim lo-
kusom®, predstavlja esencijalno polaziste kako za akademsku analizu, tako
i za politi¢ko delanje. Prema Lefevru, svakodnevne aktivnosti koje okupi-
raju odredeni prostor, poput stanovanja, ne bi trebalo da budu podredene
ili ugusene predefinisanim ,funkcijama® ili trzi$nim vrednostima. Sli¢no
kao i Dzejkobs, Lefevr ¢e kritiku urbanog planiranja postaviti tako $to je
poima kao isuviSe opstu, apstraktnu i udaljenu upravo od ,,istinskog“ do-
mena stvarnosti: svakodnevne upotrebe prostora. Na jednom mestu, on ¢e
zato postaviti sledece pitanje. ,Kako mozemo stati na put ovoj ideo-logi-
ci supstitucije, skrivene ispod tehni¢kih argumenata, opravdavane profe-
sionalnim ve$tinama, bez pobune Zzivog iskustva, svakodnevice, prakse?*
(ibid: 183). Daju¢i prednost svakodnevnim praksama, rutinama, interak-
cijama i borbama obi¢nih gradana koje daju Zivot i znacenje urbanom
prostoru, jeste polazna tacka od koje treba postaviti re$enja za eksplozivan
rast gradova, njihovu slabasnu koheziju i o¢igledni nastanak nejednakosti.

Pre nego da ona budu izvedena iz grandioznih urbanistickih pro-
jekata i etatistickih inicijativa koji su sve viSe podredene logici trzista i
kapitala, polazeci od svakodnevice Lefevr koncipira pozajedni¢enje kroz
deljena znacenja privezana za prostor. Kao poligoni za oblikovanje i rede-
finisanje drustvenih odnosa, konkretno gradovi, kroz razvoj povlace zaos-
travanje suprotnosti izmedu razmenske i upotrebne vrednosti prostora. U
Pravu na grad (Lefebvre, 1996) Lefevr svakako vidi da pocetno raskosno
naslede posleratne obnove i povecanja opsteg blagostanja polako klizi ka
masovnoj komodifikaciji gradskih prostora, pri c¢emu trziste i razmenjiva-
nje vrednosti sluze kao glavni katalizator urbanih transformacija. Sve dok
su pod diktatom privatne svojine, urbani prostori su vodeni potrebama
vlasnika nekretnina, dok se planiranje umece kao navodno racionalno i
efikasno, razdvaja namene na posebne zone stvaranjem detaljnih planova
za kori$¢enje zemljista. Dok razmenska vrednost podrazumeva ekonom-
ske vrednosti koje se pripisuju prostoru na trzistu, upotrebna vrednost se
odnosi na stvarnu, svakodnevnu korist koju prostor pruza ljudima koji
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ga koriste. Otuda, sli¢cno Dzejkobsovoj, i Lefevr uvida da podela rada -
narocito ona u kapitalizmu - za posledicu ima preteranu specijalizaciju i
segmentaciju, a time i usitnjavanje interesa i mogucnosti kolektivne akcije.
U svetu gde su trzi$ne sile cesto dominantne, Lefevr je upravo bio zabri-
nut da komodifikacija vodi ka fragmentaciji gradskih prostora, stvarajuci
izolovane i anonimne enklave koje su liSene stvarnog smisla zajednice i
povezanosti.

Kapitalni izazov, otuda postaje smanjenje segregacije — narocito, one
nastale deprivilegovanjem odredenih klasa i grupa u kori$¢enju prosto-
ra. Oc¢ito, dogmatski formalizam najpre treba napustiti. Najces¢e narusena
integracija i u¢e$¢e stanovnika u ponovnom koncipiranju upotrebne vred-
nosti prostora, tesko se moze efikasno obnoviti autoritarnim merama, ad-
ministrativnim direktivama ili intervencijama stru¢njaka. U prostornom
smislu, to podrazumeva novo definisanje centralnosti — dakle, pristupa
urbanim blagodetima. Takti¢ki gledano, ono bi trebalo da predstavi nove
tacke aproprijacije vremena i prostora i omogucavanja novih formi recipro-
citeta medu korisnicima prostora. Drugim rec¢ima, oslobadanje od podre-
denosti silama komodifikacije i posledi¢ne fragmentacije prostora, treba
postici tako $to ¢e u prvi plan biti istaknuto prakti¢no kori$¢enje prosto-
ra, fiktivni i simboli¢ki elementi, kojima stanovnici rutinski (ali i ludicki)
pridaju znacaj, neizbezno pravedi utopiju. Prema Lefevru, klju¢ni izazov
ovde predstavlja kreiranje novih urbanih utopija, u kojima umetnost i na-
uka postaju instrumenti za izgradnju istinske demokratije, kreativnosti i
kolektivnog zajednistva.

»Drugim re¢ima, rast mora biti voden. Veoma uobicajene formulacije koji se
smatraju demokratskim (rast, blagostanje za sve, opsti interes) gube smisao
i odnose se prevashodno na liberalizam kao ekonomsku ideologiju, koliko
i na centralizovano drzavno planiranje. Takva ideologija, bez obzira da li je
perspektivna ili ne, umanjuje znacaj pitanja kao $to su povecanje plata i bolje
raspodele nacionalnog dohotka, ili ¢ak o kontroli i uskladivanju odnosa iz-
medu kapitala i rada. Usmeravajudi rast ka razvoju, dakle ka urbanom drus-
tvu, znaci najpre traziti nove potrebe, znajui da se takve potrebe otkrivaju
tokom njihovog nastajanja i u toku njihovog trazenja.“ (ibid: 164-5).

Lefevr ¢e tako dodati novu nit u problematizaciji komonifikacije. ITako
¢e se unekoliko nastaviti na ideju spontano nastalog poretka, u kome isku-
stvenost upotrebe prostora biva naglasena kao jezgro zajednickog delanja,
Lefevr ¢e daleko vise naglasiti antagonisticku ulogu urbanih pokreta u pro-
pitivanju nejednake raspodele urbanih blagodeti. Mozda je i to razlog za-
$to bi Lefevr najverovatnije pitanje adaptibilnosti urbanog dizajna i arhi-
tekture radije ustupio pristupacnosti materijalnih i nematerijalnih resursa
gradova, te bi i razvoj urbane morfologije dinamicki oslikao antagonizme
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koji izbijaju povodom njihove raspodele i, uopste, prisvajanja prostora.
Ali, kao sinonim za pristupacnost i distribuciju zajednickih urbanih doba-
ra ¢iji oblik zavisi pre svega od politickog angazmana, a delom i senzibili-
teta stru¢njaka za pospesivanje urbanog prosperiteta i vitalnosti, koncept
prava na grad ce istovrsno signalizirati i kapitalne probleme u pretpostav-
ljenom prosirivanju urbanih dobara. Radi se iznova o dilemama poteklim
iz Hardin-Ostrom debate. Naime, aproprijacija i samoupravljanje koje
Lefevr pretpostavlja pseudopravnom koncepcijom prava na grad, po sebi
podrazumevaju intenzivno kori$¢enje resursa, $to moze odvesti do njiho-
ve degradacije, a ne pravi¢nije upotrebe. Jo§ znacajnije, vrednosti, obim
i institucionalni aranzmani prikaceni uz zajedni¢ka urbana dobra mogu
varirati.

Paradoks zajednickog:
Komonifikacija, potrosnja i atmosfere

Jasno je da ova tri gledista umnogome nastaju kao reakcija na ka-
skadu distinktivnih izazova sa kojima su se gradovi istorijski suocavali
kroz rapidnu industrijsku urbanizaciju: porast nejednakosti i siromastva,
urbano propadanje i manjak socijalne integracije. U isticanju nuznosti da
se pristupac¢nost zajednickim dobrima omogu¢i kroz dinamicke aranzma-
ne koji ukljuc¢uju ekspertsku fleksibilnost i izgradnju kolektivnih vidova
podrske i saradnje kao antipoda rasparc¢anim interesima, medutim, na-
mecu se dve ozbiljne prepreke. Najpre, iako retke, neke debate povodom
komonifikacije ¢e na videlo isterati raznolike aspekte paradoksa zajednic-
kog: pitanje obima (ali i karaktera) dobara koja se smatraju zajednickim,
a potom i vrednosti i vaznosti dobara. Gledano uopsteno, razumevanje
komonifikacije kao osnove za prosirivanje prava na upotrebu i dostupnost
urbanih resursa, koje naveliko provejava u svim gledistima razmatranim
iznad, skoro da uop$te ne prepoznaje kvalitet, raspodelu, ali i razli¢ite
vrednosti koje zajednicka dobra mogu imati. Paradoks zajednickog otuda
se ne odnosi isklju¢ivo na mehanizme i principe, posredstvom kojih se
stvaraju zajednicki senzibilitet i etos, nego na forsiranje perspektive prema
kojoj urbana dobra ostaju objekti koji imaju gotovo neiscrpnu pristupac-
nost. Neka od novijih tumacenja komonifikacije, kako ¢emo uskoro videti,
uistinu prepoznaju reperkusije potekle od ovakvog shvatanja zajednickih
dobara. Iako je problematika zajednickog i gradova cesto ostajala uskra-
¢enom za ozbiljniju teorijsku elaboraciju, ti pogledi na zajednicka dobra
su naveliko nastajali kao odraz ¢uvene Hardin-Ostrom debate, centrirane
oko stepena i obima kori$¢enja zajednickih resursa. NiSta manje, pokusaji
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Dejvida Harvija, ali i Kristijana Bor¢a i Martina Kornbergera, u odgovoru
na paradoks zajednickog, ekstrapolirace resenja iz Lefevrovog rada - da-
ljem insistiranju na antagonistickim shvatanjima ili pak, potenciranjem
potro$nje kao osnovnog svojstva zajednistva.

Harvijevi Pobunjeni gradovi: od prava na grad ka urbanoj revoluciji
(Harvey, 2012) na taj nacin ¢e se direktno nastaviti na Lefevrovu koncep-
ciju prava na grad, stavljajuci naglasak na znacaj urbanih pokreta i njihovu
ulogu u radikalnom preispitivanju politika koje okruzuju urbane prostore.
Prema Harviju, Lefevrova ,situaciona polemika“ se dodatno intenzivira u
savremenom svetu i neprekidno ostaje atraktivna za mnoge zagovornike
revolucionarnog, pre nego reformistickog pristupa. U vecem delu razvije-
nog kapitalistickog sveta, fabrike su ili nestale ili su toliko smanjene da su
unistile klasi¢nu industrijsku radnicku klasu. Nadasve intenzivan rad na
stvaranju i odrzavanju urbanog Zivota sve vi§e obavljaju nesigurni, cesto
honorarni i neorganizovani radnici sa niskim platama. No, iako je tako-
zvani prekarijat zamenio tradicionalni proleterijat, ekstenzivna urbaniza-
cija je nepobitno dalje pomagala izvlac¢enju i apsorpciji viska vrednosti -
morfoloski modifikuju¢i gradove u mrezu lokacija na kojima se dogada
intenzivna oplodnja kapitala. Re¢ju, proces urbanog razvoja je nesumnjivo
igrao klju¢nu ulogu u apsorpciji viska kapitala, prosirujuci njegov uticaj na
$ire geografske oblasti, ali i postavljajuci gradove kao najznacajnije lokuse
potros$nje. Medutim, ova ekspanzija je pratila rastu¢i trend transformacio-
nih poremecaja, $to je dovelo do lisavanja urbanog stanovnistva njihovog
osnovnog prava na gradske prostore i daljeg smanjivanja urbanog blago-
stanja, usled privatizacije, prostornih regulativa, pove¢anja nadzora i sl.

Upravo zato prema Harviju, neophodno je i sustinski vazno ispitati
mogucnosti razvijanja urbanih pokreta, kao glavnih aktera u pospesiva-
nju opste dobrobiti. Dok je Lefevrova kritika naglasavala pravo na grad
kao ops$tu koncepciju dostupnosti zajednic¢kih dobara, Harvi dodatno
produbljuje ovu ideju kroz koncept komonifikacije, akcentujuéi upravo
dejstvenost urbanih pokreta i grupa kao brane neutazivoj maksimizaciji
profita. Sustinski, za Harvija, pitanje komonifikacije je nadsve delikatno.
Mnogobrojni javni projekti su rezultat sloZenih interakcija izmedu grada-
na, investitora i $ireg drustveno-ekonomskog sistema, iako se nominalno
smatraju da imaju zajednicki karakter jer su politickim dekretima progla-
Seni takvim. Cesto, isti¢e on, ovo je zamka i postoji potreba zastite ovih
javnih dobara od predatora — poput velikih investitora ili elitnih klasa cije
potrosacke prakse ¢esto oblikuju urbane prostore na nacine koji ne sluze
vecini. § jasnim normativnim stavom, Harvi upozorava da se isto tako in-
spirativne urbane vizije razli¢itih lokalnih aktivistickih pokreta ne smeju
kapitalizovati ili biti preuzete od strane mo¢nih entiteta, poput investitora
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ili visih drustvenih klasa, koji su vodeni halapljivim potrosackim tenden-
cijama. Fokalna tacka njegove argumentacije je ideja da urbana komodifi-
kacija — proces prema kojem se gradski prostori i resursi tretiraju kao roba
na trzistu - ne bi trebala da dovede do toga da se javna dobra automatski
tretiraju kao zajednicka. Harvi (Harvey, 2012: 79) ce zato istaci sledece:

»Kako se onda proizvode, organizuju i koriste urbana zajedni¢ka dobra
prisvojena u ¢itavom gradskom podruéju? Kako zajedni¢ko moze raditi na
nivou lokalnog susedstva je relativno jasno. Ono uklju¢uje mesavinu poje-
dina¢nih i privatnih inicijativa za organizovanje i obuzdavanje efekata ek-
sternosti, dok se izvesni okolinski efekti stavljaju izvan trzista. Lokalna drZa-
va je uklju¢ena kroz propise, kodekse, standarde i javne investicije, zajedno
sa neformalnim i formalnim susedskim organizacijama (na primer, udru-
Zenje zajednice koje moze ali ne mora biti politicki aktivno i militantno, u
zavisnosti od okolnosti). Mnogo je slu¢ajeva u kojima teritorijalne strategije i
ogradeni prostori u urbanom miljeu mogu postati sredstvo za promovisanje
politicke levice i njenih principa.”

Harvi je zato mi$ljenja da se dekomodifikacija mora ne samo osporiti
putem antipredatorskog angazmana aktivistickih grupacija, nego i svesti na
daleko manji obim dobara o kojima je re¢. Ispostavlja se da je ovo klju¢na
razlika koja odvaja njegov rad od gorerazmatranih. Dok Lefevrova kon-
cepcija prava na grad ostaje duboko stopljena sa pitanjem pristupacno-
sti urbanih dobara, Harvi ide korak dalje, isticuci potrebu za aktivnim,
kritickim angaZovanjem gradana i aktivistickih grupa u oblikovanju gra-
dova i preraspodeli urbanih resursa. Harvi time Zeli i da ode korak dalje
od zapecka u koji je Hardin-Ostrom debata odvela: javha dobra nemaju
jednaku vaznost i znacaj, jer je njihova valorizacija cesto predmet spora.
Najznacajnijim se stoga Cini potreba za redefinisanjem nacina na koji
razmisljamo o vrednosti urbanog prostora. Umesto da se oslanjaju samo
na trziSne mehanizme, gradani bi trebalo da vrednuju svoje gradove na
osnovu onoga Sto je stvarno vazno za njih na lokalnom planu - bilo da
je to kvalitet komsijskih odnosa, kulturno i istorijsko naslede ili prirodni
resursi poput reka. Ovaj poziv za dubljom, komunitarnom valorizacijom
urbanog prostora nije samo teorijski; on predstavlja i klju¢nu komponentu
Harvijevog poziva za radikalnim urbanim pokretima koji traze ,,praved-
nije“ i ,inkluzivnije“ gradove. Nade koje Harvi polaze u moralni autoritet
ovih pokreta, ¢esto i na ustrb ekspertskog znanja, izviru kao pokusaj da
se Hardin-Ostrom dileme stave postrance. No, Harvi ¢e i sam naslutiti da
paradoks zajednickog ostaje neumoljiv: u najboljem slucaju, takva antago-
nisticka perspektiva ¢e, ontolosgki gledano, ostati na istom koloseku kao i
kod Lefevra - jer, pitanje ko, kada i kako raspolaze odredenom koli¢inom
resursa uvek iznova povlaci logiku neogranic¢enih prava raspolaganja, sve
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dok se ona kroz vizuru partikularnih interesa proklamuju kao dobra vaz-
na borbe i aproprijacije.?

Jo$ jedan zaista interesantan odgovor na Hardin-Ostrom debatu, uz
posrednu evokaciju Lefevrovih teza, pronalazi se u studiji Urbana do-
bra: promisljanje grada koju su priredili Kornberger i Bor¢ (Kornberger
& Borch, 2015). Za ovu dvojicu sociologa, shvatanje zajednickih dobara
kao ,bazena zajednickih resursa“ (common-pool resources - CPR), blisko
je i Hardinu i Ostromovoj; ali, takva vizija sustinski odvla¢i paznju na to
ko i u kolikoj meri koristi resurse. Primer takvih ,bazena“ su podru¢ja za
ribarstvo, baseni podzemnih voda, sistemi za navodnjavanje, Sume, pas-
njaci i drugi sistemi prirodnih resursa. Njihovo kori§¢enje, pak, suceljava
se sa dva opre¢na momenta — onemogucavanjem pristupa potencijalnim
korisnicima, $to ujedno ¢ini njihovu upotrebu ,,rivalskom® - odnosno, da
kori$¢enje jedne strane smanjuje njihovu dostupnost za druge. Osnovna
briga ovde je reSavanje tzv. problema slobodnih vozaca (free-rider pro-
blem), jer njihova potrosnja neizbezno obezvreduje ,bazen zajednickih
resursa‘. Kornberger i Bor¢, pak, isticu da se ova perspektiva slepo pri-
menjuje na urbane studije. Oni naglasavaju da, iako delovi grada mogu
izgledati kao resursi koji se oduzimaju, grad, u sustini, napreduje putem
aktivnog koriséenja od strane njegovih stanovnika. Neka urbana podrudja,
poput parkova ili komercijalnih prostora, mogu ¢ak dobiti na vrednosti
sa vecom upotrebom, izazivaju¢i tradicionalni pogled na ,resurse koji se
mogu oduzimati®. Oni stoga sugeri$u da u urbanom kontekstu ¢in konzu-
miranja moze, paradoksalno, povecati vrednost.

Strah da bi veca potrosnja zajednickih resursa, dovela na do posve
rizicne situacije u kojoj oni gube svoju zajedni¢ku sustinu, prema Kor-
nbergeru i Borcu, jeste neutemeljen. Kako navode, sustina i vrednost ur-

3 StaviSe, Harvi ¢e i sam ostati nedoreten povodom ovog paradoksa, dajuéi isuvise
uopstenu opasku o tome kako su zajednicka dobra predmet sporova. ,,Pitanja o za-
jedni¢kim dobrima, moramo zakljuditi, su kontradiktorna i stoga uvek sporna. (...)
Na kraju svega, analitiCaru ¢esto ostaje jednostavna odluka: Na ¢ijoj ste strani, Cije
zajednicke interese nastojite zastititi i kojim sredstvima? Bogatasi imaju naviku, na
primer, da se izoluju u ogradenim zajednicama unutar kojih se defini$u iskljucivi
zajednicki prostori. To u principu nije niSta drugacije od pedeset korisnika koji ras-
poreduju zajednicke vodene resurse medu sobom bez obzira na druge. Bogatasi ¢ak
imaju i drskost da svoje iskljucive gradske prostore predstavljaju kao tradicionalnu
seosku zajednicu, kao $to je slucaj s Kierland Commons u Finiksu, Arizona, koji je
opisan kao ‘urbano selo s prostorom za maloprodaju, restorane, kancelarije’ i sli¢no.
Radikalne grupe takode mogu nabaviti prostore (ponekad kroz primenu prava pri-
vatne svojine, kao kada kolektivno kupe zgradu za neku progresivnu svrhu) iz kojih
mogu dalje unapredivati politiku zajednicke akcije. Ili mogu osnovati komunu ili so-
vjet unutar nekog zadticenog prostora. Politicki aktivne ‘kuce naroda’ koje Margaret
Kon opisuje kao klju¢ne za politicku akciju u Italiji pocetkom dvadesetog veka, bile
su upravo takve“ (Harvey, 2012: 71).
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banog zemljista i struktura proisti¢u prvenstveno iz ljudskih aktivnosti.
To znaci ujedno da paradigmu stvaranja vrednosti treba pomeriti podalje
od tradicionalnih Lokovih pogleda, pretpostavljajuc¢i da urbana vrednost
izvire iz faktora odnosa kao §to su blizina i gustina. U sustini, urbana za-
jednicka dobra, kao $to artikuliSu Kornberger i Bor¢, nisu izolovani en-
titet ve¢ duboko medusobno povezan fenomen. Konvencionalna ideja o
samostalnom zajednickom dobru se ne uklapa sasvim u urbani narativ.
Suprotno paradoksu zajednickog, vece koriS¢enje zajednickih urbanih
dobara, ne ¢ini nuzno da se njihov zajednicki karakter smanjuje. Iako se
odnos izmedu urbane potro$nje i zajedni¢kih dobara dodatno usloznja-
va, oni sugeri$u da bi sama potrosnja grada mogla biti njegov najslozeniji
oblik o¢uvanja. Kako isti¢u, ,[u] gradu je uobic¢ajeno zajednicko relacioni
fenomen. To implicira da se gradsko zajednicko ne vrti oko problema ‘slo-
bodne voznje. Umesto toga, upotreba i prakse potro$nje su sastavni deo
proizvodnje urbanih dobara: zapravo, konzumiranje grada nije nista dru-
go do njegov najsuptilniji oblik proizvodnje“ (ibid: 7-8).

Naglasavajuci potrebu za pove¢anom urbanom potro$njom, Kornber-
ger i Bor¢ na teorijskom planu ostaju na istoj liniji sa Lefevrom i njegovim
»otkricem® potro$nje kao izvora urbane vitalnosti i razvoja gradova. Dok
¢e u Urbanoj revoluciji i Pravu na grad ,,potros$acko drustvo® biti izuzetno
o$tro osporavano kao katalizator razmenske logike, koja gusi potencijalnu
upotrebnu vrednost prostora, sam Lefevr ¢e vrlo brzo ,isturiti“ potrosnju
kao protivtezu eksploataciji i dominaciji idejama ,,produktivnosti®. Tek re-
lativno skoro objavljeni pod naslovom Ka arhitekturi uzivanja (Lefebvre,
2014), spisi slavnog Francuza mahom nastali ranih 1970-ih godina, osli-
kavaju doista neobi¢nu vezu izmedu dokolice, potrosnje i arhitekture. U
njegovoj vizuri, ova druga pospesuje opstu komodifikaciju prostora, ¢i-
neci njegovu upotrebu ekskluzivnom. No, princip za koji se Lefevr zalaze,
sada premoscuje isklju¢ivo prisvajanje sredstava za proizvodnju: naprotiv,
radi se pospesivanju dokolice i potro$nje kao protivteze komodifikaciji — a
time donekle i ,,slobodnih vozaéa“ Dokolicu Lefevr shvata ne samo kao
antipod radu, proizvodnji i akumulaciji; dokolica je ujedno platforma za
stvaranje materijalne, diskurzivne pa i imaginativne podloge svakodne-
vici, ali pre svega za drugacije korid¢enje prostora. Dok arhitektura ovde
igra mozda i klju¢nu ulogu u omogucavanju trenutnih uzivanja i ostvari-
vanja zudnji, prisvajanje sredstava potro$nje predstavlja osnov za svako
zajednicko dobro. Tim ¢inom, zajednicko dobro se neprekidno redefinise,
postaje dinamicki okvir urbanog razvoja ali, ¢ak i antagonisticki, sa mnos-
tvom suprotstavljenih kolektiviteta i nacina upotrebe prostora — narocito,
na nivou svakodnevice i stanovanja.*

4 Lefevr ¢e zato upucenost ka arhitekturi nastanjivanja - otvorenoj ka svakodnevici
tako da tretira prostor kao artikulaciju viSe nivoa, pocev od organizacije teritorije,
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Kornberger i Bor¢ razmatraju pojedina¢ne ,komune“ konzumenata i
njihova specificna nastojanja da kroz potro$nju izgrade solidarnost i daju
novo znacenje dobrima, koriste¢i koncept atmosfera. Preuzet iz filozofije
Petera Sloterdajka, koncept atmosfera ima posebnu tezinu. Sloterdajk isti-
¢e da je nase drustveno postojanje ukorenjeno u odredenim prostornim
aranzmanima koje on opisuje kao ,sfere“. Te sfere deluju kao kulturno
utemeljeni rezimi razmena, kako materijalnih, tako i nematerijalnih po
karakteru (Sloterdajk, 2010). Zanimljivo je da ove zajednicke atmosfere
ocrtavaju granice, prave(i razliku izmedu insajdera i autsajdera. Dinamika
ukljucenosti i isklju¢enosti u urbanim zajednickim dobrima jeste nesto $to
Kornberger i Bor¢ posebno isti¢u kao dva vitalna aspekta u Sloterdajkovoj
analizi. Prvo, tu je primer nijansiranog shvatanja vazduha kao urbanog
dobra. Dok tradicionalno, vazduh simbolizuje zajednicki resurs, Sloter-
dajk se bavi politickim posledicama manipulisanja atmosferskim uslo-
vima, odnosno koncepcijom neretko suprotstavljenih nacina poimanja
zajednickog. Njegova druga klju¢na tacka otuda sugeri$e da gradovi pred-
stavljaju ,,makropenu® bezbrojnih ,,mehuri¢a“ drustvenosti. Takvo shvata-
nje promovise koncept ,,poliatmosferskog grada, u kome se prava urbana
zajednicka dobra defini$u ne samo zajednickim fizickim prostorom, vec i
preplitanjem vi$e manjih zajednickih dobara koja postoje unutar grada. Te
mikrozajednice ukazuju na odredene ambijente koji nas podsti¢u da raz-
misljamo ne samo o resursima, ve¢ i 0 povezanosti i interakcijama medu
ljudima, objektima i idejama.

»Urbana atmosfera je zajednicko dobro koje ne podleze individualnoj pre-
komernoj upotrebi, a samim tim i problemima dileme zatvorenika. Narav-
no, odredene atmosfere mogu biti unistene, npr. kroz urbano planiranje (ili
nedostatak istog), ali ne postoji nita svojstveno urbanoj atmosferi sto ih ¢ini

preko urbanistickog plana, sve do arhitektonskog projekta, tj. stanovanja. ,Na ovaj
nacin, uzivanje moze biti konkretno ostvareno. Ono ¢ini da arhitektura ukljucuje
prostore kao manje ili vi$e analogno celokupnom telu. Narocito, ovo znaci da arhi-
tekta ne koristi telo kao model (ono ne moze biti modelirano posto je neistrazena
celina, delom znana, delom neznana). Arhitekta takode ne Zeli da ga simbolizuje niti
da ga oznadi. Arhitektura i arhitektonski efekat proizvodnje prostora nemaju uZzivanje
za cilj - shvacen kao nesto $to je oznaceno simbolima; naprotiv, oni uzivanje dopu-
$taju, dovode do njega, pripremaju ga (...) Arhitekta ¢e ceniti multifunkcionalno i
transfunkcionalno pre nego nesto samo funkcionalno. Prestace da fetiSizira (odvo-
jene) oblike, funkcije i strukture kao oznacitelje prostora. Umesto formalne, ta¢nije
formalisticke ideje savr§enstva, arhitekta ¢e zameniti ovo za nepotpuno savrSenstvo
(za kojim se inace tezi u praksi) ili jo§ poZeljnije, savr§enu nedovr$enost koja otkriva
trenutak u Zzivotu (ocekivanje, predosecaj, nostalgiju) pruzaju¢i tom trenutku izraz
i ¢inedi taj trenutak klju¢nim principom za ‘konstrukciju ambijenta’ (...). Arhitekta
stoga ne uti¢e na drustvenu praksu putem forme ve¢ putem sadrzaja - sli¢no kao
dizajner u procesu dizajniranja“ (Lefebvre, 2014: 151).



52 | Gradovi, antropocen, infrastrukture: o urbanoj ontologiji neizvesnosti

podloznim prekomernoj upotrebi. Umesto toga, potrosnja grada je suptilan
oblik proizvodnje urbanih zajedni¢kih dobara. Stavise, i za razliku od Hardina,
urbana atmosfera obi¢no ima koristi od gustine naseljenosti. Zaista, gustina je
sastavni deo mnogih urbanih atmosfera“ (Kornberger & Borch, 2015: 11).

Uzimanjem potro$nje i potenciranjem ,atmosferske® solidarnosti
kao osnove za komonifikaciju, Kornberger i Bor¢ se nesumnjivo smestaju
medu antagonisticke mislioce. Sli¢cno Harviju, kao i savremenim prista-
licama odrasta, oni zamisljaju solidarne zajednice koje se formiraju oko
odredenih dobara. Cini se da, ¢ak i kada se uvode razli¢ite procene i pred-
stavljaju pluralni i prilagodljivi nacini upotrebe, redenje za dileme zajed-
nickog i dalje slede logiku siroke upotrebe urbanih dobara. Stavise, ova
promena perspektive u vezi sa komonifikacijom, posebno kroz fokusiranje
na potro$nju, ni na koji nacin ne napusta ideju postizanja maksimalne do-
brobiti uz toleranciju prema fleksibilnim Zivotnim stilovima. Medutim, ta-
kve zamisli izobilja dodaju jo$ jedan paradoks na Hardin-Ostrom debatu:
naime, ratifikovanjem principa potrosnje ili prava na grad, nimalo se ne
sprecava problem ekcesivnog koridenja dobara, jer se naivho podrazume-
va da vise solidarnosti potice od vece aproprijacije dobara. Biofizicke, me-
tabolicke mreze u kojima su gradovi smesteni ovde se razmatraju prilicno
suzeno: njihova uloga se transformise u urbane infrastrukture koje se in-
tenzivno koriste, s ciljem da se utopijski ideal blagostanja §to pre ostvari,
bez promisljanja ekstenzivnih efekata — posebno, ekoloske degradacije.

Pragmaticki ekologizam:
Komonitfikacija iza problema obima

Paradoks zajednickog u antropocenu biva dodatno zaostren, a apori-
je nastale u debati Hardin-Ostrom, narocito njihova ekoloska dimenzija,
deluju na prvi pogled bezizlazno. No, izvan analitickih ¢orsokaka koji se
gomilaju u gore razmatranim pristupima, osobena alternativa se javlja u
skoro publikovanoj studiji Andi Pon, Gradovi u antropocenu: nova ekolo-
gija i urbana politika (Jon, 2021). Mada i Ponova posredno govori jezikom
zajednickih urbanih dobara, ona se na tragu projekata Done Haravej (Ha-
raway, 2016) i Bruna Latura (Latour, 2017) zanima za te$nju inkorporaciju
ne-ljudskih entiteta u politickim i, ponajpre, urbanim konstelacijama. Inte-
resujuci se direktno za pitanje urbane vitalnosti u okolnostima antropoce-
na, Don izvan bilo kakvih utopijskih perspektiva pokusava da razlu¢i dubo-
ku zavisnost urbanog Zivota od funkcija ekosistema i mnogih ne-ljudskih
»predaka“ koji omogucavaju postojanje naseg materijalnog sveta. Njeno
promatranje komonifikacije otuda je karakterisano nekolicinom relevan-
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tnih tacaka. Najpre, Ponova pitanje obima vidi rastegljivim. Zatim, sam sa-
drzaj i vrednost zajednickih dobara je diktiran ne toliko upotrebnom, nego
vezivnom vrednosti: materijalima, objektima i ne-ljudskim entitetima koji
jesu bliski iskustvu, a nemaju ni nuzno razmensku niti upotrebnu vrednost.
To, naposletku, pravi nove vidove solidarnosti u klju¢u pragmatickog eko-
logizma, kao $iroke koalicije vodene principima pluralne demokratije, gde
postoji neumitna sinergija ,,obi¢nih ljudi® i stru¢njaka.

Mada ne referi$e direktno na Hardin-Ostrom debatu, Donova takode
prepoznaje enigmati¢nost obima. Konkretno, ona vidi da komplikovani
ekologki aranzmani, kao bazi¢ni izvor urbane vitalnosti, po sebi iziskuju
sofisticiran tretman, ne bi li bili komonifikovani. Svakako, kada je posre-
di ekoloska degradacija, obim transcendira fenomene kontrole, manipu-
lacije ili iscrpljivanja resursa. Ve¢ina tih problema su, kako ona navodi,
teritorijalnog karaktera i ona su dobro poznata u geopolitickoj literaturi
(upor. Dalby, 2013; 2014; 2015; Jankovi¢, 2023b). Prvi medu njima jeste
»prelivanje®, odnosno dogadaji u kojima ekoloski akcidenti ili promene u
ekosistemima nadilaze politicke granice. Drugi izazov je direktno vezan
za ,tragediju zajednickih dobara“ - onda kada funkcionisanje ekosistema
biva nenameravano kompromitovano delovanjem suverenih drzava, od-
nosno kada degradacija tih ,,resursa” nastaje ekscesivnom upotrebom.

Definisanje odgovaraju¢eg obima za politicko reSavanje planetarne
ekoloske degradacije je, ukazuje Ponova, neprekidno u Zizi debate. Dok se,
povrsinski gledano ekoloska problematika rutinski moze smestiti u kon-
tinuum lokalno-globalno, precizno teritorijalno razgranicenje se dakako
usloznjava kada su gradovi u fokusu, jednako na teorijskom i na politi¢-
kom planu. Andi Pon na teorijskom planu vidi da preterana zavisnost od
metodologije teorije aktera-mreze sa savitljivim pristupom fluktuiraju¢im
relacionalnostima, uistinu tesko razume realne granice koje osiguravaju
kontinuitet teritorijalnih interesa. U suprotnosti s tim, radikalno kosmopo-
litski pristup takode moze postati odvojen od teritorijalnih markera, ¢ija je
uloga ponekad klju¢na za izgradnju kolektivne solidarnosti. Kada se bavi-
mo ne samo sloZenostima ekoloske degradacije, nego uopste, inkluzijom i
revitalizacijom ne-ljudskih entiteta u sastavljanju gradova, obim pridobija
znacaj kao relativno porozni marker, ¢iji fluidni karakter svakako zaobilazi
administrativne i geopoliticke granice. Zauzimajuci jasno izraZenu emer-
gentisticku poziciju, Ponova predlaze da se umesto ponekad suvoparnih
akademskih rasprava o problemu obima, prihvate daleko operativnije defi-
nicije i krene pragmatickim putem, posebno u planiranju gradova.

Govoreci blize, Ponova nastoji da se odmakne od inace nezgrapnih
alternativa kada odredivanje obima iskrsne - bilo da je re¢ o zauzimanju
fatalistickog stanovista o neumitnom iscrpljivanju resursa ili romanti¢nih
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prikaza aktivisticke solidarnosti. Kako naglasava, nuzna je mnogo sofisti-
ciranija pragmatika u odnosu na trenutno veoma rasprostranjenu ideju
zadtite Zivotne sredine, koju promovisu ekologki i drugi urbani pokreti.
Ovi pokreti ¢esto slede jednostavnu mantru koja podseéa na Hardinovu
pesimisticku neomaltuzijansku viziju ,tragedije“ zajedni¢kih dobara: ,ne-
oliberalni kapitalizam je svuda® resursi se iscrpljuju i koriste izvan opste
dobrobiti. Interesantno, Ponova upravo postavlja pocetak epohe antropo-
cena kao izvor novih mogucnosti u koncipiranju zajednickih dobara, bez
obzira na inherentnu neizvesnost novog klimatskog rezima. Prihvatanje
ove inherentne neizvesnosti i nemoguc¢nost predvidanja moguce buduc¢-
nosti, postaje standardni aspekt naseg egzistencijalnog okvira; ali kao ta-
kvo, ono podstice smelost da se upustimo u izvodljive intervencije, te da
alternative postanu svakodnevne, neposredne materijalnosti. Re¢ju, one
izo$travaju percepciju, podsti¢u¢i akciju zasnovanu na sada$njim resursi-
ma. Unutar takvog okvira, obim nije samo vezan za dinamiku neoliberal-
nog kapitalizma, ve¢ sluzi i kao klju¢na arena u kojoj politi¢ki napori pro-
nalaze snagu. Ali jo$ vaznije je to $to Ponova, barem posredno govoreci
o zajedni¢kim dobrima, njih koncipira ne kao antagonizmom definisan
rezervoar resursa, razlicitih i cesto suprotstavljenih valorizacija; naprotiv,
njena ideja jeste da upravo materijalne objekte depolitizuje, odnosno da ih
izbavi iz ¢esto zamornih politickih trvenja i uzdigne kao vrhunske entitete
¢ija uloga postaje neosporna u tvorenju urbanih konstelacija.

Dosta interesantno, vokabular i metodologija pragmaticki nastrojenih
ekologa se spram ovih aporija pokazuju kao vodilja i potencijalna platfor-
ma za ekstenzivne vidove urbanih komonifikacija, prilagodenih turbulen-
tnim antropocenskim prilikama. Andi Pon posebno pronalazi pragmaticki
ekologizam kao izlaz iz ¢esto zamornih diskusija o politikama vezanim za
ekologiju ili klimatske promene, koje se pretapaju u polarizovane debate,
ukorenjene u ideoloski obojenim konotacijama, a bez neposrednih praktic-
nih re§enja. Novina sa pragmatickim ekologizmom, jeste formulisanje ci-
ljeva kroz prizmu uobicajenih urbanih elemenata i to na $to je vise moguce
neutralan nacin. Ova taktika postala je ocigledna u metropolskim zonama
Tulse (SAD) i Darvina (Australija), gde se regionalne ekonomije u velikoj
meri oslanjaju na industrije poput nafte i ekstrakcije prirodnog gasa. Iako su
postojali pokreti koji su se eksplicitno suprotstavljali takvim industrijama,
ekoloski pragmatisti su, navodi Ponova, izbegavali uobic¢ajenu terminolo-
giju poput ,.klimatskih promena®, ,ekologije ili ,,Zivotne sredine“. Razlog
je, navodi ona, u tome $to su takvi termini obi¢no proizvodili konfliktne
reakcije, zbog njihovih inherentnih normativnih konotacija. Umesto toga,
recnik ovih pokreta je mobilizovao termine koji oslikavaju opipljiva, sva-
kodnevna iskustva i predmete — kvalitet vazduha, troskova za komunalije ili
izgled ulica. Ponova (Jon, 2021: 43, kurziv dodat) to valjano opisuje.
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»Pragmati¢ni ekologizam se usredsreduje na razgovor o svakodnevnim ko-
ristima specifi¢nih materijalnih objekata. Glavna strategija je da se, umesto
razgovora o apstraktnom pojmu “Zivotne sredine, angazuje javnost kroz za-
jednicke objekte, poput vode, vazduha, riba, leptira, poplava, racuna za ener-
giju i drveca, podsti¢uci ljude da misle da su ekoloski prihvatljivi izbori za-
pravo pragmati¢no ‘dobri’ izbori koji su korisni (ili ekonomi¢ni) u njihovim
zivotima. Takav pristup odstupa od normativnog ili osudujuceg tona prema
kome bi trebalo da ‘radimo pravu stvar. Prema misljenju pragmati¢nih eko-
loga, takav stav samo privlai kritike ili ideoloske razgovore koji ¢esto do-
vode do neslaganja i neaktivnosti. Pragmati¢ni ekolozi se usredsreduju na
pronalazenje zajednickih ciljeva i jezika koji mogu povezati §to $iru javnost.”

Za DPonovu, zadatak inkorporacije ne-ljudskih entiteta, postavljen od
strane pragmatickih ekologa, na odreden nacin govori i o permanentnoj
repopulaciji urbanih atmosfera. Predlozena pragmatika svakako ostaje na
tragu solidarizma, zadrzavajuci aktivisticki element u praksama pozajedni-
¢enja; ali, sadrzinski gledano, ta pociva na etici centriranoj povodom vise-
nego-ljudskog senzibiliteta koja se pomera od svih gledista koja su striktno
izvedena iz pitanja upotrebne vrednosti. Ali u svojoj srzi, ona pociva na
konkretnom angazmanu koji, namesto subordinacije ne-ljudskih entiteta
i njihovog sekundarnog ontoloskog znacaja, pazljivo animira njihovu pro-
duktivnu, a time i politicku relevantnost, te koncipiranje zajednickih urba-
nih dobara ovde postaje daleko blize vitalistickim, pa ¢ak i biotehni¢kim
pogledima. Uz to, ona ¢e ovu komonifikaciju paradigmatski odrediti te-
znjom da se prevladaju ogranicenja sumornog, antropocentri¢nog jezika
resursa zarad valjanije integracije ne-ljudskih entiteta i posledi¢no, opiplji-
vih efekata koje ostavljaju na svakodnevni urbani zivot. Komonifikacija se
zato transformise u vrstu spekulativne nade. Pre nego da se delanje uperi ka
obi¢no jalovim perspektivama nadmoci jedne ideologije nad drugom, obli-
kovanje svakodnevnog okruzenja trebalo bi da se pre svega unapredi kroz
artikulaciju opipljivih materijalnih objekata; i umesto razmisljanja u cesto
nestabilnim okvirima obima, neposredne dobrobiti koje se mogu izvudi iz
neposrednih koristi, imaju daleko vece izglede da obezbede okvire za za-
jedni¢ku buduénost. Najvaznijim se ¢ini to $to Ponova ovaj solidarizam
vidi kao platformu za redefinisanje odnosa izmedu laika i strucnjaka.

Eksperti, nadleznosti i koalicije

Izuzimaju¢i Mamforda, svi pogledi na komonifikaciju ostaju u proto-
populistickom kljucu, gotovo filistarski tvrdec¢i da planerska praksa sa steril-
nom prostornom distribucijom onemogucava autenti¢nost Zivljenja. Po-
nova uopste ne deli ovakva gledista. Medutim, naglasavajuci neposredne
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koristi, njeno stanoviste stoji na razmedi lai¢ckog angazmana ,,0bi¢nih lju-
di* i stru¢nih znanja planera i arhitekata. Ponova ¢e naime, na tragu pra-
gmaticke filozofije DZona Djuija (John Dewey) i njegovih antifundaciona-
listickih pozicija, sustinski zagovarati iskustvenost nasuprot suvoparnih i
Cesto autoritativno nametnutih principa. Dajudi prioritet svakodnevnim
zivotnim iskustvima, Djui je predvideo demokratsku konstrukciju znanja
koja nije ogranicena na privilegovane pojedince. Ova filozofija, iako se
moze Ciniti postepenom i manje agresivnhom, osigurava da javna misljenja
nisu zapostavljena kao puki odraz ,,neobrazovane mase“. Umesto toga, ona
promovise evoluciju drustvenih normi odozdo prema gore, obezbedujuci
sveobuhvatniji i holisticki pristup dono$enju odluka. Medutim, Ponova
je obazriva kada je re¢ o konceptu ,,obi¢nih ljudi i to ne zbog njihovih
»haivnih® Zivotnih pogleda, ve¢ zbog toga $to pragmatika inicijativa koje
dolaze odozgo cesto ostaje ogranic¢ena. Pozivajuci se na brojne debate, ona
naglasava da za mnoge ekoloski ideali mogu biti percipirani kao luksuz,
budu¢i da prevlast imaju ekonomski problemi, te da oni neretko zasenjuju
grandiozne vizije ekologije. Ponova je ipak misljenja da se komonifikacija
ne moze obaviti bez pluralne demokratije. Isto tako, ustanovljenje zajednic-
kih urbanih dobara ostaje jalovo ukoliko ne sadrzi momente ekspertize, ali
ne kao unapred zagarantovane, nego kao procesualne, fluidne i podlozne
pregovaranju, dakle sa novim koncepcijama nadleznosti i odgovornosti.

Neke socioloske diskusije o profesijama ovde mogu biti uzete i kao
bitan korektiv uverenjima o unapred zagarantovanom statusu ekspertize
i kao podsetnik na istinski fluktuiraju¢u prirodu objekata i domena rada
koji potpadaju pod odredene profesije. U sada ve¢ klasi¢cnom delu o pode-
li ekspertskog rada, Endrju Ebot (Andrew Abbott) (Abbott, 1988) izvrsno
ukazuje da je opseg i uticaj profesionalnih grupa kao kolektivnih aktera
prvenstveno zavisan od utvrdenih nacina na koji je njihov rad prezento-
van i integrisan unutar razlic¢itih institucionalnih okvira. Predmet Ebotove
istorijsko-socioloske studije konkretno jesu mehanizmi posredstvom ko-
jih su, recimo, advokati i pravnici, ali i medicinski stru¢njaci postepeno
sticali ingerencije i profesionalni autoritet od 19. veka u SAD. Za Ebota,
medutim, profesije nisu naprosto strukturni izraz monopolizacije odrede-
nih zanimanja. Naprotiv, profesije se najpre grade sticanjem jurisdikcija, a
potom i sociokulturnim i etickim oblikovanjem profesionalnog rada. To
podrazumeva ponajpre postupnu standardizaciju praksi, ali i $kola mislje-
nja, a potom i razvoj ¢itavih institucionalnih aranzmana kroz koje se ove
jurisdikcije rutinski obavljaju. Istovremeno, nadleznosti su duboko relaci-
one i podrazumevaju niz operacija koje je potrebno iznova utvrdivati.

Potonji aspekat profesija na koje Ebot, ali i neki drugi istrazivaci uka-
zuju, uistinu je interesantan za nasa razmatranja, kako upucuje na brojne
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sporove povodom nadleznosti, kroz koje se protezu pitanja prestiza, op-
sega i uokviravanja domena koji svaka profesija zauzima. Jo$ znacajnim
se ¢ini to §to su granice profesija fluktuirajuce, odnosno zavisne kako od
brojnih konkurenata, tako i od fenomena koji se odnosi na kontinuirani
granicni rad (boundary work). Ebot tako posebno istice da se ,,[p]rofesije
takmice unutar ovog sistema, a uspeh profesije odrazava se jednako na
situaciju njenih konkurenata i strukturu sistema koliko i na sopstvene
napore profesije. Periodi¢no, zadaci se stvaraju, ukidaju ili menjaju pod
uticajem spoljnih faktora, $to dovodi do trzavica i prilagodavanja unutar
sistema profesija“ (ibid: 43). Potonje je posebno istaknuto u transnacio-
nalnim okvirima. Mnogi istraziva¢i na Ebotovom tragu su podvukli da
grani¢ni rad u transnacionalnim okvirima ukljucuje daleko slozenije insti-
tucionalne aranzmane, prostorne okvire i obim nadleznosti. Za mnoge od
profesija, ovo ujedno postaje poligon za sporove, ali i potencijalne koalicije
(npr. Blok, 20205 2022).

Tako $iroke alijanse u uslovima klimatskih promena i sve neizvesnijeg
profesionalnog angazmana, ve¢ poprimaju istorijski nove obrise u ocrta-
vanju nadleznosti. Kolaborativne sinergije su dakako prisutne u slucajevi-
ma upravljanja vodama ili rizicima stvorenim usled ekstremnih nepogoda
(Blok, et al., 2018; Blok, et al., 2019). U prvom slucaju, sinergija medu
opstinskim planerima, vodovodnim sluzbama i profesionalcima iz oblasti
inZenjeringa, pejzazne arhitekture, istrazivanja i administracije, omogucila
je kreiranje adaptivne i dinamicke strategija za resavanje odvodenja vis-
ka ki$nice u urbanim podru¢jima. Govoredi blize, posredi je bilo urusa-
vanje ustaljenih okvira upravljanja urbanim povrsinskim vodama, dotad
drzanih mahom u rukama inZenjera, u korist daleko adaptibilnije, medu-
profesionalne koordinacije. Isto tako, i u drugom slucaju, epizode ki$nih
poplava i drugih rizika po urbanu sredinu su unekoliko srusile striktno
razlikovanje izmedu normativnih okvira za procenu rizika, prosirujuci
operativni prostor za meduprofesionalno delanje. Iako te epizode ekstre-
mnih klimatskih dogadaja nisu izmenile formalne tehnike procene rizi-
ka, profesionalno delovanje unutar prosirene institucionalne perspektive,
oblikovale su nove pravce za inovacije i, posledi¢no, integrisale javnu i po-
liticku percepciju rizika.

Donova (Jon, 2021a; 2021b) pronalazi sli¢cne vidove sinergija koje,
usled antropocenskih (ne)prilika, redefini$u ranije okvire nadleznosti, po-
sebno kroz rastuci znacaj odgovornosti eksperata — ¢ak i u legalnom smi-
slu. S obzirom na njihove specijalizovane uloge u vezi sa posledicama kli-
matskih promena, planerima je sada poveren prosireni pravni mandat: od
njih se ocekuje ne samo da svoj dizajn orijentisu ka budu¢nosti, ve¢ i da
vode $iri dijalog oko ovih adaptivnih mera. Pritom, takve sinergije nadilaze
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konvencionalne modele saradnje izmedu lokalne zajednice i stru¢njaka s
ciljem unapredenja zastite gradova. Sa takvim modelom, kazuje Donova,
gradani se percipiraju kao odgovorni i proaktivni akteri koji prate i si-
gnaliziraju anomalije u funkcionisanju javnih institucija. Ipak, problem sa
ovom idealizovanom slikom gradanina kao budnog ¢uvara, nadleznosti i
superiornost stru¢nog znanja ostaju netaknuti i samim time, hermeti¢no
zatvoreni u striktne standarde. Imaju¢i u vidu mnostvo izazova, s kojima
se gradovi suocavaju, neophodno je angazovati sve ucesnike, ukljucuju-
¢i i tehnoloske, u kooperativnom i integrativnom procesu. Ova promena
odgovornosti, zaklju¢uje Ponova, simbol je $ireg priznanja da su nase an-
tropogene aktivnosti uvele epohu u kojoj ekoloska svest prelazi iz etickog
izbora u prakticnu neophodnost za opstanak — koja se mora postignuti teh-
nickim sredstvima i kroz materijalno uces¢e. Donova (Jon, 2021: 52) vrlo
prigodno to sumira u slede¢im rec¢enicama.

»Briga o prirodi vise nije viteSka moralna obaveza, ve¢ strategija prezivljava-
nja koja je nerazdvojna od nasih svakodnevnih socioekonomskih aktivnosti
(...) Profesionalna odgovornost arhitekata i planera posebno pokazuje koliko
je klimatska promena bliska nasoj stvarnosti i kako oblikuje okruZenja ¢ak
i onih koji se ne slazu sa idejom o njoj. Istovremeno, takode pokazuje pra-
gmati¢nu prednost stavljanja naglaska na materijalne aspekte praksi koje su
u korist Zivotne sredine, §to prosiruje ‘materijalno uce$ée’ u ekoloskoj poli-
tici, gde dostupnost tehnologije moze oblikovati nage ponasanje bez uticaja
na nasu svesnu odluku da ucestvujemo (ili se odricemo) ideologije u korist
prirode.”

Ka (bio)tehnickoj demokratiji

Tragedije zajednickih dobara ocito nema, ali nije nemoguce da nece
uslediti. Pocetak antropocena ne samo da povecava svest o krhkosti ljud-
skog postojanja i zamkama antropocentri¢nih, kratkovidih resenja koja za-
senjuju moguce simbioze, ve¢ povecava i vezu sa ne-ljudskim elementima.
Dok su rasprave o zajedni¢kim urbanim dobrima neizbezno usmerene na
pitanja solidarnosti, angazmana i funkcionisanja institucija, urbana situa-
cija u antropocenu, obelezenom neizvesnostima i debatama oko nau¢nih i
tehnoloskih dimenzije, namece imperativ preusmeravanja fokusa na dru-
gaciji smisao komonifikacije. Nalik onome na $ta je Mamford uverljivo
podsecao - a to je nuznost manevrisanja ,ekonomijom zivota“ izvan fik-
snih i postojanih aranzmana, sama koncepcija zajednic¢kih urbanih dobara
u okolnostima klimatskih neizvesnosti zahteva novi biotehnicki smisao,
gde bi koalicije obi¢nih ljudi, stru¢njaka i, ponajpre, ne-ljudskih elemenata
sada obezbedivale urbanu vitalnost. Na tragu relativno duge istorije (bio)
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tehnicke demokratije koja je zaceta u cuvenim studijama nauke i tehnolo-
gije i teoriji aktera-mreze, posebno kroz Laturovu koncepciju parlamenta
stvari (Callon, 1987; Latour 1987; 1993; 1999; 2005; Law 1999; 2004; 2011;
Stengers 2010; vid. i: Jankovi¢, 2021b; 2023b; 2023c¢), Farijas i Blok (Farias,
Blok, 2016b) na primer ukazuju da je sredi$nje mesto urbanih materijal-
nosti i logistike potrebno obogatiti permanentnim razvojem pregovaranja
izmedu stru¢njaka i laika. Naizgled, takve zamisli deluju kontraintuitivno.
Medutim, tehnicka demokratija iziskuje prosireno predstavljanje, kao put
ka demokratizaciji umesto autoritativne ekspertize ili jo§ gore, arogantne
aekoloske iskljucivosti koju mantre odrzivosti, razvoja i rasta ulivaju u ur-
banu politiku. Konkretno, oni koncipiraju hibridne forume kao potencijal-
ne institucionalne oblike biotehnic¢ke demokratije.

Govoredi blize, Farijas i Blok prepoznaju Cetiri dimenzije kroz koje
ovi hibridni forumi ekspertize, vernakularnih laickih shvatanja i inicijati-
va, ali i predstavljanja ne-ljudskih entiteta treba da budu ovaplocene. Na
prvom mestu, politiku je neophodno materijalizovati. To, grubo govore(i,
povlaci smestanje urbanih objekata u srediste politike, ali manje u sluzbi
»~dominantnih“ dru$tvenih interesa, a vi$e kroz inherentnu nepredvidivost
urbane materijalnosti. Kao druga dimenzija se namece kolektivna eksperi-
mentacija — upravo iz razloga §to se sociotehnicki svet prikazuje kao inhe-
rentno nepredvidiv i neodreden, ne ostavljajuci prostor za konac¢ne odlu-
ke, ve¢ zahteva stalni proces novih saznanja, misljenja, dogadaja i revizija.
Kolektivna eksperimentacija odrazava sa svoje strane uistinu fragilnu de-
mokratizaciju. Farijas i Blok ¢e u tom pogledu ista¢i da tehnicki aspek-
ti demokratizacije, sa objektima u sredi$tu, ne rezultiraju tradicionalnim
oblicima vlasti i uprave koji dovode do kona¢nog prevazilazenja razlike
izmedu laickog i stru¢nog znanja. ,,Shodno tome, fokus je manje na uni-
verzalnim moralnim pravima, a vi$e na specifi¢cnim remetilackim doga-
dajima. Odredeni skupovi ljudi, znanja i stvari uvek prolaze kroz demo-
kratizaciju stru¢nosti, koja je proces eksperimentalnog uc¢enja“ (ibid: 546).
Farijas i Blok kao dodatnu dimenziju, pak, navode deljenu neizvesnost. U
njihovoj interpretaciji, ona nije puka manifestacija nedostatka znanja; na-
protiv, re¢ je o ontoloskoj raznolikosti infrastruktura, podloznih neprekid-
nom pregovaranju, zbog kvalitativnih, pa i kvantitativnih karakteristika
relevantnih socio-materijalnih entiteta uklju¢enih u urbane procese.

Prosirivanje perspektiva od ciste upotrebe do mnogostrukosti odnosa
omogucenih kroz negovanje urbane materijalnosti, medutim, nije striktno
pitanje prilagodavanja na neizvesnost per se. Delikatne froneticke operacije
i neprekidne revizije lokalnih znanja o planetarnim mobilnostima, uz pre-
govaranja i koalicije, jesu stvar artikulisanja urbanih odnosa, ali kao ma-
terijalnih, organskih i esencijalno metabolickih. Farijas i Blok (ibid: 540)
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zaista ilustrativno ukazuju da ,,(...) mo¢ oblikovanja kolektiva, urbanog i
drugog, viSe ne lezi u modernim institucijama predstavnicke demokratije
i trziSne ekonomije. Ni parlamenti, ni banke, ni vasingtonske institucije,
ni evro-grupa vise nisu glavne sile koje oblikuju i ograni¢avaju sadasnjost
i budu¢nost, stvarnu i mogucu. Mo¢ je (...) postala logisticka. Nalazi se u
velikim sociotehnickim sistemima mreza za prenos energije, transporta i
digitalnih auto-puteva, lanaca za hladenje hrane i supermarketa, kanali-
zacionih sistema, softvera, platformi za podatke i tako dalje.“ Ispitajmo
blize kako se ovo teziSte na urbanim metabolizmima i infrastrukturnim
aranzmanima moze sagledati.



Urbani metabolizmi,
infrastrukture i
selektivnost protoka

Evo vas, nastanjeni ste u gradu. Vasi preci bili su lovci, sakupljaci i
nomadi, ali pre nekog vremena, vasi bliZi preci su se pridruZili ostatku
drustva i nastanili se. Gledate svet iz svog doma. Oko vas su stvari.
Zamisljate ovo okruZenje kao nesto sto kruzi oko vaseg doma svake
godine, neku vrstu dinamickog kruga. Nazivate ga periechon, sto
doslovno znaci stvar koja kruzi okolo.

(Morton, 2018: 139)

Sta cirkulige?

Leta 1965. godine, Njujorcani su gledali u nebo. Ocekivali su kisu.
Rezervoari vode su presusili, a vodosnabdevanje je dugo godina patilo
od ozbiljnih infrastrukturnih deficita. Istog tog leta, stanovnici juzne Ka-
lifornije su uzivali sve raskosi stabilnih infrastruktura i bez bilo kakvih
restrikcija su zalivali travnjake i punili bazene. Nekoliko godina unazad,
problem vodosnabdevanja je u Kaliforniji umnogome bio resen izgrad-
njom raskos$nog akvadukta, putem kog je voda iz reke Sakramento mogla
da putuje nekih 700 kilometara ili 440 milja juzno, u gusto naseljena pod-
rucja oko Los Andelesa i San Dijega. Njihovi sunarodnici u Njujorku i Nju
Dzerziju su, pak, gledali kako milijarde galona vode proti¢e pored njih i
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uliva se u Atlantski okean. Da ironija bude veca, sliv reke Hadson je ce-
sto bio i plavno podrucje. Celnici grada Njujorka su u ovim okolnostima,
svesni problema vodosnabdevanja, pomisljali da bi reSenje ¢ak mogla biti i
izgradnja postrojenja za desalinizaciju vode iz Atlantskog okeana - koje bi
se, izmedu ostalog, napajalo atomskom energijom.

Ovaj opis je deo ¢uvenog c¢lanka Abela Volmana (Abel Wolman),
americkog sanitarnog inZenjera (Wolman, 1965). Gotovo ikonicki status
koji je ovaj ¢lanak u meduvremenu stekao, nije pak rezultat Volmanovog
kriti¢cnog tona prema upravljanju gradovima u SAD, niti preciznih prora-
¢una optimalnog vodosnabdevanja, putem kojeg bi se postigli adekvatni
sanitarni uslovi. Volman je, naime, govorio jezikom koji je tek u grubim
obrisima bio naslu¢ivan - jezikom metabolizma gradova. Uz zaista zadiv-
ljujuce kalkulacije ,ulaznih® i ,izlaznih“ biotickih i abiotickih elemenata
koji se protezu kroz gradove i iz gradova - sa jedne strane gas, voda, hra-
na, a sa druge otpad, kanalizacija i razlicite Cestice, Volman je postavio
posve jednostavnu tezu. Iako je, kako navodi, tesko opisati metabolizam
gradova u celosti, akutni nedostaci nekih od ovih vitalnih materijalnih do-
bara, posebno u situaciji rapidnog porasta gradova, dolaze u javni fokus.
Sve dok ,,ulazni® elementi kakvi su hrana, gorivo, odeca, energija, rutinski
cirkuli$u, oni ne predstavljaju po sebi uocljiv problem. Medutim, Volman
istice da je ovo tek deo metabolickog kruga, koji se mora zatvoriti tako
$to Ce se ostaci svakodnevnog zivota negde bezbedno pohraniti. ,Kako je
¢ovek naucio da je Zemlja zatvoreni ekologki sistem, uobi¢ajene metode
koje su nekada davale zadovoljavajuce rezultate u odlaganju otpada, vise
nisu prihvatljive. On sada svakodnevno ima dokaze pred svojim oc¢ima i
nosom koji mu govore da njegova planeta ne moze bezgrani¢no apsorbo-
vati neobradeni otpad njegove civilizacije” (ibid: 156).

Volman zasigurno nije nameravao da zvuci prorocki; Stavise, njego-
va analiza je predstavljala odraz tipi¢ne industrijske ekologije toga doba,
sa snaznim akcentom na tehnomenadZzerske prakse upravljanja gradovi-
ma. Volmanovo mesto u promisljanju ekstenzivnih, metabolickih mreza
gradova, opet, nije nimalo zanemarljivo imaju¢i u vidu razli¢ite varijetete
metabolickih analiza (upor. Kennedy et al., 2011; Newell, Cousins, 2015).
U vrlo uputnom pregledu razvoja koncepta urbanog metabolizma u urba-
noj teoriji, Vo¢smet (Wachsmuth, 2012) pronalazi da je ovaj industrijsko-
ekoloski pristup Volmana, izmedu ostalog, bio prekretnica u razumevanju
binarnih suprotnosti kakve su drustvo i priroda ili, konkretnije, grado-
vi i zalede. S jedne strane, Volmanova analiza materijalnih protoka kroz
gradove zamenila je tradicionalne, evolutivno-organske pristupe, uobi-
&ajeno vezivane za tzv. Cikasku $kolu. U ovoj varijanti, urbani metaboli-
zam je imao samo analosku, metafori¢nu ulogu: kulturno-materijalisticke
pretpostavke o prilagodavanju urbanim ekosistemima, koje se pojavljuju
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iznova i iznova u neoekoloskim pristupima (npr. Gans, 2002), ostale su
isklju¢ivo na perspektivi organskog $irenja moralnog poretka iz kojeg pro-
izlazi artikulacija Zivota kroz urbanu kulturu (Gregory, Urry, 1985; Savage
et al., 2003). Dobro znano utemeljivanje rakusa nove urbane sociologije i
kriticke geografije, spram shvatanja ,,prirodne evolucije“ gradova i biolos-
kih metafora je, uz interesovanje za komodifikaciju i valorizaciju prosto-
ra u procesima kapitalisticke akumulacije i u svetlu postavljanja urbanih
prostora kao resursa za pospesivanje ekonomskog razvoja, unelo novi duh
metabolickim razmatranjima. Postalo je, naime, jasno da protok izmedu
»prirode® i gradova nikada nije striktno omeden, niti plod proste razme-
ne; naprotiv, re¢ je o duboko hibridnom karakteru urbanih metabolizama
i ekstenzivnoj urbanizaciji koja viSestruko ostavlja ekoloske otiske, dok
paralelno intenzivno crpi ,,prirodne“ elemente.

Metabolicka analiza je najkonkretniji izraz dobila kroz urbanu poli-
ticku ekologiju (UPE), inicijalno razvijanu kasnih 1990-ih i ranih 2000-ih
godina. UPE po sebi predstavlja hibridni spoj nasleda teorije aktera-mre-
ze i srodnih preispitivanja binarnog razdvajanja prirode i kulture (upor.
Haraway, 1991; Latour, 1993), i marksisticke teze o sociometaboli¢kim
procesima, gde ,,priroda“ i ne-ljudski elementi bivaju umetnuti i diktirani
suptilnom akumulacijom kapitala (vid. Foster, 1999). Ontoloske pobude
iznedrene u okviru UPE, jasno su se projektovale kroz skorasnja intere-
sovanja za ne-urbanu drugost i epistemoloske diskusije o nuznosti da se,
u uslovima planetarne urbanizacije, ovaj protok izmedu ,,operativnih pej-
zaza“ i gradova promisli u okvirima cirkulacije (upor. Brenner, Katsikis,
2020; Brenner, Schmid, 2011; 2014) ali i relativnih asimetrija gde gradovi
kreacijom vlastitih ekosistema, pospesuju $ire oblike destrukcije. Zamuce-
nost prostornih markera i transakcija, posebno onih koje se obavljaju kroz
bioticke i abioticke tokove, nije sporna. Medutim, bez obzira na izrazito
$irok spektar analiza metabolickih cirkulacija, ovo naslede treba ipak kon-
zumirati obazrivo upravo zato $to je kruzenje shvaceno striktno u okvi-
rima kapitala. Intelektualno zavodljiv manir mnostva politicko-ekonom-
skih pristupa da, podosta macisticki, prostornu dinamiku i morfogenezu
u krajnjoj instanci ¢itaju kao deo sveukupne istorije kapitala, vec je na-
veliko osporen. Uostalom, ovakav neomarksisticki konceptualni okvir se
¢ini perifernim u odnosu na savremen zaokret ka novom materijalizmu,
etnografskim pristupima i vi§e-nego-ljudskim geografijama (upor. Barad,
2018; Braidotti, 2013; 2017; 2022; Whatmore, 2002). Medutim, ovde pro-
blem nije samo u prebrzom ukazivanju na sveprisutnu logiku kapitalizma:
daleko viSe, takve makroperspektive sprecavaju da se sagleda ontoloska
mnogostrukost postanja koja se provlaci kroz metabolicke mreze, infra-
strukture i gradene sredine.
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Za antropocen, konceptualizacija urbanih metabolizama zahteva
daleko vise paznje i suptilnosti. Bez namere da se umanji znacaj neu-
ravnotezenosti uzrokovane dugom geoistorijom podredivanja ne-urba-
nih podru¢ja ekspanzivnoj urbanizaciji i gigantskim obimom potrosnje
energije i drugih resursa, zamr$enost odnosa koji se radaju i oblikuju
preko rastegljivih koridora govore da, uz sve slabiju mogu¢nost prepo-
znavanja rigidno oivi¢enih urbanih prostora, postoji i njihova imanen-
tna produktivnost. Uostalom, u prethodnom poglavlju smo - nadamo se
jasno — akcentovali da se mesto ne-ljudskih entiteta u novim urbanim
konstelacijama mora ,i§¢upati“ iz okvira aproprijacije. Pritom, ovde se
ne radi samo o utopistickim zamislima borbe i solidarnosti koje bi bile
kontrapunkt komodifikaciji apsolutno svega: naprotiv, izvan ovih okvira
koji se donekle fatalno pretvaraju u samoostvarujuce proroc¢anstvo gde
je kapitalizam neunistivi, sveprisutni arche i megabice, urbane metabo-
lizme pre valja sagledati kao heterogene, nikada nuzno uskladene toko-
ve, koji su ujedno i produktivni osnov ekopolitickih odnosa, a ne samo
izraz apstraktnih ekonomskih sila. Jo§ znacajnijim deluje razmatrati
kako se ovi metabolicki odnosi grade svakodnevno, rutinski i kroz infra-
strukture, bez da se ishodi tih praksi eksperimentisanja i prilagodavanja
unapred smeste u gotove scenarije.

To i jeste glavni motiv ovog poglavlja, inspirisanog pre svega postko-
lonijalnom kritikom politicko-ekonomskih pristupa, skupa uz razmatranje
mogucnosti da se teorija asemblaZa konkretno primeni na promisljanje
svakodnevnih, infrastrukturnih urbanizama. Sadrzinski gledano, na$ fo-
kus je prvo usmeren ka predstavljanju urbane politicke ekologije u grubim
crtama i isticanju teze o zavisnosti urbanih metabolizama od kapitalisticke
dinamike. Ipak, argumentacija UPE je osporena u slede¢em odeljku, uka-
zivanjem na kritike potekle iz postkolonijalne teorije. Osim akcentovanja
divergentnih, ,,podredenih® urbanih iskustava ,,obi¢nih gradova“ i nuzno-
sti da se uvaze razliite trajektorije urbanizacija koje se tesko mogu uklo-
piti u modele zapadnog, kapitalistickog razvoja, postkolonijalni pristupi
sudtinski dovode u pitanje tezu UPE o akumulacionistickoj ekomoderni-
zaciji. U slede¢em odeljku ukazujemo na jo$ jedan problem: UPE razume
samo istori¢nost ljudskih agenasa. No, kako ¢emo detaljnije diskutovati,
mnostvo nedavnih diskusija o antropocenu i planeti, pokazuju da ne-ljud-
ski agensi takode imaju istori¢nost, ali i da urbani metabolizmi poseduju
viestruke temporalnosti vezane upravo za biofizicke procese planete koje
nisu jednosmerne. Teoriji asemblaza ¢e biti posvecena paznja u odeljku
nakon ovog. Osim prikaza opsteg koncepta sastavljanja, naglasi¢cemo po-
sebno ontoloski momenat asemblaza i pretpostavku o sustinskom znacaju
infrastruktura za tzv. infra-postanja. Takode, u narednom odeljku, paznja



Urbani metabolizmi, infrastrukture i selektivnost protoka | 65

¢e biti posvecena i ideji masinskog grada kroz prikaz infrastruktura kao
bio-socio-tehni¢kog sklopa u neprekidnom razvoju, koji uopste omoguca-
va urbane metabolicke cirkulacije. Pred sam kraj poglavlja, diskutova¢emo
o metabolickom urbanizmu i problematizovati kako infrastrukture s jedne
strane bivaju selektivne, a s druge, nuzno protocne. Poglavlje zavrsavamo
upravo diskusijom o tome kako pristupati infrastrukturama u metaboli¢-
kom pogledu, kroz tzv. politiku skrivenog grada, odnosno pospesivanje
senzornih i perceptivnih dozivljaja cirkulacije i metaboli¢kih protoka kao
potencijalnog zajednickog dobra.

Urbana politicka ekologija i kapitalisticki metabolizam

Godina 1996. pokazace se na osoben nacin akademski zna¢ajnom za
urbane studije, kroz dve ¢uvene publikacije ¢ija je tematika manje ili vise
direktno umetnula pitanje metabolickih razmena i gradova. Najpre, Har-
vijeva Pravda, priroda i geografija razlike (Harvey, 1996) je predstavljala
prvi znacajniji korak ka etabliranju politicke ekonomije sa socioekoloskim
akcentom. Nalik onome §to je i Nil Smit (Neil Smith) (Smith, [1984] 1990)
zapoceo nesto vise od deceniju ranije, Harvi je takode podvukao da tek
odnedavno, svetska istorija svedo¢i o kompleksnoj hegemoniji koje apa-
rature i ideologije politicke ekonomije trijumfalno ustanovljuju nad oko-
linom. Svakako, britanski geograf je obazriv kod ovih zaklju¢aka. Nacini
vrednovanja prirodnog sveta, posebno na Zapadu, variraju i ¢esto popri-
maju ¢ak i pesimisticke forme, kao npr. u neprekidnom alarmiranju od
strane (neo)maltuzijanaca da isrcpljivanje resursa dolazi do gornjih gra-
nica. Ipak, Harvi prepoznaje integralno mesto ,prirode“ u kapitalizmu,
kao resursa podloznog nov¢anoj valorizaciji, koji se kroz vestinu alokacije,
ubacuje u ¢itav niz proizvodnih, pa time i razmenskih odnosa. Iako se
tesko moze re¢i da je Harvi poput Smita mislio da se glomazni prostorni
obrasci ovih odnosa mogu utvrditi, ideja kapitalisticke metabolizacije pri-
rode, njena duboka umetnutost u urbane relacije, postala je izraz neraski-
divog medusobnog prozimanja. Sam Harvi (Harvey, 1996: 186-7) ¢e zato
upozoriti da bismo bili u zabludi ukoliko mislimo da arbitrarno povucena
linija izmedu ,,drustva“ i ,,prirode” uistinu postoji.

»U osnovi je pogresno, dakle, govoriti o uticaju drustva na ekosistem kao da
su to dva odvojena sistema u medusobnoj interakciji. Tipi¢an nacin prika-
zivanja sveta oko nas u smislu kutije oznacene kao ‘drustvo’ u interakciji sa
kutijom oznacenom kao ‘okruzenje’ ne samo da ima malo intuitivhog smi-
sla (pokusajte da povucete granicu izmedu kutija u sopstvenom svakodnev-
nom Zivotu), ve¢ takode ima malo fundamentalnog teorijskog ili istorijskog
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opravdanja. Tokovi novca i kretanja robe, na primer, moraju se smatrati fun-
damentalnim za savremene ekosisteme (posebno imaju¢i u vidu urbanizaci-
ju), ne samo zbog proslog geografskog transfera biljnih i Zivotinjskih vrsta iz
jednog okruzenja u drugo (...), ve¢ takode zato $to su ovi tokovi formirali i
nastavljaju da formiraju koordiniraju¢u mrezu koja odrzava savremena eko-
logka stanista da se reprodukuju i menjaju na poseban nacin.“

Iste te godine, Erik Svindzdau (Eric Swyngedouw) je objavio i svoj
¢uveni esej ,Grad kao kiborg® (Swyngedouw, 1996), koji ¢e u godinama
potom, postati na neki nacin programski manifest nove urbane politicke
ekologije (UPE) (upor. Ernstson, Swyngedouw, 2018; Gandy, 2004; 2005;
2009; 2012; Heynen et al. 2006; Swyngedouw, Heynen, 2003; Swyngedouw,
2006). Svindzdau je u ovom ¢lanku, na tragu Latura, pre svega posegao za
uskladivanjem dualnosti drustva/prirode, ali niSta manje Zele¢i da preple-
te 1 uobicajeno razdvojene vidove materijalne i diskurzivne analize. Prem-
da umnogome inspirisan radovima Latura i Haravej, Svindzdau pridodaje
marksisticku notu terminologiji hibridizacije i neprekidnog preplitanja
ljudi i ne-ljudi, prizivajuci Lefevrovu teoriju proizvodnje prostora. Sustin-
ski, ono $to ¢e u ovom eseju biti nazvano socioprirodom, predstavlja kon-
stantni, fluidni proces metabolicke prerade u kojoj nema jasne distinkcije
izmedu rejona prirode i drustva. ,Hibridizacija je proces proizvodnje, po-
stajanja, neprekidne transgresije” (Swyngedouw, 1996: 73), re¢i ¢e Svin-
dzdau. Jasno je da za njega niti ,,priroda“ postoji izolovano od drustvenih
uticaja, niti se drustvene relacije mogu graditi bez duboke ukotvljenosti i
mobilizacije elemenata preuzetih iz prirode. Takva koncepcija metaboliza-
cije je duboko ukorenjena u Marksovom konceptu socijalnog metaboliz-
ma, koji opisuje ljudsku transformaciju prirode kroz rad kao proces koji
neprekidno stvara i preoblikuje i ¢ovecanstvo i njegovo okruzenje. Najva-
znijim se, medutim, ¢ini to §to je Svindzau u krajnjoj instanci ciljao na to
da progiri politicku ekologiju na urbane studije, posebno kroz svoja ¢uve-
na proucavanja metabolicke ,,socioprirodnosti“ vode (Swyngedouw, 2009;
Swyngedouw et al., 2002).

Shvatanje urbanizacije kao politicko-ekoloskog procesa, gde se kom-
binuju biolosko-hemijske i fizicke karakteristike s kulturnim znacenjima i
socio-ekonomskim osobinama, otvorili su $iroko polje koncipiranja urba-
ne metabolike. Postoje minimalno dva nacina na koje su ove socio-prirode
promatrane iz rakusa urbane politicke ekologije. Jedan je vezan za etape
kapitalistickog razvoja, koji je doveo do necega $to brojni kriticki nastro-
jeni mislioci na Marksovom tragu vide kao posve otudujuci aspekt urba-
nizacije — tzv. metabolicki rascep (Clark & York, 2005; Ekers, Prudham,
2018; Foster, 1999; Gandy, 2017; Moore, 2011; 2016). Metaboli¢ki rascep
implicira ne toliko striktnu podelu, nego daleko vise istorijski varijabil-
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nu interakciju izmedu ljudskog rada i osobenosti komodifikacije prirode.
S pojavom i evolucijom kapitalizma, naime bifurkacija je postajala samo
vi$e izrazena, produbljujuci kartezijansku podelu izmedu socioekonom-
skog i prirodnog domena. Prelazak od pretkapitalistickih ka kapitalisti¢-
kim nacinima proizvodnje, u $irokoj istorijskoj perspektivi, pratio je di-
nami¢no preoblikovanje klju¢nih resursa, pretezno rada i hrane, i njihovu
geografsku putanju prema urbanizovanim sredinama. Ova urbocentri¢na
putanja, pojacana intenziviranom urbanom naseljeno$¢u, konsolidacijom
bogatstva i uzletom industrije, zahtevala je pojac¢ano iscrpljivanje prirode.
Istovremeno, kako se kapitalizam konsolidovao, primarni izvori bogatstva,
iako uglavnom ukorenjeni u agrarnim kontekstima, pretezno su se kon-
zumirali unutar urbanih prostora. No, metaboli¢ki rascep manifestuje i
druge aporije urbocentri¢nog rasta — pocev od ekoloske degradacije zbog
akumulacije otpada, sve do poremecaja u ugljenickom ciklusu usled poja-
¢ane upotrebe fosilnih goriva i kr¢enja $uma.

Medutim, mozda jo$ znacajnim deluje dinamika asimetrija koja se,
mahom kroz urbanu metaboliku, odnosi na fundamentalnu komodifi-
kaciju ,prirodnih® elemenata. Konkretno, upravo su ovakvi ,prirodni*
metabolicki procesi i transformacije koji se diskurzivno, politicki i eko-
nomski aktiviraju i integri$u u urbane tokove sa ciljem kreiranja gradova
kao socio-prirodnih okruZenja koja duboko reflektuju strukturne dis-
paritete drustvene moc¢i. Nejednakosti, prosto govorec¢i, mogu imati ne-
koliko oblika. Pre svega, postoji nejednaka geografska distribucija kroz
socio-ekoloske veze, kako mnogi regioni bivaju izloZeni neprekidnom
iscrpljivanju resursa. Takode, uzajamno povezane socio-ekoloske veze
dovode i do izrazene nejednakosti unutar urbane sredine. Kona¢no, dok
ovakve asimetrije oslikavaju razlike izmedu drustvenih grupa u proizvod-
nim procesima, metabolicka proizvodnja upotrebne vrednosti funkcio-
niSe kroz specificne drustvene odnose kontrole, vlasni$tva i prisvajanja
,prirodnih“ elemenata. Cim se mobilizuje za proizvodnju robe, ,,priroda“
se i metabolizuje u socio-prirodnim procesima ne bi li bila preradena i
stekla razmensku vrednost. Svakako, potrebno je detaljno razumevanje
i osetljivost prema fizickim i biohemijskim procesima. Zagovornici ur-
bane politicke ekologije su svesni da niti gravitacija niti fotosinteza nisu
¢isto drustveni produkti. Ipak, njihove inherentne sile se aktivno koriste
kroz specifi¢ne biohemijske i fizicke metabolicke procese da bi se postigli
odredeni ciljevi. Ti procesi su neraskidivo povezani sa taktikama postiza-
nja ili odrzavanja odredenih drustvenih pozicija, te oslikavaju dinamicke
mreze drustvene mo¢i (Ernstson, Swyngedouw, 2018; Gandy, 2004; 2005;
2009; 2012; Heynen et al. 2006; Swyngedouw, Heynen, 2003; Swyngedouw,
Kaika, 2014; Swyngedouw, 1996; 2006).
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Iako je UPE u meduvremenu pretrpela kapitalne modifikacije i niz
revizija, pro$iruju¢i metabolicku analizu na razli¢ita raslojavanja koja su
vezana za ove socio-ekoloske transformacije, ali i prosirujudi spektar uvida
posebno na ,izlaznu“ stranu metabolike, odnosno razlic¢ite vidove urbanih
otpadaka i Sire destrukcije okruzenja (vid. Connolly, 2019; Heynen, 2014),
izvorne postavke su ostale netaknute. Opet, krucijalni makronarativ kapi-
talizma je ostao u sredistu UPE. Ta teza prema kojoj su socioekoloski, me-
taboli¢ki procesi urbanizacije prirode, diktirani primarno kapitalistickim
vidovima akumulacije, recimo direktno je opisana od strane Svindzdaua i
Kaike (Swyngedouw, Kaika, 2014: 471). ,,Zaista, urbanizacija velikih raz-
mera ili ‘planetarna’ urbanizacija svih vrsta prirode je prostorni oblik aku-
mulacije kapitala sa svim vrstama namernih i nenamernih, ali potpuno
nejednakih ishoda.“ U srZi trenutne ekoloske krize, nastavljaju oni, nije
nikakva neizbezna oskudica. Naprotiv, ekspanzivni karakter urbanizova-
ne eko-modernizacije, koju ideoloske mantre odrzivosti drze netaknutom,
kontinuirano prozdiru druge prostore, stavljaju ih u podredeni polozaj,
posebno usled deregulacije drzave unete sa neoliberalizmom. Stoga, oni
(ibid.) ¢e jos jednom podsetiti:

»Urbana politicka ekologija smatra da je oskudica drustveno proizvede-
na kroz dvostruki imperativ ‘akumulacije radi akumulacije’ s jedne strane,
i ‘trzi$ne snage’ kao naturalizovanog i privilegovanog instrumenta za drus-
tvenu alokaciju i distribuciju (transformisanih) priroda, s druge strane. Po-
liticko-ekonomska konfiguracija (koja se obi¢no naziva kapitalizam) ¢ija je
odrzivost’ zasnovana na rastu radi rasta, nuzno pogada fizicke i drustvene
granice sopstvenih preduslova za postojanje, uvodedi na taj na¢in veoma ne-
ujednacenu dinamiku kontinuirane socio-ekoloske transformacije. Sto je jo3
vaznije, tako proizvedena urbana drustveno-fizicka okruZenja otelotvoruju i
odrazavaju nejednake odnose mo¢i upisane u socio-ekoloski metabolizam.*

U promisljanju urbanih metabolizama, UPE se drzi epistemoloskog
trijumfalizma bliskog politi¢koj ekonomiji, u teznji da se kroz unitarnu
logiku kapitalizma i sekvence razvoja pojasni izgradnju infrastrukturnih
sistema i pretvaranje ,,prirodnih®, ne-ljudskih elemenata u ,,produktivne®
entitete. Metabolicki procesi ¢ine materijalnu (ponovnu) proizvodnju gra-
da i usko su povezani sa pripitomljavanjem prirode za proizvodnju robe
upotrebne i razmenske vrednosti. Ali, kada se govori da je metabolicki
grad konceptualizovan kao kiborg — delom kulturni, delom biofizicki - to
znaci da je ovo drugo podlozno valorizaciji koja donosi visak vrednosti.
Akumulacija kapitala se shvata kao primarna osnovna sila za organizova-
nje grada, koja uti¢e na kulturne i drustvene formacije. Strukturalisticka
komponenta marksistickog rasudivanja lezi u ideji da akumulacija kapi-
tala, kao osnovni, ali visestruki generativni proces o tome kako se aku-
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muliraju tokovi vrednosti, pokrece ujedno i istorijske procese formiranja
urbanog prostora kao socio-prirode, a ¢ije su strukture upravo satkane od
kvazi-objekata, hibrida, kiborga i sl. Genealogija ovih procesa akumulacije
kapitala, nastala delovanjem kapitalisticke mo¢i nad ,prirodom®, jeste
ujedno i genealogija urbanih metabolizama.

Iza kapitalisticke ekomodernizacije:
postkolonijalizam i svetovanje

Marginalizacija UPE ipak se pokazala neizbeznom. Bez obzira na $i-
roke analiticke ambicije za proucavanjem ekstraktivnih zona, socio-teh-
ni¢kih putanja i specificnih ekonomskih interesa u pravljenju urbanih
pejzaza, mnoge od slepih mrlja prvog talasa UPE su prepoznate ¢ak i od
strane zagovornika ovog pristupa (Gandy, 2022; Heynen, 2014; Tzaninis
et al,, 2021; Zimmer, 2010). Drugi istrazivaci su uocili metodoloske pro-
bleme. Na primer, Endelo i Vo¢smat (Angelo, Wachsmuth, 2015) prona-
laze da UPE u krajnjoj instanci ostaje striktno urbocentricna perspektiva
zbog preteranog akcentovanja ,ulazne“ strane metabolizama. Odsustvo
sluha za svakodnevna metabolicka iskustva je takode jedan od problema.
Pocetni fokus stavljen na sloZene infrastrukturne sisteme, rezultirao je u
uskom interesovanju na ono $to se ,,uvla¢i u urbane metabolizme. Gre-
jem i Mekfarlan (Graham, McFarlane, 2015) stoga upucuju na nedostatak
istrazivanja o socio-tehnickim aspektima svakodnevnog Zivota i toga kako
vernakularne agensnosti stoje u oblikovanju infrastruktura — uobicajene
urbane svakodnevice u kojoj akteri komuniciraju s infrastrukturama, kako
s njima zive, takmice se i kako infrastruktura uti¢e na njih i omogucava
im osnovno prezivljavanje. Fokus na delimi¢nim infrastrukturnim mreza-
ma i mikrostrategijama metabolickog prezivljavanja jo$ je snaznije istakao
ove aspekte svakodnevice (Lawhon et al., 2014). Ve¢ina ovih problema je
identifikovana iz perspektive postkolonijalne teorije. Naime sa UPE, kon-
cepcija urbanih metabolizama i, jo$ viSe, infrastruktura koje ih omogu-
¢avaju, imaju linearnu istorijsku putanju, jer govore o oblikovanju ovih
konfiguracija striktno radi ispunjavanja telosa kapitala i drustvene moci.
Koprodukcija, hibridnost i sve suptilnosti vezane za svakodnevne meta-
bolicke procese nestaju i utapaju se u generalnu (i generativhu) dinamiku
kapitalisticke ekomodernizacije.

Premda nije striktno povezana sa pitanjem urbanih metabolizama,
postkolonijalna kritika na posredan nacin pospesuje promisljanje diver-
gentnih urbanih agensnosti i trajektorija, sa posebnim upozorenjem ve-
zanim za olako shvatanje urbanih relacija u klju¢u kapitala i ekstrakcije.
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Teza, koju je pionirski oblikovala DZenifer Robinson (2006) u knjizi izu-
zetno indikativnog naslova, pokazala se kao temelj postkolonijalnih raz-
matranja. U Obicnim gradovima, Robinsonova prepoznaje da su prakse
kategorizacije gradova, koje se zdravo za gotovo uzimaju u urbanoj teoriji,
kao i konvencionalna razvrstavanja gradova - kao manje ili vide razvije-
nih - obojena normativnim tonovima, kako se isuvise ¢esto pretpostavlja
da tzv. ,trec¢i svet” kaska za urbanim tekovinama Zapada. Suptilnost ovih
kategorijalnih finesa nije isprva upadljiva. Ali, kako Robinson navodi, te
pristrasnosti koje otpocinju sa krutim ekonomicistickim jezikom ,,razvo-
ja“ hijerarhizuju gradove, crpljenjem opsteg narativa o urbanom napretku
koji je povezan isklju¢ivo sa bogatim zapadnim mestima. Postkolonijal-
na kritika otuda podstice temeljno odbacivanje etabliranih urbanisti¢kih
teorija, ukorenjenih u kolonijalnim i neoimperijalnim odnosima mod¢i,
stavljaju¢i fokus na tzv. ,,geografije teorija“, odnosno asimetrija koje posto-
je u produkciji znanja (upor. Legg, McFarlane, 2008; de Oliveira, Triana,
2023; Roy, Ong, 2011; Roy, 2009a; 2011a; 2011c). Pre nego da urbanizam
bude olako is¢itavan kao epifenomen navodno univerzalne istorije svepri-
sutnog kapitalizma, sa imperativima modernizacije i napretka u zaglavlju,
istori¢nost iskustava poteklih kroz oblikovanje gradskih pejzaza, posebno
na globalnom jugu, poziva na daleko ve¢i teorijski senzibilitet spram va-
rijeteta niSta manje inovativnih formi urbanizacije. To naro¢ito zahvata
ekonomizam privezan za odmeravanje razvojnosti (developmentalism), ali
ni$ta manje, za famozni, unilateralni narativ modernizacije.”> Upravo zato,
Robinsonova (2006: 170) naglagava da je osnovni zahtev postkolonijalnog
urbanizma ,,moguénost razmatranja svih gradova kroz sli¢ne analiticke
okvire. Siromasni gradovi ne bi trebalo da se smetnu sa vidika kao manje
urbani samo zato $to tamo Zive siromasni ljudi, ili zato $to se infrastruk-
tura urusava, ili zato $to neformalni procesi odreduju veliki deo politickog
i ekonomskog Zivota. I bogati gradovi ne bi trebalo da odreduju $ta znaci
biti urban, samo zato $to naucnici koji tamo Zive imaju resurse da istisnu
analize drugih gradova.”

5  Robinsonova jasno upozorava da potonje dve kategorije, samo povrsinski, imaju ana-
liticku funkciju; naprotiv, njihova zdravorazumska primena u jeziku urbanizacije,
umece istinski etnocentri¢nu diferencijaciju. ,Mozda zvuci paradoksalno, ali u osno-
vi mnogih klju¢nih zapadnih urbanih teorija lezi figura primitivca. Identifikacija di-
namike i modernosti zapadnog grada cesto se oslanjala na prikazivanje nekih drugih
mesta i ljudi kao tradicionalnih, u najboljem slu¢aju kao ‘seoskih, a u najgorem kao
‘primitivnih’ Savremena razmatranja o gradovima neizgovoreno reprodukuju ovu
ideju spoljasnjeg ‘divljastva’ koja podstice fantaziju o (zapadnoj) urbanoj modernosti.
Ali, tu nije kraj. Ova percepcija podrzava hijerarhijsku analizu gradova gde neki po-
staju izvor kreativnosti, dok se drugi smatraju nedostatnima, i dalje bivaju obelezeni
kao ne-moderni i svrstani u kategoriju primitivnih“ (Robinson, 2006: 13).
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Epistemologije uobicajenih gradova dakle, pospesuju uocavanje in-
herentne raznolikosti urbanih scenarija i to kroz, kako Roj navodi (Roy,
2016), odbacivanje restriktivnog sagledavanja istorijskih razlika, ali i za-
obilazenje konfuzija vezanih za globalni karakter gradova i mogucih te-
orijskih generalizacija. Upravo Roj ukazuje da je grad ponajmanje ko-
herentan koncept, te da se bilo kakve varijacije u morfologiji gradova i
njihovim distinktivnim putanjama urbanizacije, odmeravaju kao manje ili
vece odstupanje od uniformne istorije ,,planetarnog kapitalizma“® Za Roj,
permanentna navika redukcije se ispoljava tako $to se istorijski pluralan
spektar urbanizama u najboljem, shvata kao uzgredna empirijska varijaci-
ja. Na taj nacin, isti¢e ona, postoji kategorijalni kontinuitet koji ponavlja
evrocentri¢ne koncepcije — osobito, jednorodnu sliku grada (ibid.; vid. i:
Roy, 2011a; Roy, Ong, 2011; Simone, 2015). U istom duhu, Brener i Smid
(Brenner, Schmid, 2014) demonstriraju kako pokusaji uopstavanja urbane
forme, koja je pogurana popularizacijom tzv. ,,urbanog doba®, povlace niz
delikatnih metodoloskih izazova. Bilo da se gradovi sagledavaju demo-
grafski, u vidu gustine i populacionih parametara ili, pak, kartografski, kao
zgus$njavanje aktivnosti, infrastruktura i administracije, oni u najboljem
ostaju statisticki i teorijski artefakti, koji spajaju inace nepovezane stvarno-
sti. Zato, kazuju Brener i Smid, takve konceptualne apstrakcije s namerom
ocrtavanja ,esencijalnih® karakteristika gradova su nedovoljno refleksivne,
jer zanemaruju da su urbane forme dinamicne i promenljive. Suprotno
tome, ,urbano nije unapred data, samoocigledna stvarnost, okolnost ili
forma - upravo zato §to specifi¢nosti mogu biti ocrtane u teorijskim okvi-
rima, interpretacijom glavnih karakteristika, izraza i dinamike“ (ibid: 19).

Jo$ znacajniju zabunu uvodi analiticko razlu¢ivanje globalizacije.” Ot-
kako je ikonografija svetskih/globalnih gradova zauzela istaknuto mesto

6 U postkolonijalnoj teoriji ¢e inace ovo upravljanje spram navodno univerzalnih pa-
rametara ,globalne istorije®, globalizacije i modernosti, biti radikalno preispitano.
Masej ovo izvrsno primecuje. ,Ne samo da je pod moderno$éu prostor zamisljen kao
podeljen na omedena mesta, vec je i sistem diferencijacije bio organizovan na pose-
ban nacin. Ukratko, prostorna razlika je sazvana u vremensku sekvencu. Razli¢ita
‘mesta’ su tumacena kao razli¢ite faze u unilinearnom vremenskom razvoju. Sve price
o jednolinijskom napretku, modernizaciji, razvoju, stupnju nacdina proizvodnje [...]
vr$e ovu operaciju® (Massey, 2005: 68).

7 U epistemoloskom pogledu, gotovo sva stanovista koja koriste politicko-ekonomske
metode, pocivaju na razvoju jedinstvene i uniformne urbane metodologije koja bi
omogucila §to je ve¢a moguca uopstavanja, uprkos ocitim fluktuacijama teritorijalno-
sti, prostornih nivoa i obima. Kako svaki rezim akumulacije podrazumeva osobenu
strukturu socio-prostorne organizacije, kompleksnih meduodnosa, kulturnih formi i
politika, ona ujedno omogucava kapitalistickom sistemu da barem neko vreme zadrzi
trajnost. Istorijska jedinstvenost potonjeg se krije u sposobnosti preobrazaja, kakvu
posebno unose postfordizam i neoliberalizam sa fleksibilno§¢u trzista rada i mobil-
nosti proizvodnje koje se ostvaruju zahvaljujuéi globalnoj geografiji (vid. Petrovi¢,
2014). Oni takode stvaraju jednu polimorfnu situaciju: gradovi najpre bivaju direktno
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u urbo-teorijskim kanonima, sameravanje globalnih spona je ostalo zaro-
bljeno u izuzetno suzenoj vizuri medunarodnog pejzaza ulaganja i razvoja,
gde se brojni gradovi juzno od ekvatora u najvie zaos$trenim varijantama
posmatraju kao olicenje ,neuspe$nih® urbanih strategija (vid. posebno:
Schindler, Silver, 2019). Sablonski, oni se ne mogu uglaviti u tipi¢ne prikaze
globalnog urbanizma sa prosperitetnom koncentracijom finansija i polet-
nim preduzetni$tvom. Ta ,,globalna norma*, kako Separd i drugi (Sheppard
et al., 2013) izvrsno ukazuju, jeste prikaz hegemonog narativa koji ¢ak i za
ogromne nedace sa kojima se ovi obi¢no megagradovi susrecu — na prvom
mestu, siromastvom i ,klimavim® infrastrukturama, primenjuje istu onu di-
jagnostiku koja bi ih reformisala: urbano preduzetnistvo, kao put ka eko-
nomskom rastu i pozicioniranju na globalnu investicionu mapu.

,Ovaj mejnstrim pristup globalnom urbanizmu uzima zdravo za gotovo da
su kapitalizam i liberalna demokratija prirodne, sveprisutne norme i sposob-
ni da prevazidu siromastvo, nejednakost i nepravdu koje su, kako se smatra,
rasprostranjene $irom globalnog juga. Siri se kroz zavodljive medijske slike,
istrazivanja i pedagoske prakse korporativnih, politickih i akademskih zajed-
nica i zasicen je nejednakostima moc¢i. Ima elitisticki karakter i nastoji da u
sebe asimiluje sve §to joj se nade na putu. Amero-evrocentri¢ni istorizam je
stoga obelezje mejnstrim globalnog urbanizma® (ibid: 894-895).

Ima dosta smisla kada globalni urbanizam Dzenifer Robinson (2006)
naziva regulisu¢om fikcijom. Ta sintagma takode otkriva i teorijski kurs
koji treba preuzeti. Protivno politi¢ko-ekonomskom prenaglasavanju me-
todologije pracenja cirkulacije kapitala u globalnoj ekonomiji, koja pre-
terano veliki akcenat stavlja isklju¢ivo na navodnu ,centralnost® urbanih
prostora kao konektora (za sli¢cnu kritiku, vid. Allen, 2016), postkolo-
nijalni autori insistiraju da je nuZno prebaciti fokus na $arolike aspekte
urbanog Zivota i zamrsene metabolicke materijalnosti koji obi¢no ostaju
zanemareni u ovakvim analizama. To, naime, vazi ne samo za globalni jug,
vec i za sever, po$to znacajan deo svetskog urbanog Zivota ostaje u senci
spektakularizmom propracenih ikonic¢kih projekata, spekulativnim mega-
projektima, kritikom ,,manipulativne® simbolike ugradene u arhitekturu

ubaceni u takmicarsku arenu, a da se pritom naporedo odvijaju procesi unutra$nje
fragmentacije. Globalizacija utoliko jeste ostavila osetan teorijski odjek na ove pri-
stupe, ali nipo$to nije izmenila univerzalisticke ambicije u sagledavanju gradova na
uniforman, razvojni nacin (vid. Peck, 2015). Pomalo tvrdoglav otpor koji su Storper
i Skot iskazali prema dosta Sarolikom pejzazu urbanih teorija (posebno, postkolo-
nijalnim pristupima), dobra je ilustracija. Za njih dvojicu, nema mnogo mesta ,,no-
vom partikularizmu“ - odnosno, sagledavanju $arolikosti urbanih formi; naprotiv,
identifikovanje opstih istorijskih tokova urbanizacije ostaje primarni epistemoloski
imperativ, jer je razvoj gradova, na kojim god meridijanima se oni nalazili, odreden
kompleksnom interakcijom trgovine, ekonomskog razvoja, podele rada i specijaliza-
cije i, posledi¢no, pojave urbanih aglomeracija (Storper, Scott, 2016).
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i, neizbezno, dzentrifikacijom. Ekoloska kritika kakvu nudi UPE, takode
potpada ovde. Na mesto globalnog urbanizma svetskih gradova, postko-
lonijalni autori zato umecu, doduse tesko prevodiv, koncept svetovanja
(worlding). Najprostije govoreci, svetovanje otkriva sapostojanje mnostva
razlic¢itih urbaniteta — od onih koji odgovaraju spekulativnim finansijskim
transakcijama, preko onih zamisljenih kao ,kopiranje“ postoje¢ih arhi-
tektonskih stilova i urbanistickih reSenja, sve do mundanih, perifernih,
inkrementalnih oblika urbanizacije. Takvi oprecni scenariji svetovanja
i sklapanja gradova $irom planete, otelovljuju ujedno elitisticke ambicije
za kreiranjem atraktivnih gradskih prostora, dok neke od ovih inicijati-
va oslikavaju ponekad turobne pokusaje prezivljavanja i aspiracije za eko-
nomskim prilikama (upor.: McCann, Ward, 2011; 2012; Roy, Ong, 2011;
Simone, 2019a).

Akumulacionisticka ekomodernizacija je dakle problemati¢na sa stra-
ne preuzimanja narativa o op$tem, linearnom razvoju. Nalik brojnim sli¢-
nim politicko-ekonomskim pristupima, perspektiva UPE razume isklju-
¢ivo uske segmente relacija, gde su urbane forme poimane iskljucivo kao
medusobno konkurentna okruzenja — govoreci savremenijim teorijskim
jezikom, svetski gradovi. Na taj nacin, dolazi se u samoobnovljivu repli-
kaciju zapadnih modela gradova. Iz ovih razloga, kako neki autori navo-
de, UPE je potrebno ,,provincijalizovati“ (npr. Chiu, 2020; Lawhon et al.,
2014), jer ona u klju¢u ekonomskog determinizma opisuje samo iskustva
globalnog severa, bez ukljucivanja relacionih osobenosti metabolickih
procesa. Medutim, posredi nije samo revitalizacija svakodnevnih mikro-
metabolickih politika koje pokazuju da je teza o neoliberalnom, globa-
lizovanom klimatskom urbanizmu po sebi klimava (upor. Robin, Broto,
2021). Daleko delikatniji problem jeste istorijska agensnost biofizickog
sveta. Kroz perspektivu UPE, urbani metabolizmi su i mehanizmi onto-
loske diferencijacije. Prefinjena razlika izmedu istorijskih i biohemijskih
agenasa koja se ovde umece, ipak, ne zahvata isklju¢ivo selektivnost koja
primerice nastaje time $to postoji profitiranje kroz crpljenje resursa. Ona
govori da biofizicki svet biva otuden od bilo kakvih kapaciteta delanja.
Upravo to je sporno sa aspekta skorih diskusija o antropocenu i ontolos-
kog akcentovanja performativnosti ne-ljudskih aktera.

Planeta, istorija i agensnost

U promatranju urbanih metabolizama, za teoreticare UPE je neop-
hodno bespogovorno prihvatiti tezu da je dejstvenost po sebi asimetri¢-
na. Bez obzira na to §to svojstva ne-ljudskih elemenata poseduju relativnu
autonomiju, nezavisno od ljudskih kategorijalnih aparata, metabolizacija
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se odnosi na istoriju ,,socijalizacije“ prirode, odnosno njeno ubacivanje u
proizvodne odnose i ideolosko preoblacenje koje ih tumaci kao ,resur-
se“. U relativno skoroj raspravi o razli¢itim, konkurentnim shvatanjima
antropocena, Ernstson i Svindzdau (Ernstson, Swyngedeouw, 2018) ce
poprili¢no tvrdoglavo tvrditi da razli¢ite savremene ontologije, koje kon-
cipiraju da materija poseduje agensnost izvan ljudske interferencije, de-
politizuju stvari, osiguravajuci da kapitalisticka civilizacija kakvu pozna-
jemo neprekidno traje (upor. Barry, Maslin 2016; Malm, Hornborg 2014).
Stavige, upravo zato $to se na ovaj nacin ne govori o ,istinskim“ oblicima
agensnosti, odnosno klju¢nim akterima kapitalizma, upravo se ne-ljudski
svet Zrtvuje, a opstanak prvima osigurava kroz ,,imunolosku biopoliti¢-
ku fantaziju“ Recju, urbana politicka ekologija umece razumevanje ove
metabolike kroz termine dinamicke asimetrije. Infrastrukture potekle
kroz ovu ,,urbanizaciju prirode“ i kontingentne relacije ostvarene na liniji
gradovi-biofizi¢ki svet, u najmanju ruku nastaju kao platforme na koji-
ma se ukrs$taju dinamika moci, materijalne realnosti i drustveno delova-
nje. Ernstson i Svindzdau, pritom ovaj urbani otisak vide kao ,,inheren-
tno sociomaterijalni i hibridni oblik metabolizma, pri c¢emu su drustvene
kategorije kao §to su kapital, novac, norme, pol i rasa blisko medusobno
povezane sa materijalnim sklopovima u izgradenom okruzenju, urbanim
zelenim prostorima, ili tokovima vode, hrane, energije i drugih ne-ljud-
skih materija“ (Ernstson, Swyngedouw, 2018: 4). Ovaj metabolicki pogled
na gradove sugeriSe da se urbana podrucja neprestano rekonfigurisu, ali
da selektivno preplitanje ljudi i ne-ljudi, osvetljava daleko suptilniju bor-
bu za mo¢ i drustvene tenzije, koje se ¢esto manifestuju u urbocentricnoj
i monopolistickoj urbanizaciji prirode. Kao nuspojava odrzavanja urbane
logistike, javlja se neobi¢na fuzija, koja ipak ostavlja primarno ne-ljudske
entitete kao podredene u ovim urbanim procesima. Svindzdau (Swynge-
douw, 2006: 115) to objasnjava na slede¢i nacin:

»Procesi socio-ekoloskih promena i rekonfiguracija aranzmana metabolicke
cirkulacije, stoga, nikada nisu socijalno ili ekoloski neutralni. Ovo rezultira
u uslovima pod kojim odredene putanje socio-ekoloskih promena potkopa-
vaju stabilnost ljudi i ne-ljudi (i lokalnih ekologija ¢iji su deo) na nekim me-
stima, dok bi njihova ‘odrZivost’ na drugim mestima mogla biti poboljsana
(...) To je ta veza mo¢i i drustvenih aktera koji rasporeduju ili mobilisu ove
odnose moc¢i koji na kraju odluc¢uju ko ¢e imati pristup ili kontrolu nad, i ko
¢e biti iskljucen iz pristupa ili kontrole nad resursima ili drugim komponen-
tama Zivotne sredine.”

Ali, pitanje koje postavlja jedan od najistaknutijih autora u rasprava-
ma o antropocenu, Dipe§ Cakrabarti (Dipesh Chakrabarty), deluje sasvim
smisleno. Naime, ,,[z]asto pric¢a o kapitalizmu - i samim tim njegova kritika
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- ne bi bili dovoljni kao okvir za ispitivanje istorije klimatskih promena
i razumevanje njihovih posledica? (Chakrabarty, 2021: 40). Konceptual-
no gledano, nevolja sa odrzavanjem asimetrije izmedu ljudske i ne-ljudske
istorije, koliko god bila dinami¢na, jeste u tome $to samo jedna strana ima
agensnost, a druga pridobija istori¢nost tek posto se ubaci u kapitalisti¢-
ki metabolizam. U njegovim opseznim pokusajima teorijske konvergen-
cije vremenskih tokova drustvene i prirodne istorije koji se obi¢no po-
smatraju odvojeno (Chakrabarty, 2009; 2014; 2015; 2016; 2017a; 2017b;
2017c; 2019; 2021), Cakrabarti uverljivo podvladi da uobi¢ajena separacija
ova dva istorijska toka ne uzima u obzir mnogo $iri nivo ,,duboke istori-
je“ — povezan sa istorijom Zzivota na planeti. Naime, mnogi termini koji
se obi¢no koriste u drustvenoj teoriji, kao $to su imperije, globalizacija,
kapitalizam, socijalizam, prosvetiteljstvo, civilizacija itd., kao glavne agen-
se izdvajaju ljudske proizvodne aktivnosti. Na taj nacin, sa vidika se gube
razli¢iti vidovi hibridizacije i povezivanja, ali ponajpre, presudna uloga
drugih formi Zivota za humanu vitalnost. Zato Cakrabarti (Chakrabarty,
2021: 40) ¢e ukazati sledece:

,Cini se ta¢nim da je kriza klimatskih promena nuzna zbog modela drustva
visoke energetske potrosnje koje je stvorila i promovisala kapitalisticka indu-
strializacija, ali trenutna kriza je otkrila odredene druge uslove za postojanje
zivota u ljudskom obliku koji nemaju intrinzi¢nu vezu sa logikom kapitali-
sti¢kih, nacionalisti¢kih ili socijalisti¢kih identiteta. Oni su pre povezani sa
istorijom Zivota na ovoj planeti, na¢inom na koji se razliciti oblici Zivota me-
dusobno povezuju, i na¢inom na koji masovno izumiranje jedne vrste moze
predstavljati opasnost za drugu.

Kapitalizam predstavlja samo deo mozaika: paradoksalno, deistoriza-
cija ne-ljudi animira iznova dihotomiju koja se zeli prevazi¢i neologizmom
socioprirode. Kada god da se locira zacetak antropocena, re¢ je iskljucivo
o promeni i divergentnim trajektorijama metabolickih interakcija i cirku-
lacija. Nesumnjivo, implikacije Velikog ubrzanja (upor. Asher, Wainright
2018; Steffen et al., 2015; Zalasiewicz et al, 2015) su ocite, posebno kada
se urbanizacija ubaci u celokupnu racunicu, odnosno kada se antropocen
uze pocne sagledavati kao urbicen. Enormni porast globalne populacije
i produzivanje prose¢nog ocekivanog zivotnog veka nakon Drugog svet-
skog rata, jeste kolevka sadasnjih katastrofalnih dogadaja, ukljucujui siro-
ko rasprostranjenu se¢u $uma, dezertifikaciju, alarmantno nagomilavanje
industrijskog otpada i ubrzanu stopu izumiranja drugih vrsta. Ova dra-
mati¢na transformacija se uglavnom moze pripisati ekstenzivnoj upotrebi
fosilnih goriva, koja su olak3ala proizvodnju sintetickih dubriva, pesticida
i sistema za navodnjavanje, naporedo sa pokretanjem petrohemijske indu-
strije za farmaceutske proizvode. Cakrabarti, medutim, upozorava da ove
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transformacije nisu nastupile naglo, niti da su nuzno rezultantna kapita-
lizma; radije, Veliko ubrzanje, koje je sada u srcu savremenih klimatskih
promena, oznacilo je paradigmatsku promenu u mrezi medupovezanosti
koja je pre svega zaceta nec¢ime $to se naziva posleratni humanizam - pro-
$irivanjem prava i blagostanja za $to je veci broj ljudi moguce. Ova zamr-
$ena interakcija izmedu ljudskih aktivnosti i tehnologije napredovala je na
rac¢un brojnih drugih vrsta i sada predstavlja znac¢ajnu pretnju guranju ze-
maljskih sistema u novu, neizvesnu fazu. Medutim, to ne znaci da je pla-
neta tek odskora, sa zacetkom modernosti, pocela da figurira u istorijskim
procesima. Upravo kada Cakrabarti govori o drugosti planete, on na umu
ima relativno samoodrzavanje koje funkcioni$e na gigantskim prostornim
i vremenskim zahvatima. Iako tesko da se obraca jezikom novih ontolos-
kih pokreta koji su primarna meta za Ernstsona i Svindzdaua, koji vide
imanentnu kompleksnost ulancanih formacija objekata izvan ljudskog
iskustva (vid. Harman, 2011; 2016; Morton, 2013; 2016; 2018), veé vise
terminologijom nauka o Zemljinom sistemu (Earth system sciences), dru-
gost planete ukazuje mahom na bioticke procese enormnih razmera koji
se odvijaju bez ikakvih uvida ljudi, a koji opet imaju sustinsku vaznost u
konstituisanju ljudskog Zivota (Chakrabarty, 2018; 2021; vid. i: Arenes et
al., 2018; 2020; Latour 2017; Latour, Lenton 2019; Lenton et al., 2020).

Metabolicke transakcije niposto nisu jednosmerne - §to se posebno
odnosi na gradove. Urbani metabolizmi, $tavi$e, imaju visestruke tempo-
ralnosti, odredene raznorodnim faznim tranzicijama materijala (Ingold,
Simonetti, 2021; Simonetti, 2017; Simonetti, Ingold, 2018). Duga povest
umetanja gradova u planetarnu morfolosku dinamiku, kako Klark i Ser-
$inski (Clark & Szerszynski, 2021) navode, jeste transformativna promena
inherentnog potencijala planete. Umesto da posmatramo fuziju magmat-
skih i sedimentnih intervencija u urbanim ¢voristima kao skoriji fenomen
ljudske istorije, relativno kompaktna svojstva gradevina, puteva i infra-
struktura jesu rezultanta pohranjivanja i sedimentacije geoloskih materija-
la. Zalasevi¢ i ostali (Zalasiewicz et al, 2017) navode da se realnost grado-
va, pak, nalazi negde na sredokraci izmedu duboke proslosti teraformacije
i ,plitkih® metaboli¢kih interakcija, smestenih u geoloskoj sadasnjosti. To,
medutim, ne oznacava niti da je urbani metabolizam simplifikovan meha-
nizam, niti da su prilivi materije i energije u grad i otpadnih tokova koji iz
njega izlaze, razvezani od duboke istorije planete: milenijuma sedimenta-
cije razli¢itih geoloskih, hidroloskih i atmosferskih materijala, ali i razvoja
drugih formi zivota. Iza ove organske metafore, urbani metabolizmi po¢i-
vaju na nizovima organskih transakcija, gde upravo rabljenje energije od
biotickih i abiotickih entiteta fundira ljudske delatnosti - izazivajuci ¢ak
i genetske i fizicke promene kod samih ljudi (upor. Chakrabarty, 2021;
Thrift, 2021). Ono $to je ovde slozeno, jeste niz delikatnih ,prevodenja“
sirovih materijala u aktivne ¢inioce urbanog zivota.
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Proces prevodenja i posredovanja izmedu metabolickih mreza koje
dovode i distribuiraju vitalne elemente kao §to su voda, energija, kanali-
zacija i snabdevanje hranom, pre svega je zamrs$en sa ontoloske strane, a
potom i sa one sociotehnicke. Kako A$ Amin (Ash Amin) i Najdzel Trift
(Nigel Thrift) ukazuju, gradovi nisu izraz puke ljudske dominacije; oni
su ujedno i izazov za uobicajene termine moci, vlasti i kontrole. ,,Mnogi
autori, piSu¢i o ekonomskom razvoju i rastu jednostavno pretpostavljaju
da je Sirenje sveta pod ljudskom dominacijom ¢injenica zivota® (Amin,
Thrift, 2016: 71). Kao slozene amalgamacije, gradovi i njihovi metaboliz-
mi ipak nikada nisu uniformne ili kompaktne tvorevine, ve¢ radije vidovi
krhkih povezivanja kroz infrastrukture koje treba odrzavati i kojima je ne-
ophodno pazljivo rukovoditi, ponajpre u sociotehni¢ckom smislu. Gradske
infrastrukture kroz koje se obavljaju rutinske metabolicke cirkulacije, jesu
selektivne, ali se u lateralnim kretnjama izmedu lokacija, mora koristiti
jednako ugradena ili vestacka inteligencija, zajedno sa ljudskom, da bi
uopste ovi bioticki i abioti¢ki elementi mogli da obezbede urbani Zivot.
Ma koliko ove operacije hranile nase uobicajeno stereotipno gledanje na
uzviSenost ljudi iznad ovih stvari, u takvom spletu tehnologije i ne-ljud-
skih aktanata se zamucuje jasna granica gde prestaje ne-ljudski objekat,
a gde nastaje ljudski subjekt: infrastrukture su ontoloski konstitutivne, jer
bez njih ne bi ni bilo kolektivnog Zivota. Zato Amin i Trift podvlace da
su gradovi nesumnjivo deo trenutnih planetarnih problema, ,i objekat i
subjekt” iz razloga ,,$to koncentri$u prostor i vreme putem kompleksnih
procesnih spregnutosti koje su postale moguce kroz infrastrukturu (...).“
Ali, daleko vise od toga, postoji ,,i dalje zanemarena empirijska tacka: gra-
dovi su uvek i svuda orkestrirani ljudskim i ne-ljudskim sredstvima. Oni
su niz ¢vorista koji se oslanjaju na razlicite vrste u§timavanja u kojima je
infrastruktura vitalna nit“ (ibid.: 72).

Sastavljanje gradova: asemblazi

Rasprava od malocas je po mnogo ¢emu indikativna, jer je nastala
u kljucu teorije asemblaza. Sa ambicijama da se urbana dinamika poc¢ne
poimati dalje od cisto performativnih funkcija globalizovanih politicko-
ekonomskih procesa i sa poprili¢no istaknutim afinitetima prema razgra-
divanju evrocentri¢ne koncepcije gradova, teorija asemblaza u srediste
postavlja istinski inovativnu ontolosku elaboraciju gradova kao ,,kombina-
toricke ekologije“® Teorija asemblaza Ce stoga rabiti sli¢an epistemoloski

8  Nije zgoreg napomenuti kapitalnu razliku koju distinktivni ontologki jezik asemblaza
donosi u odnosu na politi¢ko-ekonomski pristup. Debata pokrenuta ¢lankom Brenera
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princip nesvodivosti koji se pronalazi unutar postkolonijalizma. Razli-
ka pak, jeste u tome $to ce se teorija asemblaza pomeriti korak dalje od
pitanja urbane reprezentacije i isticanja urbanih lokalizama ka sustinski
metabolickim momentima materijalnih i infrastrukturnih postanja koje
kombinuju socijalne, bioloske i tehnicke kategorije — bez bilo kakve nuzne
uskladenosti. U inicijalnim tekstovima, koji su postavljali osnovne kontu-
re ovog pristupa, A$ Amin (2002; 2004) je upozoravao da se moramo suz-
drzati od ,,automatskog obecanja“ teritorijalne ili sistemske integrisanosti:
gradovi su kontingentni i isprepletani lokusi raznolikih formi zivota kako
su sastavljeni od razli¢itih komponenti koje su u stalnoj interakciji. Slicno
¢e ukazati i Dauvi i Risti¢ (Dovey, Ristic, 2015), govore¢i da su relacije i
povezanost izmedu brojnih entiteta u gradovima - ljudi, gradevina, in-
frastruktura, ali i drugih ne-ljudskih vrsta, ¢esto adaptibilne i provizorne.
Otuda, gradovi se ne mogu lagodno smestiti u koncepcije unapred inte-
grisanog i hijerarhizovanog urbanog sistema, jer su morfogenetski procesi
koji stoje u pozadini socio-prostornih asemblaza teritorija, istinski dina-
mic¢ni i zavisni od rada mnogobrojnih umrezenih entiteta (vid. i: Farias,
2017). Re¢ju, to asemblazima poput gradova pruza ,kompleksnu adapti-
bilnost®, kako je Dauvi (Dovey, 2010) naziva, jer ukazuje na manir pove-
zanosti i interakcija medu entitetima — bez unapred uredene hijerarhije ili
rigidno definisanih granica.’

i dr. (Brenner et al. 2011) jeste valjana ilustracija (vid. Swanton, 2011). Ukratko, Bre-
ner i dr. prebacuju da recentni uspon teorije asemblaza, uprkos nekolicini uistinu
metodologki inovativnih momenata, moguéno primenjivih u izu¢avanju sastavljanja
kapitalistickih metabolizama, sustinski gusi kriticki pristup urbanizmu. Razlog tome
jeste §to poimanje asemblaza, tvrde Brener i dr., odbija da sagleda savremenu urbani-
zaciju u vidu hijerarhizovanih drustvenih odnosa i, jo$ gore, $to tradicionalni koncept
drustvene strukture prvenstveno ustupa mesto bespotrebno fluidnoj ontologiji koja je
prvenstveno deskriptivna, a ne eksplikativna. Zbilja zavidna koli¢ina opaski na ovaj
tekst je prvenstveno istakla ontolosku distinktivnost asemblaza (npr. Acuto, 2011),
mogucnosti opisa svakodnevnog Zivota (Rankin, 2011), upotrebe koncepta mo¢i bez
prebrzih generalizacija (Dovey, 2011) ili odnosa materijalnosti i nejednakosti (Simone,
2011). Za jednog od klju¢nih protagonista u ovoj debati, Kolina Mekfarlana, navodna
impotentnost teorije asemblaza da bude ,kriti¢na“ je umnogome pogresna. Kako isti-
¢e (McFarlane, 2011a), kriticka imaginacija pokrenuta asemblazima - jednako u epi-
stemolo$kom i ontoloskom smislu - daleko istancanije prikazuje kako materijalnost
gradova aktivno oblikuje urbani Zivot i nejednakosti, jer upravo naglasak na praksama
i procesima, osvetljen uz pomoc¢ etnografije, pokazuje daleko ve¢u dozu suptilnosti.
Alj, klju¢na pretpostavka jeste ta da se politicko-ekonomski pristup pokazuje ujedno
problemati¢nim, gledano iz perspektive prostornih nivoa (vid. Marston et al., 2005),
ali i pitanja koje je Farijas pokrenuo u ovoj debati: ,,da li mi izu¢avamo gradove kao
instancu neceg drugog, u ovom slucaju, kapitalizma, ili paznju posvecujemo gradu i
urbanizmu kao pozitivnom, aktuelnom i samosvojnom procesu“ (Farias, 2011: 368).
9 Umesto da se $aroliki oblici urbanizacije brze-bolje vide kao izrazi servilnosti spram
zahteva kapitala, i teoretic¢ari asemblaza i postkolonijalni teoreticari radije govore o
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No, sta konkretno znaci ovaj polisemican termin asemblazZa, poseb-
no kada se primenjuje na proucavanje gradova? Ako su u postkolonijal-
noj teoriji raznolika svojstva gradova nesvodiva na opsti model odrzavan
kroz neupitnost okcidentalnih urbanih standarda, tada teorija asembla-
za takode odbija da gradove shvati u vidu fiksiranih struktura i hijerar-
hija, jednako ontologkih i drustvenih (upor. Kamalipour, Peimani, 2017;
Miiller, 2015). U takvoj vizuri, gradovi postaju tek uslovno kompaktni,
jer su izloZeni procesima integracije i fragmentacije, pa tek tada posto-
ji postepena stabilizacija odnosa medu entitetima. Recju, pod sastavlja-
njem se zahvataju brojna ukr$tanja koja ne potpadaju pod iskljuc¢ivo drus-
tvene ili ekonomske procese, nego i bioloske i tehnicke. U tom pogledu,
Anderson i Mekfarlan (Anderson, McFarlane, 2011: 124) u vrlo grubim
crtama podsecaju da uprkos $arolikom spektru mogucih znacenja, sam
termin asemblaza se ,Cesto koristi za isticanje nastajanja, mnogostruko-
sti i neodredenosti, kao i da se privezuje za Sire redefinisanje drustvene

kompozitnom urbanizmu, locirajudi uistinu komplikovane prakse i rastegljive geogra-
fije koji stoje u osnovi urbanih politika - kroz prenos znanja, imitiranje, ugledanje i
sl. Rasprave o sastavljanju urbanih politika (McCann et al, 2013), istovrsno podse-
¢aju na uobicajeni karakter planiranja i urbanih politika - svezanih za svakodnevne,
rutinske procese. Ipak, upravo to odrazava daleko vecu zamrsenost postupaka koji
prethode stvaranju relativno kohezivnih i jasno formulisanih urbanih re$enja - poput
istrazivanja, tehnika merenja, upotrebe brojnih instrumenata i indikatora, a potom
i Cesto nepredvidljivih ishoda participacije i politickog predstavljanja. Re¢ju, medu-
sobno povezana i kompozitna priroda gradova i politika, osvetljava bezbrojne drus-
tvene prakse koje spajaju razli¢ite elemente naseg okruzenja u kohezivne i stabilne
entitete, ali krajnje nelinearno i sa neizvesnim ishodom. Gradovi se mogu tumaciti
kao sloZeni mozaici materijala, uvida, kako lokalnih tako i udaljenih uticaja, i isto-
rijskih i savremenih elemenata, njegovim stanovnicima, spoljnim uticajima i dina-
mi¢nom interakcijom mo¢i izmedu ovih razli¢itih zainteresovanih strana. Stoga su i
mnoge od tih politika su naprosto ,,mobilne® — one su globalno rasprsene, replikabil-
ne i sluze kao modeli koji se imitiraju i potom ,,prevode” u lokalne okvire - kao $to
je na primer to slucaj bio sa internacionalizacijom modernisti¢ke arhitekture (upor.
Robinson, 2006; 2011). Cesto optereéeni potrebom za brzim, isplativim i uspesnim
ishodima, akteri pretrazuju globalni pejzaz u potrazi za prethodno sprovedenim mo-
delima politike koji se smatraju ,,optimalnim® Ove visestruke interakcije pozicioni-
raju gradove u tesno povezanu matricu odnosa. Unutar ove medusobno povezane
mrezZe, politike se mobili$u i ,transplantuju® iz jednog regiona u drugi, prolaze¢i kroz
transformaciju tokom ovih transfera. ,,Jedan od klju¢nih ishoda sve vece fokusira-
nosti na kretanje i adaptaciju politika jeste potreba da razmotrimo kako istrazivaci
mogu efikasno saradivati sa ‘agensima transfera i drugim akterima koji stvaraju, dis-
tribuiraju, posreduju, prilagodavaju i primenjuju politike u svojim dnevnim aktivno-
stima. Specifi¢na globalna skupina istaknutih arhitekata, konsultanata i renomiranih
urbanista, zajedno s mnogim politi¢kim aktivistima, u¢estvuje u urbanom razvoju i
povezanim politikama u mnogim globalnim gradovima. Prateci njihovo kretanje, kao
i evoluciju njihovih ideja, projekata i argumenata, postajemo svesni sloZenosti i razli-
¢itih aspekata koji ¢ine stvaranje urbanisticke politike na svakom pojedinom mestu®
(McCann, Ward, 2012: 46).
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prostornosti u okvirima sastavljanja raznovrsnih elemenata u neki oblik
provizorne drustveno-prostorne formacije. Preciznije govoreci, asemblazi
su sastavljeni od heterogenih elemenata koji mogu biti ljudski i ne-ljudski,
organski i neorganski, tehnicki i prirodni. (...) U ovoj upotrebi, korisce-
nje termina asamblaz nam omogucava da ostanemo namerno otvoreni u
pogledu oblika jedinstva, njegove trajnosti, ali i vrste odnosa uklju¢enih
ljudskih i ne-ljudskih elemenata.“

Osim ontoloskih refleksija, ova perspektiva duboko je svezana sa
predstavom gradova upravo u maniru gde je uz drustvenu mo¢, autori-
tet i upravljanja, neophodno razlu¢iti fundamentalno metabolicke procese
koji se odvijaju u gradovima, posebno infrastrukture, gradenu sredinu i
sociotehnicke mreze koje ucestvuju u odrzavanju opste urbane vitalnosti.
Karakteristi¢an jezik asemblaza, uz pomalo ekscentri¢nu preokupaciju
»hibridnim® spajanjem ljudi i ne-ljudi, kao i proizvodima ovih ontolos-
kih , meSavina“ poput tehnologija, ovaplo¢uje interesovanje da se namesto
relativno fiksiranog i strukturnog miljea ili konteksta drustvenih procesa,
teziSte premesti na spletove najrazlicitijih agenasa. Bilo da su oni ljudski ili
ne-ljudski, ponajpre je neophodno prepoznati njihove kapacitete da pod-
staknu ili oblikuju urbane pejzaze, ali ni$ta manje, (fizicki) eklekticne ka-
pacitete interakcija izmedu entiteta (Anderson, McFarlane, 2011; Dovey;,
2010; Farias, 2009; 2011; Farias, Blok, 2016a; McFarlane, Anderson, 2011).
U ovoj perspektivi, tehnologki napredak, materijali i razliciti ne-ljudski en-
titeti su prepoznati kao opipljivi, relativno autonomni agensi koji oblikuju
urbanu egzistenciju, $to prevazilazi samoreferentno (i prilicno isprazno)
ukazivanje na dominantnu dinamiku globalnog kapitalizma. Amin i Trift
stoga navode da grad ,ne moze biti sveden na odredene tipove ljudskih
ili drustvenih atributa, posto su u gradovima, objekti, tehnologije i infra-
strukture protetika koja omogucava subjektima da misle, delaju i osecaju®
(Amin, Thrift, 2016: 23, kurziv dodat).

Neuobicajeno istaknuto mesto ne-ljudskih entiteta u urbanim for-
macijama, na vi$e nacina ukazuje na ontolosku potencijalnost potonjih,
kao kompleksnih komponenti u organizaciji i distribuciji urbanog Zivo-
ta, ali i kao osnovnu podrsku urbanog metabolizma. Iako se niposto ne
sme zaboraviti da su gradovi ponajpre vestacke tvorevine, ¢itav mozaik
aktera i praksi, duboko je umetnut u dinamic¢nu performativnost obje-
kata. Trenutna ,me$avina“ poti¢e od odnosa uspostavljenih izmedu
objekata, tela, poredaka i prostora, te je i sam urbani habitat ponajpre
zamiSljen kao krhki poredak odnosenja medu ovako heterogenim en-
titetima. Najmanje je tri nac¢ina na koji se ove, mahom sociotehnicke
konfiguracije objekata, mogu ¢itati. Najpre, one konfiguri$u svakodnev-
nu orijentaciju u ovako sloZzenim prostornim konstelacijama kakve su
gradovi. Potom, gradovi ostavljaju kapitalni otisak na ljudske identitete
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koji su pod stalnim uticajima razlic¢itih senzacija. Ni$ta manje vaznim se
¢ini metabolicki sistem snabdevanja. Osvrnimo se ukratko na prva dva,
pre nego Sto se vratimo na tre¢i momenat.

Prva dva momenta deluju tesko razdvojiva. Najpre, gradovi kao kon-
tinuirane infrastrukture omogucavaju bazi¢ne ljudske akcije. Ovo se, pri-
tom, ne odnosi samo na kontinuitete obezbedene gradenom sredinom i
materijalno$¢u arhitekture. Kroz infrastrukture, znakove, raspored mate-
rijalnosti i specifi¢ne lokacije, rasporeduju se klju¢ni parametri Zivota. To-
kom voznje, mi smo upuceni na niz ,,alatki“ kao $to su saobracajni znaci,
oznake na putu, pesacki prelazi, stubovi i meraci brzine. Sli¢no je i sa ras-
poredivanjem tela u odredenim pravcima. Amin i Trift podse¢aju na zna-
¢aj banalnih znakova za ulaz i izlaz, guranje i povlacenje, natpisi na vra-
tima, sedi$tima, javnim toaletima, kasama, prevlacenje kreditnih kartica.
Osim toga, tu su i madine koje stalno mere same parametre gradskih ak-
tivnosti — razni kompjuteri, meraci zagadenja, atmosferomeri. Objekti se u
tom pogledu najpre prikazuju kroz distributivnu, a ¢esto i politicku, eko-
nomsku i kulturnu funkciju, a ¢ija materijalna i semioticka svojstva u po-
nekad sustinskom smislu, omogucavaju, mobilizuju i usmeravaju sklopove
humanih praksi. O¢ito je i da urbane infrastrukture igraju klju¢nu ulogu
u oblikovanju prozivljenih iskustava i senzornih percepcija. Amin i Trift
kontinuirano diskutuju o tome kako mnostvo senzacija koje se dozivljava-
ju u gradu - njegovi zvuci, temperature i taktilni povratni signali — bivaju
neumitno stopljeni sa funkcionisanjem infrastruktura (ibid; Amin, Thrift,
2002). Gradovi su zato osetilni (sentient): akumulacijom gomile podata-
ka, vestackom inteligencijom i komunikacionim tehnologijama, oni se ne
odnose na instinkte kao nesto $to je ugradeno u ljudsko telo, nego upravo
spoljasnje nadrazaje kojima se telo unekoliko podreduje, ali i spram kojih
se artikuliSe. Trift to oslovljava tesko prevodivim neologizmom izvanin-
stinkta (outstinct) (Thrift, 2014). Medutim, infrastrukture imaju jo$ jednu
o¢ito bazi¢nu funkciju — omogucavanje metabolicke cirkulacije.

Maginski grad: metabolizmi izmedu
infra-bivanja i infra-pravljenja

Iz perspektive asemblaza, a posebno na temeljima diskusije pokrenute
od strane Amina i Trifta u knjizi Videti kao grad (Amin, Thrift, 2016),
kompleks ovih infrastrukturnih spona odi$e brojnim socijalnim, ontolos-
kim i politickim momentima. Osim toga §to se infrastrukture javljaju kao
izvanljudske konfiguracije objekata koji omogucavaju i usmeravaju sklo-
pove svakodnevnih praksi, metabolicki momenat pridodaje dodatnu dozu
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kompleksnosti. Naime, ¢itava ova konceptualizacija se moze umetnuti na
kontinuum, koriste¢i pojmove koje Amin (2014) doduse uzgredno spomi-
nje. Najpre, sve tri varijacije infrastruktura u odredenom smislu omoguca-
vaju infra-bivanje (infra-being): kroz interakcije sa infrastrukturama, prak-
se postaju strukturisane, a ljudska bi¢a u sasvim bazi¢nom smislu kroz
ove konfiguracije urbanih objekata sticu ono $to se tradicionalno naziva
subjektivnost. Drugi pol ovog kontinuuma je donekle zamrseniji. Infra-
-pravljenja (infra-making) takode oslikavaju potencijale infrastruktura da
naprave socijalnu, biolosku i tehnolosku kompoziciju grada. Naporedo,
infra-pravljenja se odnose na sam nacin kako su infrastrukture ustrojene —
od nacina njihovog svakodnevnog funkcionisanja, sve do socioekologkih
implikacija koje ostavljaju. Dva momenta su ovde znacajna: kako se brise
razlika izmedu vestackog i prirodnog, ljudskog i izvanljudskog, ali i kako
se kroz prostor-vreme infrastruktura obavljaju metabolicke cirkulacije za
koje se pokazuje da su ujedno protocne, ali i selektivne. Oba momenta su,
pak, vezana za koncepciju masinskog grada.

Inicijalno predstavljen pre nesto vise od 20 godina u prvoj zajednic-
koj studiji Amina i Trifta pod nazivom Grad: ponovno zamisljanje urbanog
(Amin, Thrift, 2002), masinski grad priblizava razumevanje urbanih me-
tabolizama kroz hibridnu infrastrukturnu orkestraciju. Kako je ova studi-
ja na neki nac¢in kamen temeljac teorije asemblaza u urbanim studijama,
masinski grad je ocrtan u sustinski transhumanoj vizuri. No, postoji jos
par bitnih momenata sa ovom zamisli. Amin i Trift najpre upozoravaju
da je masinski grad ponajmanje metafora gigantskog mehanizma u koji
se nesto ubaci, a potom izbaci. Isto tako, oni na umu nemaju iskljucivo
viziju tehnologki sofisticiranih sistema kakvi se mahom sre¢u u gradovima
Zapada. Ideja masinskog grada je cisto tehnicka i govori o posve primor-
dijalnoj mrezi objekata i alata koji oblikuju urbane metabolizme. ,,Ljudi su
oduvek bili definisani svojom upotrebom alata: oni [ljudi] su oblikovani
tehnikom od samog zacetaka kao vrsta. Alate i masine je stoga najbolje
smatrati dodatnim organima koji rastu kroz postojanje, a ne kao nesto $to
je izvan kompasa ljudskog tela“ (ibid.: 78). Masinski grad otuda predstav-
lja ideju da su objekti zaduzeni za protok drugih objekata — konkretno,
svega $to cirkuliSe kroz urbane metabolizme. Istovremeno, masinski grad
te protoke instituiSe kroz ritmove i cirkulacije tela i objekata, kao i kroz
upliv i regulaciju neorganskog Zivota. Najvaznijim se ¢ini to $to ovakva
tehnicka zamisao masinskog grada dovodi u pitanje striktnu razliku iz-
medu subjekta smestenog u organizam i objekata koji kruze u okruzenju
(upor. Ingold, 2000; 2007; 2015).

Znacajnijim, pak, deluje to $to kao sklop bio-socio-tehnic¢kih perfor-
mansi, masinski grad na doista ¢cudnovat nacin postaje formacija sa rela-
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tivno autogenim svojstvima, ali ¢ija konfiguracija sustinski mora biti odr-
Zavana iznova. Zagovarajuci koncepciju masinskog grada, Amin i Trift,
aludiraju na emergentne, odnosno, razvojne skupove infrastruktura koji,
iako imaju relativno autonoman karakter ove mehanosfere, ukazuju na
sustinski znacaj prenosa. Naime, re¢ je o tome da skup sistema ili mreza
jesu u stalnom razvoju: mnogi od njih su automatizovani, ¢ak i pospeseni
radom vestacke inteligencije, pa samim time i trajniji od samih korisnika.
Zato Amin i Trift, govoreci uopste o ovom masinskom, relativno autoge-
nom karakteru brojnih urbanih sistema, ukazuju na svojevrsni inZenjering
izvesnosti. To ujedno znaci da se urbane sudbine i predeli tesno uvezu-
ju u dosta krhke mreze koje obezbeduju bazi¢ne uslove za odrzanje svih
parametara gradskog Zivota. Te mreze su opet, hibridne po karakteru. U
odrzavanju grada, kroz recimo grejanje, vodosnabdevanje ili odlaganje ot-
pada, ucestvuju skupa cevi, termometri, stru¢njaci, toplane, pumpe, kami-
oni, meraci, politicari, masine i sl. Infrastrukturne relacije jesu u stalnom
povoju, ali se moraju ocuvati i iznova odrzavati. Najvaznije jeste to da u
ovako $irokom prostornom i vremenskom zahvatu infrastruktura, gotovo
da nema jasne hijerarhije. Radije, re¢ je o heterarhijama, gde se politika
odrzavanja infrastruktura odrzava izmedu lokacija kakve su postrojenja za
preradu vode, dispecerski centri javnog prevoza ili opstinske kancelarije
(Amin, Thrift, 2002; 2016; Thrift, 2014). Amin i Trift (Amin, Thrift, 2002:
81-82) (e zato kazati da

»gradovi postoje kao sredstva kretanja, kao sredstva za inzenjering susre-
ta kroz prikupljanje, transport i uporedivanje. Na taj nacin, oni proizvode
sloZen obrazac tragova, niz intenziteta koji prethode neprekidnom radu na
otkrivanju grada, iz minuta u minut, sata u sat, dana u dan i tako dalje. Ove
sile se razlikuju na cetiri nacina: po onome $to nose, po tome kako nose,
po svom rastezanju u prostoru i svojoj cikli¢nosti. Iz toga sledi da su ove
sile istovremeno lokalne i rasporedene, prirodne i vestacke, objektivne i kon-
struisane, materijalne i semioticke. Zauzvrat, sledi zakljucak da od najranijih
vremena, grad nikada nije mogao biti definisan kona¢nim granicama, posto
se veliki deo namene grada sastoji od tragova koji se prelivaju preko njegove
granice, naravno...“

Prostor-vreme cirkulacije, medutim, unosi kompleksnost i neizve-
snost metabolickim infrastrukturama: ne samo da je potrebno da citava
mreza agenasa bude stabilizovana, nego je i potrebno odrzavanje, poprav-
ljanje i prepravljanje ¢vorista mreza — re¢ju, ponovno sastavljanje iznova
i iznova. Naime, infra-pravljenje se manifestuje kroz povezivanje prostora
i vremena, koje lezi u osnovi orkestracije urbanog Zivota: socio-tehnicke
konfiguracije infrastruktura koje povezuju razli¢ite geografske dimenzije,
kako Amin i Trift to isticu, lateralnim kretanjem izmedu lokacija, u biti
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kombinuju razli¢ite kategorije, poput bioloskih, tehnickih, drustvenih i
ekonomskih. Ali, zamisao infra-postanja implicirana idejom masinskog
grada, otkriva znatno dublje suptilnosti vezane za dinamiku infrastruktu-
ra. Dok one postaju ,,egzoskelet” urbanih metabolizama tako $to kroz me-
hano-sferi¢ne interakcije postavljaju gradove u razlivene mreze kroz koje
cirkuli$u bazi¢ni elementi za odrzavanje zivota, poput vode, energije, ali i
komunikacija i mobilnosti, infrastrukture su i sustinski selektivne u ovom
protoku. To na kraju znaci da se jednako kod infra-pravljenja i infra-bi-
vanja najvaznijim ¢ini to kako pomiriti duboku pristrasnost infrastruktura
sa idejom relativno otvorenog protoka i cirkulacije. Drugim re¢ima, pro-
blematika infrastruktura jeste prostor-vreme metabolicke cirkulacije. Infra-
strukture su dakako selektivne i, kao $to ¢emo kasnije raspraviti kroz knji-
gu, kooptiraju sa drustvenim nejednakostima u smislu nedostupnosti ili
nepristupac¢nosti. Uostalom, to je nesto na $ta takode postkolonijalni au-
tori neprekidno ukazuju, ilustruju¢i kako kompozitni urbanizmi sa svojim
pristrasnostima ostavljaju brojne neformalne ostatke. Do odredene mere,
selektivnost otvara i pro$iruje problem urbanih metabolizama: u srzi, taj
izazov je ekopoliticki i zahteva razumevanje ,,razlivanja“ metabolickih pro-
cesa smestenih u gradovima.

Metaboli¢ki urbanizmi: infrastrukture
izmedu selektivnosti i protoka

Ontologije infrastruktura otkrivaju slojeve neizvesnosti, iskljuc¢ivosti,
ali i potencijalnosti. Kako odrazavaju konfiguracije objekata koji trasiraju
druge objekte u metabolickim kruzenjima, infrastrukture su umnogome
nepredvidljive i zavisne od performansi svakog agensa. U tim operacija-
ma metabolickih kruZenja, infrastrukture pokazuju da su uvek i nuzno
»nabazdarene“ na odreden nacin, tako da postaju iskljucive prema nekim
formama zivota. Teoreti¢ari asemblaza ¢e perzistentno isticati kako se ove
metabolicke mreze, omogucene kroz socio-materijalne konstelacije infra-
struktura — njihovu trajnost, dostupnost i ekstenzije, pokazuju kao kljuc-
ni parametri za odredivanje oblika svakodnevnih praksi, ali potencijalno
i kao osnovni katalizatori nejednakosti. Infra-pravljenja otuda okupiraju
kriti¢cno mesto za razumevanje inherentno neuravnotezenih i selektivnih
implikacija umetnutih u svakodnevnu metaboliku gradova (Dovey, 2011;
Farias, 2011; Simone, 2011; 2015). Jos$ sloZenijim se prikazuje to to se re-
zonantnost infrastruktura u sociomaterijalnom pogledu, javlja u manjoj
meri kao problematika alokacije resursa, a vise, kao pitanje konektivnih
kapaciteta koji su ponekad (pred)odredeni, a time i ograni¢avajuci usled
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dizajna i inherentne funkcionalnosti infrastruktura. Selektivnost infra-
struktura se ne zaustavlja na prostoj pristupac¢nosti: one su i sustinski
nepropusne za mnoge druge forme Zzivota. Pa ipak, jo$ jedna dimenzija
infrastruktura je vazna za nasu raspravu: one su ujedno i proto¢ne, te bez
obzira na selektivnost, one neumoljivo ostaju tacka kontakta koja ¢uva
$ire aspekte planetarnih relacija.

Kada je re¢ o selektivnosti u uzem smislu, Amin i Trift stoga upor-
no akcentuju da ona nije nuzno odredena logikom vlasni$tva i kontrole,
niti izborom izmedu pravednije redistribucije ili maksimizacije profita.
Vokabular politicke ekonomije ima sasvim ograni¢enu primenjivost za
metabolicka ograni¢enja. U sustini, algoritmi, proracuni, aspekti stan-
dardizacije, pa ¢ak i tehni¢ko upravljanje orijentisano ka odrzavanju i
popravkama infrastruktura, prepuni su inherentnih pristrasnosti. Prem-
da nesavr$ena, masinerija sac¢injena od algoritamskih ,sistema sistema®,
cirkuli$u¢ih masina koje prate na$ svakodnevni zivot, neumitno ostavlja
efekte selektivnog karaktera, posebno usled umetanja predvidljivih sce-
narija prostornih i vremenskih operacija, umentnutih u rutinske, ponov-
ljive obrasce. Amin i Trift naglasavaju da motivi kakvi su profit, vlasni¢-
ka prava, upravljanje, blisko kooptiraju sa infrastrukturnim planiranjem,
ali da se istinska pristrasnost u svakodnevici infrastruktura javlja tamo
gde su one standardizovane - posebno u biopolitickom smislu. Upravo
kada se fizicki karakter infrastruktura preplete i odredi uz operativne
norme, jacaju se drustvene hijerarhije i dominacija, i to neretko pod
maskom da su one neizbeZne, sudtinske i rutinske (Amin, Thrift, 2016;
upor. Amin, 2014; 2015).

Ono $to Mekfarlan naziva ,,metabolickim nejednakostima®“ (McFar-
lane, 2011b; 2013), ovde je jo$ ilustrativnije. U svojim istrazivanjima ne-
jednakosti u Bombaju, Mekfarlan zapaza kako se kontrola nad tokovima i
politika raspodele materijalnog Zivota duboko utiskuje u zivot siromagnih.
On pronalazi da se njihovo iskljuc¢enje iz materijalnih tokova (npr. pija-
¢e vode), dodatno biva pospesena politickom kontrolom prostora, $to se
ogleda u teznji da se losi higijenski uslovi sakriju od ociju javnosti. Osla-
njajuci se na Aminovu kritiku tzv. teleskopskog urbanizma, Mekfarlan uka-
zuje da obi¢no selektivni i duboko pristrasni vidovi tehno-menadzerskih
praksi u vodenju gradova, ujedno ostaju elitisti¢ni jer govore u sasvim op-
§tim terminima gradskih infrastruktura, te otuda zamucuju potrebu da se
ovim izuzetno delikatnim geografijama urbanih metabolizama, pride bli-
ze. Drugim re¢ima, metabolicki urbanizam nalaZe da se sa izuzetnom oba-
zrivo$¢u pride ovim mestima gde bi obezbedujude infrastrukture trebalo
da budu dostupne i pristupacne. No, to niposto ne navodi na suzavanje
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fokusa. Naprotiv, kroz ove refleksije, Mekfarlan upucuje na procese i
obrasce koji se umecu u kontroli i raspodeli ovih mreza. Metaboli¢ko ispi-
tivanje ne deluje samo kao most izmedu razli¢itih urbanih oblasti, ve¢ ih
posmatra kao dinamicke komponente u ekosistemu metabolickih nerav-
noteza i iskustava koji su u neprekidnom povoju. Manje se, dakle, radi o
apstraktnim globalnim pojmovima urbanizma, a vi§e o opipljivim socioe-
konomskim, politickim i ekoloskim mrezama koje u¢vrs¢uju urbani Zivot.

Medutim, veza metabolike i selektivnosti se ne zaustavlja na pristu-
pacnosti infrastruktura, jer se polje ovih relacija proteze daleko izvan inace
upitnih granica grada. Ve¢ smo istakli da se iz perspektive urbane politic-
ke ekologije, selektivnost infrastruktura naro¢ito pospesuje opstim narati-
vima koji postavljaju uopstene moralne obaveze. Preispituju¢i metaboliku
kroz prostornu prizmu, Ernstson i Svindzdau (Ernstson, Swyngedouw,
2018) prigovaraju da isuviSe Cesto, uz sablaznjavanje pred neuslovima
zivota u ,nerazvijenim gradovima“ i njihovim krhkim infrastrukturama
opravdava putem sveobuhvatne brige za planetu, asimetrije postaju neu-
moljive. Pod okriljem ekoloske svesti, imuc¢na i najcesce bela populacija
gradova na planetarnom severu, promovisanjem etosa odrzivosti ili pak
reziljentnosti, ostaje kratkovida za ,spoljagnje“ regione. No, selektivnost
metabolickih cirkulacija, narocito u smislu nezajazljive upotrebe energije
i resursa koji se dovlace kroz infrastrukture, bez previse obzira nastavlja
da obavlja ekolosku destrukciju velikih razmera. U tom pogledu, sveobu-
hvatna briga odrazava ne samo prostornu selektivnost, nego se ona gradi
kroz imunolosko biopoliticko upravljanje, navode Ernstson i Svindzdau.
Naime, sli¢cno Aminu i Triftu, njih dvojica takode upozoravaju na slepe
mrlje tehno-menadzerskih narativa koji reflektuju duboke predrasude po-
vodom toga $ta i kako se selektuje. GeoinZenjering i narativ o otporno-
sti, u¢vrséuju imunologku biopolitiku. Cesto, takvi pokusaji su neuspesni:
premda pocivaju na neprekidnom radu selekcije, pa ¢ak i tanatopolitickog
isterivanja ne-ljudi sa vidika, zastita Zivota od pretpostavljenih pretnji ili
potencijalne fragmentacije je nadasve jalova (upor. Nail, 2019; Sun-Hee
Park, Naguib Pellow, 2019).

Selektivnost infrastruktura u antropocenu neretko ostavlja tragi¢ne
posledice. Trift (Thrift, 2021) piSe da se urbane infrastrukture, bez bilo
kakve namere ili umisljenog plana, izazivaju smrt mnogih Zivotinja. ,,Ur-
bani prostori su postali indiferentni, iskljucujuci ili direktno smrtonosni
za Zivotinje, posto se i ne pomislja na njihovo prisustvu, osim pod ma-
skom §tetocina, hrane ili ljubimaca® (ibid.: 197). Naravno, Trift ovu selek-
tivnost vidi kao istrajnu posledicu denaturalizacije i oblikovanja gradova
kao antipoda divljine, kao i sanitarnog pokreta koji je umnogome isterao
brojne patogene iz urbanog okruzenja. Ali, u daleko $iroj perspektivi, time
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$to prodiru duboko u ne-urbanu drugost, urbane infrastrukture produza-
vaju lanac destrukcije. Kako gradovi neprestano rastu i pro$iruju se, dolazi
do stalnog unistavanja stanista, $to rezultira lokalnim istrebljenjem vrsta,
¢ak i ako se ta ista vrsta moze odrzati negde drugde. Ova pojava se sma-
tra ozbiljnijim problemom nego $to se obi¢no shvata jer, kako Trift istice,
smanjuje se populacija vrsta, genetska raznolikost i njihova geografsku ra-
sprostranjenost, $to ih priblizava potpunom istrebljenju.

Tako selektivnost infrastruktura odigrava bitan momenat, metabolicki
procesi se javljaju kao duboko performativni efekti dinamickih amalga-
macija izmedu ljudi i ne-ljudi, podstaknuti razlicitim trajektorijama urba-
nizacija. Potonja tacka je od izuzetnog znacaja za arhitektoniku metabo-
lickih cirkulacija s kojom se gradovi u antropocenu nuzno moraju suociti
— upravo zato $to su linije i granice socio-prirodne poroznosti, bez obzira
na selektivnost mehanosfera, istorijski promenljive. Recimo, Gandi (Gandy;,
2005) izvrsno trasira promene u koncipiranju ove metabolike. Dok je u
19. veku ,bakterioloska paradigma“ inkorporirala organsku perspektivu
gradova, dovodeci do relativne izolacije, kasnije se pojavila dominantna
vizija isprepletane metropole. Gandi medutim, primecuje da je ova umre-
zena metropola bila ovaplocenje ideala modernog gradanstva, gde je rast
slobode i individualnosti zasnovan na tehnoloskoj sofisticiranosti funkci-
onisanja gradova. Privid je, navodi on, o¢it: ideja jednostavnog urbanog
metabolizma, kao puke kombinacije materijalnih tokova, ispod povrsine
je krila slozenu fuziju sociotehnickih sistema - Cesto slozenija od onoga
$to vec¢ina urbanih eksperata, poput planera i inZenjera, priznaje. Tehnicki
diskurs, naime, tezi ka postavljanju granica, ali oblasti dvosmislenosti i ne-
izvesnosti metabolickih cirkulacija su neumoljive.

Do sli¢nog zakljucka dolazi i Kaika (2015). Propitujuéi razdvajanje
»dobrih® i ,,]lo$ih“ urbanih priroda u savremenom zapadnom domu, ona
ukazuje na sustinsku meduzavisnost izmedu unutragnjih i spolja$njih in-
frastrukturnih prostora. Dok zapadna drustva diskurzivno tretiraju dom
kao nezavisan od spoljnih infrastruktura, Kaika naglasava kako je stvarna
autonomija doma duboko zavisna od rada ovih infrastruktura. Svakod-
nevno iskustvo metaboli¢kih infrastruktura doma, odlikovana je selek-
tivnom poroznosti, koja omogucava pristup odredenim resursima poput
¢iste vode dok istovremeno ¢ini nevidljivim druge, kao $to su cevi i od-
vodi koji uklanjaju otpadnu vodu. Ali, Kaika posebno isti¢e da aktovi koji
pospesuju selektivnu poroznost, iznova ostaju uvezani sa konstitutivnim,
a nevidljivim ,,drugim® To se moze shvatiti i kao osnovni paradoks infra-
struktura: dok prenose, one ostaju tek delom vidljive; no, kako mobilizo-
vati tu (ne)vidljivost u svetlu razmatranih pitanja i pospesiti ono $to smo
prepoznali kao infrastrukturnu inverziju?
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Politika skrivenog grada

Bez obzira na kapitalne dvosmislenosti, kao i na ¢injenicu da su in-
frastrukture u metabolickom pogledu selektivne i, ponekad, izuzetno de-
struktivne po ne-ljude, njihova poroznost postaje vie nego neophodna
- narocito, gledano sa aspekata pravljenja zajednickih urbanih dobara i
pospesivanja biotehnicke demokratije. Naprosto, ontolosko prozimanje
urbanog Zivota infrastrukturama u antropocenu inherentno predstavlja
stvar zajednicke brige. Krucijalno je, medutim, to §to u uskladivanje njiho-
vog funkcionisanja i upravljanja nikada ne ostaje jednoznacno i linearno.
Jo$ jednom, Amin i Trift (Amin, Thrift, 2002; 2016) pruzaju bitne smerni-
ce u ovoj raspravi. Isticanjem kontingentnosti mehano-sferi¢nih interak-
cija razlic¢itih mreza, tokova i sistema, oni sugeri$u da i urbani prosperitet
biva oblikovan pre relativno ume$nom distribucijom infrastruktura nego
pukim efektima koncentracije institucija, ekonomskih delatnosti i stanov-
nika. Grad nije samo modularna ploca, gde aktiviranje odredenih kom-
ponenti izaziva rast i nuzno blagostanje. Umesto toga, to je slozen lavi-
rint infrastrukturnih sistema koji, iako nije uvek predvidljiv, drzi klju¢ za
otklju¢avanje razli¢itih potencijala grada. Oni ¢e, medutim, upozoriti da
optimizacija infrastruktura nije nuzno opredeljena inzenjerskim umecem
prespajanja geografskih distanci. Taktika koju predlazu, naprotiv, centrira-
na je oko postavljanja infrastruktura u srediste urbanistickih i arhitekton-
skih diskusija - i to narocito, eksponiranjem njihove vidljivosti kao izvora
novih senzacija, spoznaja i afekata.

Uopsteno, pospesivanje vidljivosti infrastruktura izvodi na videlo za-
misao drugacijeg tipa urbanizma - onog usmerenog ka detektovanju mo-
bilnosti i protoka koji se pomaljaju kroz horizonte svakodnevice. Na tra-
gu fotografskog eksperimenta Bruna Latura i Emili Ermon, Amin i Trift
zagovaraju oligopticko sagledavanje grada. Kao antiteza ideji panoptickog,
sveprozimajuceg poretka, oligopticki pristup inicira intervencije koje su
istinski lokalizovane i protivne ponekad isuvise ambicioznim zahvatima,
koje neretko sadrze demijur$ke motive. Sa panoptickom vizijom, prigo-
varaju Amin i Trift, podrazava se posve naivna perspektiva prema kojoj
grad postaje transparentan, kompaktan i neposredno pristupa¢an. Upravo
suprotno je na delu: kao asemblaz protoka, grad je skup hijazmickih pre-
seka mreza, lokalizovanih totaliteta, ¢ije samo ustrojstvo sprecava apsolut-
ni pristup gradu. Nasuprot tome, tacke infrastrukturnih susretanja, oku-
pljene u lokalitetima, predstavljaju male opservatorije. Jasno, efikasnost
tog pogleda seze tek do odredene granice i potencijalno generise previde
mnogih aspekata urbanog Zivota. Oligopticka perspektiva, medutim, jeste
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odraz daleko zivlje, zemaljske i opipljive politike skrivenog grada, uperene
ka otkrivanju, prezentovanju i vizuelizaciji infrastrukturnih agenasa.

Citanje gradova na ovaj oligopticki nacin - kroz razli¢ite tacke koje
se nalaze iznad, ispod i izmedu razli¢itih povr$ina gradova omoguca-
va pre svega da se iskoraci iz ¢esto nostalgi¢nih pogleda na gradove u
kojima se navodno gubi ,autenti¢nost interakcija zbog ubrzanog stila
zivota, zatim fatalnih teorija koje govore o udaljenim silama kapitali-
zma i korumpiranih politi¢ara, ali i romanti¢nih pogleda na ,,zajednice®
Naprotiv, urbanim asemblazima je potrebno pri¢i ,odozdo® Amin i Trift
koriste tri metafore za oslikavanje svakodnevnog urbanizma, orijentisa-
nog ka mundanim sklopovima umetnutim u prostorno rasute veze. Oni
najpre ukazuju na tranzitivnost. Kroz tranzitivnost se, naime, otkriva
sustinska prostorna i vremenska otvorenost gradova i protivno mogu-
¢oj selektivnosti cirkulacije, prikazuje poroznost urbanih infrastruktura.
Potom, oni naglasavaju ritmicnost gradova. Koliko infrastrukture imaju
udela u premosc¢avanju prostornih distanci, one su ujedno heterohro-
ne i omogucavaju da se kroz svakodnevicu zapravo osvetli vi§estrukost
iskustava. Kona¢no, Amin i Trift spominju i otiske. Konkretno govore-
¢i, otisci su amalgamacije proslosti, posebno nakupljenih kroz gradenu
sredinu. Jo§ vaznije, otisci su indikacija daleko $irih reciprociteta koji se
razlivaju preko, ali i izvan urbanih ekosistema. Politika skrivenog grada
koja je utemeljena u teoriji sklopova, otuda poprima duboko ambijen-
talni karakter, jer provocira promisljanje urbane kohabitacije na sasvim
senzornom planu i u potprirodnom maniru.'?

Infra-postanja su pospesena odnosom telesnih senzacija i infrastruk-
tura, te i zamisao politike skrivenog grada jeste ume$nost kombinatorike

10  Dejvid Gisen (Gissen, 2011) na primer raspravlja kako je tripartitna podela izmedu
natprirodnog, prirodnog i potprirodnog u arhitekturi, obi¢no vodila ka tome da se
zadnja sfera, kao nevidljivi rezidual izgradnje i antropogenih radnji, potpuno elimini-
$e sa vidika. ,,Potprirode su, pojasnjava on ,,oni oblici prirode koji se smatraju primi-
tivnim (blato i vlaga), prljavim (dim, praina i izduvni gasovi), stranim (poplave, gas
ili krhotine) ili nekontrolisanim (korov, insekti i golubovi)* (ibid.: 37). Paradoksalno
je to $to se materijalnost potprirode takode mora kultivisati, jer ona nuzno nastaje
kao relikt gradnje. ,Koncept potprirode promovise koncept prirode unutar arhitektu-
re kojem nedostaju pasivnost i asocijalni kvaliteti koji se ¢esto pripisuju ‘prirodnom’
okruzenju arhitekture; [potpriroda] bi mogla da ospori reduktivne i naturalisticke
aspekte savremene prostorne estetike zastite zivotne sredine; takva estetika zamislja
zgrade kao mesta prirodnog toka - jednostavne vodove vazduha, sunca i vode; ko-
nac¢no, koncept potprirode moze nam pomoc¢i da razumemo bilo koji koncept pri-
rode kao istorijski voden, posebno kako se odredene ideje o prirodi stvaraju kroz
istoriju arhitekture. Na kraju krajeva, potpriroda se ne odnosi na ono $to je prirodno
za arhitekturu, ve¢ na prirodu koju proizvodimo kroz nase najradikalnije koncepte
arhitekture® (ibid.: 39).
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(naucne) ekspertize i umetnosti, sa zvani¢nim i laickim ekspertima. Sen-
zorni karakter ovakve politike sadrzan je u koordinaciji, sastavljanju i us-
postavljanju suzivota, unutar mnostvenosti urbanih asemblaza - ma koli-
ko te operacije prespajanja entiteta, odnosa, cirkulacija i ose¢aja koji ¢ine
grad bile isprva neizvesne. Lanc¢ione i Mekfarlan to valjano opisuju. ,,U
pravljenju, odrzavanju i rastavljanju urbanih metabolizama, koji spajaju
tela subjektivnosti, infrastrukture i urbana okruzenja sa politickim, eko-
nomskim, ekoloskim i drus$tvenim vektorima, nazire se veliki ambijent.
Metabolizmi nisu samo politicko-ekonomske funkcije ili resursno-zasno-
vane politike, nego senzorni procesi. Ili bolje, nacin na koji oni politicki
nastaju, jeste povezan sa ¢ulima“ (Lancione, McFarlane, 2016a: 54). Oli-
gopticki momenat otkrivanja, opet, ne ishodi samo u razlu¢ivanju meta-
bolickih mreza i cirkulacija; daleko viSe, on uklju¢uje specifiéne nacine
sastavljanja i artikulacije skupova entiteta, odnosa, iskustava i senzacija u
zajednickim prostorima suzivota. To ujedno ¢ini i da se politika skrivenog
grada ne zaustavlja na emancipatornom i etickom karakteru otkrivanja i
estetizacije infrastruktura, nego vodi ka pronalasku novih vidova kohabi-
tacije. Paradoksalno ili ne, takve politike skrivenog grada se ve¢ naveliko
vode kroz neformalne, svakodnevne urbanizme. Poku$ajmo da ove tacke
razmotrimo u narednom poglavlju, osvréuci se na skora preispitivanja ne-
formalnosti kao koncepta i zaista osobene vidove infrastrukturnih inverzi-
ja koje su ocito svakodnevna praksa urbanih ve¢ina.



Iza neformalnosti:
svakodnevni urbanizmi
i prilagodljivost

(...) ponavljanje bilo koje sekvence koja okuplja i uskladuje viSestruke
sile i materijalnosti postavlja mogucnost neocekivanog. Planiranje,
redosled i struktura zaista upravljaju izgledima, stvaraju sporazumno
priznatu predvidljivost toka odredenih dogadaja i operacija. Ali,
sposobnost naizgled nasumicnog preseka sila da pronade sopstveni
Cvrsti oblik, bez preliminarnih proracuna verovatne uzrocnosti, takode
pokazuje da je stabilnost, ma koliko trenutna, odvojena od svega sto se
smatra preovladujuéim normativnim procedurama njene anticipacije.
Mnogi putevi tada vode do istog odredista, a oznake formalnosti i
neformalnosti jednostavno predstavljaju pragmatiku onoga na cemu
Ce se, izmedu mnostva stvari na koje treba obratiti paznju, zavrsiti
odredeni ¢in svesti, individualni i kolektivni.

(Simone, 2019a: 617)

Na rubovima urbanog

Slika neuglednih, delom i opasnih, a pre svega nehumanih urbanih
formacija izgleda neumoljivo. Cak se i optimizam koji se pomalja kroz
razli¢ite podatke agencija Ujedinjenih nacija, prikazuje jalovim (upor. UN
Habitat, 2015; 2020; 2022). Naime, izvestaji iz Milenijumskih razvojnih
cilieva UN-a (Millenium Development Goals) sugeri$u da su se od ranih
2000-ih godina uslovi Zivota ,znacajno poboljsali“ za oko 227 miliona
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stanovnika sirotinjskih ¢etvrti u ovim zemljama. Slavodobitno, u istom
izvestaju se isprva navodi da se ovakvi pozitivni ishodi mogu pripisati
kombinaciji faktora: strateSkim naporima nacionalnih i gradskih vlada,
medunarodnih razvojnih agencija i razlicitih koalicija izmedu lokalnih
zajednica i nevladinih organizacija. Kako se navodi, boljitak je nastao
uvodenjem i sprovodenjem progresivnih strategija urbanog razvoja, odr-
zivih stambenih resenja i politika za unapredenje slamova i upravljanje
zemljistem. Ove inicijative su utrle put za razvoj infrastrukture, inovativ-
nu finansijsku podrsku za ugrozene i stambena resenja, zasnovana na par-
tnerstvu, §to je dovelo do regulisanja neformalnih naselja i sveobuhvatnih
projekata poboljsanja slamova. Medutim, bez obzira na ovaj napredak,
znacajan deo, otprilike ¢etvrtina globalnog urbanog stanovnistva, i dalje
zivi u sirotinjskim delovima grada, $to ukazuje na povecanje od 213 mili-
ona stanovnika u tim ,,sirotinjskim ¢etvrtima“ od 1990. godine. Projekcije
za 2050. godinu dodatno guse ove optimisti¢ne zakljucke. Tu se, recimo,
sugeriSe da ¢e priblizno 1,5 milijardi ljudi obitavati u neformalnim nase-
ljima, dok ¢e oko 2,5 milijardi ljudi Ziveti u naseljima s nedostatnim sani-
tarnim uslovima. Pritom, te sumorne prognoze vaze i za oblasti severnije
od ekvatora. ,,Prosperitetni“ gradovi Zapada su ophrvani stambenim kri-
zama, dok razli¢iti vidovi urbane ,,prekarnosti“ u ovim slu¢ajevima poka-
zuju takode povecanu fragilnost urbanog zivljenja. U kontekstu globalne
populacije, ovi brojevi ukazuju da ¢e, ve¢ u ovom trenutku, svaka $esta ili
Cetvrta osoba Ziveti u naseljima koja su rezultat spontane gradnje, te su
njihove strukture inherentno nestabilne i izazovne.

Urbane periferije paradoksalno pocinju da se smestaju u epicentar ur-
banog Zivota i planetarne urbanizacije. Lavirint planetarnih urbanih pej-
zaza, naime, nalaze da se emergentna svojstva urbanog Zivota, koji postaje
sve intenzivniji na periferijama, revitalizuju upravo u uporednom mani-
ru. To se posebno odnosi na to da se periferije brze-bolje ne percipiraju
kao neposlusne (pa i neugledne) materijalizacije samoobnovljive urbane
isklju¢enosti — da bi se potom dusebrizni¢ki podredile nadzoru, kontroli i
preoblikovanju. Recju, periferije i margine niposto nisu izuzetni ili ¢ak op-
skurni teorijski objekti, odredeni odstupanjem od kulturnih i urbanistic¢-
kih standarda (upor. Simone, 2004; 2017). Stavise, ovi termini po sebi iza-
zivaju konfuziju, a i njihove morfologije ostaju istovrsno slabo definisane
(upor. Dovey, King, 2011). Mekfarlan (McFarlane, 2011a), ali i Lan¢ione
(Lancione, 2016) s pravom upozoravaju da se periferije, neformalna nase-
lja i urbana marginalnost ne manifestuju ujednaceno u razli¢itim urbanim
sredinama, niti da one imaju uniformna znacenja. Oslanjajuci se na uvide
Dzenis Perlman, Mekfarlan pobraja nekoliko semantic¢kih varijacija ,,mar-
ginalnosti®. U nekim slu¢ajevima, marginalnost je sinonim za ,socijalnu
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isklju¢enost®. Katkad, marginalnost se privezuje za odsustvo politickih
prava — pre svih, drzavljanstvo, a jo§ c¢e$ce, ona implicira razli¢ite vidove
uskracivanja - socijalnih, ekonomskih, pa i kulturnih. Neizbezno, u ovom
znacenjskom mozaiku, navodi on, terminologija napredne marginalnosti
(advanced marginality) oslikava i novi osoben vid isklju¢ivanja, potekao
od neoliberalne deregulacije i deindustrijalizacije, na koji su nakalemljene
sve oétrije politike kaznjavanja i stigmatizacije (vid. i: Wacquant, 2009).
Ali, fenomeni urbane marginalnosti i periferijalizacije, pridobijaju
sasvim novu dimenziju sa, kako smo ve¢ istakli, pokusajima ,,decentrira-
nja“ urbane teorije od strane postkolonijalnih autora, ali i kroz dalji povoj
teze o planetarnoj urbanizaciji. Kako pre svega Brener i Smid, ali i njiho-
vi saradnici (Brenner, Schmid, 2015; Niissli, Schmid, 2016; Schmid et al.,
2017; Schmid, 2014; 2017; 2018) uporno isti¢u, planetarni urbani procesi
produkuju pregrst odista divergentnih urbanih formi, te i uobicajene tipo-
logije centar/periferija ili urbano/ruralno, gube na analitickoj potentnosti.
Mnogi od identifikovanih modela ovih perifernih urbanizacija na razlici-
tim meridijanima prikazuju ponekad napetu koegzistenciju divergentnih
pravnih i regulativnih sistema, o¢ito $arolikih vidova vlasni$tva i upotrebe
zemljista, a potom i varijetete lokalnih scenarija koji ishode iz ¢esto spora-
di¢nih i postepenih nacina gradnje. Iako ova podrucja nesumnjivo ostaju
pritisnuta turobnom stigmatizacijom, delom i ekonomskom eksploataci-
jom, ali ponajvise, razli¢itim vidovima infrastrukturnih neizvesnosti i rizi-
ka poteklih od eskalacije nasilja, oni niposto nisu otudeni entiteti. Bilo da
se nazivaju periferijama, ili pak, ekstenzijama, ove urbane stvarnosti u na-
stajanju danas predstavljaju dom za vecinu planetarne urbane populacije,
kako Simoun i dr. (Simone et al., 2023) uverljivo demonstriraju. Prepune
neizvesnosti, one stvaraju i ,nove vrste heterogenosti — one koje se odnose
na prostorne formacije, razlicitih istorija, ekonomskih praksi i infrastruk-
turnih razvoja“ Upravo taj Zivot na ekstenzijama je po sebi ,doveden u pi-
tanje — ne kroz konvencionalni urbocentri¢ni osecaj linearnih progresija,
nego nesto $to je neposlu$nije, impulsivnije i promenljivije* (ibid.: 3-4).
Kontigentnost ovih perifernih, ¢esto inkrementalnih i neformal-
nih urbanizama, utoliko zahteva podesavanje teorijske dioptrije kako
bi se desifrovali razli¢iti ,,manevri“ ugradeni u svakodnevne urbanizme
i potencijalno - otkrili inovativni vidovi metabolicke prilagodljivosti i
eksperimentacije. Ovo niposto ne povlaci egzotizaciju raznoraznih ,do-
vijanja“ kojoj stanovnici ovih, ¢esto neuglednih, perifernih naseobina u
globalnim megalopolisima, pribegavaju, traze¢i nesto dostojanstva i pri-
stupa uobicajenim urbanim infrastrukturama. Medutim, opsezne studije
iz vise regiona pokazale su da prakse stanovnika ovih periferija obiluju
anticipativnim merama i merama predostroznosti, narocito u regionima
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sa populacijom koja se smatra posebno podloznim raznim opasnostima.
Na odreden nacin, krhke infrastrukture poguravaju ka nekada urgentnom
pravljenju zajednickih svetova u posve eksperimentalnom obliku. U ovim
scenarijima, bezbroj strategija dovodi do inventivne integracije infrastruk-
turnih sistema i bezbroj manjih prilagodavanja svakodnevnim realnosti-
ma. Neretko, ove akcije se oslanjaju na neformalnije tehnike za formiranje
partnerstava, iskori$tavanje kolektivnih snaga i stvaranje fleksibilnih aso-
cijacija medu rezidentima kao protivtezi infrastrukturnim nedostacima.
Iako takve mere pokazuju kreativne nacine upravljanja nepredvidljivo§¢u
i urbanim poremecajima, one retko imaju za cilj da se vrate na prethodno
stanje. Umesto toga, ove urbane taktike naglasavaju razli¢ite vernakularne
etnometode koje se koriste za restrukturiranje urbanih prostora na osnovu
neposrednih izazova sa kojima se suocavaju. Kao takve, one postavljaju
kori$¢enje infrastruktura kao zajednickih urbanih dobara na nov kolosek.

Ono na $ta ova zamr$ena diskusija upucuje jeste imperativ da se ur-
bana neformalnost, marginalnost i periferijalizacija percipiraju kao dina-
micko srediste koje usloznjava urbanisticki vokabular, neocekivano posta-
ju¢i potencijalni rezervoar prilagodljivosti i otpornosti. Ovde je posredi
ne samo razreSenje ,kletve® nerazvijenosti koja, po dobro uhodanom sce-
nariju ,,razvoja“, uspostavlja dijagnostiku koja treba da odvede ka reformi
neformalnih morfoloskih celina i praksi, bez prefinjenijeg metodoloskog
pristupa. No, razlog vi$e ovakvom zaokretu takode proizlazi iz pitanja koja
su pokrenuta u prethodna dva poglavlja - kreaciji relativno spontanih
asocijacija izmedu strucnjaka i laika u formiranju zajednickih dobara, kao
i ni§ta manje urgentnoj problematici infrastrukturnog rekonfigurisanja
urbanih metabolizama pred neizvesnostima antropocena. Dodatni razlog
jeste neposredno vezan za teoriju i praksu urbanog dizajna. Kamalipur i
Peimani primecuju (Kamalipour, Peimani, 2019) da su izazovi, dualiteti i
nijanse svojstveni urbanoj neformalnosti, neretko neadekvatno razja$njeni
kroz prizmu urbanog dizajna. Imperativ ukljucivanja neformalnosti u ur-
bani dizajn, navode oni, nadilazi koncipiranje javnih prostora: ono sustin-
ski pokrece interesovanje za obicne urbane prostore i neformalne arene
koje sluze kao pozornice za svakodnevni Zivot. Shodno tome, okvire ur-
banog dizajna treba smestiti na kontinuum koji se proteze od dizajniranja
formalnih urbanih artefakata do razumevanja i podsticanja imanentnih,
autonomnih praksi koje se razvijaju u neformalnom maniru.

Usmeravaju¢i nasu paznju na opste koncipiranje neformalnosti i s
posebnim naglaskom na infrastrukturne zamrsenosti koje prate ove urba-
ne kreacije, ovo poglavlje okuplja prethodno razmatrane teme i konkret-
no nastoji da ispita kako se spontani, neformalni urbanizmi mogu ¢itati
afirmativno. Potrebno je ipak napraviti nekoliko ograda. U prvoj sekciji
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¢emo se zato fokusirati na dosta ambivalentne, ¢ak i distopijske prikaze
neformalnih naselja i konkretno iskazati oprez prema posve perverznim
¢itanjima ontologija neformalnosti kao slavljenja snalazenja i samodovolj-
nosti. Na tom tragu, u slede¢oj sekciji ¢emo pristupiti preispitivanju mo-
gucih teoretizacija neformalnosti, ukazujuéi da je ovaj koncept neprekid-
no ophrvan senkom formalnog ,,drugog® te da postoji nuznost da se ove
»spoljasnje“ epistemologije unekoliko izvrnu, kako mnoge rasprave u sko-
rije vreme pokazuju. Sledeca tacka predstavlja upravo pogled na tipologiju
neformalnih, adaptivnih morfologija, da bi u sekciji potom ukazali i na
dinamicku relacionalnost samo-organizacije. Izvan stereotipnih predsta-
va neformalnosti u vidu nedostatka ili pak, zbog preterane koncentracije
stanovni$tva, neformalnost se pojavljuje kao dinamicki asemblaz, stalno
prepravljanje materijalnosti. Neformalnost zato ima transformativne ka-
pacitete, te u sledecoj sekciji ukazujemo na razlicite primere tzv. socijalnih
infrastruktura i svakodnevnih pregovaranja vrednosti u fizickom okruze-
nju. Na kraju, diskusija je uperena ka pitanju kako se ,trajna privreme-
nost“ neformalnosti moze primeniti u urbanom dizajnu. Grubo govoredi,
na$ argument jeste da pragmaticki aspekti adaptibilnosti, ali posebno, sen-
zorni okviri neformalnosti treba uvaziti — narocito da bi se senzibilnost
povodom infrastruktura postavila kao osnov zajednickih dobara.

(Ne)atraktivne distopije.
Antinomije podredenih urbanizama

Dvosmislenosti koje, jednako u etickom i estetskom smislu, okruzu-
ju tipi¢ne izraze ovih navodno aberantnih morfoloskih celina, pre svega
neformalnih naselja, slamova i siromasnih cetvrti, izuzetno su prigodan
pokazatelj inace liminalnog teorijskog statusa neformalnosti, kao i po-
kusaja da se ovaj fenomen, makar ontoloski dostojanstveno tretira. Pre
nesto vise od 10 godina, Roj (Roy, 2011b) je u dosta uticajnom ¢lanku
upravo pokusala da zamrsenosti ovih ontologija neformalnosti istrgne iz
uobicajenih, distopijskih prikaza koji opsedaju metodolosko odredivanje
megalopolisa na globalnom jugu. U senci tradicionalnih urbanistickih ka-
tegorija, megalopolisi i njihova ostrva neformalnosti, postaju metonimija
nedovoljnog razvoja. Time se, kazuje Roj, uniZava analiticka sofisticiranost
potrebna za prepoznavanje perspektiva i dejstvenosti marginalizovanih,
ali se, kako Dauvi dodaje, posledi¢cno nakalemljuje i negativni socijalni
kapital — kroz izraze nedostataka i bespomoc¢nosti (upor. Dovey, 2010;
King, Dovey, 2012). Podredeni urbanizam (subaltern urbanism) se otuda
javlja kao analiticka alternativa metonimijama koje, takoreci, ,,proganjaju®
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megalopolise juga, sagledavaju¢i ih kao podru¢ja ophrvana neformalno$céu
i svim prate¢im nuspojavama: bezizlazim siromastvom, klijentelizmom,
manjkom adekvatnih higijenskih uslova i sl. Suprotno preovladuju¢im su-
mornim prikazima, podredeni urbanizam oslikava ove sirotinjske cetvrti
kroz razlicite oblike otpornosti, prilagodavanja i dinamickog politickog Zi-
vota. Opet, Roj primec¢uje da i uvodenjem daleko savitljivijih metodologi-
ja, kakva je podredeni urbanizam, jednako akademski i popularni prikazi
neformalnosti — konkretno, rasprave o sirotinjskim cetvrtima - zapravo
osciliraju izmedu dve krajnosti: prikaza uznemirujuce ,,pornografije siro-
mastva“ i gotovo neverovatnog divljenja preduzetnistvu i samodovoljnosti
stanovnika slamova.

Dve figure se sustinski prelamaju oko prikaza preduzetnickih kapaci-
teta lokalaca i to kroz narative u kojima se otkrivaju brojne inicijative koje
glavni protagonisti preduzimaju, mahom kontra cesto bezizlaznom siro-
mastvu u slamovima. Verovatno najpopularniji medijski prikaz kog Roj
detaljno promatra, jeste cuveno blokbaster ostvarenje rezisera Denija Boj-
la, Milioner iz blata (Slumdog Millionaire). Iako hvaljen zbog Zivopisnog
prikaza ¢uvenog slama Daravi u Bombaju, ovaj film je bio izlozen brojnim
kritikama zbog prevelikog pojednostavljivanja i komodifikacije Zivota u
slamovima. Smesteni izmedu stvarnosti i fikcije, prikazi kakvi se naziru u
Milioneru iz blata, prema Rojevoj, oslikavaju metonimijsku verziju mega-
lopolisa, koja kulminira u pornografiji siromastva, odnosno romantizova-
noj predstavi individualnog uspeha u savladavanju izazova neformalnosti,
i to kroz bekstvo iz slama. Stavise, ovi savremeni prikazi podstakli su ra-
sprave i debate u akademskim i politickim krugovima. Recepcija filmova
poput Milionera iz blata je istakla razli¢ite i, povremeno, suprotstavljene
perspektive o sirotinjskim cetvrtima. Brojne organizacije i neki indijski in-
telektualci, o$tro su osporili ovakve ,fiktivne tehnologije“ opisa gradova
kao $to je Bombaj, koje u slucaju ovog filma slave uli¢no ,,snadi-se-druze®
prezivljavanje.

Zalazu¢i se umesto toga za prepoznavanje ovih prostora kao podruc-
ja snalazljivosti, druga figura lidenost prevodi u vernakularne izraze eko-
nomske inventivnosti, ali i $ire, kao prepoznavanje osobenih neformalnih
mreza i podrucja. Ananja Roj ukazuje da se predstavljaju neformalno po-
drugje kao simbol borbe i prilagodavanja marginalizovanih, koje se cesto
smatra oli¢enjem pobuna gradana protiv institucionalne birokratije ili ¢ak
znakom spekulativnog preduzetni$tva. Ova tumacenja, pocev od prikaza
»neformalnog prezivljavanja“ do identifikacije ,,urbanog subproletarijata®,
obi¢no povezuju neformalnost sa siromastvom i marginalno$¢u, oznaca-
vajudi je kao arenu podredenog urbanizma. Roj zato istice promenu u na-
¢inu na koji se urbani prostori, posebno sirotinjske cetvrti, percipiraju i
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predstavljaju u savremenim narativima. Termin putanja priznanja je ovde
neobi¢no vazan, kako oznacava transformaciju slamova u znamenitosti ili
¢ak turisticke atrakcije, $to se moze videti u gradovima kao $to su Rio de
Zaneiro i Bombaj. Fenomen obilazaka sirotinjskih ¢etvrti, poput onih koje
organizuje Reality Tours upravo u Daravi slamu u Bombaju, ukazuje na
$iri trend posmatranja ovih oblasti ne samo kao mesta nemastine, vec i
kao ¢vorista energije, preduzetnistva i slozenosti (ibid.).

Turistifikacija slamova ipak predstavlja sporno mesto. U istraziva-
nju sve prisutnije estetizacije slamova i njihovog smestanja na turisticke
mape sa osvitom 21. veka, Dauvi i King (Dovey, King, 2012; King, Dovey;,
2013) prime¢uju da ovu komplikovanu interakciju mahom Zapadnjaka
sa krhkim svetovima domicilnog stanovnistva, karakterise viseslojnost.
S jedne strane, estetizacija siromastva i neformalnog urbanizma otkriva
duboku perverziju. Elementi nostalgije i potrage za autenti¢nos¢u koju
mnogi od posetilaca slamova gaje, manifestuju se kroz voajerizam koji se
hrani navodnim strahopos$tovanjem pre nego formalnom lepotom. Dok
je privla¢nost slamova duboko protkana moralnim i kognitivnim briga-
ma usled glorifikacije siromastva, turistifikacija rada kaskadu paradoksa.
Opsta nevidljivost slamova odrzava njihovu socioekonomsku stagnaciju,
ali pogled stranca, misle Dauvi i King, ima potencijal da katalizuje pro-
mene. Uticaj sirotinjskog turizma na zapadnjacku percepciju i to u vidu
kreiranja atraktivnih distopija je neosporan, a njegov kapacitet da izazovu
niz emocija, od $oka do aktivizma, je mocan. Slamovi naprosto izazivaju
nase percepcije logike, etike i estetike, jer one razlazu grad kroz sekvence
slika i dovode do rastakanja one prve: formalnog grada. ,Dok neformal-
na naselja mogu postati spektakl sama po sebi, njihov prostorni polozaj
kao urbanih procepa znaci da su ¢esto na istoj ravni sa suprotstavljenim
slikama, te oni formiraju dijalekticku sliku gde je nesklad slike ono $to
nosi efekat - jedan element slike dekonstruide drugi i oba su dovedena u
pitanje“ (Dovey, King, 2012: 288). Legitimnost fotografisanja slamova je
nesumnjivo siva zona, ali se moc¢ slike ne moze poreci. No, istinski izazov
lezi u odredivanju kako bi takva izlozenost mogla da podstakne dalje akci-
je protiv endemskog siromastva - jer uostalom, i lokalno stanovnistvo na
odreden nacin preduzimljivo prihvata turistifikaciju slamova.

Kojoj god od ove dve figure se da naklon, one su sustinski odraz
znacajnih ogranic¢enja u razumevanju ontologija neformalnosti. Roj do-
ista istanc¢ano podvla¢i da nedostatak odgovarajucih epistemoloskih i
metodoloskih okvira podupire gotovo bezizlazno kruzenje izmedu (iste
nemastine i strahopos$tovanja. Ipak, odstupajuci od ovih preovladujucih
perspektiva, neformalnost treba posmatrati kao sveobuhvatni nac¢in urba-
nog razvoja, mehanizam pomocu kojeg se proizvodi i upravlja razli¢itim
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prostornim vrednostima. Uopste, geneza i dinamika sirotinjskih cetvrti,
urbane marginalnosti i nastaju¢ih periferija deluju da su iscrpno istrazeni,
ali samo na prvi pogled: jedinstveno kulturno i drustveno okruzenje - ili
»habitus slamova®, ostaju u senci. Zagovarajuc¢i koncepciju podredenog
urbanizma, Roj nastoji da prevazide ove analiticke granice, sa ciljem da
obnovi i prizna politicku autonomiju i vitalnost svojstvenu ovim urbanim
pejzazima. Svakako, ona dobro razume i ogranicenja ove koncepcije: kako
navodi, ,podredeni urbanizam tezi da ostane vezan za proucavanje pro-
stora siromastva, sustinskih oblika narodnog delovanja, habitusa lisenih,
preduzetni$tvo samoorganizovanih ekonomija“ (Roy, 2011b: 232). No, ova
perspektiva prevazilazi puko povezivanje neformalnosti sa sirotinjskim
Cetvrtima ili sa odredenim aspektima sive ekonomije (upor. Roy, 2009b)
— a narocito, sa suptilnom ekonomskom emancipacijom na koju su ukaza-
li mnogi postkolonijalni teoreti¢ari (upor. Baldwin, Bettini, 2017; Bettini,
2014; 2019).!! Isto tako, ta perspektiva nagoni da se ponajpre razmotri na-
vodni jaz izmedu formalnosti i neformalnosti — kako bi horizonti nefor-
malnosti osvetlili ontoloski, ali i morfoloski, bez fatalizacije i egzotizacije.

Aporije neformalnosti: u senci formalnog ,,drugog”

Eksplozija interesovanja za urbanim marginama, ali i za mnostvom
navodno ,,krnjih“ urbanih formi, u protekle dve decenije, pracena je dakle
o$trom reakcijom, posebno iz perspektive postkolonijalne teorije. Ono $to
su brojni autori u ovom pogledu primetili jeste da je neformalnost daleko
rasprseniji fenomen koji, iako je u proteklih pola veka doziveo ekspanzi-
ju na globalnom jugu, u razli¢itim formama prisutan i na tzv. globalnom
severu (vid. Devlin, 2018). Ukazivanjem na brojne manifestacije rasute po

11 To posebno zahvata validnost mnogih kategorija koje, prateci neoliberalnu mantru
razvoja, ocrtavaju visoko sposobne, rezilijentne pojedince, koji su bez obzira na hro-
ni¢no siromastvo i brojne rizike s kojim se suocavaju, ,,prilagodljivi‘. Postkolonijalni
autori, posebno oni fokusirani na klimatske migracije, ukazuju da politi¢ka epistemo-
logija i arhitektura ovih kategorija, suptilno umece neoliberalne racionalnosti (vid.
i: Veskovi¢-Andelkovi¢, Bobi¢, Jankovi¢, 2022). Na primer, Betini (Bettini, 2017a;
2017b; vid. i: Clark, Bettini, 2017) sugerise da je ideja prilagodavanja bliska ¢istoj teh-
nologiji upravljanja. Kroz svoju analizu, on nagladava da ekonomska emancipacija i
forsiranje preduzetnickih inicijativa, oslikava duboko evolutivnu selektivnost u kojoj
pri ¢emu se migranti ¢esto predstavljaju kao samopreduzetnici. Razliciti izvestaji, po-
put onih Svetske banke, podrzavaju ovaj ekonomski pristup, gde se ovakve inicijative
Cesto vidi kao sredstvo za poboljSanje zivotnih uslova. No, prilagodavanje, iako se
¢ini kao podrska onima u potrebi, u stvarnosti moze predstavljati pritisak da se pri-
lagode globalnom trzistu rada. Kroz sve ovo, postoji prihvatanje decentralizovanog
mehanizma upravljanja rizikom, $to dodatno komplikuje ovu problematiku.
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razli¢itim meridijanima, iste ove rasprave istakle su i zaista fascinantnu
relevantnost neformalnosti. Pre svega, neformalnost zahvata $irok spek-
tar drustveno-ekonomskih grupa i klasa sa kojima se moze privezati. Isto
tako, zamrSena veza izmedu formalnog i neformalnog sektora ovde ve-
rovatno ima klju¢nu ulogu, posto je odredivanje neformalnosti ujedno i
verifikacija sveobuhvatnih struktura drustvene mod¢i, otelovljenih naroci-
to u drzavnim i pravnim sistemima, kao i u navodnoj neumoljivosti eko-
nomskog jezika razvoja (upor. Legg, McFarlane, 2008), §to smo uostalom
malocas podvukli. Neformalnost stoga ostaje isuviSe Cesto prikacena za
formalnost, ali kao susti antipod. Ova binarna opozicija zasigurno ostaje
zagonetna i to u smislu prolongiranog epistemoloskog eha na promisljanje
neformalnosti. Iako je o¢ito da zamka formalnog ,drugog®, kako smo i
iznad istakli, dovela do istinske ontoloske revitalizacije, slojeviti procesi,
scenariji i rebusi neformalnosti su otvorili korpus ozbiljnih teorijskih pita-
nja (Acuto et al., 2019; Boudreau, Davis, 2016; De Boeck, 2015; McFarla-
ne, 2012; 2018; 2019; Schindler, 2014; Simone, 2014).

Jaz izmedu formalnog i neformalnog oslikava niz delikatnih mo-
menata. Mekfarlan i Vajbel (McFarlane, Waibel, 2012) najpre prepozna-
ju konceptualni paradoks u kome je neformalnost smestena, time $to je
odredena isklju¢ivo posredstvom spoljasnjih epistemoloskih kategorija. S
jedne strane, na neformalnost se gleda kao na antiteticki odraz urbane
modernosti i liberalizacije - domena ¢iji oblik tradicionalno biva tuma-
¢en kao bastion formalnosti. Manifestacije neformalnosti stoga se neretko
vide kao rezultanta deficita, lidenosti opipljivih ciljeva koji bi potencijal-
no mogli biti jasni i predvidljivi. Takva dualnost je, navode oni, plod per-
cepcije o limitima ili pak uspe$nosti implementacije drzavne modi, te se
neformalnost ¢esto posmatra kao deficit same drzave da regulise razlic¢ite
institucije, trzidta ili drustvene strukture.!” No, debate o odnosu izmedu
formalnosti, drzavnih struktura i neformalnosti isticu odredene nijanse

12 Posebno spornom tackom deluje praksa vezivanja neformalnosti za ekonomske ak-
tivnosti iz tzv. ,,sive zone“ koja se opire propisima i posebno, uspostavljanje veze iz-
medu rasta neformalnih naselja sa slaba$nim okvirima koji reguli$u politiku, ¢esto se
prikazuju kao ograni¢ene. Ono $to je posebno istaknuto od strane nekih autora, jeste
da se neformalnost ne treba izvoditi isklju¢ivo kao adaptacija na neoliberalizam, ili
uopdte, specifi¢ne ekonomske uslove. Stavise, niz je primera koji govore o tome da
se neformalne mreze pokazuju klju¢nim posebno u izuzetnim trenucima katastrofa
(npr. Carrero et al. 2019). Takode, Deuskar (2020) uverljivo prikazuje da veza izmedu
uspona neformalnosti u ekstenzivnim urbanim zonama i klijentelizma - kao nefor-
malnih ustupaka koje vlasti ¢ine u pogledu pruzanja usluga i zemlji$ta siroma$nima
zauzvrat o¢ekujuéi politicku podrsku i urbanog rasta nije linearna. Naime, analizi-
rajuci preko 200 gradova, ovaj autor sugeri$e da je rast neformalnih naselja posebno
ispod ekvatora, iako ide naporedo sa stopom klijentelizma, ipak rezultanta politi¢-
ke dinamike. Drugim re¢ima, ovaj autor upucuje da se, spram Cestog misljenja kako
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povodom ovih relacija. Najpre, neformalnost jeste uokvirena upravljackim
mehanizmima drzave, ali je istovremeno i pitanje organizacione forme. U
ovoj tacki se najcesce i kristalizuje uobicajeno derogiranje neformalnosti
kao praksi i formi koje izbegavaju eksplicitne i predvidljive regularno-
sti ustanovljene postovanjem normi i pravila. Ali, ono gde neformalnost
istinski izaziva ove premise formalne rigidnosti, jesu dve njene najcesce
manifestacije: onda kada postaje teritorijalizovana i onda kada ovaplocuje
svakodnevne pregovore oko vrednosti.

Ipak, bez obzira na izuzetno uporne pokusaje brojnih teoreticara za
dostizanjem adekvatnog digniteta, relikti ove antinomije — narocito, inici-
jalno derogativna znacenja, ne garantuju automatski analiticku potentnost
za neformalnost. Stavie, Smid i ostali (Schmid et al., 2018) nabrajaju ne-
koliko razloga zbog kojih neformalnost ima malo $ta da kaze ponajpre o
kompleksnim teritorijalizacijama i spekulativnim vidovima urbanizama.
Nalik dzentrifikaciji i suburbanizaciji, konceptualizacija neformalnosti
ostaje duboko ukotvljena u strogo zapadnjackim iskustvima i otuda tesko
da moze obuhvatiti planetarne varijetete urbanih procesa. Neformalnost,
konkretno, ima svoje korene u razlici izmedu ,,neformalnih® trzista rada
koja su pocela da prozimaju javni diskurs pocetkom sedamdesetih godi-
na proslog veka sa migracijskim kratanjima osiromasenog stanovnistva u
gradove globalnog juga. Nastala pretezno iz metodologije Medunarodne
organizacije rada, neformalnost je prvobitno oslikavala odstupanje od
»~modernih®, zapadnih standarda formalizovanih radnih odnosa. Vreme-
nom se ova konceptualizacija neformalnosti prosirila, obuhvataju¢i ne
samo radne odnose ve¢ i urbane prostore koji su rasli izvan konvencio-
nalnih paradigmi urbanog planiranja i stambene izgradnje. Shodno tome,
urbana neformalnost je dugo bila optere¢ena pogrdnim tonovima, $to
ukazuje na odstupanje od ,modernog“ modela urbanizacije.

S tim u vezi, Smid i ostali kao sustinski konceptualni izazov, prona-
laze ne samo ovu neumoljivu derivaciju neformalnosti iz formalnih regu-
lativa, nego opasnost od jednodimenzionalnih interpretacija. Koliko god
neformalnost bila primamljiva za opis razli¢itih varijeteta urbanizacije,
koren diferencijacije izmedu formalnog i neformalnog, ¢esto zasenjuje vi-
Sestruke prostorne i iskustvene dimenzije urbanog Zivota. Gradovi i nase-
lja $irom sveta, svaki sa svojom jedinstvenom prostornom konfiguracijom
i socio-kulturnim kontekstom, manifestuju razli¢ite nijanse neformalno-
sti. Stoga je ogranicavajuce, a mozda cak i zavaravajuce, navode oni, jed-
noobrazno oznacavati razli¢ita urbana podrucja - bilo da se radi o straca-
rama u Kalkuti, planiranim naseljima u Meksiko Sitiju, perifernoj gradnji

politika manipuli$e zemljiStem, javlja upravo suprotno: prostorne forme poput nefor-
malnih naselja prve narastaju, a tek potom dolaze klijentelisticke prakse.
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u Beogradu od 1990-ih godina ili kineskim selima koja se brzo urbanizuju
- kao ,neformalna naselja“ samo zato $to pokazuju kr§enje inace duboko
kontekstualizovanih formalnih propisa planiranja. Dok je korisnost nefor-
malnosti kao primarnog deskriptora sporna, konacno, javlja se i izazov
konceptualnog razvodnjavanja. Cesto je koncept, prvobitno ukorenjen u
specifi¢cnom prostorno-vremenskom kontekstu, rastegnut da bi se uklo-
pio u naizgled analogne situacije u razli¢itim geografskim podrucjima, §to
dovodi do njegove preterane generalizacije. Ovo razvodnjavanje ne samo
da slabi originalnu specifi¢nost i mo¢ koncepta, ve¢ i rizikuje da postane
genericka oznaka. Povoj koncepta dzentrifikacije je ovde valjana ilustraci-
ja. Prvobitno koris¢en da opise specifi¢ne drustveno-ekonomske promene
u Londonu tokom 1960-ih godina, dZentrifikacija se u trenutnim oblici-
ma $iroko reinterpretira i primenjuje na razlicite projekte urbane obnove
Sirom sveta. Stoga, zaklju¢uju Smid i dr., iako nude osnov za pravljenje
odredenih analogija, ovako nasiroke konceptualne generalizacije poten-
cijalno zamagljuju nijanse i dinamiku svojstvenu pojedina¢nim urbanim
transformacijama (ibid.).

Strahovi od brzopletih uopstavanja i prevelikog rastezanja neformal-
nosti u konceptualnom smislu deluju dosta opravdano. No, jedna nedavno
vodena diskusija (upor. Acuto et al.,, 2019; Cirolia, Scheba, 2019; Marx,
Kelling, 2019; Merkel, 2019) predstavlja iskorak iz ovih ina¢e sumornih
aporija koje progone teoretizaciju neformalnosti. Sli¢no kao kod Smida i
dr., u ovoj raspravi je ukazano na nuznost izgradnje znatno sofisticirani-
jih 1 savitljivijih teorijskih aparata, upravo radi izbegavanja genericke pri-
mene uniformnog modela neformalnosti. Marks i Keling (Marx, Kelling,
2019) valjano ukazuju da se razli¢iti na¢ini saznanja neformalnosti prote-
zu preko rigidnih disciplinarnih granica, ali i da ti epistemoloski modusi
na uistinu suptilan nacin i dalje zadrzavaju latentnu dinamiku mo¢i koja
obnavlja ovu dihotomiju. Naime, preuzimaju¢i meta-analiticki pristup,
oni ukazuju na ,,zajednicke imenitelje kao unapred bazdarene registre ili
mehanizme® (ibid: 496). U sluc¢aju neformalnosti, vlasnicka prava i urbana
estetika predstavljaju dve agregatne teme koje se, bez obzira na ogromnu
koli¢inu ,ne-binarih® kritika, zadrzavaju na kontinuumu formalno-ne-
formalno. Razmontiranje ove dihotomije neumitno povladi preuzimanje
analekticke pozicije. Iza ove vestacke podele, zadatak koji se namece jeste
identifikovanje brojnih tacaka preseka u kome se formalno i neformalno
susrecu, potiru i preklapaju. Sustina ovog poziva se, pritom, ne zaustavlja
u podupiranju visestruke prirode neformalnosti posredstvom relacione
analize koja potkopava esencijalisticka shvatanja, govore¢i da odredeni
prostori i aktivnosti, obi¢no skoncentrisani u materijalno fragilnim sre-
didtima, takode imaju formu i stabilnost. Uopste, Zilavost ovog dualizma
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je umnogome hranjena odsustvom rigidnijeg dokumentovanja oscilacija
i sinteza, te je empirijska otvorenost nuzna kako bi se razlucili varijeteti
(ne)formalnosti (Acuto et al., 2019).

Uz obilje opreza i rezervi prikazanim u ovoj diskusiji, konceptualni
potencijal neformalnosti se ne gubi: StaviSe, on zapocinje rastakanjem
formalnog ,,drugog®, kao glavnog izvora teorijskog pojednostavljenja i ge-
nerickih modela. Zadrska prema podredenom urbanizmu na globalnom
jugu ovde igra neubi¢ajeno bitnu ulogu. Sirolija i Seba (Cirolia, Scheba,
2019) ilustrativno ukazuju da su relikti postkolonijalizma nesporno osta-
vili vazan trag na promisljanje neformalnosti, ali da su istovremeno doveli
do paradoksalne reifikacije svakodnevnog zivota — kao neuhvatljive i ne-
uredene ontologke sfere. Rizik ponovnog pojednostavljenja je ocigledan:
iako svakodnevica teorijski istice improvizacijski aspekt kao reakciju na
prekarnost, neformalnost je isto tako oblikovana §irim relacionalnostima
i nije isklju¢ivo omedena ,lokalnim“ okvirom. Istrazuju¢i sve frekventni-
ji freelance rad, Merkel (2019) isto tako ukazuje na iznenadno ,otkric¢e”
neformalnosti iznad ekvatora. Teku¢i trendovi fleksibilizacije i politicke
deregulacije, posebno kroz projekte koji preovladavaju u kulturnim i kre-
ativhim industrijama, radne prakse ¢ine i neregulisanim i nestandardi-
zovanim, prozimajuci sve e$alone zaposljavanja u ovim sektorima. Stoga,
neformalnost sve manje postaje diktirana ,spolja$njom® epistemologijom
formalnosti, narocito kada se sagleda komparativno.'® Ali, gube¢i margi-
nalnu epistemolosku ulogu, ¢udnovata koegzistencija sa domenima for-
malnosti ostaje i dalje provokativna, neistrazena, ali i podsticajna tacka za
razmatranja — posebno kada na red dode planiranje.

13 U postkolonijalnoj vizuri, bogatstvo razli¢itih urbanih iskustava nalaZe upotrebu da-
nje varijeteta urbanih trajektorija i ishoda, a tako i izuzetno oprezni prema komplek-
snoj fluidnosti gradova. Kako Roj navodi, ,forme svetovanja ne mogu biti shvaéene
isklju¢iva kao globalizacija nametnuta Ostatku od strane Zapada“ (Roy, 2011a: 10),
te su potrebni drugi vidovi pravljenja generalizacija. Budu¢i da imperativ jeste da se
teorija gradova ne ogranici na uzi, konvencionalni pristup, odabir je utoliko taktickog
karaktera: komparativizam. lako na ovom mestu nije moguce detaljnije razmotriti
zbilja plodne analize komparativnhog metoda od strane postkolonijalnih teoreticara
(Leitner, Sheppard, 2015; Robinson, 2016; Robinson, Roy, 2016; upor. Streule, 2020),
ova reorijentacija bastini intenciju da se urbani Zivot sagleda pre svega kroz relacione
osobenosti koje se u konkretnim sluc¢ajevima protezu u izu¢avanim gradovima, te da
se razli¢ite forme urbanizacije, heterogenost planiranja, a potom i nacini na koje se
urbani Zivot konstituiSe kroz metaboli¢ki rad ne-ljudskih elemenata, istakne. Ume-
sto da ostanemo u okvirima poredenja gradova kao homogenih entiteta, moZemo se
usredsrediti na specifi¢ne aspekte ili procese unutar gradova, proucavajuéi relacio-
nalnosti, tokove i atmosfere koje oblikuju urbane pejzaze. Takav sveobuhvatan pristup
ne samo da omogucava poredenje urbanih iskustava preko Sirokog spektra slucajeva,
ve¢ nudi i istrazivacke strategije koje su prilagodljive viSedimenzionalnim aspektima
urbanih formi i pre svega, nacina njihovog konstituisanja.
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Neformalne morfologije i umece adaptacije

Dauvi zasigurno nije bio u krivu zaklju¢uju¢i da su neformalne ur-
bane tvorevine ,,crne rupe urbanistickog diskursa — uglavnom nevidljive
i neproucene u morfoloskom pogledu® (Dovey, 2010: 140). Polimorfnost
koja stoji u pozadini ovih mahom perifernih, marginalizovanih i inkre-
mentalnih urbanih predela, medutim, tek u skorije vreme pocinje da se
sagledava kroz neumoljivu isprepletanost navodno striktnih aranzmana
planiranja i relativno razudenih, samoorganizovanih i nezvani¢nih prak-
si koje prate urbanu morfogenezu. Roj (Roy, 2009a) posebno ukazuje na
suptilnu ulogu koju neformalnost odigrava u drzavnom upravljanju. Ur-
bano planiranje kao mehanizam ne prati nuzno ortodoksiju ovlaséene ili
pak, autoritativne prakse, jer stoji u trouglu izuzetnosti, deregulacije i dvo-
smislenosti. Na sasvim intrigantan nacin, ovaj mehanizam daje legitimitet
specifi¢nim manifestacijama neformalnosti, dok istovremeno zanemaruje,
stigmatizuje ili ¢ak kriminalizuje alternativne, mahom narodske oblike
morfogeneze. Sa ovako zamr§enim upravljanjem koje pociva na razgrani-
¢enju izmedu zakonitih i nezakonitih radnji, drzavno upravljanje obitava
kroz selektivnu teritorijalnu fleksibilnost, kroz koju dodatno pojacava poli-
ticku mo¢. Ova dinamika postaje ocigledno opipljiva u drzavnom pristu-
pu otkupu zemljita i upravljanju, gde naglasena centralna uloga urbane
neformalnosti u vr$enju i konsolidaciji mo¢i drzave, posebno u pogledu
njene interakcije sa marginalizovanim stanovnistvom. ,Neformalnost
onda nije niz neregulisanih aktivnosti koje leze van domasaja planiranja:
naprotiv, planiranje je to koje upisuje neformalno, oznacavajuci odredene
aktivnosti kao ovlas¢ene, a neke druge kao neovlascene, ruse¢i slamove
i pruzajuéi zakonski status jednako ilegalnim suburbanim projektima“
(ibid: 10; vid. i: Roy, 2018).

Sporan karakter ove diferencijacije, opet, ne potire zamrsenu interak-
ciju izmedu urbane formalnosti i neformalnosti. Dauvi i Kamalipur (Do-
vey, Kamalipour, 2018) na ovom planu prave izuzetno uputnu refleksiju
povodom uobicajenih sekvenci i operacija koje morfogenetski stoje u os-
novi ove diferencijacije, a koje sustinski ovlas¢uju, odnosno, razvlas¢uju
odredene prakse. Re¢ je, naime, o krajnje banalnoj razlici izmedu urbanog
dizajna, koji ukljucuje stvaranje ulica i blokova, i arhitekture, koja se od-
nosi na razvoj pojedina¢nih zgrada. U okviru formalizovanog postupka
kreiranja gradova, uspostavljanje uli¢nog rasporeda prethodi, razdvajajuci
grad u razlicite blokove, koji se naknadno dele na parcele na kojima se
podizu zgrade u skladu sa utvrdenim kodeksima. Nasuprot tome, u mno-
gim neformalnim naseljima ovaj redosled je obrnut. Ovde se najpre grade
zgrade, a ulice, parcele i blokovi se vremenom razvijaju, koegzistirajuci
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naporedo sa ovim neformalnim tvorevinama. Dauvi i Kamalipur pritom
naglasavaju da je ovaj proces ponajmanje jednostavan, jer se neformalna
prosirenja mogu pojaviti i unutar formalizovanih oblasti, probijaju¢i for-
malno kreirane ulice i kr$e¢i unapred definisane kodove. Medutim, vre-
menom, neformalna naselja i formalni gradovi skupa pokazuju tendenciju
ka promenama, prilagodavajuci se medusobno. No, u svim slucajevima,
bazi¢ni kriterijum neformalnosti, podjednako u arhitektonskoj i urbani-
stickoj manifestaciji, po¢iva na nacelu samoorganizovane morfogeneze: po-
stupne, sporadicne i adaptibilne gradnje.

S druge strane, ovaj poslednji momenat otkriva komplikovanu
amalgamaciju drustvenih, morfoloskih i arhitektonskih relacija. Izvan
uobicajenih prikaza gde samoorganizacija naprosto izrasta kao impro-
vizovana strategija niskoprihodovnih, marginalizovanih grupa, u skorije
vreme mnoge diskusije o periferijalizaciji namecu daleko nijansiranija
pojasnjenja relativno autogenih i deregulisanih vidova urbanizacije. Na
primer, izuzetno rasprostranjena popularna urbanizacija svakako otelov-
ljuje samoorganizovani proces, prozet karakterom ilegalnosti i obimnog
prisvajanja zemljista u uslovima slabe teritorijalne regulacije. Posebno
upadljiva odlika popularne urbanizacije jeste postojanje kolektivnih
inicijativa: kao mreza ispomo¢i i solidarnosti, mahom zasnovanih na
srodni¢kim odnosima i zajednickom poreklu (Caldeira, 2017; Sawyer,
2014; Streule et al., 2020). Dok su kod popularne urbanizacije kolektiv-
na saradnja i ispomo¢ cesto istaknutiji, kod tzv. urbanizma zacrtavanja
(plotting urbanism) ovi aspekti slabe i usmeravaju se ka vise komodifiko-
vanim odnosima, mahom izmedu rentijera i zakupaca. Iako se elementi
neformalnosti, ilegalnosti i postepene izgradnje isti¢u, zacrtani urbani-
zam se oslanja na naglasenu ulogu trzi$nih snaga koje oblikuju urbani
pejzaz (Karaman et al., 2020).

Da su relacije koje ishode iz morfogeneze samoorganizovanih urba-
nih prostora izuzetno slozene, ukazuje i Dauvi, prepoznajuci tri morfo-
genetska modela. Jedan takav nacin inicira mala frakcija pojedinaca koji,
prepoznajuci potencijal neiskori§¢enog zemljista, preuzimaju na sebe da
zauzmu ove prostore bez zvani¢nog odobrenja. Kako utvrduju svoje pri-
sustvo, ovi pocetni doseljenici ¢esto preuzimaju pseudoadministrativou
ulogu, nadgledajuci naredni talas doseljenika. U odredenim slucajevima,
ovi pioniri mogu ¢ak i naplatiti naknadu za pridoslice ili se pak pretvoriti
u neformalne stanodavce, monetizuju¢i zemlju koju su nekada zauzimali
iz nuzde. Ovo rezultira karakteristi‘cnom urbanom morfologijom obele-
Zenom postepenim i sporadi¢nim razvojem. Suprotni pristup formiranju
neformalnih naselja ukljuc¢uje koordinisanije i unapred smisljene napore,
koje predvode lideri zajednice ili druge organizovane grupe. U ovim slu-
¢ajevima, zauzimanje zemljista je gotovo trenutno i ponekad je olaksano
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sticanjem neformalnih ,prava kori$¢enja“ od onih koji polazu pravo na
vlasni$tvo, iako bez zvani¢nog priznanja. Takva naselja su uocljivo struk-
turisana, cesto usvajaju¢i rudimentarni raspored mreze. Kako ljudi hrle
u ove oblasti, parcele se ocrtavaju i dodeljuju, daju¢i privid planiranja,
iako bez formalne sankcije. Jo§ jedan model, znatno vise preduzetnicke
prirode, ukljucuje vlasnike zemljista koji poseduju legitimno vlasni$tvo
nad svojom zemljom, ali biraju da je eksploati$u neovlag¢enim sredstvima.
Umesto da se pridrzavaju zvani¢nih propisa i zahteva za zoniranje, oni se
upustaju u nedozvoljene podele, prave parcele ili ¢ak grade stanove. Ovo
podeljeno zemljiste, sada prepuno stambenih objekata, zatim se komer-
cijalizuje, bilo direktnom prodajom ili iznajmljivanjem, donose¢i profit
vlasnicima prava. Ovaj model, kolokvijalno nazvan ,,gusarsko stanovanje®,
predstavlja primer fuzije formalnog vlasni$tva i neformalnih razvojnih
praksi, otkrivaju¢i slozene slojeve strategija urbanog razvoja koje postoje
izvan formalnih paradigmi planiranja (Dovey, 2010).

Udubljujuci se u arhitekturu neformalnih domena, ocigledno je da se
bezbroj manifestacija neformalnosti ¢esto spaja oko specifi¢nih, prepoznat-
ljivih obrazaca urbanog dizajna i izgradnje. Neformalna arhitektura ispolja-
va tragove lokalnog pristupa, mikroprostornih prilagodavanja, odstupanja
i nepravilnosti. Iako se ovakve forme mogu ¢initi neuredenim i proizvolj-
nim, one inherentno otelovljuju osnovnu strukturu koju karakterisu poste-
pena, ali opet, progresivna prosirenja — od stambenih jedinica do mreze la-
virinta uli¢ica. Stavi$e, neformalna arhitektura se moze uoditi kori$¢enjem
gradevinskih materijala koji su privremeni, nedovrSeni, improvizovani i
nepravilni, ali nisu ograniceni na plastiku, drvo, metal, beton i ciglu, $to
je izdvaja od ugladenijih i standardizovanih gradevinskih tehnika koje se
nalaze u formalnom gradu. Jedna dosledna arhitektonska manifestacija na
ovim razli¢itim terenima i procesima je postepeno prosirenje — prostorija
po prostorija. Iako se pojedinacne prostorije i prosirenja mogu razlikovati
u zavisnosti od kulturnih, klimatskih i geografskih razloga, konzistentna
tema se pojavljuje u sveobuhvatnim obrascima razvoja. Takve strukture,
koje cesto ¢ine susedne amalgamacije, imaju tendenciju da se $ire i hori-
zontalno i vertikalno, obi¢no se zatvarajuci na visini od priblizno pet do
$est nivoa. Ovaj arhitektonski trend je u osnovi oblikovan ekonomskim
ogranicenjima i postepenim prikupljanjem ogranicenih resursa. Priroda
ove ekspanzije ostaje konzistentna, bez obzira na to da li je osnovni proces
taloZenje, umetanje ili spajanje, i bez obzira na specificne urbane izazove
sa kojima se susrece (upor. Dovey, Kamalipour, 2018; Dovey, Recio, 2023;
Dovey et al., 2018; Kamalipour, Dovey, 2019; Silver, 2014).14

14  Silver (2014: 799) na sve ovo dodaje da postupni vid gradnje ishodi u posebnim rela-
cijama koje neformalnim tvorevinama daju kontinuitet. ,Ove stambene konfiguracije
ostaju u trajnom stanju, ne samo kroz pobolj$anu infrastrukturu, ve¢ i kroz stvaranje
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Bez obzira na to $to neformalna naselja nastaju i evoluiraju kroz ra-
zlicite procese, ona odrazavaju prilagodljivu otpornost njihovih stanov-
nika. Zato Dauvi i King (Dovey, King, 2011) u vrlo uputnom tipoloskom
osvrtu ukazuju na tri klju¢na mehanizma koji pokrecu rast ovih naselja.
Naseljavanje predstavlja prvi medu ovim mehanizmima i direktno osli-
kava ¢ak i primordijalan proces prisvajanja zemljista — nalik onome kako
su autohtone zajednice formirale naselja tokom vekova. Naredni meha-
nizam je ubacivanje, pri ¢emu zajednice kapitalizuju napustene, zanema-
rene ili preostale fragmente unutar urbane matrice. Njihovo pozicioni-
ranje u urbanim pejzazima varira, pri ¢emu su neki upadljivo poredani
duz primarnih saobracajnih pravaca, dok drugi ostaju skriveni, smesteni
u gradskim ni$ama kao §to su obale, Zeleznicke pruge i strmine. Treci
je pri¢vrséivanje — fenomen u kojem neformalna prosirenja ili izrasline
bujaju, bilo da nastaju iz strukturiranih arhitektura formalnog grada ili
se pri¢vr§¢uju za njih. Sve ovo pridodaje neobi¢nu formalnost ovim ina-
¢e neformalnim scenarijima. Ali, upravo ono $to ostaje neistrazeno jeste
kako prilagodljivost samoorganizacije moze biti rabljena jednako u pla-
nerskoj teoriji i praksi kao dinamicki asemblaz.

Asemblazi i dinamic¢ke metabolizacije neformalnosti:
iza deficita i suficita

Ako je jasno da je striktna deoba medu reZzimima formalnosti i ne-
formalnosti krhka i spekulativna, ova dihotomija permanentno generise
staticnu ontologiju, baziranu naustrb dinamicke relacionalnosti samoorga-
nizacije, koja se gotovo stereotipno vidi kao dramati¢ni izvor neizvesnosti
— bilo usled pretpostavljenih nedostataka infrastruktura ili zbog preterane
koncentracije stanovni$tva. Recimo, metodologije koje sledi UN Habitat,
obiluju jezikom neoptimalnog urbanog planiranja. Dok se sa jedne stra-
ne pretpostavlja da ekspanzija neformalnih habitata neposredno ostavlja
ocigledne nedostatke u stambenim uslovima, sa druge, ista ta ekspanzija
je izazov po sebi - kako agregira brojnu ranjivu populaciju (upor: UN Ha-
bitat, 2015). Inherentno sloZeni elementi metabolike neformalnosti time

novih prostora, kao $to su prostori za kuvanje ili spavanje. Ove improvizovane stam-
bene geografije su stoga zasnovane na transformaciji materijala dok se zidovi od va-
lovitog gvozda pretvaraju u betonske zidove, kuju se veze za regulisano snabdevanje
energijom, a arhitektonska forma se razvija. Ovakvi eksperimenti u uredenju mate-
rijala predoc¢avaju poboljsane buduce uslove za urbane stanovnike. Kao takvi, tokom
vremena, ranije neformalni stanovi razvijaju izgled i prepoznavanje formalnih, robu-
snih struktura. Ovo uc¢vrsc¢uje ne samo zgradu, ve¢ i status domacinstva u zajednici i
percipirano pravo na posedovanje zemljista.“
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bivaju skrajnuti — pre svega, zato §to se materijalnost ovih prostornih kon-
tiguracija, brze-bolje podreduje imperativima buducih transformacija koje
bi u perspektivi kompenzovale pretpostavljene deficite, ali i redukovale
rizike potekle od navodno kataklizmi¢ne gustine. Medutim, neformal-
nost se pokazuje kao daleko viSe sofisticirana tehnika i taktika mikroa-
daptacije, ¢iji je prostorno-vremenski izraz slojevit i nelinearan, ishodeci
u ¢udnovatim morfogenetskim simbiozama. Gledano iz perspektive asem-
blaza, u suprotnosti sa rigidnim hijerarhijama konvencionalnog urbani-
stickog planiranja, samoorganizovani karakter neformalnosti se ne samo
opire inace spornoj koncepciji fiksacije urbanih morfologija: daleko vise,
samoorganizacija se posredstvom osobenih morfoloskih i arhitektonskih
adaptacija, otkriva kao pragmaticka inventivnost koja u krajnjoj instanci
naglasava fluidnu i iznova prilagodljivu prirodu gradova.

Jedna od osnovnih implikacija ovakvog gledista jeste seciranje kom-
plikovane dinamike reteritorijalizacije i deteritorijalizacije — kao rasteglji-
vih procesa koji odstupaju od linearne, predvidljive logike. Kako smo i
ranije istakli, zamisao asemblaza i pretpostavljeno presastavljanje gradova,
ugrubo sugeri$u da se urbana struktura materijalizuje iz nepredvidljivosti
prespajanja bezbrojnih elemenata. Ali, u direktnoj vezi sa neformalno$cu,
logika asemblaza govori da se mikrotranzicije unutar neformalnih nase-
lja, pospesene kroz sitne arhitektonske adaptacije, moraju shvatiti fazno.
Dauvi (Dovey, 2014), ali i Kamalipur (Kamalipour, 2022) zato insistiraju
da ¢itanje neformalnog urbanizma kroz prizmu asemblaza ukazuje na ri-
zomatsku strukturu — daleko fluidniju i medusobno povezaniju perspektivu
urbanih prostora koji su izloZeni kontinuiranim procesima teritorijalnog
vezivanja, redefinisanja i na kraju, prekida. Pritom, svaka od ovih faza inte-
rakcija izmedu ljudi, infrastruktura, ne-ljudi, kodova i sl., poprima razlicite
socioprostorne obime. Bez strogih hijerarhija, viSestruke nijanse neformal-
nog urbanizma zahtevaju prepoznavanje cikli¢nih obrazaca teritorijalnog
nastanka, rastakanja i ponovnog pojavljivanja. Jo$ vaznijim se ¢ini ono na
$ta Mekfarlan (McFarlane, 2011a) ukazuje. Nizovi sociomaterijalnih inte-
rakcija, poseduju dualni karakter. Na primer, materijalnost neformalnih
celina ne odrazava samo ekonomsku realnost svojih stanovnika. Nedosta-
tak adekvatnih stambenih uslova i infrastruktura takode oblikuje i njihova
svakodnevna iskustva, borbe i prilagodavanja urbanom Zivotu sa svim pra-
te¢im nedac¢ama. Ali, kao takva, ona ne moze biti shva¢ena u krutim struk-
turnim okvirima; naprotiv, nepredvidivi karakter asemblaza neformalnosti
potic¢e od ¢ulnih i emotivnih odgovora, koji odvode ka potencijalnostima
novih materijalizacija i jedinstvenih socioprostornih amalgamacija.

Potonja diskusija direktno navodi na perzistentan ¢orsokak u koji je
neformalnost smestena kroz dramati¢ne slike sociomaterijalnih deficita,
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¢iji se koren, sasvim paradoksalno, pronalazi u ¢esto uskogrudom konci-
piranju gustine — kao prenaseljenosti, zagusenja i neretko krhke koncen-
tracije ljudi i stvari. Upravo Mekfaran u nizu radova (McFarlane, 2016;
2020; 2023) sugerie da je gustina esencijalno politicki problem, te da
ovakve negativne konotacije odvode na pogresan trag. ,,Buduci da je kon-
cept tako opterecen, tako umrezen®, navodi on (McFarlane, 2016: 630,
kurziv dodat), ,nije iznenadujuce §to je istorija urbanizma u znac¢ajnom
delu istorija vrtloga politizovanih gustina: prenaseljenost, bolest, zagade-
nje, zagu$enje su poznati negativci u ovom komadu; planiranje, regula-
cija, infrastruktura, usluge, stanovanje, podsticaji za odgusenje, zajedno
sa javnim prostorom, Cesto su umetnuti kao lek®. Premda po sebi ostaje
provokativno, pitanje gustine je takode rezultat rastegljivih prostorno-vre-
menskih kontrakcija, zavisnih od razli¢itih katalizatora — od fluktuiraju¢ih
ekonomskih investicija, preovladujucih ideologija dizajna, urbanih migra-
cija, sve do savremenih aspekata zivotnog stila. Recimo, dok meduodnos
izmedu zgus$njavanja, ekoloskog uticaja i sociokulturnih dispariteta ostaje
duboko ukorenjen u urbanim pejzazima, ocito je da ugljenicki otisak za
ovako visoke urbane gustine zavisi od niza karakteristika, od gradevinskih
materijala do drustveno-ekonomskog polozaja njegovih stanovnika i nji-
hove medusobno povezane mreze potro$nje.

Kako se gustina manifestuje priviemeno na odredenom lokalitetu, sa
pojedina¢nim epizodama zgu$njavanja koje se spajaju sa brojnim drugim
prostorno-vremenskim metabolickim tokovima koji nadilaze gradove,
Mekfarlan predlaze da radije govorimo o (dis)kontinuitetu re/de-densifi-
kacije 1 usvojimo topoloski pristup. Na taj nacin, postaje mogu¢no da se
osvetle viSestruke prostornosti i temporalnosti gustine.'® Najpre, one topo-
grafskog karaktera, vezane za brojeve, raspodelu, kretanje preko euklidskog

15  Sli¢no Mekfarlanu, Dauvi i Pafka (Dovey, Pafka, 2018) takode insistiraju da nijedna
mera gustine ne moze jednostavno biti nuzni prediktor bilo kojih od pretpostavlje-
nih morfologkih, pa ¢ak i socijalnih karakteristika — time $to su naprosto agregirane
ili skoncentrisane. Kako isti¢u, ,,predlazemo da se vie paznje posveti pomalo tajan-
stvenom odnosu gustine prema urbanom intenzitetu. U zavisnosti od toga kako se
upravlja kontrolama urbanisti¢kog dizajna, mozemo proizvesti gustinu bez intenzi-
teta ili intenzitet bez velike gustine. Postoji mnogo vrsta urbanog intenziteta i, dok
sve zavisi od odredenih nivoa gustine, intenzitet nije fenomen koji se jednostavno
povecava sa gustinom izgradnje ili naseljenosti. Ovo se ¢ini kao sledeci korak u nara-
ciji o Zivotu i smrti velikih gradova koju je DZejkobs pokrenula pre dosta vremena.
Dok se njena analiza neposredno odnosila na americ¢ke gradove, ona se takode po-
kazala $iroko primenljivom; no, sada su nam potrebni modeli koji se odnose i na
azijske i neformalne gradove. Misterija ¢e, medutim, ostati jer je kontrola gustine
puka formula, a i urbani intenziteti velikih gradova su sada daleko vise neuhvatljivi.
Uz izvinjenje Tolstoju, moglo bi se re¢i: dosadni gradovi su svi isti, svaki veliki grad je
velik na svoj nacin® (ibid: 79).
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povrsinskog prostora. Potom, moguce je razluditi i one relacione gustine,
ispoljene kroz komplikovane translokalne transakcije, jednako u interhu-
manom maniru, ali i izmedu ljudi i ne-ljudi. Nista manje, tu su volume-
trijski aspekti koji zahvataju kako vertikalne viSespratne gustine ali i guste
podzemne mreze. Na kraju, gustine mogu biti i iskustvene, odnosno per-
ceptivne: zavisne od tacke gledanja i mobilizacije svakodnevnih, somatskih
osecaja (ibid; McFarlane, 2020; upor: Simone, 2020).

Neformalnost kao takticka samoorganizacija, obiluje ovim razudenim
topologijama koje, protivno stati¢nim i fatalnim pogledima, bivaju mobi-
lizovane kroz $irok spektar inkrementalnih operacija, uperenih ka pobolj-
$anju nesigurnih uslova Zivota i infrastruktura. Medutim, samu otpornost
i prilagodljivost utkanu u neformalnost, ne bi trebalo pogresno tumaciti
kao implicitnu podr$ku preterano optimisti¢nim intervencijama koje se
umecu u ove neformalne mreZe, a niti ih svoditi na isklju¢ivo romanti¢ne
prikaze lokalne solidarnosti. No, isticu¢i dinamiku i domisljatost koja se
Cesto nalazi u ovim oblastima, Mekfarlan (McFarlane, 2011a) naglasava
duboko transformativni kapacitet neformalnosti. Evidentno je otuda da se
akteri priblizavaju urbanoj gustini kroz postepenu adaptaciju, kontinuira-
no poboljsavajudi stanovanje i infrastrukturu uz adekvatnu interakciju sa
zamr$enim urbanim mrezama i drugim akterima. Umesto toga, pojavljuje
se daleko viSe nijansirana perspektiva, s naglaskom na latentni potencijal
eksperimentacije i prespajanja ovih gustih konfiguracija.

Svakodnevni urbanizmi i socijalne infrastrukture

Zavidna koli¢ina istrazivanja je, manje ili viSe direktno, ukazala na
heterogene aspekte neformalne prilagodljivosti. Ono §to je putokaz u ovim
debatama, unekoliko jeste prosirivanje teze o pregovaranju vrednosti. Dok
je sam koren ove teze postkolonijalno osporavanje inace stati¢nog razgra-
ni¢enja izmedu neformalnosti i formalnosti, ¢ije stereotipne manifestacije
jesu pitanje zakonitosti prostorne organizacije, ona se sustinski odnosi na
drustvene, estetske i ekonomske vrednosti koje se morfogenetski grade i
upisuju kroz samoorganizaciju. U tom pogledu, neformalnost se smesta
medu razlicite prakse koje ujedno obuhvataju aspekte pregovaranja auto-
riteta i spekulacije, odnosno ukljucivanja brojnih aktera poput lokalnog
stanovnistva, predstavnika vlasti, pa ¢ak i brojnih medunarodnih institu-
cija koje prave skupa kompoziciju ovih odnosa u neformalnim naseljima.
Prema Mekfarlanu (McFarlane, 2012), ovo prozimanje rezima formalnosti
sa neformalnim momentima podrazumeva ne samo spekulativne prakse
ili pak brikolaz kao izraz adaptibilnih institucija, nego i kompoziciju kao
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zdruzeni napor, gde akteri koriste jedni druge kao infrastrukturu u fluid-
nom okruzenju koje se stalno prilagodava. Jo$ blize od ovog zamuciva-
nja linija izmedu formalnog i neformalnog jesu konkretne manifestacije
pregovaranja koja sa jedne strane stvaraju neformalne alijanse i saveze -
postajuci osoben izraz ,socijalnih infrastruktura®, a sa druge, one donose
konkretna morfoloska i arhitektonska prilagodavanja, narocito, fizickih
infrastruktura.

Istrazujuci dugi niz godina tzv. urbane vecine, Simoun (Simone, 2004;
2011; 2013; 2015; 2017) je na zaista inovativan nacin uvezao lokalizovane
mehanizme adaptacija i stvaranja zajednickih dobara, mahom kao odgo-
vor na nejednak urbani razvoj i rapidno urusavanje institucionalnih aran-
zmana. Izvan jezika gradanskog angazovanja, Simoun radije govori o obli-
cima samosvesnog planiranja ¢iji oblik predstavljaju tzv. snopovi (bundles).
Naime, snopovi oznacavaju zamr$ene interakcije medu stanovnicima gra-
da, njihove akcije, verovanja i slozenu mrezu urbanih infrastruktura sa ko-
jima se povezuju. Implicitno, snopovi podrazavaju kolektivnu efikasnost
za odrzavanje bazi¢ne vitalnosti. Takvi spekulativni vidovi povezivanja,
medutim, nisu samo alatke za podsticanje izdrzljivosti u op$tem smislu;
Simoun je ovde vrlo obazriv, posto su interesi heterogeni i ¢esto variraju,
a sklonosti individua mogu izazvati zastoje u saradnji. Medutim, na ovom
mestu je od izuzetnog znacaja osobena, kolektivna improvizacija koja po-
tice od same Zivahnosti gradskog Zivota. Urbani prostori prema Simounu,
prepuni su isprepletanih prilagodavanja i manevara koji duboko preobli-
kuju materijale i tela, te, kako njegova opsezna etnografska istrazivanja
prikazuju, ovi vidovi sporadi¢nih improvizacija zasnovanih na mrezama
gustih interakcija, dosta cesto postaju produktivni — u smislu razresenja
brojnih ranjivosti. Koncept ljudi kao infrastruktura koja potice iz ranijih
faza Simounovog rada, valjano sumira ove zamisli (Simone, 2021: 3, kur-
ziv u originalu), posto

»prepozicionira urbano ljudsko postojanje na nacin koji priznaje konstela-
ciju dogadanja u urbanom Zivotu. To je imaginacija $ireg terena igre gde je
ljudsko postojanje u urbanom okruzenju obelezeno neprekidnim sudarima
izmedu ljudske pozicioniranosti, ljudskog stremljenja i nasledenih stvarnosti
resursa. Infrastruktura je izgledala kao koncept koji omogucava tu prosire-
nost, mehaniku radikalne otvorenosti koja nadmasuje pitanje ljudskih odlu-
ka i karakteri$e poziciju ljudskog Zivota koja je konstitutivno otvorena za (...)
transindividualni domen, gde interakcija izmedu tela i materijala rada nove
konstelacije smisla i kapaciteta.”

Premda nestabilne i privremene, neformalne asocijacije predstavljaju
ponekad i klju¢ni mehanizam prilagodavanja na nepredvidivosti; istovre-
meno, varijeteti ovih socijalnih infrastruktura doprinose kultivaciji ad hoc
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mehanizama koji su savitljivi i prilagodljivi sociomaterijalnim uslovima.'¢
Neka istrazivanja (npr. Lancione, 2020; Kaker, 2019; Plyushteva, Schwa-
nen, 2023) su nadasve jasno prikazala kako se ove socijalne infrastrukture
grade kao brikolaz u neizvesnim scenarijima, kada konvencionalni institu-
cionalni sistemi i njihovi formalni protokoli ne uspevaju da holisticki od-
govore na videstruke izazove sa kojima se suocavaju pogodene zajednice.
Istrazujuci posledice zemljotresa u Gorki (Nepal) koji se dogodio 2015.
godine, Karero i dr. (Carrero et al. 2019) su uo¢ili da su se nakon ove
katastrofe, neformalne mreze aktera pokazale daleko viSe otpornosti, na-
domesc¢ujudi bazi¢ne potrebe pogodenog stanovnistva. Gradena kroz su-
sedske i rodbinske veze, kako oni pronalaze, urbana otpornost je ukazala
na ograni¢en domet drugih mreza, poput NVO i medunarodnih organi-
zacija. U slucaju zemljotresa u Gorki, upravo su socijalne infrastrukture
bile pre¢utno privilegovane i $tavise, daleko vise umetnute kao virtuelne,
implicitne mreZe koje su kori$¢ene za smanjenje rizika od daljih katastrofa
i sanaciju posledica.

Posebno se interesantnim cine sporadi¢na nadomes¢ivanja infra-
strukturnih manjaka i praksi prilagodljivosti. Recimo, Baptista (2019) je
ispitivala krhku mrezu snabdevanja elektri¢cnom energijom u Mozambi-
ku, ilustrujué¢i zamr$en odnos izmedu formalnih i neformalnih sistema.
Baptista istice da svakodnevne, neformalne procedure koje se koriste za
odrzavanje i popravljanje komunalnih mreza mogu dovesti do poveziva-
nja sa $irim, zvani¢nim elektroenergetskim mrezama. Intrigantno je da
ove formalne nacionalne mreze, iako dizajnirane da budu strukturisane
i konzistentne, pokazuju sopstvene nivoe nestabilnosti. Na njihovo efika-
sno funkcionisanje znacajno uticu pragmaticne, situirane prakse. Bez njih,

16  Sumirajudi nalaze istrazivanja iz Kampale, Mekfarlan i Silver (McFarlane, Silver, 2017)
podvlace da socijalne infrastrukture pospesuju fundamentalne aspekte Zivota, poput
pristupa zaposljavanju, osnovnom zdravstvenom sistemu, obrazovanju i drugim
vitalnim funkcijama unutar grada, na tri nacina. Najpre, kako se urbane zajednice
razvijaju, postoji tendencija ka konsolidaciji, u kojoj stanovnici dostizu ve¢i stepen
ekonomske stabilnosti. U ovom stanju, oslanjanje na socijalnu infrastrukturu ne
nestaje, ali se modifikuje, omogucavaju¢i pojedincima veéu autonomiju u upravljanju
svojim urbanim Zivotom, dok istovremeno poboljSavaju i prosiruju postojece
infrastrukture. Potom, koordinacija nastaje kao rezultat dobro konsolidovane urbane
sredine, oznacava sposobnost organizacije i upravljanja drustveno-ekonomskim
ili politickim aktivnostima unutar zajednice. Ova organizaciona sposobnost moze
se manifestovati na mnogo nacina, bilo kroz stvaranje okruZenja medusobne
podrske ili kroz uticaj na $ire dinamike unutar zajednice. Vazno je naglasiti da se
stepen koordinacije moze razlikovati medu razli¢itim segmentima zajednice. Na
kraju, spekulacija je jo§ jedan klju¢ni aspekt urbane dinamike. Ona se odnosi na
anticipiranje budu¢ih izazova i prilika u urbanom okruzenju. Spekulativne strategije
variraju od svakodnevnih odluka do dugoro¢nijih i prorac¢unatih rizika koji mogu
znacajno oblikovati sredstva za Zivot i materijalne resurse u urbanom kontekstu.
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mnoge od infrastrukturnih mreza ne bi mogle biti odrzavane. Stavige, to
¢ini da infrastruktura bude ,,nesigurno dostignucée®: pruzanje usluga tako
postaje proces koji nije unapred obezbeden. Ali kao takav, on pojacava i
samu ljudsku infrastrukturu, kako njena bazi¢na reprodukcija zavisi od
lokalne saradnje. Sli¢cno ukazuje i Silver (2014), raspravljajuci da inkre-
mentalne infrastrukture ne mogu biti definisane samo kroz nedostatak ili
snalazenje usled materijalne oskudice. Istrazuju¢i nestabilni protok elek-
tricne energije u Akri (Gana), Silver govori da stanovnici koriste brojne
inkrementalne metode za rekonfiguraciju pristupa. Oni stvaraju tajne ili
neovlasdcene veze, a neki ¢ak i manipulidu prepaid brojilima kako bi pri-
stupili elektri¢noj energiji po nizoj ceni ili besplatno. Osnovni razlog ova-
kvih postepenih prilagodavanja energetske mreze nije samo svakodnevni
opstanak ve¢ i teznja za boljim ekonomskim i drustvenim uslovima. Silver
zakljuc¢uje da ove inkrementalne promene urbanih stanovnika ilustruju
njihovu otpornost i prilagodljivost u upravljanju urbanim nejednakostima
i trazenju boljih mogu¢nosti, ¢ak i u okruZenju sa ograni¢enim resursima.

Nacini politizacije infrastruktura u svakodnevici, ali i niz ovih os-
cilatornih adaptacija ¢ine se jo§ ilustrativnijim prilikom ispitivanja sani-
tarnih uslova (upor Lancione, McFarlane, 2016a; 2016b; McFarlane et al.
2014; McFarlane, et al., 2016; McFarlane, Silver, 2017). Nedostatak bazic¢-
nih higijenskih uslova u mnogim slu¢ajevima - bilo da se radi o slamo-
vima Bombaja ili besku¢nicima u Torinu, otvara zamrseno polje ¢ulnih i
telesnih osecaja, koji iziskuju ogromnu vestinu adaptacije. Za razliku od
navodno sveprisutne prirode ovih izazova u razli¢itim kulturnim i socio-
ekonomskim okruzenjima vezanim za higijenu, sanitarna iskustva u sla-
movima ili ona prozivljena od strane besku¢nika, zahtevaju istrazivanje
visedimenzionalnih aspekata njihovog okruzenja. Ovo zahvata ne samo
tizicku dostupnost infrastrukture, nego i dinamiku odredenu kroz lokali-
zovane nacine na koji se ona koristi, uz niz drugih finesa — poput inheren-
tne rodne pristrasnosti u domac¢im poslovima — medusobno se prepli¢u i
definiSu heterogena iskustva ovih pojedinaca. Prostorno, pitanje sanitar-
nih uslova ukazuje na zanemarene regione gradova i infrastrukturu koja u
njima postoji ili je upadljivo odsutna. Stavise, drzava igra znacajnu, Cesto
pljackasku ulogu, narocito u slucaju neovlas¢enih priklju¢aka za vodo-
snabdevanje, isticu¢i napetosti izmedu legalnosti i stvarne potrebe za ba-
zi¢nim uslugama. No, domet i funkcionalnost infrastruktura u ovim sce-
narijima nije samo rezultanta fizickog rasprostiranja. Svakodnevne borbe,
ukljuc¢ujuci svakodnevno oslanjanje na druge aktere kroz razmatranja o
bezbednoj pija¢oj vodi, pomo¢i prilikom pranja stanova i odece, odvija-
ju se pod stalnom senkom drzave i preduzetnickih oportunista u trgovini
vodom. Takve dinamike pojacavaju shvatanje da su infrastrukturni izazovi
materijalnog porekla, ali da se nuzno manifestuju u metabolickim i tele-
snim iskustvima stanovnika grada.
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Potonja tacka je od izuzetne vaznosti za razumevanje kako infra-
strukturni deficiti i selektivnost urbanih metabolizama, u krajnjoj instanci
ujedno stvaraju vidove medusobne ispomoc¢i i solidarnosti. Ispitujuci sva-
kodnevne infrastrukturne prekide i neizvesnosti u Josu (Nigerija), Trovala
i Trovala (Trovalla, Trovalla, 2015) pronalaze ¢udnu semiologiju lokalaca,
uperenu na citanje naznaka gotovo neprestanih infrastrukturnih manj-
kova. Kako bi razumeli neredovnost usluga poput vode, struje i goriva,
lokalno stanovnistvo je primorano da stalno tezi da razume uzroke ovih
fluktuacija. Medutim, nepredvidiva infrastruktura postaje i sistem zna-
kova kroz koji gradani poku$avaju da razumeju pitanja koja prevazilaze
neposredne potrebe. Infrastrukturne mreze, poput signala, cevi, kablova i
puteva, povezuju pojedince s ve¢im zajednicama, a karakter ovih poveza-
nosti informise i transformi$e percepciju drustvenog sveta. Kako navode,
infrastruktura nije samo objekt, ve¢ i sredstvo predvidanja, kako sluzi kao
prikaz neuhvatljivih i promenljivih entiteta. Kroz materijalnost infrastruk-
ture, njen protok i prekide pazljivo tumacene od strane stanovnika, izranja
sve vie fragmentiran grad. Autori zato isticu da je sustina infrastrukture
u Josu manje stvar opipljivih stvari: ona vise nalikuje dijagnostickom ala-
tu, koji predskazuje price o budu¢im dogadajima. Dok se gradani bore
sa isprekidanom infrastrukturnom stvarno$¢u, bez pristupa putevima,
izvorima vode ili strujnim mrezama, pojavljuje se jednako osecaj izgublje-
nih, ali i nastajucih zajednickih narativa i zajednickih iskustava. Na zai-
sta ¢udnovat nacin, agensnost odsutnosti postaje agensnost komonifikacije:
infrastrukturni fragmenti stvaraju zamisljene zajednicke afekte povodom
materijala, $to ocite podele i razlike preobli¢ava u svakodnevne urbane
prakse prilagodljivosti. No, kako se ovi aspekti neformalnosti, posebno
mobilizacija nevidljivih agenasa, mogu primeniti na urbanizam manje u
tehnic¢kom, a vi$e u etickom smislu?

Trajna privremenost:
od infra-pravljenja do infra-bivanja

Potonji zakljucak niposto ne bi trebalo jednoznacno sagledati kao po-
tvrdu prekarnih zivotnih uslova. Medutim, izvan slike i estetike haosa koja
se uoc¢ava kao prva manifestacija, ove perspektive infrastrukturnih neizve-
snosti u konacnici pruzaju barem spekulativni model, zahvatajuci neizbez-
no infra-pravljenja, ali moguéno i infra-bivanja. Sto se ti¢e prvog, ispreple-
tane veze izmedu mehanickih aspekata grada i ljudske agensnosti su ocite:
one u nelinearnom maniru provociraju alternativne scenarije asocijacija
i prilagodljivosti, odvodeci ka postupnom infra-postanju kroz varijetete
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infrastrukturnih premoscavanja. Jo$ vise, socijalne infrastrukture u sa-
svim afektivnom pogledu, pojacavaju trenutke povezivanja i nenadane
koalicije. Medutim, prilagodljivost ukorenjena u ove svakodnevne urba-
nizme usled nedostatka formalnih infrastrukturnih sistema i razlic¢itih
usluga i javnih servisa, ostaje nelinearna i potencijalno zadrzava mome-
nat privremenosti, bez obzira na kumulativne efekte samoorganizacije
- zajednickih infrastruktura i izgradenih okruzenja. Stavise, upravo gore
istaknuti konflikti povodom sanitarnih uslova, neumitno se odvijaju po-
vodom dugotrajnijeg infra-bivanja: ritmova sociomaterijalnosti grado-
va, gde se uz nadomes$¢ivanje krhkosti infrastruktura, umecu delikatni
metabolicki momenti. Prosto govoredi, infra-bivanja direktno rezonuju
pitanjem temporalnosti: kako i na koji nacin se privremene tvorevine i
strategije mogu prevesti u trajnije prakse — posebno, kada je re¢ o mate-
rijalnim dimenzijama neformalnosti?

Najpre, osnovni paradoks moze biti taj $to se materijalnost — barem
kada se govori o neformalnim socio-prostornim formacijama, pokazuje
vrlo krhkom. To posebno zahvata urgentno promisljanje klimatske bu-
du¢nosti. Ziervogel (2020) argumentovano istice da se pitanja tzv. kli-
matskog urbanizma na neobican nacin prelamaju kada se umetne ne-
formalnost. Sa jedne strane, neformalne stambene strategije deluju kao
jedini izvodljiv scenario za sve brojniju populaciju koja ¢e u buduénosti
postajati urbana — delom, usled ekonomske privla¢nosti gradova, ali jos
vi$e, usled klimatskih neizvesnosti. Medutim, jasno je da krajnje neza-
vidni stambeni uslovi otvaraju daleko sloZeniju zagonetku resavanja ,,vre-
menske tenzije” - izmedu ciljeva koji se ti¢u smanjivanja emisije CO, i
pravljenja prilagodljivih, a opet, materijalno otpornih resenja. Sa druge
strane, to sustinski zahvata re§avanje pitanja ,ranjivosti“ koju neformal-
nost trenutno donosi, tako $to ce se ova dva vremenska toka valjano in-
tegrisati. Ziervogel utoliko predlaze da na mesto inkrementalnog prila-
godavanja stupi transformativna adaptibilnost. Konkretno, ona se odnosi
na suspenziju neizvesnosti koju neformalnost trenutno sadrzi, ali i po-
tencijalno donosi u budu¢nosti. No, kako Ziervogel komentarise, iako je
model transformativne adaptibilnosti usmeren prema novim klimatskim
imperativima, on se stvara kroz upotrebu postoje¢ih kolektivnih veza i,
delom, oblika lokalne samoorganizacije.

Ipak, opipljivost, temporalnost i svakodnevna dinamika ovakvih
arhitektonskih formi umnogome ostaje neistrazena i marginalizovana.
Moatasim (2019) prigovara da modularni, prilagodljiv i savitljiv karakter
ove vernakularne arhitekture neretko ostaje u senci ispitivanja sociopoli-
tickih dimenzija neformalnosti i akcenta stavljenog na socioekonomske
ekstreme. Istrazuju¢i kolektivne poduhvate uli¢nih prodavaca u Islama-
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badu (Pakistan), Moatasim ilustruje kako ekspanzija improvizovanih ki-
oska van okvira formalnih propisa i razvoj neformalnih trznica izgrade-
nih s privremenim materijalima zahteva preispitivanje pristupa koji bi se
mogao nazvati trajnom privremenoséu. Naime, ove vernakularne grade-
vinske prakse dodavanja manjih mobilnih elemenata na radnje, govore o
otpornom karakteru ovih prostora koji, upotrebom fleksibilnog dizajna i
laganih materijala, pridodaju izuzetno dinamican karakter koji prati tr-
govacke aktivnosti. Dok ta praksa, kako smo i iznad naznadili, predstav-
lja takore¢i genetski kod neformalnosti, ono na $ta Moatasim konkretno
aludira, jeste samoodrziv karakter ovih adaptacija - koje, uprkos stalnim
pokusajima drzavne intervencije, bujaju iznova. Moatasim je misljenja
da privremeni urbanizam pre svega treba osloboditi negativnih konota-
cija. ,Materijalnosti i modaliteti ulicne preprodaje, zasnovani na logici
privremenosti, ne predstavljaju nuzno strukturnu ranjivost, ve¢ se odno-
se na praksu i estetiku privremenog postojanja.“ Pre nego da se primene
drakonske sankcije, arhitektonska artikulacija bi prema Faizi Moatesim,
fokus valjalo da prebaci na raznolike, temporalno diskontinuirane mo-
dalitete koji su praceni prepravljanjem materijalnosti i to s ciljem da se
ne ugusi potpuno spontani karakter ovih aktivnosti. ,Kakav je uticaj pri-
vremenog neformalnog urbanizma na formu i iskustvo savremenih gra-
dova? Namerno izbegavajuci strukturnu trajnost, privremeni urbanizam
nudi i fleksibilnost i otpornost na urbano izgradeno okruzenje. Prak-
se privremene gradnje otvaraju urbane prostore ljudima i aktivnostima
koje se ne mogu prilagoditi formalnim mehanizmima planiranja“ (ibid:
292; upor. Schindler, 2014).

Temporalnost autokonstrukcije (Caldeira, 2017; Rubin, 2020) se po-
javljuje kao znacajna lekcija neformalnosti, jer se ovi ritmovi neumolji-
vo vezuju za tela i neverovatno kompozitnom karakteru arhitekture koja
naprosto izrasta sa vitalnim, metabolickim tokovima. Debokova antropo-
logija Kinsase (Kongo) (DeBoeck, 2012; 2015) donosi zaista interesantne
uvide u dinamiku urbanosti u mestima gde klasi¢ni oblici urbanog plani-
ranja gotovo da ne postoje. Kako Debok navodi, posto su u Kinsasi infra-
strukturne mreze i javne ustanove cesto u stanju propadanja ili potpune
odsutnosti, gradski prostori pridobijaju osobenu dinamiku. No, umesto da
postanu samo simboli napustenosti, ovi prostori i njihove ,,rupe” - kao $to
su rupe na putu ili bare vode - postaju samosvojne infrastrukturne jedi-
nice, kreirajudi specificne urbane interakcije. Na primer, ovakvi prostori
mogu usporiti prolaznike dovoljno da im se nesto proda, istovremeno po-
stajuci mesta okupljanja i interakcije. Ove ,slabe tacke“ urbanog pejzaza,
stoga, kreiraju vlastite prilike i dinami¢ne prostore za interakciju. No, u
Debokovom razumevanju grada, ne radi se samo o parcijalnom odsustvu;
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naprotiv, Kinsasa je svakako akumulacija fragmenata koji proizlaze iz ra-
zli¢itih istorijskih intervencija — kao izraza lokalnog, prilagodljivog urba-
nizma koji se oslanja na ono $to on naziva ,spretnim ve$tinama impro-
vizacije®. Ove ve$tine predstavljaju osnovne elemente fleksibilnog grada,
omogucavajuci razli¢ite kapacitete za reagovanje na neocekivane situacije
nastale usled postupnog razvoja. Debok (DeBoeck, 2015: 51) stoga opisuje
rezultate iz njegovog istrazivanja iz Kinsase na sledeci nacin, upucujuci na
znacaj tih ritmova:

,Cesto nepovezani infrastrukturni figmenti i fragmenti koji ¢ine urbani pej-
zaz su tako ugradeni u druge ritmove i temporalnosti, u totalno razli¢ite
slojeve drustveno umreZzene infrastrukture, isprekidane razli¢itim prostor-
nim, temporalnim i afektivnim oscilacijama izmedu povezanosti i nepove-
zanosti, situiranim u rastu¢im i opadaju¢im pokretima izmedu prednjeg i
pozadinskog ili podzemlja, izmedu povrsine, nabora i jaza, izmedu vidljivog
i nevidljivog, tame i svetlosti, kretanja i nepokretnosti, kontinuiteta i dis-
kontinuiteta, toka i blokada, otvaranja i zatvaranja. Kao takav, urbani Zivot
je neprekidno ritmovan svojim ekscesima i oskudicama; njegova rasejanja
i imobilizacije; njegova homogenost i heterogenost; totalna bezgrani¢nost i
totalitarna prirodu njenog beskraja ograni¢enja; njegove Ceste trenutke na-
silnog usijanja i dosade; beskrajno ¢ekanje koje karakterise i urbani zivot.”

Medutim, ono §to posebno istice Kinsasu jeste nac¢in na koji grad-
ski zivot ne zavisi primarno od fizicke infrastrukture, ve¢ od ljudskih tela
i meduljudskih odnosa koji metabolicki teku kroz grad. Dok su arhitek-
te i urbanisti tradicionalno fokusirani na materijalnu infrastrukturu kao
osnovu za kreiranje javnog prostora, u Kinsasi je urbana dinamika obr-
nuta. Grad je definisan pre svega odnosima medu njegovim stanovnici-
ma, autokonstruisan kroz pocetnu tacku koja u bazi¢nom smislu uzima
telesnost i njegov metabolicki kontinuitet kao osnovnu jedinicu. Telo je
to koje postaje primarna ,gradevina®, osnovna infrastrukturna jedinica,
a njegova estetika i prezentacija klju¢ni su aspekti gradskog Zivota. Kroz
Debokovu prizmu, Kinsasa postaje primer grada gde je urbanost u veli-
koj meri produkt kolektivhe imaginacije, a ne strogo definisane fizicke
infrastrukture, gde su oni manje rezultat planskih urbanistickih interven-
cija, a viSe spontano generisani i naseljeni prostori koje koriste oni koji
ih kreiraju i zauzimaju. Ocito je da ovakav pristup podstic¢e preispitivanje
konvencionalnih urbanih paradigmi, pozivaju¢i na razumevanje kako tela
i ljudske interakcije mogu definisati i oblikovati urbanu stvarnost u uslo-
vima gde tradicionalna infrastruktura mozda izostaje (ibid.). No, pitanje
je, kako koristiti ova saznanja i mogu li ona iznedriti osobene kvalitete
nezavisno od izgradene urbane forme?
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Zive infrastrukture, urbanizmi u nastajanju

Egzotizacija i ekskulpacija za ponekad turobne Zivotne uslove u ne-
formalnim naseljima, dva su ocita rizika koja se pomaljaju u ovim raz-
matranjima. Ipak, kako Amin (2013b; 2014; vid. i: Amin, Cirolia, 2018)
uverljivo raspravlja, ove zivahne, nastajuce ekologije zasnovane na nefor-
malnosti, snalazenju i dovijanju, sa jedne strane simptomati¢no prikazuju
selektivnost prava na infrastrukture. Istovremeno, one ostaje uronjene u
dramati¢ne politicke rasprave i ¢esto neefikasne intervencije koje, polazeci
od generickih koncepata poput ljudskih prava ili minimuma standarda,
ne prave preteranu razliku. Opet, ukazuje on, sa svim ovim zadrskama,
iskustva neformalnih, adaptivnih urbanizama predstavljaju prakse in-
fra-pozajednicenja (infra-commoning). ,,Ovi hipervidljivi infrastrukturni
razvoji koji se stalno razvijaju ¢ine atmosferu mesta koja formira preko-
gnitiv mentalnih, culnih i afektivnih dispozicija: iskustvo stanovnika koji
zive u naselju, njihova osecanja i obaveze prema svakom drugom, njihova
privrzenost i odgovornost prema zajednickoj javnosti prostora, njihova
oc¢ekivanja od zajedni¢kog dobra“ (Amin, 2014: 146). Kako smo istakli,
kada se neformalnost istrgne iz ,spoljadnjih® epistemologija, ona postaje
znacajna ne samo kao nezavidno iskustvo planetarne urbane vecine, nego
i paradoksalna paradigma infra-bivanja i infra-pravljenja, gde se kroz sa-
moorganizaciju i prilagodljivost, urbanizam neprekidno odmotava, dovo-
deci urbanu estetiku, afekte i opipljive elemente u zamrsenu interakciju.

Neformalnost je, kao urbanizam u nastajanju, oc¢ito znacajna i za ra-
nije razmatranu ulogu laickih misljenja i vernakularnih praksi i sinergije
koju je mogucno ostvariti sa stru¢njacima. Uopste, tradicionalna urbani-
sticka politika ¢esto marginalizuje veliki broj gradskih stanovnika - i to
¢ak ne nuzno planski, smatraju¢i ih preprekom u kreiranju modernije,
kapitalno-intenzivne zamisli organizovanja gradova. Konfuzija sa ,spo-
ljasnjom"“ epistemologijom jeste ta $§to ne prepoznaje varijetete prostornih
relacija, posebno u smislu dinami¢nih i nikad zatvorenih vidova korisce-
nja prostora. Ovi novi modeli podsticu ne samo koncentrisanje na fra-
gmentacije urbanih prostora koje cesto glomazni planovi izostavljaju, ve¢
i vece crpljenje svakodnevnih urbanih iskustava. Otuda, prilagodljivost se
»preliva“ na neformalno planiranje kao poziv da se koriste razli¢ita teren-
ska iskustva, inicijative i dijalog, odnosno procesi pregovaranja koja prave
in situ reSenja, ali pre svega, da se $to je viSe moguce iskoriste momenti
samoorganizacije. Certoma i dr. (Certoma et al., 2020: 979) stoga isti¢u da
se ,koncept neformalnog planiranja odnosi na neobican, ali emergentni
proces koji uti¢e na prakse planiranja, u kojima se raznovrsnost aktera
(formalnih i neformalnih) odnosi na ukljucivanje u kontinuirane prego-
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vore o kori§¢enju prostora i menadzmentu koji nije zamisljen, niti reguli-
san formalnim planskim dokumentima.®

Ali, izvan mogu¢nosti da se neformalnost primeni u spekulativhom
okviru, u vidu ad hoc resenja, ona se otkriva i kao vid intenzivnih odno-
sa koje se grade spram materijalnosti gradova i kona¢no, kao platforma za
zajednicka urbana dobra. Ve¢ smo razmotrili kako adaptibilne, savitljive i
delom reaktivne prakse infra-postanja generisu jedinstvenu politiku afeka-
ta: u nedostatku infrastruktura, ona osim sinergija, animira istinski intimne
medusobne veze izmedu ¢ulnih iskustava urbanih prostora i njihovih inhe-
rentnih materijalnih konstrukcija. Infrastrukture tako postaju nezaobilazan
deo metabolike vezane za telesna iskustva — od onih tradicionalnih, kao $to
su kablovi, prolazi i vodovi, do onih koji su viSe apstraktni i dinami¢ni, uk-
ljucujuci aspekte ljudskih tela, lokalnih inicijativa i ispomoci. Dok je pro-
ces infra-pravljenja kompleksna igra povezivanja i odvajanja pojedinaca od
gradskih infrastrukturnih resursa, njegova ritmi¢nost pokazuje integralnu
ulogu u oblikovanju i reagovanju na dinamicne ritmove gradskog Zivota. To
potencijalno dovodi do pragmati¢nih aranzmana - upravo gde neki urba-
ni objekti bivaju postavljeni u srediste kolektivnog Zivota i upravo upucu-
ju na oligopti¢cku politiku skrivenog grada, pojacavaju¢i dozivljaje urbanih
metabolizama. No, razumevanje kompleksnih materijalnih konfiguracija se
ne ogranicava samo na ne-ljudske objekte ili opipljivu infrastrukturu, poput
cevovoda ili javnih objekata, ve¢ i nematerijalne aspekte kao $to su medu-
sobno oslanjanje, ispomo¢ i socijalne infrastrukture.

Neformalna prilagodljivost ima potencijalno i dublje znacenje. Isti-
canje samoorganizacionih i adaptablinih momenata, medutim, pokazuje
znatno zamrsenije relacije koje su smestene u neformalnosti svakodnevice
- a to je da rutinska kori$¢enja prostora, vernakularne adaptacije i idio-
sinkrati¢ne vidove sastavljanja — govore o konstantnom protoku u koje su
arhitektonska resenja i morfoloski oblici smesteni. Nalik ¢uvenim projek-
tima Alehandra Aravene (Aravena, 2011), kori$¢enje neformalnih urbani-
zama podrazumeva da se urbane forme mogu nadogradivati, prepravljati
i dodavati po potrebi. Stavise, takvi oblici urbanizama su neophodni za
re$avanje nekih od urgentnih urbanih kriza, kao $to je stanovanje, ali jos
vise, klimatskih promena. Preplitanje samoorganizovanih prilagodavanja
sa postepenim adaptacijama materijalnog okruzenja, ima vaznost kao ani-
miranje mogucih scenarija neizvesnosti. Granice i obrisi urbanih prostora
se neprestano oblikuju i redefini$u, usled planetarnih dinamika. Isto tako,
morfoloske forme mogu potencijalno poprimiti do sada nepoznate obli-
ke. Adaptibilnost zato zahvata mnogo dublju ravan u antropocenu. Na sa-
mom pocetku ove knjige smo istakli da ¢e klimatske mutacije potencijalno
iziskivati da se morfologije kakve poznajemo kapitalno po¢nu menjati.
Mogu¢no, neformalnost ovde moze postati urbanizam u nastajanju.
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Zakljucak

Za sada moZemo samo da priznamo mnogostrukost leksickih jedinica
(¢itanja) povezanih sa urbanim fenomenom. (...) Ima raznih nacina
Citanja ovog veoma sloZenog fenomena. Tu je morfolosko ¢itanje
(praktikuje ga geograf, a moguce i urbanista). Postoji tehnolosko Citanje,
praktikuje ga administrator, a politicar traZi sredstva za intervenciju.
Postoji i citanje moguéeg (i nemoguceg) sto nam daje sliku varijacija
konacnog postojanja - ljudskog bi¢a - obezbedenog urbanim Zivotom
umesto tradicionalnog jedinstva koje obuhvata ,,pogone* i vrednosti
unutar njegovih uskih granica. (...) Mozda je ovaj narativ manje
reduktivan od fragmentarnih Citanja i razumevanja koje se koristi
tako Sto se izdvaja iz konteksta i uzima izolovano. Mozda taj narativ
projektuje sliku urbane problematike samo prikrivanjem njenih
kontradikcija. Scenario buducnosti tek treba da se utvrdi.

(Lefebvre, 2003: 114)

Zaista, kako utvrditi scenario urbane buduénosti? Sa osvitom 21.
veka, postaje jasno da urbanizmi u nastajanju, naveliko diktirani ubrza-
nim tempom i mnogostrukim formama planetarne urbanizacije, otelov-
ljuju novu stvarnost za koju je potrebno dodatno podesiti epistemolosku
optiku. Sa gubitkom jasno ocrtane urbane forme i uz rastegljivost procesa
koji se protezu kroz gradove, korisnost nekadasnjih binarnih kategorija u
razdvajanju centara i razli¢itih vidova periferija, i$¢ezava. Naprosto, mar-
ginalnost vise nema uobicajeno znacenje — nekada vezivano za prostore
i aktere koji su iskljuceni iz razli¢itih blagodeti urbanog Zivota. lako gra-
dovi ostaju mesta intenzivnih relacija i sklapanja, planetarna urbanizacija
se nalazi takode ispod i izvan gradova, mozda viSe nego ikada, kroz stal-
ne procese re/de-densifikacije, sa novim oblicima nejednakosti i podre-
denosti — posebno, nekadasnjih ,,zaleda® Upravo ovde pociva zagonetka.
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Promisljanje urbanih scenarija se, naime, u ovakvim okolnostima svaka-
ko usloznjava, ali se ujedno ne iscrpljuje sa nesto vise epistemoloske po-
zornosti. Deo problema je u tome $to je ekstenzivna urbanizacija, kako
Kejl (Keil, 2018) podseca, glavni artefakt antropocena. Ali jo$ vise, pred
zao$travanjem neizvesnosti kakvu prepoznajemo u vidu klimatske kri-
ze, ekstenzivna urbanizacija ostaje slepa mrlja. Nedostajuca karika je ta,
primecuje Goh (2020), §to mnostvo urbanih scenarija, posebno onih ve-
zanih za klimatsku adaptaciju, i dalje ne prepoznaje valjano performativ-
nosti tokova, metabolizama i protoka prosirenih urbanih podru¢ja. Kako
onda napraviti adekvatnu ,kalibraciju® urbanih politika, arhitektonskih i
planerskih resenja za obavljanje onoga $§to smo prepoznali kao infrastruk-
turnu inverziju - s ciljem ne samo prilagodavanja, ve¢ i pospesivanja sen-
zibiliteta za ekstenzivne vidove urbanih stvarnosti, sve vie umetnute u
zacarani krug klimatskih kriza?

Ocito je da, po ovom pitanju, repertoar standardnih politickih alter-
nativa u antropocenu deluje istro$eno. Dometi tzv. progresivnih politika
se pokazuju suzenim za koncipiranje potencijalnih planetarnih vidova
koegzistencije. Kako neki autori isticu (npr. Latour 2018; 2020; Nelson,
Braun 2017; Stengers 2017), niti smemo da sanjarimo kao socijalisticki
modernizatori (a jo§ manje kao njihovi neosuverenisticki parnjaci), o ide-
alima politicke i socijalne autonomije koja ostaje slepa na ekoloske me-
duzavisnosti; niti se moZzemo nadati, kao $to to ¢ine teoreticari odrasta
(degrowth) u skorije vreme, da je re$enje u zauzdavanju ekonomskog rasta
(vid. Crownshaw et al., 2018; Otchere-Darko, 2023; Reichel, Perry 2018).
U antropocenu, naprosto, linearna kontrola, dominacija i upravljivost ter-
modinami¢kom i biohemijskom kompozicijom planetarnih procesa, po-
staje fantazija po sebi — koja, bez obzira na kriti¢nost prema hazardnim
ljudskim uticajima, ostaje antropocentri¢na. Mnoge od rasprava u pro-
teklih par godina, poloZene su upravo na zestokoj kritici modernisti¢kih
koncepcija biopoliticke kontrole i zamisli ljudske prevlasti nad navodno
pasivnim svetom objekata i vi$e-nego-ljudskih formacija (Chandler, 2018;
2020; vid. i: Delanty, Mota, 2017; Mann, Wainwright, 2018). Izvan ideala
politicke autonomije, prostog uverenja o obuzdavanju kapitalizma ili da-
lje eksploatacije modernistickih zamisli kontrole, karakter ovih odgovora
ne sme biti zaustavljen na, kako ga Cakrabarti (Chakrabarty, 2021) nazi-
va, ,,prvom antropocenu‘: na$oj, relativno skoro ste¢enoj ekoloskoj svesti,
koja dovodi do samorazumevanja ljudi kao glavnih ekoloskih protagoni-
sta. Naprosto, antropocen nalaze poseban oblik senzibiliteta, jedinstvenu
hermeneutiku za ¢itanje vise-nego-ljudskih procesa i pre svega, za neumo-
ljivu trajnost planete — koja je uostalom, sustinski ravnodusna prema ljud-
skom postojanju (ibid.; upor: Charbonnier, 2017; Fagan, 2017; Morton,
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2018; Szerszynski, 2017). To je nesto §to Kaika (2018) ilustrativno opisuje
i kao pogled orla sa visine, ali i kao pogled Zabe sa dna, koji prave temelj
nove eticko-estetske paradigme.

Gradovi u ovoj formuli zauzimaju jedinstveno mesto, posebno kada
se urbani dizajn, planiranje i arhitektura uvrste medu glavne instrumente
socioekoloske tranzicije i generisanja novih vidova senzibiliteta sa infra-
strukturnom inverzijom u sredistu. Pitanje dizajna svakako jeste pitanje
oblika i forme koje nuzno moraju zahvatiti metabolizme ekstenzivne urba-
nizacije. Sve dok mislimo kroz uobic¢ajeni greenwashing koji se potura kroz
uverenje da $to vise podesimo nase gradove da budu ,,pametni®, ,,odrzivi*
ili ,,otporni‘, mi pravimo katastrofu negde drugde i nekom drugom - na-
stavljaju¢i da budemo u lagodnom odnosu eksploatacije. Pretpostavljena
emancipacija i podesavanje planiranja stoga ne znaci iskljuc¢ivo odricanje
od halapljivog snabdevanja gradova brojnim blagodetima i upravljanje
planiranja ka vi$e eti¢noj perspektivi, sa izrazenim materijalnim efektima.
Gledano kroz najfinije kanale infrastruktura, pitanje ko i gde se nalazi u
ovim zamr$enim mrezama na neki nacin decentrira uobicajenu prevlast
i urbanu izuzetnost, zahtevaju¢i da se ova podesavanja obave situaciono,
upotrebom komparativnog znanja, ali i u eksperimentalnom maniru. Zato,
valjalo bi na samom kraju da se - umesto zamornog ponavljanja kazanog
- nes$to paznje posveti oblicima intervencija koje bi, prateci principe ne-
formalne adaptivnosti i kultivacije infrastruktura kao zajednickih dobara,
predstavljale moguci oblik tog dizajna.

Iako je neizvesnost, kako smo istakli ranije, ve¢ postala vektor spram
kog se planiranje sve viSe upravlja, antropocen nalaze poseban vid sen-
zibiliteta prema izvanljudskim aspektima urbanih metabolizama i infra-
struktura, kakav je skoro predlozen od strane posthumanih planera i onih
koji zagovaraju novi materijalizam u planiranju (upor. Houston et al.,
2018; Jon, 2020; 2021; Lieto, 2017; Rydin, 2014; Webb, 2018). Na odreden
nacin, materijalni i posthumani zaokret u planiranju je neizbezno centri-
ran oko antropocena. Iako integracija antropocena u postojece planira-
nje Cesto nailazi na otpor zbog osecaja beznada, ona se naprosto odnosi
na kultivaciju ontoloske neizvesnosti koje klimatske promene donose. No,
bez obzira na to $to sloZenosti ere antropocena postavljaju stvarne izazo-
ve za urbanisticko planiranje zbog nepredvidljivog karaktera, one niposto
ne bi trebalo da budu posmatrane iskljucivo kao prepreke. Umesto toga,
oni pruzaju platformu za preispitivanje veze izmedu urbanog okruzenja i
prirode. Kako sugerisu Hjuston i drugi (Houston et al., 2018), klju¢no je
udaljiti se od iskljucivo antropocentri¢ne perspektive. To uklju¢uje ponov-
no preispitivanje opipljivih, moralnih i politickih dimenzija koji su tradi-
cionalno bile utkane u urbanu izuzetnost i spram toga, strateski povezivati
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urbane politike s medusobno isprepletanim ekoloskim lancima - upravo u
ranije spominjanom kljucu biotehnicke demokratije.

U tom pogledu, uloga planera je decentrirana i zahteva neprekidno
ukljucivanje laika, ali ujedno i upucena na istinsku saradnju i inkorpo-
raciju ne-ljudskih entiteta u planiranje. Modernisticke ambicije su, pre
svega, skrajnute, jer efekti planiranja ¢esto ne mogu biti materijalizova-
ni prema pretpostavljenom redosledu i sekvencama. Ali, daleko vise od
toga, radi se i o potrebi da se urbani prostori po¢nu shvatati kao dina-
micka i heterogena polja. Materijalni obrt u planiranju otuda zadire u
materijalnost urbanog dizajna i planiranja, naglasavajuci ulogu fizickih
komponenti izgradenog okruzenja (npr. zgrade, parkovi, ulice, ulice) u
oblikovanju nase percepcije sveta (vid. Lieto, 2017; Rydin, 2014). Za ra-
zliku od pristupa planiranju ¢iji je fokus isklju¢ivo bio na konstrukeiji
humanih okruzenja, sa snaznim akcentom stavljenim na to kako razlicite
vrednosti figuriraju u planiranju, materijalni obrt prosiruje perspektivu.
Planeri se sada podstic¢u da razmotre opipljive efekte planiranja, uvidajuci
da arhitektura, pejzazi i iskustva urbanog prostora mogu znacajno uticati
ili ¢ak temeljno oblikovati percepciju ljudi o svetu. Ovakav akcenat vodi
i ka preispitivanju uverenja da su vrednosti i znacenja isklju¢ivo domen
ljudske dejstvenosti, za koju se tradicionalno verovalo da ima potpunu
kontrolu nad sopstvenom sve$¢u i svrsishodnim delovanjem. Shodno
tome, teorija planiranja se preokrece ka materijalnim dimenzijama i isti-
canju rada ne-ljudskih entiteta u odrzavanju gradova, s posebnim nagla-
skom ne na puku suspenziju rizika ili klasi¢ne parole ,oc¢uvanja prirode®,
nego na nove vidove obligacija prema viSe-nego-ljudskim svetovima, kao
i na momenat inkorporacije metabolickih protoka u svakodnevicu (vid.
Jon, 2020). Takva perspektiva postavlja kurs planerske teorije i prakse
upravo u pravcu koji se gradi izvan uobicajenih kognitivnih mapa ur-
banih stanovnika i postavlja u dinamican eticki i estetski susret sa Sirom
ekoloskom strukturom i drugim formama Zivota.

Nalik odredenim arhitektonskim eksperimentima, posthumano pla-
niranje ima za cilj da ispuni emancipatorsku ulogu i naglasi materijalnu
zavisnost kroz estetski trenutak. Estetizacija kontingencija ne-ljudskih
entiteta i materijala, kako bi se otkrila njihova krhka performativnost
koja odrzava ljudski Zivot, ve¢ zauzima istaknuto mesto u arhitektonskim
diskusijama (vid. Gradzinski, 2019; Prominski, 2014; Ripley et al., 2009).
Estetika se u ovim eksperimentalnim pokusajima postavlja kao sredstvo
za prikaz performativnih aspekata materijala i ne-ljudskih elemenata, pos-
pesuju¢i humanu percepciju prema njihovim , produktivnim® aspektima.
Biodigitalna estetika na slican nacin otkriva rad razli¢itih ne-ljudskih en-
titeta uz pomoc¢ vestacke inteligencije. Kao §to Paskero i Poleto (Pasquero,
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Poletto, 2019) isti¢u, ovaj pristup naglasava lepotu i sofisticiranost sloZene
interakcije izmedu Zive i nezive materije, rezultirajuci vizuelno zadivljuju-
¢im i inovativnim dizajnom. Integracijom digitalnih tehnologija mogu se
stvoriti upecatljive arhitektonske amalgamacije organskog i neorganskog
koje slave estetiku ne-ljudske inteligencije. Paskero i Poleto su mi$ljenja da
ovo ,[pJonovno otvaranje tamne strane urbane ekologije znaci otvaranje
ka novoj estetici prirode i, posledi¢no, arhitekture. Ova nova estetika pri-
rode projektuje arhitektonski diskurs u carstvo mikroorganizama kao $to
su bakterije i gljive, stvorenja obdarena izuzetnim svojstvima koja ih ¢ine
sposobnim da otpad i zagadenje pretvore u hranljive materije i sirovine.
Ovi skalarni i materijalni domeni otkrivaju nedostajuce karike za redefini-
sanje savremenog urbanog metabolizma®“ (ibid: 60).

Ideja ovakvih intervencija je jo§ viSe znacajna sa aspekta otvaranja
»skrivenog“ grada - odnosno, pomeranja eticke i estetske senzibilnosti na
ravan direktnih kontakata ostvarenih kroz infrastrukture. Verovatno naj-
zanimljivija koncepcija ovde, sa snaznim uporistem u teoriji asemblaza,
jeste ona ponudena od strane urbaniste Pabla Sendre i sociologa Ricarda
Seneta u studiji Dizajnirati nered: eksperimenti i prekidi u gradu (Sendra,
Sennet, 2020). Sendra i Senet najpre jasno ukazuju da je koncepcija grado-
va ostvarenih kroz uredeno, linearno urbano planiranje na odreden nacin
prepreka ostvarenju postupnog urbanog razvoja, bliskog ideji organske ar-
hitekture, sa relativno spontanim nacinima upotrebe prostora. Oni, naime,
tvrde da trenutni oblici nametnutog i krutog dizajna, stvoreni linearnim
modernistickim planiranjem, jednostavno potiskuju pojavu neformalnog,
spontanog i neplanskog koris¢enja i prave temelj novih elitizama, isklju-
¢ivosti i manjka relacija. Stoga, oni navode da ,[a]ko je nered definisan
kao nestabilno stanje, on isto tako moze biti odgovor na nametnute siste-
me, te razlicite predlozene strategije urbanog dizajna treba da ospore ove
postoje¢e forme nametnutog poretka — rigidni dizajn koji komodifikuje
lokalnu kulturu, proizvodi otudujuca urbana okruzenja i vodi ka procesi-
ma drustvenog iskljucivanja i raseljavanja“ (ibid.: 52). Njihova vizija, pak,
jeste model izgraden na prilagodljivosti, gde se uz dinamicki koordinisan
urbani haos, prihvataju principi fluidnog rasporeda, poroznih granica i vi-
$estrukih urbanih narativa. ,,Suprotno ovim nametanjima, dizajnirati ne-
red znaci dizajnirati urbane intervencije koje su fleksibilne, prilagodljive
i otvorene ka stalnoj promeni; one koje podsti¢u nastanak neformalnih,
spontanih i neplaniranih upotreba javnih prostora; koje stimuli$u kultur-
nu ekspresiju i koje kreiraju atmosferu tolerancije prema razlici i nepozna-
tom kroz konstrukciju zajednickih mesta gde ljudi mogu stupiti u interak-
ciju i deliti interesovanja i iskustva.” (ibid.)
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Sendra i Senet otuda predstavljaju inovativni trijadni model za ugrad-
nju prilagodljivosti u urbane okvire, gde centralno mesto predstavljaju
relacione infrastrukturne mreze ili, konkretnije, sitne intervencije koje
shodno recepturi politike skrivenog grada, mogu imati ogromne efekte.
Naime, njih dvojica raspoznaju da je infrastrukturne intervencije potrebno
podesiti tako da one najpre omoguce poroznost granica, odnosno pospese
vidove komunikacija kroz upotrebu infrastrukture, zatim da koriste tzv.
otvorene forme, odnosno namernu nedovrsenost i slede nelinearni nara-
tiv ili, konkretnije, da samo planiranje bude sekvencijalno. Sendra i Senet
pritom podvlace da te intervencije treba obaviti na tri razli¢ita nivoa: is-
pod, iznad i u preseku. Gledano ispod, fokus je na postizanju infrastruk-
turne povezanosti putem terminala, slivova i stvaranja novih veza. Pre-
ma njima, arhitektonsko projektovanje treba ponovno da uspostavi javnu
infrastrukturu kroz primere ,prekida“ i primenu logike poroznih grani-
ca koje se mogu izmeniti kroz prakti¢nu upotrebu. Ovo ujedno povladi i
nelinearni narativ kao osnovu za novi prostor pregovaranja, interakcije i
razli¢ite upotrebe infrastruktura. Gledano iznad, odnosno sa povrsine, lo-
gika otvorenih formi podstice interakciju kroz razli¢ite mobilne elemente.
Na primer, umetanje razlicitih pristupnih tacaka infrastrukture (kao $to
su stanice za punjenje, fontane itd.) moze otvoriti javne prostore poput
trgova za neformalne aktivnosti. Takode, primena modularne logike omo-
gucava stvaranje fleksibilne povrsine - prilagodljivih prostora otvorenih
za promene granica. Integracijom sa infrastrukturom poput vode i struje,
linearni prostorni narativi mogu biti napusteni, stvarajuci prostor za ra-
znolike, neformalne i nepredvidene prakse (ibid.; vid. i: Jankovi¢, 2023a).

Infrastrukture nereda, kona¢no, ovaploc¢uju vise od zamisli pristupac-
nih sociomaterijalnih veza. Stavise, njihov prilagodljiv karakter se odmice
od zamisli kakvo je pravo na grad - koje se zaustavlja na transcendentnim
koncepcijama politickih prava i daleko je blizi zamislima koje je Hime-
nez (Jiménez, 2014) krstio kao prava na infrastrukturu: konkretne privr-
zenosti i specifi¢nosti koje su u neprekidnom povoju kako predstavljaju
otvoreno uces¢e u hibridnim spojevima omogucenim infrastrukturama.
Iako Himenez konkretno vezuje pravo na infrastrukture za softver otvo-
renog koda, odnosno za javne prostore u kojima se javljaju nove digitalne
tehnologije, alternativni izvori energije i wi-fi mreze, one omogucavaju da
gradovi kroz nove sociotehnicke mreze, pospese vidove urbanih interven-
cija. Ovakav akcenat stavljen na upotrebu digitalnih tehnologija ide korak
dalje od komunikativnih aspekata, ali i metabolickih podesavanja, jer u
srediSte stavlja upravo dopunske, ,proteticke” sposobnosti koje se dobi-
jaju njihovom upotrebom. Utoliko, zamisao sa ovim konceptom prava na
infrastrukturu jeste da se preoblikuju interakcije izmedu tela, ljudskog
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subjekta i sistema koji podrzavaju urbani zivot. Kako sam Himenez (ibid.:
343, kurziv u originalu) istice:

»Pravo na infrastrukturu nije ni ,,pravo* usredsredeno na ¢oveka, deo onoga
§to se moze smatrati pristupima urbane socijalne pravde na osnovu ljudskih
prava; niti je ono objekat ili uredaj ¢ije nove (recimo, senzorske ili mrez-
ne) mogucnosti ,traze“ priznanje u urbanoj ekologiji. To nije ni pravo na
infrastrukturu, niti infrastruktura napravljena pravom. Umesto toga, pravo
na infrastrukturu nam omogucava da u potpunosti izbegnemo dihotomije
ljudsko - ne-ljudsko i epistemolosko - ontolosko, otvaraju¢i agentski rad in-
frastruktura kao izvora (otvorenog izvora) mogucnosti samih po sebi.“

Premda ne upucuje direktno na pitanja klimatske adaptacije, ovakav
pravac ,,podesavanja“ planiranja, usmeren ka etickom i estetskom doziv-
ljaju ne-ljudskih kontingencija, metaboli¢kih protoka i ,odigravanja“ kroz
infrastrukture, barem pospesuje razmisljanje o dizajnu gradova kao za-
jednickih svetova (common worlds) ljudi i ne-ljudi (Farias, Blok, 2016a).
Utoliko, promisljanje buducih scenarija prosirene urbanizacije nuzno
mora pri¢i blize istinski dinami¢nim i sloZenim operacijama koje u sre-
diste stavljaju pitanje povezanosti gradova. Unekoliko, zajednicki svetovi
pospesuju jednako morfogenetski, ali i ontogenetski proces privezivanja
ljudskih i ne-ljudskih aktera. Pritom, zajednicki svetovi ishode iz razlici-
tih vidova organizacije grada, ukazujuéi na ¢udnovatu biotehni¢ku kom-
binatoriku vernakularnih etnometoda, ekspertskog znanja, formalnih i
neformalnih politickih institucija koje kroz tenzije i dogovore proizlaze u
privremenim i, otuda, nestabilnim koalicijama ljudi i ne-ljudi, podloznim
daljim pregovaranjima. Neretko, one su privremeni ishod eksperimental-
nih i ¢ak spekulativnih transformacija urbanog okruzenja kroz promene
u materijalnim infrastrukturama, politickim mogu¢nostima, ali i samim
estetskim vidovima pristupa ne-ljudskim svetovima. Zato, oni nisu pita-
nje odrzivosti ili javnog interesa: oni su sustinski vezani za ponovno pro-
misljanje nastanjivosti koja nece biti svedena na imunolosko odvajanje i
pravljenje urbanih elita - jednako sastavljenih od ljudi i ne-ljudi, nego za
adaptabilnost, samoorganizaciju i pragmati¢na resenja koji postaju klju¢ni
vektor za oblikovanje urbanog prostora ne bi li se pojacale sposobnosti
za suocavanje s izazovima antropocena. Sada, dilema postaje unekoliko
egzistencijalna. Kako je Latour davno ukazao (Latour, 2008), Hajdegerov
koncept tubitka — ¢uveni Dasein, zapravo nije pitanje egzistencije koja se
zbiva u apstraktnom prostoru, ve¢ je ono uistinu materijalno, te treba da
postane pitanje dizajna. Dasein ist design.
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