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1. Uvod

Proucavanje uzrocnosti drustvenih pojava upotrebom eksperimenta
je prili¢no kasno postalo predmet razmatranja u metodologiji sociolos-
kih istrazivanja, kao i primene u izu¢avanju kauzalnih odnosa u drustvu.
»Uprkos dugoj istoriji zivog interesovanja za drustvene pojave, eksperi-
mentalno proizvodenje i metodicko prikupljanje svedocanstava za prove-
ru verovanja o njima relativno su skorasnjeg porekla“ (Nejgel, 1974: 397).
Do pocetka XX veka, eksperimentalno istrazivanje drustvenih fenomena
pretezno je smatrano neizvodljivim. Metodoloska razmatranja o eksperi-
mentu do tada su se mahom svodila na osporavanje moguénosti njegove
primene u proucavanju drustvene uzro¢nosti i na nudenje odgovarajuce
zamene. Sporadi¢ni primeri upotrebe eksperimenta u sociologiji postoja-
li sui pre pocetka XX veka, ali je sociologija tek tada konac¢no prigrlila
eksperiment kao postupak za proucavanje uzro¢nih odnosa izmedu poja-
va, razvijaju¢i norme njegove primene u proucavanju drustva, na osnovu
iskustava drugih nauka, prvenstveno prirodnih, u kojima je ovaj postu-
pak ve¢ iskazao svoju vrednost. ,Tocno je da je moderna znanost silno
prosirila moguénost eksperimentiranja i usavrsila mnoge eksperimental-
ne postupke, no sama logika i praksa eksperimentiranja stara je koliko i
znanost (Kuvaci¢, 1988: 17). Uprkos veku dugoj tradiciji razvoja ekspe-
rimenta u sociologiji i dalje je u ovoj nauci prili¢cno neobi¢no prisustvo
ogleda u pravom znacenju tog termina (Bryman, 2012).

Mihailo Duri¢ ukazuje da je videnje o nemoguc¢nosti eksperimentisa-
nja sa drustvenim pojavama posledica stava da drustvene nauke ne treba
da podrazavaju prirodne, odnosno da je eksperiment osobenost potonjih
(Puri¢, 1962). Harington K. Brerli (Harrington C. Brearley) u javljanju in-
teresovanja sociologa za eksperiment vidi tipi¢nu promenu u metodologiji
sociologkih istrazivanja, koja ukazuje na njeno priblizavanje prirodnim
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naukama (Brearley, 1931). Tesko da bi se odnos sociologa prema upotre-
bi eksperimenta u istrazivanju drustvene uzroc¢nosti, tacnije osporavanje
mogucnosti njegove primene do pocetka XX veka, moglo obrazloziti is-
kljuc¢ivo shvatanjem o odnosu drustvenih i prirodnih nauka. O tome sve-
doc¢i videnje ograni¢enih moguénosti upotrebe eksperimenta u istraziva-
nju drustvenih pojava kod pozitivista u XIX i poc¢etkom XX veka poput
Ogista Konta (Auguste Comte), DZona Stjuarta Mila (John Stuart Mill) i
Emila Dirkema (Emile Durkheim), odnosno njihovo osporavanje primen-
ljivosti eksperimentalnog istraZivanja u sociologiji, barem eksperimenta u
klasi¢cnom znacenju te rec¢i. S druge strane, treba imati u vidu da do pro-
mene odnosa prema eksperimentu u sociolo$koj zajednici dolazi u vreme
ponovnog jacanja pozitivizma, izmedu dva svetska rata, to jest u periodu
neopozitivizma, odnosno logi¢kog pozitivizma, koji se kasnije naziva i lo-
gickim empirizmom (von Wright, 1975).

Odnos prema eksperimentisanju sa drustvenim pojavama se me-
nja nakon Prvog svetskog rata. ,,U periodu izmedu dva svetska rata, kad
je sociologiju i druge drustvene nauke zahvatio snazan talas previranja
koji je podstakao na trazenje novih puteva i radikalno menjanje posto-
je¢eg stanja, pitanje mogucnosti upotrebe eksperimentalnog metoda je
odjednom dospelo u srediste opste paznje“ (Puri¢, 1962: 190). Ne samo
da su mogu¢nosti upotrebe eksperimenta u istrazivanju drustvenih po-
java razmatrane na metodoloskom nivou, ukazuju¢i na njegove (ogra-
ni¢ene) domete, ve¢ i na prakti(:nom nivou, kroz njegovu primenu u
istrazivanju drustvene uzroc¢nosti. Moglo bi se rec¢i da sociolozi nakon
Prvog svetskog rata postaju eksperimentatori, a u periodu koji mu pret-
hodi ,drustvo je jedini zvani¢ni socioloski eksperimentator (Chapin,
1917a: 139). Debata o primeni eksperimentalnih metoda u sociologiji
bila je najintenzivnija u periodu izmedu tridesetih i ¢etrdesetih godina
XX veka (Gérxhani, Miller, 2022). Ipak, ¢ak i u tom periodu intenzivnog
razmatranja mogucénosti upotrebe ogleda samo je mali deo sociologije
bio eksperimentalan (Greenwood, 1945).

Relevantna literatura iz domena metodologije socioloskih istrazivanja,
kao i drugih srodnih disciplina, jasno pokazuje da danas nema sumnje da
je eksperiment moguce i potrebno primenjivati u proucavanju uzro¢no-
sti drustvenih pojava. U upotrebi je i termin eksperimentalna sociologija,
koji oznacava sociologku disciplinu. Tokom protekle tri decenije uocen je
porast prisutnosti eksperimentalnih istrazivanja u drustvenim naukama,
izmedu ostalog na osnovu broja nau¢nih ¢lanaka sa eksperimentalnim di-
zajnom u vodecim Casopisima razli¢itih drustvenih disciplina (Gérxhani,
Miller, 2022).

Eksperiment je najmo¢niji analiticki postupak za istraZivanje odnosa
izmedu uzroka i posledice, koji ima istovetnu logicku strukturu bez obzira
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na to u kojoj se disciplini upotrebljava, nezavisno od njegovog konkretnog
oblika, odnosno predmeta proucavanja. ,,Posto je eksperimentalni metod
nerazdvojno pomoc¢no sredstvo kauzalne analize u mnogim oblastima
najrazvijenijih teorijskih nauka, nista ne stoji na putu tome da sociologija
jasno i otvoreno uvrsti eksperiment u inventar svojih analitickih instru-
menata® (Puri¢, 1962: 207). O eksperimentu u socioloskim istrazivanjima
ne postoji metodoloska studija u domacoj sociologiji. Situacija nije mnogo
povoljnija ni po pitanju njegove primene u prouc¢avanju drustvene uzroc-
nosti, ne gubedi iz vida ogranicene mogu¢nosti upotrebe u istrazivanju
drustvenih pojava usled slozenosti drustvenog Zivota, etickih ogranicenja
i drugih razloga o kojima ¢e biti viSe re¢i u knjizi. Nastojanje da se soci-
oloski eksperiment podrobnije razmotri na metodoloskom planu, a time
potencijalno doprinese njegovoj primeni u istrazivanju uzro¢nosti drus-
tvenih pojava, predstavlja motivaciju za nastanak ove monografije. Pociva
na (pretezno) metodoloskoj literaturi o eksperimentisanju u socioloskim
istrazivanjima, (socijalno)psiholoskim, pedagoskim i drugim srodnim
disciplinama.

Ipak, naivno bi bilo verovati da se upotreba eksperimenta u socio-
loskim istrazivanjima moze radikalno povecati. Ograni¢ene mogucnosti
njegove primene nece ga nikada uciniti naj¢e$¢im postupkom za istrazi-
vanje drustvene uzrocnosti, bez obzira na to $to je najpouzdanije sredstvo
utvrdivanja kauzalnih veza. Samim tim bi se moglo postaviti pitanje ¢emu
i trud da se njegove metodoloske osobenosti i moguc¢nosti upotrebe u so-
ciologiji podrobnije razmotre. Bez obzira na to $to eksperiment nema i
nece imati primarnu ulogu u sociolo$kim istrazivanjima uzro¢nih veza,
postupci neeksperimentalnih proucavanja drustvene uzroc¢nosti nastoje
da budu $to blizi logickoj shemi eksperimentalnog istrazivanja. Usled toga
istrazivaci koji proucavaju kauzalne veze izmedu drustvenih pojava mora-
ju biti upoznati sa njegovim osobenostima, prednostima i ogranicenjima,
imajuci u vidu da je eksperiment zapravo referentni okvir za razmatra-
nje problema drustvene uzro¢nosti. Eksperiment u pravom smislu te reci
ucestalo predstavlja merilo za ocenu neeksperimentalnih istrazivanja koja
nastoje da utvrde uzroc¢ne veze (Bryman, 2012).

Razmatranje eksperimenta u socioloskim istrazivanjima podeljeno je
u nekoliko celina. Najpre je predmet interesovanja odredenje pojma ek-
speriment, imajucu u vidu da se pod njim podrazumevaju razli¢iti nac¢ini
proucavanja, koji nisu nuzno eksperimentalni u pravom smislu znacenja
te re¢i. Analizi definicija pojma eksperiment prethodi sazeto razmatranje
znacaja proucavanja drustvene uzroc¢nosti, a sledi ukazivanje na predno-
sti, ogranicenja i epistemoloske osnove eksperimentalnih istrazivanja u
sociologiji. Razmatranje prednosti i ogranic¢enja upotrebe eksperimenta
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nuzno je radi realisticne procene $ta se njime moze posti¢i u proucava-
nju kauzalnosti drustvenih pojava, a $ta ne. Neophodno je i sagledavanje
epistemoloskih normi da bi se, u onoj meri u kojoj je to u konkretnom
eksperimentalnom poduhvatu izvodljivo, $to vise mogli dosti¢i principi
koji naucno saznanje razlikuju od drugih oblika. Da bi to bilo $to ade-
kvatnije izvedeno, znacajno je utvrditi specifi¢nosti njihovog postizanja
prilikom upotrebe eksperimenta. Sledi istorijat eksperimenta u metodolo-
giji sociologkih istrazivanja, uz sazet osvrt na upotrebu u drugim srodnim
naukama, odnosno prikaz shvatanja (ne)mogucnosti njegove primene u
istrazivanju drustva, sa posebnim osvrtom na doprinose Stjuarta F. Ca-
pina (Stuart E Chapin), zahvalju¢i kom se eksperiment pozicionirao kao
sociologki postupak za proucavanje drustvene uzro¢nosti. Neophodno je
razmotriti i osobenosti i vrste (kvazi)eksperimentalnih istrazivanja. Ter-
mini eksperiment ili eksperimentalna istrazivanja su prilicno slobodno
upotrebljavani u metodoloskoj literaturi drustvenih nauka, $to je dovodilo
do poistovecivanja eksperimenta sa kvazieksperimentom, eksperimental-
nih istrazivanja sa kvazieksperimentalnim, odnosno neeksperimentalnim,
pa ¢ak i do izjednacavanja eksperimenta sa nau¢nim metodom uopste.
Stoga je potrebno jasno razgraniciti eksperimentalna istrazivanja od kva-
zieksperimentalnih, a zatim naznaciti i vrste koje se najcesce javljaju u
socioloskim istrazivanjima, kao i prednosti i nedostatke njihove upotrebe
u istrazivanju drustvene uzroc¢nosti. Dve osnovne grupe eksperimenata u
pravom smislu znacenja te rec¢i se obraduju - laboratorijski i eksperiment
u prirodnim uslovima. Od kvazieksperimenata, predmet interesovanja su
prirodni i ex post facto eksperiment. Izvodenje eksperimenta zahteva po-
sebnu paznju budu¢i da je neophodno poznavanje faza sprovodenja ek-
sperimenta i metodoloskih normi koje ga odreduju da bi se eksperiment
mogao uspe$no primeniti u istrazivanju kauzalnosti drustvenih pojava.
Izvodenje ogleda razloZeno je na nekoliko osnovnih faza: izbor i teorijska
razrada problema eksperimentalnog istrazivanja, priprema za operativno
izvodenje eksperimenta, izlaganje eksperimentalnog objekta uticaju ek-
sperimentalnog ¢inioca i analiza rezultata eksperimenta. Pod naznacene
Cetiri osnovne faze izvodenja eksperimenta podveden je niz slozenih kora-
ka ¢ije je adekvatno savladavanje znacajno za dobijanje pouzdanih nalaza
o proucavanom pretpostavljenom uzro¢nom odnosu izmedu drustvenih
pojava. Analizirani su i primeri primene socioloskih (kvazi)eksperime-
nata, a posebna paznja je posvecena primerima primene eksperimenta u
domacoj sociologiji imaju¢i u vidu njihovu marginalnu prisutnost, nakon
kojih slede zaklju¢na razmatranja.



2. Odredenje pojma
eksperiment

Pre analize razli¢itih definicija pojma eksperiment nuzno je ukazati
na vaznost proucavanja drustvene uzro¢nosti. Time se obrazlaze znacaj
eksperimenta u socioloskim istrazivanjima. On predstavlja najpogodni-
je analiticko sredstvo za proucavanje kauzalnih odnosa, te ima nesum-
njive prednosti u odnosu na druge nacine istrazivanja uzro¢no-posle-
di¢nih veza, ali i ogranic¢enja usled kojih je neosnovano verovati da ce
postati najucestaliji oblik proucavanja drus$tvene uzroc¢nosti. Doduse,
postoje i drugacija videnja te je prilikom razmatranja kako socijalni psi-
holozi sprovode svoja istrazivanja naznaceno da ,jedini nacin na koji se
moze dokazati uzro¢na poveznost jest metodom eksperimenta“ (Aron-
son, Wilson, Akert, 2005: 41). Time se osporava saznajni domet uzroc-
ne analize neeksperimentalnih podataka, koja jeste manje pouzdana od
eksperimenta, ali omogucava utvrdivanje kauzalne veze onda kada se iz
razli¢itih razloga ona ne moze istrazivati operativnim putem. Ne manje
znacajan je osvrt na mogucnosti dostizanja epistemoloskih normi nauke
primenom socioloskog eksperimenta te ¢e i njima biti posveéena paznja
u ovom poglavlju.

Sazeto odredenje znacenja osnovnih pojmova koji se upotrebljava-
ju u tekstu potrebno je radi njegovog pracenja. Ovde se koristi termin
eksperiment za oznacavanje organizovanog analitickog manipulativ-
no-operativnog naucnog istrazivanja uzro¢nih odnosa izmedu drustve-
nih pojava, a u relevantnoj literaturi se mogu pronaci i sinonimi poput
re¢i ogled, pokus ili opit. Pojava cije se pretpostavljeno uzro¢no dejstvo
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proucava, odnosno obelezje situacije koje menjamo u eksperimentu na-
ziva se eksperimentalnim ili nezavisnim ¢iniocem, varijablom ili pro-
menljivom. U ogledu moze biti upotrebljena jedna ili viSe nezavisnih
varijabli. Delovanje nezavisne varijable oznacava se i terminom tretman.
Njome se planski manipulise prilikom sprovodenja eksperimenta tako
da ima odredene vrednosti, odnosno nivoe. Pojava na kojoj se ispitu-
je dejstvo pretpostavljenog uzro¢nog ¢inioca je eksperimentalni objekat
ili zavisni ¢inilac, varijabla ili promenljiva. Ogled moze podrazumevati
kori$¢enje jedne ili viSe nezavisnih varijabli. Eksperimentalna situacija
oznacava onu u kojoj se proucava dejstvo eksperimentalnog ¢inioca na
eksperimentalni objekat. Manipulacija podrazumeva sve one postup-
ke istrazivaca koje on vr$i namerno da bi menjao vrednost nezavisne
promenljive. Efekat je promena zavisne varijable pod uticajem delova-
nja nezavisne varijable. Znacajan je i pojam kontrole ili kontrolnih ni-
voa. ,,Kontrolni nivoi su takvi tretmani koji per se obi¢no nisu (mada
mogu da budu) predmet posebnog zanimanja u datom eksperimentu, ali
omogucavaju dodatne informacije o efektima drugih tretmana® (Risti¢,
2016: 113). Razlika izmedu manipulacije i kontrole je u tome §to mani-
pulacija oznacava sistematsku i planiranu intervenciju nad nezavisnom
varijablom, dok se kontrola odnosi na intervenciju nad spoljasnjim va-
rijablama ¢iji je uobicajeni cilj njihovo odrzavanje konstantnim. Za ra-
zliku od manipulacije koja je aktivna, kontrola je pasivna ili bar manje
aktivna intervencija. Bitno je odrediti i strane promenljive, kojima se ne
manipuli$e u eksperimentu, ali su prisutne i mogu proizvesti efekat na
zavisnoj promenljivoj, kako samostalno, tako i u interakciji sa drugim
promenljivim (medusobnoj interakciji stranih promenljivih i/ili sa ek-
sperimentalnom promenljivom). Njihov uticaj moze biti slu¢ajan ili sis-
tematski. Eksperimentalna grupa je ona u kojoj deluje eksperimentalni
¢inilac na eksperimentalni objekat, dok je kontrolna ona u kojoj nema
tog dejstva. Clanovi grupa nad kojima se sprovodi eksperiment uéestalo
se nazivaju subjektima mada se u novijem periodu za njih ¢esce koristi
izraz ulesnici istrazivanja (Neuman, 2014). Randomizacija podrazume-
va sluc¢ajan izbor ucesnika eksperimenta, odnosno grupa, jedne ili vise
eksperimentalnih, jedne ili viSe kontrolnih, kao i njihovo rasporediva-
nje. Merenje zavisne varijable, i u eksperimentalnoj i u kontrolnoj grupi,
pre delovanja nezavisne naziva se pretestom, a posle delovanja nezavisne
varijable posttestom, takode izvr§eno u obe grupe. Srz analize pri izvo-
denju eksperimenta je poredenje rezultata pretesta i posttesta, kao i ek-
sperimentalne i kontrolne grupe, radi izvodenja zakljuc¢ka o postojanju
pretpostavljene uzro¢ne veze izmedu drustvenih pojava.
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2.1. Prouc¢avanje uzro¢nih odnosa u drustvu

Osnovni cilj nauke je utvrdivanje najpostojanijih odnosa izmedu po-
java u delu stvarnosti koji je predmet njenog proucavanja. Sociologija je
teorijska nauka sa prakti¢cnom primenom te je osoben cilj njenog meto-
da utvrdivanje opsteg nau¢nog saznanja. Teorijske nauke usmerene su na
otkrivanje i objasnjavanje pravilnosti u delu stvarnosti na koji se odnose.
One teze i ustanovljavanju, i to $to preciznijem, deterministickih ¢inilaca,
barem onih znacajnijih, odnosno uticajnijih, ¢ije delovanje u istrazivanom
delu stvarnosti stvara i/ili menja trajne strukture. Naucno je najznacajnije
utvrdivanje onih odnosa u kojima je izrazen determinizam u istrazivanom
delu stvarnosti.

Drustveni determinizam je ono §to proucavaju sociolozi, §to ne znaci
da se u drustvu ne prepli¢u razli¢iti determinizmi. Mili¢ navodi osnovne
zadatke sociologije u proucavanju drustvenog determinizma (Mili¢, 1996).
Njen opsti zadatak je istrazivanje medusobnih odnosa razli¢itih determi-
nizama koji se u drustvu javljaju. Ovaj zadatak rukovoden je ciljem $to ja-
snijeg i potpunijeg utvrdivanja uloga koje drustveni ¢inioci imaju u $irem
deterministickom spletu. Razlozen je na uze zadatke koji podrazumevaju
izucavanje uticaja drustvenih ¢inilaca na prirodnu okolinu, biologke i psi-
holoske osobine ljudi, kao i na razlicite tipove drustva i delatnosti. Soci-
olosko izuc¢avanje drustvenog determinizma ukljucuje i uticaj drustvenih
¢inilaca na odnose izmedu konkretnih drustava.

Dva su osnovna metodoloska pristupa izuc¢avanja drustvenog de-
terminizma - uzro¢ni i funkcionalni. Uzro¢ni pristup podrazumeva
»analiticko ispitivanje uzro¢nog dejstva pojedinih ¢inilaca na odredene
drustvene pojave i stanja da bi se $to tacnije utvrdila specifi¢na tezina
pojedinih ¢inilaca iz kojih se sastoje neophodni i dovoljni uslovi tih po-
java i stanja“ (Mili¢, 1996: 658). Funkcionalni pristup pociva na ustanov-
ljavanju funkcija raznovrsnih delova kompleksne drustvene celine, koja
je organizovana u sistem. Jo$ je Dirkem ukazao na znacaj povezivanja,
odnosno neodvojivosti uzro¢nog i funkcionalnog objasnjenja (Dirkem,
1963). Ovde se razmatra jedan od nacina proucavanja drustvene uzroc-
nosti, koji se dele na eksperimentalne i neeksperimentalne. Za razliku
od eksperimentalnih, prilikom ¢ije primene se pretpostavljeni uzro¢ni
odnos istrazuje operativnim rasc¢lanjavanjem deterministickih spletova,
kod neeksperimentalnih se to ¢ini mislenim putem. Margaret Muni Ma-
rini (Margaret Mooney Marini) i Berton Singer (Burton Singer) ukazuju
da nezavisno od pristupa koji se koristi u prouc¢avanju uzro¢nosti, opseg
poverenja u ta¢nost hipoteze o uzro¢noj vezi zavisi od jacine dokaza koji
je podrzavaju (Marini, Singer, 1988).
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Preduslov razvoja teorijske nauke je izgradnja analitickih instrume-
nata za proucavanje uzro¢nih odnosa. ,Utvrdivanje uzroka pojava pred-
stavlja najvisi oblik nau¢nog saznavanja, budu¢i da oznacava otkrivanje
nau¢nih zakona, da predstavlja osnov za nau¢no objasnjenje i nauc¢no
predvidanje pojava“ (Koci¢, 1981: 77). U drustvenim naukama utvrdivanje
uzroka proucavanih pojava predstavlja prioritet jer se smatra osnovom ne
samo razumevanja drustvenih pojava ve¢ i izgradnje eksplanatorne nau-
ke (Marini, Singer, 1988). Tri su vrste dokaza neophodne da bi se mo-
glo tvrditi da je jedna varijabla uzrok druge: menjaju se zajedno na nacin
predviden precizno definisanom hipotezom, pretpostavljena posledica ne
prethodi pretpostavljenom uzroku i neki drugi faktori nisu determinisali
posledicu (Selltiz et al., 1959). Precizno isplaniran i izveden eksperiment
pruza sve tri vrste dokaza omogucavajuci donosenje zakljucka o postoja-
nju pretpostavljene uzro¢ne veze izmedu drustvenih pojava. Podrazumeva
se postojanje teorijskih razloga da bi se zaklju¢ak o kauzalnoj vezi mogao
smatrati osnovanim, §to jo§ Dirkem smatrao znacajnim (Dirkem, 1963).

Nauc¢ni zakoni izrazavaju nuzne, opste i stabilne odnose izmedu pojava
koje su u domenu odredene nauke. Upotreba eksperimenta je nerazdvojno
povezana sa otkrivanjem naucnih zakona, njihovim proveravanjem i objas-
njavanjem. Ernest Nejgel (Ernest Nagel) razmatra eksperimentalna istrazi-
vanja u proucavanjima drustvenih nauka u kontekstu njihovog osnovnog
cilja, odnosno utvrdivanja opstih zakona koji predstavljaju sredstva objas-
njenja i predvidanja (Nejgel, 1974). Nejgel ukazuje da je najucestalije navo-
dena teskoca utvrdivanja zakona, tacnije relativne malobrojnosti ustanovlje-
nih pouzdanih zakona, ograni¢ena mogucnost sprovodenja eksperimenta u
istrazivanju drustvenih pojava. Naucne teorije objasnjavaju nau¢ne zakone
tako $to ih komentari$u, medusobno povezuju i tumace, to jest objasnja-
vaju pojave iskustvenog karaktera iz dela stvarnosti koji proucavaju, sredu-
ju podatke o njima i usmeravaju istrazivanje preko medusobno povezanih
opstih iskustvenih stavova iz kojih su sa¢injene. Upotreba eksperimenta je
nerazdvojno povezana i sa nau¢nom teorijom. Ona podrazumeva induktiv-
no testiranje hipoteze o kauzalnom odnosu, koja je deduktivno izvedena iz
naucne teorije. Ovde nece biti razmatrano pitanje opravdanosti induktivnog
zakljucivanja, problem aktuelan bar od pojave Rasprave o ljudskoj prirodi
Dejvida Hjuma (David Hume) 1739. godine, u kojoj je izneo tvrdnju da je
indukcija utemeljena na verovanju da ¢e stvari o kojima nemamo iskustvo
liciti na one koje smo iskusili, odnosno da nema opravdanja za ocekivanje
da je ono uoceno u proslosti pouzdan vodi¢ za budu¢nost (Hjum, 1983).
Eksperiment predstavlja idealan postupak za proveru teorija u drustvenim
naukama, ta¢nije ima odlu¢uju¢u ulogu u njihovom potvrdivanju ili opo-
vrgavanju. Imajuci u vidu povezanost nau¢nih zakona i teorija sa eksperi-
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mentom, ta¢nije osnovnih sredstava nau¢nog objasnjenja sa najmo¢nijim
postupkom izuc¢avanja uzro¢nih veza, jasno je da je upotreba eksperimenta
nerazdvojno povezana i sa nau¢nim objasnjenjem, koje u idealnom slucaju
podrazumeva utvrdivanje i neophodnih i dovoljnih uslova pojave koja se
nastoji objasniti, odnosno deterministicke je prirode. Ovde se nece zalaziti
ni u pitanja nau¢nog objasnjenja koja ,,duboko zadiru u tradicionalne pro-
bleme, ne samo filosofije nauke, ve¢ filosofije uopste” (von Wright, 1975:
51). Dovoljno je ukazati da eksperimentom utvrdeno postojanje uzro¢ne
veze izmedu drustvenih pojava doprinosi njihovom objasnjenju.

Obi¢no se cilj utvrdivanja uzro¢nih veza izmedu pojava pripisuje
kvantitativnim istrazivanjima. Samim tim se i eksperiment kao najpo-
godnije sredstvo za proucavanje uzro¢nih veza uglavnom smatra kvan-
titativnim postupkom. Ovakvo videnje i kvantitativnih istrazivanja i ek-
sperimenta je jednostrano. Cilj kvantitativnih istraZivanja ne mora biti
proucavanje kauzalnih veza, isto kao $to cilj kvalitativnih istrazivanja
moze biti proveravanje hipoteze o postojanju pretpostavljene uzrocne
veze izmedu drudtvenih pojava. Alan Brajman (Alan Bryman) smatra da
istrazivaci koji upotrebljavaju kvalitativne postupke nisu nezainteresovani
za uzrocnost, ali da oni koji primenjuju eksperiment i anketna istraziva-
nja vise paznje posvecuju preciznom razgranicenju nezavisne varijable u
odnosu na druge potencijalne uzroke zavisne varijable (Bryman, 2004).
Moguc¢nost utvrdivanja uzro¢nosti primenom analize sadrzaja u kvanti-
tativnom obliku se podrazumeva, dok ne postoji slaganje u vezi sa prou-
¢avanjem uzro¢nih odnosa prilikom njene upotrebe u kvalitativnom obli-
ku, odnosno u savremenoj nauci su odsutna shvatanja da se mogu testirati
hipoteze, za razliku od videnja postupka iz pocetnih godina zagovaranja
kori$c¢enja i u kvalitativnom obliku (Mani¢, 2020a). Marija Bogdanovi¢ je
pisuci o standardizaciji metoda slucaja, koji pociva prvenstveno, ali ne i is-
klju¢ivo na kvalitativnim podacima, ukazivala da je jedan od uslova njego-
ve primene interna validnost, relevantna u istrazivanjima u kojima se utvr-
duju kauzalne veze (Bogdanovi¢, 1993). Ni eksperiment ne mora nuzno
biti kvantitativno istrazivanje, iako se uobicajeno smatra tipicnim predstav-
nikom ovog oblika proucavanja. ,Kao relativno odmerena odredba, koja,
inace, dolazi od strane zagovornika kvantitativnog pristupa, moze se pri-
hvatiti oznacavanje ovog pristupa kao onog koji naglasava postupke poput
eksperimenta, razlicite oblike kvazi-eksperimenta, multivarijantnu analizu
i anketu na uzorcima, dok se kao kvalitativni metodi navode postupci ka-
rakteristi¢ni za etnografiju, studije slucaja, dubinski intervju i ucesnicko
posmatranje” (Ili¢, 2000: 248). Vilijam Lorens Njuman (William Lawrence
Neuman), klasifikujuci postupke za prikupljanje podataka na one kojima
se dobijaju kvantitativni i kvalitativni podaci, eksperiment svrstava u grupu
koja obezbeduje kvantitativne podatke (Neuman, 2014). Po Brajmanu se
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uobicajeno kvantitativna istrazivanja povezuju sa anketnim i eksperimen-
talnim, a kvalitativna sa dubinskim intervjuisanjem i ucesnickim posma-
tranjem (Bryman, 2004). Ne samo da se eksperiment po Brajmanu smatra
kvantitativnim istraZivanjem vec se eksperimentalna istraZivanja veoma ce-
sto smatraju modelom kvantitativnog istrazivanja zbog toga $to istrazivaci
koji ih primenjuju imaju moguénost izno$enja snaznih tvrdnji o internoj
validnosti svojih proucavanja. Prema videnju Dusana M. Savicevica, ,.ek-
speriment se zasniva na kvantitativno empirijskim podacima“ (Savicevi¢,
1996: 324), sa ¢im se slazu Nikola Rot i Dusan Marinkovi¢ (Rot, 2003; Ma-
rinkovi¢, 2008). Po misljenju Ivana Kuvacic¢a, potpuno je razumljivo na-
stojanje drustvenih nauka da podatke koje stvaraju prikazu u metrickim
nizovima kada je god to moguce jer ,pritisak prema kvantifikaciji dolazi
od veceg ugleda koji matematska forma fizickih znanosti ima kod mnogih
znanstvenika®“ (Kuvaci¢, 1988: 16-17). To svakako ne znaci da podaci stvo-
reni u eksperimentu moraju nuzno biti kvantitativni.

Razmatrajudi postojece definicije pedagoskog eksperimenta kao jed-
nu od njegovih bitnih karakteristika Ljubomir Koci¢ uocava merenje i
navodi da se ovaj postupak ,bez merenja gotovo ne moze ni zamisliti
(Koci¢, 1981: 50) jer se do preciznih nalaza moze sti¢i samo merenjem,
odnosno upotrebom preciznih mernih instrumenata. Koci¢ ukazuje da
od kvaliteta merenja u znatnoj meri zavisi pouzdanost zakljucka o utica-
ju nezavisne na zavisnu varijablu, a kvalitet merenja pak od pouzdanosti
upotrebljenih mernih instrumenata. Naznacava viSestruku ulogu merenja
u eksperimentalnom istrazivanju. ,Tu se ne radi samo o merenju prome-
na u zavisnoj varijabli (utvrdivanje stanja pre delovanja eksperimentalnog
faktora i posle njegovog delovanja), nego i o merenju intenziteta nezavi-
sne varijable, kao i ¢itavom nizu drugih merenja - kao $to su, na primer,
merenja kojima se dobijaju podaci o ispitanicima kako bi se obezbedile
ekvivalentne grupe® (Koci¢, 1981: 50). Za Borislava Stevanovi¢a merenje
predstavlja toliko znacajnu karakteristiku eksperimenta da je uklju¢uje u
odredenje postupka navodeci da podrazumeva ,,eksperimentalno posma-
tranje ili, jo§ ce$ce eksperimentalno posmatranje i merenje“ (Stevanovic,
1958: 22), odnosno da je merenje ,,najvazniji deo tehnike svakog pravog
eksperimenta (sem C¢isto kvalitativnih, opisnih i analitickih eksperimena-
ta)“ (Stevanovi¢, 1958: 31). Dakle, Stevanovi¢ smatra da se eksperiment u
pravom smislu znacenja te re¢i od drugih razlikuje upravo po merenju. Za
Zorana Bujasa, takode, merenje je znacajna osobenost eksperimenta, koju
ukljuc¢uje u odredenje postupka, odnosno on smatra da njime izazivamo
pojavu da bi je opazali i/ili merili (Bujas, 1995). Prednost eksperimenta
vidi u omogucavanju merenja smatraju¢i da kontrolisani uslovi dozvolja-
vaju da se istrazivana pojava stabilizuje do te mere da se moze izmeriti,
odnosno izraziti kvantitativnim oznakama. Merenje kao osobenost ekspe-
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rimenta navode i Marinkovi¢ i Srbobran Brankovi¢ (Marinkovié, 2008;
Brankovi¢, 2014). Ipak, Koci¢ razmatranje merenja kao karakteristike
pedagoskog eksperimenta zakljuc¢uje videnjem da merenje nije specific-
na karakteristika eksperimenta jer se vréi i u istrazivanjima koja su neek-
sperimentalna. Samim tim se po Koci¢u na osnovu merenja druge meto-
de pedagoskog istrazivanja ne mogu jasno razgraniciti od eksperimenta.
Merenje moze biti i ¢esto jeste osobenost eksperimenta, ali ne mora ga
karakterisati. Eksperimentalnim istrazivanjem se, primera radi, moze pro-
ucavati uzrok pojave odredene osobine ucesnika eksperimenta, odnosno
utvrdivati samo njeno odsustvo i prisustvo, §to moze biti izrazeno nume-
ricki oznacavajuéi jednom kvantitativnom veli¢inom odsustvo, a drugom
prisustvo date osobine, ali ne mora imati numericki izraz. U zavisnosti od
predmeta i cilja eksperimenta, kvalitativho oznacavanje relevantnih osobi-
na moze biti sasvim dovoljno za njegovo uspesno izvodenje.

Medutim, upitno je da li se kvantitativna istrazivanja razlikuju od
kvalitativnih jer uklju¢uju (kvazi)eksperiment. Zivan Risti¢ navodi da je
odgovor na ovo pitanje odrican, a skloni smo da se slozimo sa njegovim
misljenjem. ,,Eksperimenti nisu presudna osnova za razlikovanje kvantita-
tivnih od kvalitativnih istrazivanja; eksperimenti ne moraju da budu kvan-
titativni nego mogu da budu (pretezno) kvalitativni® (Risti¢, 2016: 117).
Razmatrajudi prirodni eksperiment Stanislav Fajgelj ukazuje da u njemu
upotrebljena metodologija moze biti kvantitativna ili kvalitativna (Fajgelj,
2010). Dakle, utvrdivanje uzro¢nih veza nije uslovljeno kvantitativnim ka-
rakterom istrazivanja, kao $to ni eksperiment nije nuzno kvantitativan po-
stupak. Samim tim merenje ne mora biti osobenost eksperimenta.

Neosporno je da je eksperiment najpodesnije analiticko sredstvo za
proucavanje uzro¢nih odnosa u drustvu kojim nauka raspolaze. Koci¢ je
proucavaju¢i odredenja pedagoskog eksperimenta ustanovio da se kao
njegova posebno znacajna osobenost istice upravo moguc¢nost ustanov-
ljavanja uzro¢nih veza izmedu pojava, odnosno da gotovo da ne postoji
definicija koja na to ne ukazuje (Koci¢, 1981). Koci¢ smatra da je u prirodi
eksperimenta nesumnjivo utvrdivanje uzro¢nosti, ali da se samo na osno-
vu ove osobenosti ne moze definisati jer se uzro¢ne veze izmedu pojava
mogu proucavati i drugim postupcima, a cilj eksperimenta ne mora uvek
biti ustanovljavanje uzro¢no-posledi¢ne veze. Neosporno je i da je ekspe-
riment jedna od metoda koje su najznacajnije doprinele razvoju nauc-
nih saznanja. Po Duricu je jedini nacin uzdizanja istrazivanja drustvenih
pojava na stupanj znatno visi od onog koji se moze dosti¢i u svakodnev-
nom iskustvu preuzimanje iz najrazvijenijih teorijskih disciplina, kao
i prilagodavanje, onih postupaka koji su ve¢ nesumnjivo dokazali svoju
vrednost (Puri¢, 1962). ,,Sve dok opste metode eksperimentalnog dizajna
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koje se primenjuju, na primer, na bioloska istrazivanja ne budu deo pristu-
pa istrazivanju drustvenih situacija moze se posti¢i veoma mali napredak®
(Kempthorne, 1948: 489). Eksperiment je postupak koji je pre nego $to su
ga prigrlile drustvene nauke pokazao svoju vrednost u prirodnim, ali je
jasno ,da je eksperiment uzi pojam od kauzalne metode i da se sa njom ne
moze poistovecivati® (Koci¢, 1981: 44).

Takode je neosporno da eksperiment nece nikada biti najznacajniji
oblik istrazivanja drustvene uzro¢nosti. ,,To je uslovljeno njenom prirodom,
pre svega njenim dugotrajnim kumulativnim, istorijskim delovanjem, a za-
tim i drustvenim, etickim granicama koje se u eksperimentisanju sa ljudima
ne mogu i ne smeju pre¢i‘ (Mili¢, 1996: 685). Nezavisno od toga $to ek-
speriment nema i nece imati primat u socioloskom istrazivanju drustvene
uzrocnosti, sociolozi bi morali bar poznavati logiku eksperimentalnih istra-
zivanja. Postupci neeksperimentalnog proucavanja drustvene uzroc¢nosti
se ucestalo nastoje Sto viSe pribliziti logickoj shemi eksperimenta. Tacnije,
osnovni referentni okvir razmisljanja o problemima drustvene uzro¢nosti
predstavlja ideja kontrolisanog eksperimenta (Lazarsfeld, 1945).

Ocevidan je znacaj uloge eksperimenta u proucavanju uzro¢nih od-
nosa u drustvu, imaju¢i u vidu prethodno navedene osobenosti sociologije
kao teorijske nauke. ,,Sve dok je eksperimentalni metod bio shvacen kao
idealan obrazac kauzalne analize koji je nacelno neupotrebljiv u sociolos-
kom istrazivanju ili, ta¢nije, sve dok se nije uvidelo da je raspravljanje o
tome kako je i na koji nac¢in moguéno prilagoditi ovaj metod za potre-
be proucavanja drustvene uzroc¢nosti bitna pretpostavka za dalje uspesno
izvodenje empirijskih istrazivanja u ovoj oblasti, ono stanje zaostalosti i
nerazvijenosti u kome se sociologija u ono doba nalazila nikako nije mo-
glo biti pokrenuto s mrtve tacke® (Puri¢, 1962: 191). To ne znadi da je
eksperiment najucestaliji nacin proucavanja drustvene uzrocnosti, usled
ograni¢enih mogu¢nosti njegove primene u proucavanju drustvenih poja-
va, ali jeste najefikasnije sredstvo uzro¢ne analize, zbog veoma razradene
logicke strukture koja se razvijala u viSevekovnoj praksi prirodnih nauka,
a preneta je i u praksu drustvenih nauka.

2.2. Definicije pojma eksperiment

Razmatranje moguc¢nosti primene eksperimenta u socioloskim istrazi-
vanjima, kao i u istrazivanjima u drugim naukama, podrazumeva njegovo
odredenje. ,,Pod pojmom eksperimenta se u sociologiji podrazumevaju do-
sta razlicite stvari, i prvo treba poblize odrediti pojam eksperimenta da bi
se moglo sigurnije oceniti da li su neka istrazivanja koja se nazivaju ekspe-
rimentalnim to zaista ili samo prividno® (Mili¢, 1996: 680). Prema re¢ima
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Ernesta Grinvuda (Ernest Greenwood), sociolozi su dali sebi prili¢nu slo-
bodu u upotrebi ovog termina (Greenwood, 1945), podrazumevajuci pod
ogledom i ono §to on zaista jeste i ono $to ne moze biti. Nisu sociolozi
u tom pogledu usamljeni. Ne samo da se pojam eksperimenta shvata na
razli¢ite nac¢ine medu sociolozima, ve¢ i medu autorima iz drugih (ne)
srodnih nauka. ,,Zajednicko je za neke autore s podru¢ja prirodnih nauka
da naziv eksperiment izjednacavaju s nau¢nim metodom, a izraz eksperi-
mentalna nauka Cesto se upotrebljava u smislu prirodne nauke® (Good,
Scates, 1967: 556). Eksperiment je nesumnjivo znacajan naucni postupak
za utvrdivanje kauzalnih veza, ali se ne moze poistovetiti sa nau¢nim me-
todom, nezavisno od toga da li je re¢ o prirodnim ili drugim naukama.
Metod je pojam znatno $ireg znacenja od eksperimenta, odnosno ekspe-
riment je samo jedan od postupaka koji se koristi u nau¢nim istrazivanji-
ma. Prirodne nauke nisu jedine eksperimentalne, iako su u njima stecena
saznanja u vidu metodoloskih normi koristila drugim naukama da prigrle
eksperiment kao postupak za proucavanje uzro¢nosti pojava iz dela stvar-
nosti koji izucavaju.

Prema Brerlijevim zapazanjima, u americkoj socioloskoj literaturi je
do Drugog svetskog rata pojam eksperimentalnog istrazivanja cesto upo-
trebljavan u znacenju koje ne odgovara sustini eksperimenta (Brearley,
1931). Nespecificno i presiroko odredenje je doprinosilo zamagljivanju
karakteristika eksperimenta kao posebnog postupka istrazivanja uzroc-
nih odnosa. Brerli je tridesetih godina XX veka uocio da postoji najmanje
sedam razli¢itih znacenja u kojima se pojam eksperiment upotrebljava u
sociologiji. ,Na prvom mestu, postoji kontrolisani eksperiment u kome
se dve ili vi§e grupa subjekata tretiraju jednoli¢no, osim u odnosu na je-
dan faktor koji se istrazuje (Brearley, 1931: 197). U pitanju je shvatanje
ogleda u klasi¢cnom znacenju, $to podrazumeva proucavanje delovanja
nezavisne varijable na zavisnu, u eksperimentalnoj situaciji u koju istra-
ziva¢ uvodi nezavisnu varijablu i kontroli$e uslove njenog delovanja radi
utvrdivanja promena na zavisnoj varijabli, odnosno provere hipoteze o
pretpostavljenoj uzro¢noj vezi izmedu njih. Brerli ukazuje da su sociolozi
malo paznje posvetili ovako shva¢enom eksperimentu uprkos tome $to
njegovi nalazi imaju visok stepen validnosti kada se adekvatno planira i
izvede. Razloge nepridavanju paznje kontrolisanom ogledu vidi u sloze-
nosti zadatka stvaranja drustvenih grupa koje se razlikuju samo u vezi sa
jednom relevantnom osobinom. Drugo znadenje u kom se pojam ekspe-
riment koristi u sociologiji odnosi se na eksperiment putem pokusaja i
pogresaka. Po Brerlijevom misljenju, sociolozi su skepti¢ni prema ovako
shva¢enom ogledu s obzirom na gotovo neogranic¢en broj potencijalno
relevantnih varijabli u proucavanju drustvenih pojava. Osnovni problem
ovako percipiranog ogleda je to $to on ne polazi od unapred definisane
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hipoteze o pretpostavljenom uzro¢nom odnosu izmedu drustvenih po-
java, ta¢nije njegovo izvodenje nije usmereno razradenom i preciznom
nau¢nom teorijom. Pod eksperimentom se u sociologiji podrazumeva i
njegovo sprovodenje u nastavne svrhe da bi se studentima demonstrirale
precizno formulisane teorije ili testirale iz njih izvedene hipoteze. Upo-
treba pojma eksperiment u ovom znacenju je ograniena razvijeno$¢u
sociologkih teorija, koje su ¢esto nedovoljno jasne i odredene da bi mo-
gle biti proverene izvodenjem ogleda u ucionici, ta¢nije u nastavne svr-
he. Navedeno trece znacenje u kom su americki sociolozi koristili termin
ogled samo po sebi nije sporno, ali je odredeno njegovom korisnos$¢u u
nastavnom radu, to jest ograni¢eno na upotrebu u pedagoskoj praksi. Ce-
tvrto znacenje termina ogled prisutno u sociologiji tice se nekontrolisanog
eksperimenta ,,ilustrovanog zakonodavstvom, socijalnom reformom i uto-
pijskim zajednicama® (Brearley, 1931: 198). Sociolozi, po Brerlijevom vi-
denju, zanemaruju ovaj tip eksperimenta, $to zato $to je toliko Cest pa pro-
lazi neopazeno, §to zbog otezane mogucénosti merenja njegovih rezultata.
Naredni tip shvatanja ogleda u sociologiji je prirodni eksperiment, prema
Capinovom videnju njegovih osobenosti, odnosno mesanje sila prirode u
redovan tok odredene pojave. Eksperiment se u sociologiji koristi i u zna-
¢enju koje mu je osniva¢ discipline Kont dao, kao proucavanje patoloskih
slucajeva. Poslednja tri navedena znacenja u kojima americki sociolozi
koriste termin eksperiment do tridesetih godina XX veka nesumnjivo ne
predstavljaju eksperiment u pravom smislu te reci, ve¢ kvazieksperiment
u vidu razli¢itih varijacija prirodnog eksperimenta. ,Konacno, oslanjajuci
se vise na etimologiju reci nego na njenu sadasnju konotaciju, neki so-
ciolozi koriste termin eksperimentalni da opisu svaku situaciju koja vodi
ka li¢cnom kontaktu ili iskustvu® (Brearley, 1931: 198). Evidentno je, na
osnovu Brerlijevih zapazanja, da su se pod pojmom eksperiment pre goto-
vo jednog veka podrazumevale razlicite vrste istrazivanja, medu kojima se
uglavnom nalaze neeksperimentalna, pretezno kvazieksperimentalna, $to
ga navodi na zakljucak da je neophodno uvesti red na ovom podrucju.
»Takva konfuzija u terminologiji mora da se razjasni pre nego $to ekspe-
rimentalna sociologija moze obezbediti prestiz kakav zasluzuje“ (Brearley,
1931: 198). Jasno odredenje pojma ogled je preduslov poznavanja mogu¢-
nosti njegove upotrebe i same primene u sociolo$kim istrazivanjima.
Deceniju i po kasnije, Grinvud i dalje iznosi zapazanja o termino-
loskoj konfuziji u vezi sa pojmom eksperiment u sociologiji (Greenwo-
od, 1945). Navodi da je pregledom ameri¢ke periodike tokom dvadese-
togodisnjeg perioda nai$ao na vie od stotine odredenja $ta jeste ili bi
trebalo da bude eksperiment, uklju¢uju¢i istovrsne ili delimi¢no prekla-
pajuce definicije. Sumirao je razli¢ita videnja u pet osnovnih odredenja:
Cist eksperiment, nekontrolisani eksperiment, ex post facto eksperiment,
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eksperiment pokusaja i pogresaka i kontrolisani opservacijski eksperiment.
Pod ¢istim eksperimentom se podrazumeva laboratorijski, koji uklju¢uje
kreiranje eksperimentalne situacije $to sli¢nije realnosti u vestackim uslo-
vima, uvodenje eksperimentalnog ¢inioca u stvorenu situaciju od strane
eksperimentatora, kontrolu relevantnih uslova, upotrebu instrumenata za
merenje efekata nezavisne na zavisnu varijablu i ponavljanje eksperimenta
uz varijaciju spoljasnjih faktora. Re¢ je o najuzem shvatanju eksperimenta,
izvedenom iz fizickih nauka, ¢ija je primena gotovo nemoguca u socio-
logiji. Kod nekontrolisanog eksperimenta, za razliku od ¢istog, istrazivac
ne uvodi eksperimentalnu varijablu u prouc¢avanu situaciju, ve¢ proucava
situaciju koja nije pod njegovom kontrolom. Samim tim nema potrebe da
istraziva¢ u laboratoriji kreira situaciju $to sli¢niju realnom Zivotu jer on
Cesto sadrzi dogadaje koji su u skladu sa interesovanjima istrazivaca i moze
ih proucavati bez manipulacije. Dakle, re¢ je o prirodnom eksperimentu,
kako ga je Capin imenovao pre vise od jednog veka (Chapin, 1917a), kao
i ex post facto eksperiment. ,Oc¢igledno svestan zamki prirodnog ekspe-
rimenta, Capin je trazio metod koji ne bi bio vezan uskom koncepcijom
Cistog eksperimenta, a ipak bi istrazivacu dao kontrolnu mo¢ mnogo vecu
od one koju mu je omogucio nekontrolisani samogeneri$uci eksperiment®
(Greenwood, 1945: 12). Ex post facto eksperiment, kao i nekontrolisani,
podrazumeva da istraziva¢ ne uvodi eksperimentalni ¢inilac u prouc¢avanu
situaciju, ali makar na mentalnom nivou simbolicki manipuliSe faktorima
kako bi postigao posrednu kontrolu. U pitanju je proucavanje pojava koje
su se ve¢ dogodile, uzrok je ve¢ proizveo posledicu, odnosno eksperimen-
tator nema fizicku kontrolu nad znacajnim faktorima, ve¢ mentalnu bira-
ju¢i ih i ukljuc¢ujuéi u analizu. Eksperiment pokusaja i pogresaka odnosi
se na svako novo nastojanje da se dode do saznanja, nezavisno od toga
da li se istrazivanjem testira hipoteza i da li je prisutno namerno izaziva-
nje pojave. Jasno je da ovakvo shvatanje eksperimenta ne odgovara onome
$§to on predstavlja u klasi¢cnom smislu. Naposletku, Grinvud navodi da se
eksperiment shvata i kao kontrolisani opservacijski, koji podrazumeva po-
smatranje kontrolisane situacije. Razlikuje se od nekontrolisanog i ex post
facto eksperimenta jer podrazumeva stvaranje proucavane situacije. Slic¢-
nost sa njima predstavlja i kontrola, ali se ona kod kontrolisanog opser-
vacijskog eksperimenta odnosi prvenstveno na kontrolu posmatraca, a ne
posmatranih, to jest na eksperimentatora, a ne na ucesnike eksperimenta.
Od sva cetiri prethodno navedena odredenja eksperimenta kontrolisani
opservacijski se razlikuje jer nije usmeren prvenstveno na utvrdivanje
uzro¢ne veze izmedu pojava, ve¢ na proucavanje drustvenih interakcija.
Pojednostavljeno, kontrolisani opservacijski eksperiment podrazumeva
posmatranje pojava koje se nameravano usmeravaju od strane istrazivaca.
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On oznacava ,,svrsishodna i usmerena posmatranja za razliku od slu¢ajnih
i nasumic¢nih® (Greenwood, 1945: 18).

Razli¢ita znacenja upotrebe termina eksperiment u drustvenim nau-
kama uocava i Robert Makginis (Robert McGinnis), $to znaci da je termi-
noloska konfuzija bila prisutna i dve decenije nakon Grinvudove knjige,
nazivajuci ih statistickim, laboratorijskim, prirodnim i eksperimentom
pokusaja i pogresaka (McGinnis, 1964). Pod statistickim eksperimentom
Makginis podrazumeva svaki ¢in koji za rezultat moze imati bezbroj isho-
da, a koji pretezno ne karakteri$e zainteresovanost za empirijske opserva-
cije. On navodi primer eksperimenta sa bacanjem kockice, koja ne mora
biti bacana, ne mora je istraziva¢ ni posedovati, da bi se za izabrani broj
bacanja izracunala verovatnoca javljanja svakog ishoda. Laboratorijski ek-
speriment je aktivnost koja uklju¢uje posmatranje zavisne varijable, mani-
pulaciju nezavisnom varijablom i kontrolu drugih faktora koji se smatra-
ju relevantnim za predmet izucavanja. Obi¢no ukljucuje randomizaciju i
upotrebu kontrolne grupe pored eksperimentalne. Prirodni eksperiment
oznacava proucavanje zavisne varijable nakon promene jedne ili viSe neza-
visnih usled okolnosti koje nisu pod neposrednom kontrolom istrazivaca,
odnosno shvacen je u Capinovom znalenju tog termina. ,,Eksperimenti-
sanje pokusajima i pogreskama se odnosi na uvodenje novih oblika pona-
$anja, ogranicenja ili sankcija u neku situaciju u nastojanju da se postigne
neki odredeni cilj“ (McGinnis, 1964: 252). Od cetiri navedena znacenja
samo laboratorijski predstavlja eksperiment u pravom smislu te re¢i.

U savremenoj sociologiji postoji niz odredenja eksperimenta, a Kla-
rita Gerdzani (Klarita Gérxhani) i Luis Miler (Luis Miller) navode da sva-
ko od njih pociva na ideji kontrole i/ili manipulacije (Gérxhani, Miller,
2022). Susnji¢ ukazuje da medu metodolozima pretezno postoji slaganje
o osnovnim osobinama eksperimenta: namerno izazivanje pojave koja
je predmet interesovanja; ponavljanje pojave, tacnije njenog istrazivanja
u potencijalno neogranicenom broju slucajeva, sve dok se ne moze po-
uzdano ustanoviti da je hipoteza o pretpostavljenom uzro¢nom odnosu
proverena; kontrola uslova javljanja proucavane pojave, nuznih i dovolj-
nih; merenje i izrazavanje ¢inilaca u kvantitativnom obliku; namerno i sis-
tematsko menjanje uslova javljanja pojave, odnosno uvodenje nezavisne
varijable ¢ije se delovanje proucava (Sunji¢, 1973). Po Koci¢u se u vezi
sa (pedagoskim) eksperimentom najvide raspravlja o tome da li istraziva¢
sam mora da izazove pojavu koja je predmet proucavanja ili je i bez toga
moguce sprovesti eksperimentalno istrazivanje (Koci¢, 1981).

Sledi razmatranje odredenja pojma eksperiment u sociologiji i srod-
nim disciplinama. Pregledom odredenja obuhvacena su ona nastala u
periodu prihvatanja da je eksperiment moguce upotrebiti u istrazivanju
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drustvenih pojava, odnosno ona formulisana tokom nesto vise od jed-
nog veka duge tradicije zagovaranja upotrebe eksperimenta u sociolos-
kim istrazivanjima. Odredenja su podeljena na ona koja eksperiment do-
vode u vezu sa posmatranjem kao postupkom za prikupljanje podataka,
preko onih koja naglasavaju manipulativno-operativni karakter postup-
ka do onih koja su usmerena na svrhu izvodenja eksperimenta, ta¢ni-
je proucavanje uzro¢nih odnosa. Navedeni kriterijumi se cesto javljaju
istovremeno u odredenju, odnosno klasifikacijske grupe se medusobno
ne isklju¢uju. Definicije su razvrstane prema tome kojoj se osobenosti
eksperimenta daje primat. Sama kompleksnost eksperimenta uslovljava
ukljucivanje vi$e kriterijuma u odredenje, odnosno uslovljava nacin de-
finisanja pojma. lako izvedena klasifikacija nije odrziva na logickom ni-
vou, ona omogucava uocavanje nekog reda imajuci u vidu razlicite defi-
nicije eksperimenta. Klasifikacija koja ispunjava logicka nacela izvodenja
ne bi dala saznajno znacajne doprinose, odnosno formalni kriterijumi bi
imali primat naus$trb saznajnih.

Najsazetiju definiciju eksperimenta dao je Capin odredujudi ga kao
»jednostavno posmatranje pod kontrolisanim uslovima“ (Chapin, 1917a:
133). Capin ukazuje da se izmedu ova dva postupka ne moze povuéi ja-
sna granica, odnosno da posmatranje postepeno tezi da poprimi karakter
eksperimenta. Navodi da se o primeni eksperimenta moze govoriti onda
kada postoji ljudska manipulacija stanjem posmatrane pojave. Kasnije je
Capin pruzio i razradenije odredenje ovog postupka. ,,Pod eksperimen-
tom podrazumevamo posmatranje menjanja odnosa izmedu dve varija-
ble u vremenskom intervalu, u meduvremenu odrzavajuci konstantnim ili
kontrolisu¢i nekoliko drugih varijabli, koje ukoliko se ne kontrolisu mogu
same objasniti ili izazvati efekte“ (Chapin, 1938: 786). Nuzna osobenost
eksperimenta po Capinu nije namerno izazivanje pojave, nego kontrola
uslova u kojima deluju faktori, odnosno kontrola svih faktora koji deluju
na proucavanu pojavu (Chapin, 1947). Ostaje upitno mogu li se u eksperi-
mentu kontrolisati svi relevantni faktori imajuci u vidu slozenost drustve-
nih pojava, kao i da li istraziva¢ uopste moze da identifikuje sve relevan-
tne faktore usled navedene kompleksnosti, a samim tim i da ih kontrolise.
Kontrola svih relevantnih faktora je pre ideal nego realna moguc¢nost pri-
likom izvodenja ogleda u sociologkim istrazivanjima. Capin smatra da se
relevantni faktori mogu ustanoviti samo metodom pokusaja i pogresaka
(Chapin, 1917b).

Duri¢ odreduje eksperiment na isti nac¢in kao i Capin. Za njega je
eksperiment ,,posmatranje koje je unapred dobro pripremljeno ili, kao $to
se obi¢no kaze, posmatranje pod strogo kontrolisanim uslovima®“ (Puric¢,
1962: 198). Upotreba eksperimenta se po Puricevom misljenju namece
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kao najpogodnije re$enje kada posmatranje ne omogucava istrazivanje
uzroc¢nog spleta Cinilaca koji deluju u proucavanoj situaciji. Takode uka-
zuje da izmedu eksperimenta i posmatranja ne postoji o$tra granica ,jer
svako posmatranje neizbezno zahteva uspostavljanje izvesne kontrole nad
nizom relevantnih ¢inilaca koji neposredno nisu predmet istrazivanja, $to
znaci da se ono uvek na neki nac¢in upodobljava eksperimentu® (Puri¢,
1962: 198). Navodi da se posmatranje i eksperiment razlikuju po tome §to
je kod prvog uloga istrazivaca pasivna, manje ili viSe, dok je kod potonjeg
aktivna, podrazumevaju¢i uvodenje relevantnih cinilaca u proucavanu
situaciju ili njihovo odstranjivanje iz iste. Eksperiment smatra idealnim
obrascem multivarijantne analize. Od drugih metoda istrazivanja uzroc¢-
nih odnosa, koje pocivaju na analizi neeksperimentalnih podataka, ekspe-
riment se razlikuje po svom operativhom karakteru.

Za Stevanovic¢a eksperiment je vrsta posmatranja u naucne svrhe,
koju naziva eksperimentalnim posmatranjem, §to se Cesto svodi na ne-
odvojivo jedinstvo posmatranja i merenja (Stevanovi¢, 1958). Re¢ je o
posmatranju koje se sprovodi u strogo kontrolisanim uslovima, a njiho-
vu kontrolu on smatra preduslovom objektivnosti. Zapravo eksperimen-
tu pridaje i $ire znacenje te ga poistovecuje sa kontrolisanim dobijanjem
podataka. ,MoZemo ga shvatiti i kao svako naucno proveravanje, i svako
kontrolisano iskustvo“ (Stevanovié, 1958: 22). Tesko da se moZemo sloziti
sa navedenim pro$irenjem znacenja pojma eksperiment, imajuci u vidu
da se kontrolisano dobijanje podataka moze posti¢i i drugim postupcima,
odnosno prikupiti informacije o kontrolisanom iskustvu, kao i proverava-
nje nau¢nih saznanja.

Ante Fiamengo takode smatra eksperiment neraskidivo povezanim sa
posmatranjem (Fiamengo, 1962). ,,S obzirom na nacin na koji su posta-
le drustvene pojave koje posmatramo, posmatranje moze biti ili posma-
tranje prirodno datih pojava ili eksperimentalno izazvanih“ (Fiamengo,
1962: 110). Moglo bi se re¢i da on eksperiment smatra vrstom posma-
tranja, onu koja se bavi izu¢avanjem namerno izazvanih drustvenih po-
java. Svrhu primene eksperimenta u sociologiji vidi u proveri kauzalne
funkcije podrazumevajuci pod njom uzro¢nu vezu. Nije sporno da ek-
speriment sluzi utvrdivanju pretpostavljenih kauzalnih odnosa izmedu
pojava, ali to ne znaci da se posmatranje ne moze izvoditi sa istim ci-
ljem. Osnovna razlika izmedu posmatranja i eksperimenta je to $to prvi
postupak sluzi proucavanju spontano nastalih pojava, a drugi namerno
izazvanih, i to od strane istraZivaca.

Ivan Radosavljevi¢, takode, odreduje eksperiment dovodeci ga u vezu
sa posmatranjem kao ,nacin prikupljanja podataka neposrednim opaza-
njem (bilo neposredno ¢ulnim opazanjem, bilo kori$¢enjem pomoc¢nih
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tehnickih sredstava), pri ¢emu se, po pravilu, uslovi odigravanja istraziva-
ne pojave — procesa i tok njenog odvijanja neposredno kontroli$u (utice se
na nju)“ (Radosavljevi¢, 1996: 128). Nije sporno da se eksperiment pred-
stavlja kao induktivno istrazivanje, odnosno da pociva na empirijskim po-
dacima, ali svrha njegove primene nije prikupljanje podataka o predmetu
izuc¢avanja, kao kod posmatranja, ve¢ se sprovodi radi testiranja hipoteze
o kauzalnoj vezi. Njegovom osnovnom osobeno$¢u Radosavljevi¢ smatra
izazivanje proucavane pojave putem stvaranja eksperimentalne situacije,
odnosno upotrebu eksperimentalnog ¢inioca u svrhu dolaska do saznanja
o karakteristikama proucavane pojave. Dakle, Radosavljevi¢ $ire odreduje
ciljeve eksperimenta od dono$enja zaklju¢ka o pretpostavljenoj uzro¢noj
vezi izmedu pojava. Naglasava da ovaj postupak karakterise i viSestruka,
odnosno prakti¢no neograni¢ena mogucnost ponavljanja.

Za Dorda Ignjatovic¢a eksperiment je ,,vid posmatranja pojava u nauc-
ne svrhe pri kome se uslovi cije dejstvo proucavamo drZe u najvecoj mogu-
Coj meri pod kontrolom eksperimentatora® (Ignjatovi¢, 2009: 74). Ignjatovi¢
eksplicitno navodi da eksperiment ima vestacki karakter, odnosno crtu
artificijelnosti te se razlikuje od posmatranja kojim se proucavaju pojave u
svom spontanom toku. Naglagava da eksperiment podrazumeva kontrolu
proucavane pojave za razliku od posmatranja.

Navedena videnja odnosa izmedu eksperimenta i posmatranja nisu
iznenadujuca. Jo$ je Mil ukazivao da se ne razlikuju po pitanju vrste po-
stupka, odnosno da nema logickih razlika izmedu eksperimenta i posma-
tranja kao postupaka istrazivanja, ali da postoje prakti¢ne razlike (Mill,
1881). Eksperiment je smatrao prosirenjem posmatranja jer dozvoljava ne
samo proizvodenje znatno veceg broja varijacija prouc¢avane pojave nego
§to se mogu javiti u prirodi ve¢ i vrsta varijacija koje su neophodne za
otkrivanje zakonitosti. ,,Prednost eksperimentisanja nad jednostavnim
posmatranjem je univerzalno prepoznata: svi su svesni da nam omogu-
¢ava da dobijemo neopisive kombinacije okolnosti koje se ne mogu naci
u prirodi, i tako eksperimentima u prirodi dodajemo mnostvo sopstve-
nih eksperimenata® (Mill, 1881: 274). Posmatranju je pripisao moguc-
nost utvrdivanja sekvenci i koegzistencije, ali ne i mogu¢nost dokazivanja
uzroc¢nosti bez primene eksperimenta. Karter V. Gud (Carter V. Good) i
Daglas E. Skejts (Douglas E. Scates), gotovo vek kasnije, ukazuju na prisu-
stvo zbunjenosti da se napravi razlika izmedu kontrolisanog eksperimen-
ta i nekontrolisanog posmatranja (Good, Scates, 1967). Abraham Kaplan
navodi da ,,nema ostre razlike izmedu posmatranja i eksperimenta, osim
serije gradacija i posrednika“ (Kaplan, 1964: 144). Nejgel smatra da je ulo-
ga eksperimenta obezbedivanje kontrolisanog posmatranja (Nejgel, 1974).
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»Za Nagela i Kaplana eksperiment je (uz ostale svoje epistemoloske uloge)
u funkciji pojac¢avanja posmatranja“ (Ili¢, 2016: 18). Prema Kaplanovom
videnju, upotreba eksperimenta moze omoguditi redukovanje gresaka do
kojih dolazi prilikom primene posmatranja. Ipak, bez obzira na navede-
na videnja sli¢nosti izmedu eksperimenta i posmatranja, razlike izmedu
ova dva postupka nisu zanemarljive. Eksperiment je operativni postupak
kojim se testira pretpostavka o uzro¢nom odnosu izmedu pojava. Poci-
va na posmatranju, ali se razlikuje od njega ne prvenstveno po svrsi, ve¢
po odsustvu kontrole nad posmatranim pojavama kod potonjeg. Posma-
tranje je istrazivacki postupak kojim se neposrednim ¢ulnim opazanjem
prikupljaju iskustveni podaci o pojavama. Njegovom primenom se mogu
proucavati uzro¢ni odnosi, ako njegovu upotrebu u konkretnom istrazi-
vanju usmerava pretpostavka o uzro¢nim odnosima, odnosno ukoliko
posmatrana pojava omogucava prikupljanje adekvatnih podataka o kau-
zalnosti, ali podrazumeva posmatranje pojava bez kontrole nad relevan-
tnim ¢iniocima. Eksperiment i posmatranje pripadaju razli¢itim oblastima
socioloskog metoda. Eksperiment je postupak za analizu uzro¢nih odno-
sa te sluzi nau¢nom objasnjenju, a pored njega u ovu grupu postupaka
spadaju i multivarijantna analiza, funkcionalna analiza i uporedni metod.
Posmatranje je postupak za prikupljanje podataka i na epistemoloskom
nivou je u domenu teorije nau¢nog obavestenja, kao i anketna istrazivanja,
razgovor i drugi nacini prikupljanja podataka. ,Na ovu podelu ne utice
¢injenica da neki postupci u sebi sjedinjuju i stvaranje evidencije i prove-
ravanje pretpostavki o uzro¢nim odnosima® (Ili¢, 2016: 209). U teorijskim
naukama, ukljucujudi sociologiju, najc¢esce je proces prikupljanja podata-
ka usmeren upravo na pretpostavke o uzro¢nim odnosima. Prisutna su i
drugacija videnja o odnosu eksperimenta i posmatranja u smislu njihove
medusobne sli¢nosti, odnosno svrstavanje eksperimenta i posmatranja u
istu oblast nau¢nog metoda. Milovan Vukovi¢ i Nada Strbac ukazuju da
se eksperiment ,,obi¢no sagledava u okviru metoda prikupljanja podataka®
(Vukovi¢, Strbac, 2019: 31).

Odredenja eksperimenta mogu se grupisati i prema kriterijjumu ma-
nipulativno-operativnog karaktera. To ne znaci, kao $to je ve¢ ukazano,
da se u odredenjima koja slede eksperiment svodi isklju¢ivo na manipu-
lativno-operativni karakter. On je po pravilu jedna od karakteristika ek-
sperimenta, ali u ovoj grupaciji definicija ona koja je najnaglasenija. Po
Brajmanu je u pravom eksperimentu nuzno ,manipulisati nezavisnom
promenljivom da bi se utvrdilo da li ona u stvari ima uticaj na zavisnu
promenljivu® (Bryman, 2012: 50). Pod manipulacijom Brajman podrazu-
meva intervenciju istrazivaca u eksperimentalnoj situaciji radi ustanovlja-
vanja njenog uticaja na ucesnike istrazivanja.
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Prema Risticevom misljenju, ,,pod eksperimentom se obi¢no podra-
zumeva sistematski proces sticanja iskustvenog svedocanstva koje pokazu-
je efekat neke promenljive na drugu pri ¢emu istraziva¢ (a) planski mani-
puli$e najmanje jednom nezavisnom promenljivom, (b) rendomizovanjem
nadzire znacajne uslove i (c) opaza, meri i belezi promene najmanje jedne
zavisne promenljive — odgovore objekta eksperimentisanja“ (Risti¢, 2016:
113). Manipulacija, randomizacija i kontrola su u ovom odredenju naji-
staknutije osobenosti ogleda. Ipak, ono po ¢emu se navedena definicija
prvenstveno razlikuje od drugih jeste naglasavanje epistemoloske norme
sistemati¢nosti, odnosno potrebe za teznjom ka njenom postizanju prili-
kom izvodenja eksperimenta.

Rot odreduje eksperiment ,kao stvaranje uslova pod kojima ce se
javljati pojava koja se Zeli posmatrati da bi se utvrdile kauzalne veze izme-
du tih uslova i posmatrane pojave“ (Rot, 2003: 46). Manipulativno-ope-
rativni karakter ogleda izrazen je kroz formulaciju o stvaranju uslova u
kojima se istrazivanje izvodi, odnosno posmatra pojava radi izvodenja
zaklju¢ka o postojanju uzrocne veze. Njegov znacaj evidentan je i kroz
dalju razradu osobenosti eksperimenta. Rot uvida pet osnovnih karak-
teristika ogleda, koje se uobic¢ajeno navode u relevantnoj literaturi. Prva
podrazumeva namerno izazivanje pojave koju istraziva¢ zeli da posma-
tra, odnosno eksperiment ne podrazumeva istrazivanje spontano nastalih
pojava. Sledeca osobenost se odnosi na ponavljanje izazivanja pojave radi
§to potpunijeg izucavanja. Treca karakteristika eksperimenta je kontro-
la uslova javljanja proucavane pojave, odnosno svih relevantnih uslova
zbog pouzdanosti iz istrazivanja izvedenih zaklju¢aka. Naredna osobe-
nost eksperimenta je kvantifikacija, to jest merenje proucavane pojave
radi preciznijeg i pouzdanijeg opisa i objasnjenja. Naposletku, eksperi-
ment karakteriSe i sistematska izmena uslova javljanja istrazivane pojave,
$to podrazumeva namerno menjanje jednih uslova i drzanje konstantnim
ostalih uslova radi utvrdivanja da li se i koliko prou¢avana pojava menja
sa njihovom izmenom.

Pitirim A. Sorokin smatra da se o eksperimentu moze govoriti samo
ako su sve varijable ukljucene u istrazivanje konstantne, osim nezavisne
¢iji se uticaj istrazuje, a menja je eksperimentator (Sorokin, 1936). Sorokin
smatra da kompleksnost drustvenog zivota najce$¢e onemogucava spro-
vodenje takvog eksperimenta, posebno proucavanje znacajnih drustvenih
varijabli. ,Ovo je nemoguce u 99,999999 slucajeva od sto slozenih drus-
tvenih konfiguracija“ (Sorokin, 1936: 19). Spoljasnji faktori gotovo nikada
nisu konstantni, neki ili svi se neprestano menjaju, pojavljuju novi, neki
faktori nestaju dok neki drugi fluktuiraju. Neosporno je da mnoge drus-
tvene pojave nisu podlozne eksperimentalnom izucavanju, ali i da neke
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to jesu, o cemu svedoce i eksperimenti koje je sam Sorokin izvodio, a o
kojima ¢e biti vise re¢i u odeljku o primerima primene socioloskih (kvazi)
eksperimenata.

Za Nejgela su osobenosti eksperimenta, koji naziva kontrolisanim ek-
sperimentom, neposredne izmene varijabli koje su prethodno pouzdano
identifikovane, kao i reprodukcija efekata na istrazivanu pojavu, koji su
posledica izvedenih izmena (Nejgel, 1974). ,,U kontrolisanom eksperi-
mentu eksperimentator moze proizvoljno baratati, iako samo u izvesnim
granicama, pojedinim odlikama neke situacije (koje se ¢esto oznacava-
ju kao ‘promenljive’ ili ‘faktori’ za koje se pretpostavlja da predstavljaju
relevantne uslove za nastanak pojava koje se izuc¢avaju) tako da stalnim
menjanjem nekih od njih (u idealnom slu¢aju menjanjem samo jedne),
dok su ostale odlike konstantne, posmatra¢ moze posmatrati efekte takvih
promena na tu pojavu i otkriti stalne odnose zavisnosti izmedu te pojave i
promenljivih® (Nejgel, 1974: 400-401). Manipultivno-operativni karakter
eksperimenta naglasen je u ovom odredenju, $to ne znaci da je i jedina
njegova osobenost. Posmatranje je u definiciji takode naslo svoje mesto,
odnosno navodenje da se do zaklju¢aka o odnosu izmedu nezavisne i za-
visne varijable dolazi posmatranjem promena koje prva izaziva na drugoj.
Eksperiment po Nejgelu sluzi utvrdivanju permanentih odnosa zavisnosti
izmedu pojava u kontrolisanim uslovima.

Po Brankovic¢u je eksperiment ,stvaranje odredenog sticaja okol-
nosti ili dogadaja u kojima se moze jasno ispitati neki (najc¢es¢e uzroc-
no-posledi¢ni) odnos dveju pojava“ (Brankovi¢, 2014: 67). Razmatrajudi
eksperiment kao postupak, u okviru eksperimentalnog nacrta istraziva-
nja, Brankovi¢ razlaze njegovu srz na nekoliko aspekata. Postupak po-
drazumeva kontrolu svih relevantnih okolnosti koje mogu imati uticaja
na zavisnu promenljivu, kao i kontrolisano uvodenje nezavisne promen-
ljive u eksperimentalnu situaciju ili kontrolisano izvodenje promena u
nezavisnoj promenljivoj. Eksperiment dalje podrazumeva proucavanje
da li dolazi do promena u zavisnoj promenljivoj prilikom promena ne-
zavisne promenljive, a zatim i merenje promena, ukoliko se javljaju, kao
i objasnjavanje promena zavisne promenljive, u skladu sa pretpostav-
ljenim delovanjem nezavisne promenljive. Brankovi¢evo odredenje po-
stupka ne pociva na dovodenju u vezu sa posmatranjem, iako je ona oci-
gledna u preciziranju uslova pod kojima se istrazivanje moze imenovati
eksperimentalnim: ,,1. da se posmatranje i/ili merenje odvija na najma-
nje dve grupe, od kojih je jedna osnovna (kontrolna), a druga izloZzena
(eksperimentalna); 2. da se razmestaj jedinica uzorka ili populacije u ove
dve grupe odvija slu¢ajno; 3. da se posmatranje i/ili merenje nezavisne
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promenljive sporovodi bar u dva talasa, tj. u dve vremenske tacke: a) pre
izlaganja eksperimentalne grupe dejstvu eksperimentalnog cinioca i b)
posle izlaganja“ (Brankovi¢, 2014: 68). Brankovi¢ ukazuje da dva nacina
delovanja nezavisne promenljive mogu biti predmet interesovanja u ek-
sperimentalnom istrazivanju: dejstvo prisustva, odnosno odsustva, neza-
visne promenljive i efekat razli¢ite ja¢ine dejstva nezavisne promenljive
na zavisnu promenljivu.

Manipulativno-operativni karakter eksperimenta naznacen je i u
odredenju postupka koje je pruzio Marinkovi¢. ,,Eksperiment predstavlja
namerno izazivanje neke pojave, te namerno i sistematsko menjanje uslo-
va u kojima se neka pojava javlja (kontrolisanim uslovima koje definisu
naucnici), pri ¢emu se merenjem i kvantitativhim postupcima izrazavaju
rezultati“ (Marinkovi¢, 2008: 78). Dakle, nema eksperimenta bez namer-
nog izazivanja pojave koja je predmet proucavanja, odnosno menjanja
uslova njenog ispoljavanja, i to kontrolisanih. Marinkovi¢ eksperiment
smatra idealom nau¢nog metoda, prvenstveno u prirodnim naukama, za
razliku od kojih drustvene nauke nemaju toliko Siroke mogu¢nosti upo-
trebe eksperimenta, §to ne znaci da ga ne mogu primenjivati, ali u ogra-
nicenoj meri.

I Bujas naglasava manipulativno-operativni karakter eksperimen-
ta odredujuci ga kao ,,postupak kojim namjerno, u strogo kontroliranim
uvjetima, izazivamo neku pojavu radi opazanja i/ili mjerenja“ (Bujas,
1995: 373). Manipulacija i kontrola su prema ovom odredenju konstitutiv-
ne osobine ogleda, odnosno izazivanje proucavane pojave od strane istra-
zivaca u uslovima koje drzi pod kontrolom.

U skladu sa shvatanjem Dragana Popadi¢a, Zorana Pavlovi¢a i Iris
Zezelj, manipulacija je klju¢na karakteristika eksperimenta (Popadié,
Pavlovi¢, Zezelj, 2018). ,Differentia specifica eksperimenta u odnosu na
druge vrste istrazivackog dizajna je manipulacija, a svrha manipulacije je
utvrdivanje uzro¢nosti“ (Popadi¢, Pavlovi¢, Zezelj, 2018: 236). Navedeno
odredenje izrazava srz ogleda preko osnovne osobine. Medutim, i ono
pokazuje kompleksnost ogleda kao poduhvata preko naglasavanja svrhe
zbog koje se sprovodi, a to je proucavanje kauzalnosti.

Po Kocicu, ,jedno istrazivanje mozemo smatrati eksperimentom tek
ako istraziva¢ uvodi faktor ¢ije delovanje prati, odnosno ako menja uslove
pod kojim se pojava javlja“ (Koci¢, 1981: 35). Neophodnom osobenos¢u
eksperimenta Koci¢ smatra namerno izazivanje pojave koja je predmet
istrazivanja. To ,nije najbitnija karakteristika eksperimenta, nije sustinska
njegova odlika koja bi bila dovoljna za njegovo razgranicenje od drugih
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metoda istrazivanja, ali ona je stalna njegova karakteristika“ (Koci¢, 1981:
35). Namerno izazivanje pojave smatra neophodnim uslovom da bi se
istrazivanje smatralo eksperimentalnim, ali ne i dovoljnim uslovom.

Ni odredenje eksperimenta preko manipulativno-operativnog karak-
tera nije iznenadujuce. On predstavlja organizovan analiticki postupak
koji karakteriSe upotreba manipulacije, kontrole i randomizacije, odnosno
namerno izazivanje uticaja pretpostavljenog uzroka na pretpostavljenu
posledicu radi proucavanja njegovih efekata, to jest donosenja zakljucka
o postojanju pretpostavljene uzroc¢ne veze izmedu njih. Ne moze se govo-
riti o eksperimentu u njegovom klasi¢cnom znacenju bez ciljanog uticaja
istrazivaca na eksperimentalnu situaciju, odnosno proizvodenja posledice
namernim uvodenjem uzroka.

Tre¢i kriterijum na osnovu kog se mogu razvrstati definicije eksperi-
menta odnosi se na svrhu njegove upotrebe, proucavanje uzro¢nih odno-
sa. Vojin Mili¢ eksperiment odreduje ,,.kao nau¢no posmatranje u precizno
odredenim i kontrolisanim uslovima, s ciljem da se u ispitivanoj oblasti
utvrdi ili proveri postojanje i priroda nekog pretpostavljenog uzro¢nog
odnosa“ (Mili¢, 1996: 680). Navedeno odredenje nije jedino koje je pruzio
Mili¢, usled cega je i njegovo videnje eksperimenta izdvojeno u odnosu na
predasnja, koja ga usko povezuju sa posmatranjem smatrajuci da ga poja-
¢ava. Eksperiment je prema Mili¢u i ,,operativni oblik analitickog istrazi-
vanja, specijalno izgraden za ispitivanje pojedina¢nih uzro¢nih odnosa u
situacijama koje se u tu svrhu u vecoj ili manjoj meri namerno stvaraju®
(Mili¢, 1996: 698). Osobenostima eksperimenta smatra razradenu hipo-
teticku osnovu, odnosno njime se testiraju unapred definisane hipoteze
0 postojanju uzro¢nog odnosa izmedu odredenih pojava, kao i nastojanje
da se u $to Cistijem vidu istrazuje pretpostavljeni uzro¢ni odnos. Situacije
koje se stvaraju u eksperimentalnom istrazivanju podrazumevaju iskljuci-
vanje ili posrednu kontrolu drugih relevantnih ¢inilaca, koji mogu imati
uticaj na eksperimentalni objekat.

Fajgelj ukazuje da ,kad god govorimo o eksperimentu, trebamo imati
u vidu da je on namenjen otkrivanju uzro¢ne veze izmedu varijabli“ (Faj-
gelj, 2010: 226). To ne znaci da je svako istrazivanje ¢iji je cilj otkrivanje
uzro¢ne veze eksperimentalno. Da bi se neko istrazivanje smatralo ekspe-
rimentom, ono treba da ispuniti nekoliko uslova. Mora sluziti utvrdivanju
uzro¢ne veze izmedu nezavisne i zavisne varijable, mora ga karakterisa-
ti eksperimentalna manipulacija nezavisnom varijablom, kao i kontrola
eksperimentalne situacije, ¢iji je najbolji nacin postizanja randomizacija.
»Ako neko istrazivanje izucava uticaj nezavisne na zavisnu varijablu tako
$to manipuliSe nezavisnom varijablom i pri tome ostale izvore uticaja eli-
miniSe randomizacijom objekata, onda takvo istrazivanje nazivamo pra-
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vim eksperimentom ili randomiziranim eksperimentom (Cije bi pravo ime
bilo eksperiment sa randomiziranim grupama), a ponekad se naziva i kla-
si¢nim eksperimentom verovatno imajudi u vidu Bacon-Galileovu tradiciju
u prirodnim naukama“ (Fajgelj, 2010: 227).

Za Gerdzani i Milera eksperiment je metodolosko sredstvo koje za
svrhu ima izvodenje zaklju¢aka o uzro¢nim odnosima, a zasnovano je na
kontroli i slu¢ajnom odabiru ucesnika (Gérxhani, Miller, 2022). Kontrola
podrazumeva sposobnost eksperimentatora da strane faktore drzi u ne-
promenjenom stanju, ali je ne smatraju dovoljnim uslovom za percipiranje
istrazivanja eksperimentalnim, jer moze biti osobenost i socioloskih istra-
zivanja upotrebom drugih postupaka. Neophodan uslov eksperimenta je
manipulacija u vidu intervencije istrazivaca u procesu prikupljanja poda-
taka o pretpostavljenom uzroénom odnosu. Ona podrazumeva slucajan
odabir, odnosno poznatu verovatno¢u dodeljivanja jedinica eksperimen-
talnim tretmanima ili uslovima.

Vukovi¢ i Strbac takode ukazuju da je svrha eksperimenta ustanov-
ljavanje uzro¢no-posledi¢nih relacija ili zakona kauzalnosti, preko poku-
$aja u vidu delanja sa precizno odredenim ciljem i posmatranja (Vukovic,
Strbac, 2019). Smatraju da eksperiment pociva na sistematskoj promeni
nezavisnog ¢inioca, odnosno uklju¢uje manipulaciju nezavisnom pro-
menljivom, posmatranje i kontrolu drugih uticaja. U ovo odredenje su
utkane sve tri osobenosti na osnovu kojih su klasifikovana odredenja ek-
sperimenta, a nagla$ena je njegova svrha, odnosno pokazuje slozenost po-
stupka te i njome uslovljenog definisanja.

Za Grinvuda je eksperiment ,,dokaz hipoteze koja nastoji da poveze
dva faktora uzro¢nom vezom kroz proucavanje suprotnih situacija koje
su kontrolisane u svim faktorima osim onog od interesa, pri ¢emu je
poslednji ili hipoteti¢ki uzrok ili hipoteti¢ki efekat® (Greenwood, 1945:
28). On ne smatra bitnom osobenos$c¢u eksperimenta namerno izaziva-
nje pojave, ve¢ utvrdivanje kauzalnih veza uz kontrolu faktora, odnosno
naglasak je na testiranju hipoteze o uzro¢nom odnosu izmedu pojava
putem eksperimentalnog istrazivanja. ,Nije, dakle, bitno da li je poja-
va namerno izazvana ili ne, da li je to uradio istrazivac ili ne, bitno je
samo to da se ostvaruje kontrola koja ¢e omoguditi proveru hipoteze o
uzroénoj vezi medu pojavama“ (Koci¢, 1981: 26). Kao ni Capin, ni Grin-
vud ne vidi logicku potrebu da eksperimentator ucestvuje u kreiranju
kontrastnih situacija (Kendall, 1945), ve¢ samo da ih kontroli§e. Samim
tim po Grinvudu nema razloga da se ex post facto eksperiment ne sma-
tra eksperimentom jer se njime moze proveravati hipoteza o pretpostav-
ljenom uzro¢nom odnosu izmedu drustvenih pojava. Gilbert Brighaus
(Gilbert Brighouse) navedenu definiciju eksperimenta smatra dvostruko
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nesre¢nom (Brighouse, 1946). Najpre ukazuje na to da hipoteza moze
biti potvrdena eksperimentom, ali i opovrgnuta, a zatim i da eksperi-
menti imaju i druge funkcije osim proucavanja uzroc¢nih veza, ne na-
vodedi koje su to funkcije. Dzesi Bernard (Jessie Bernard) takode izra-
zava neslaganje sa Grinvudovim videnjem postupka ukazujuci da ovaj
pojam ne bi ogranicila samo na kontrolisane eksperimente (Bernard,
1945). ,,Zasto liSavati javnost pojma koji je koristila generacijama kada
se jednostavnim dodavanjem prideva ‘nau¢no’ ili ‘kontrolisano’ razlikuje
popularno od precizne upotrebe?“ (Bernard, 1945: 72). Kako s razlogom
zapazaju Gud i Skejts razmatraju¢i Grinvudovo odredenje eksperimenta,
»~moglo bi se primijetiti da uvodno izrazavanje izgleda nesto malo nepo-
desno, vjerojatno da ‘dokazivanje’ treba da se zamijeni izrazom ‘provjera’
u pocetnom dijelu definicije* (Good, Scates, 1967: 559). Druge delove
odredenja ne smatraju potpuno jasnim, ali da se moze uociti njihov op-
§ti smisao. Grinvudova definicija eksperimenta, kao i navedena razlicita
misljenja o njegovom odredenju, pokazuju da upotreba pojma eksperi-
ment u znacenju koje ne odgovara njegovoj sustini nije napustila ame-
ricku sociologiju sredinom cetrdesetih godina XX veka, odnosno da su
presiroka odredenja i dalje podsticala zamagljivanje njegovih osobenosti
kao posebnog postupka proucavanja kauzalnih odnosa.

Zajednicka osobenost definicija eksperimenta svrstanih u tre¢u
grupaciju je da postupak odreduju prvenstveno preko njegove svrhe.
Nije sporno da eksperiment sluzi proucavanju uzro¢nih odnosa, ta¢ni-
je da se njime testira hipoteza o kauzalnoj vezi izmedu pretpostavlje-
nog uzroka i pretpostavljene posledice, koja je deduktivno izvedena iz
teorije. Medutim, utvrdivanje uzro¢nih veza nije osobenost samo ek-
sperimenta. Postupci za uzro¢nu analizu neeksperimentalnih podataka
imaju istu svrhu, samo nisu operativni kao eksperiment. Upotreba po-
stupaka za prikupljanje iskustvenih podataka takode za cilj moze ima-
ti donosenje zakljucka o pretpostavljenoj uzro¢noj vezi, a njihova pri-
mena u sociologiji je naj¢e$c¢e i usmerena pretpostavkama o uzroc¢nosti
drusdtvenih pojava.

Naposletku, prisutna su i nedovoljno odredena videnja eksperimen-
ta u relevantnoj literaturi. Makginis odredujuéi znacenje pojma eksperi-
ment u A Dictionary of the Social Sciences pod ovim postupkom podra-
zumeva ,posmatranje zajednickih varijacija zavisne varijable i jedne ili
vie nezavisnih varijabli“ (McGinnis, 1964: 251) u odredenim okolnosti-
ma, koje podrazumevaju da ucesnici eksperimenta predstavljaju homo-
genu grupu, da su stope promena nezavisnih varijabli razvrstane u klase
koje karakteriSe iscrpnost i medusobna isklju¢ivost, da se nasumic¢no
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subjekti istrazivanja dodeljuju jednoj od definisanih klasa i da se za sva-
ku klasu nezavisne varijable vr$e odgovarajuc¢e promene. Smatra da ek-
speriment predstavlja svaki proces koji na valjan na¢in moze da omogu-
¢i posmatranje nepromenljivih odnosa izmedu jedne zavisne i jedne ili
vi$e nezavisnih varijabli. Za njegovo poimanje ogleda potpuno je nebit-
no da li su varijacije nezavisnih varijabli posledica neke aktivnosti koju
sprovodi eksperimentator ili nisu. O izvodenju eksperimenta je re¢ kad
god istraziva¢ ispunjava navedene okolnosti i moze da predvidi dogadaje
koji izazivaju varijacije teorijski znacajne nezavisne varijable. Makginis
uocava da se pojam eksperiment ponekad upotrebljava za oznacavanje
namerne inovacije u nekoj oblasti drustvenog Zivota, probnog tipa ili
na podrudju ograni¢enog obima, $§to dozvoljava posmatranje rezultata
inovacija pre njihovog opsteg uvodenja.

Za Guda i Skejtsa ,eksperiment znaci jednostavno pokusavati — po-
kugavati nesto s namjerom da se vidi §to ¢e se dogoditi“ (Good, Scates,
1967: 557). Svesni toga da nude odredenje eksperimenta u veoma $irokom
smislu te reci, oni ukazuju da je re¢ o neformalnom i nekontrolisanom
postupku, male vrednosti za autore koji drze do strogosti istrazivanja, ali
odobravanom od strane onih koji su misljenja da je izvodenje eksperime-
nata posao za najzrelije istrazivace, da se njihovo izvodenje suprotstavlja
razvoju spoznaje ili da se pri njegovom izvodenju jednostavno ne moze
udovoljiti formalnim zahtevima, izmedu ostalog zbog ogranic¢enosti na
proucavanje samo odredenih uslova istrazivane pojave.

Karl-Diter Op (Karl-Dieter Opp) smatra da se o eksperimentu moze
govoriti u navedena dva slucaja: ,,ako istraziva¢ zaista manipuliSe svim
varijablama ¢iji efekat pokusava da otkrije — nezavisnim varijablama ili
ako se nezavisnim varijablama ne manipuli$e (u tzv. prirodnim eksperi-
mentima), i ako istrazivac eliminiSe razli¢ite efekte svih ostalih varijabli
njegovih testnih populacija® (Opp, 1970: 40). Prema njegovom shvatanju,
odnos izmedu nezavisne i zavisne varijable ne mora biti uzrocan, $ta god
da se ta¢no pod kauzalnom vezom podrazumeva. Efekat nezavisne varija-
ble oznacava situaciju u kojoj ukoliko dode do promene vrednosti jedne
promenljive, menja se i vrednost najmanje jo$ neke druge promenljive.
Kontrolisanje iskljuc¢ivo relevantnih varijabli on ne smatra eksperimen-
tom, ve¢ kontrolisanim ispitivanjem, nezavisno od toga da li se manipulise
nezavisnim varijablama.

Prikaz odredenja eksperimenta u socioloskim i srodnim istrazivanji-
ma omogucava sumiranje osnovnih karakteristika ovog nacina izucava-
nja. Koci¢ je pre vise od cetiri decenije u¢inio to razmatrajuci definicije
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pedagoskog eksperimenta (Koci¢, 1981). ,,Ova diskusija treba, pre svega,
da omogu¢i da se dode do karakteristike koja je najbitnija za eksperi-
ment, koja predstavlja njegovu sustinsku odliku, bez koje se, u stvari,
ne bi ni moglo govoriti o eksperimentu® (Koci¢, 1981: 41). Pre svega je
osnovna osobenost eksperimenta u pedagogiji namerno izazivanje poja-
ve, zatim mogucnost utvrdivanja uzro¢nih veza izmedu pojava, plansko
ustanovljavanje efikasnosti vaspitnih mera, odnosno ucinka rada vaspit-
no-obrazovnog karaktera, kontrola uslova, mogu¢nost ponavljanja ek-
sperimenta, uporedivanje, merenje i ujednacavanje grupa. Nijednu od
naznacenih osobenosti Koci¢ ne smatra sustinskom za eksperiment, a
kao najbitniju istice mogu¢nost da istraziva¢ menja uslove u kojima se
proucavana pojava javlja.

Ovde su razlic¢ita odredenja pojma eksperiment klasifikovana na ona
koja ga dovode u vezu sa posmatranjem kao postupkom za prikupljanje
podataka, koja naglasavaju manipulativno-operativni karakter postupka i
koja su usmerena na svrhu izvodenja eksperimenta, ta¢nije proucavanje
uzro¢nih odnosa, s tim da, kao $to je ve¢ ukazano, definicije ¢e§¢e sadrze
vise karakteristika eksperimenta od jedne, pa i sve navedene. Prva grupa-
cija odredenja je problemati¢na jer osobenosti jednog postupka definise
u odnosu na drugi, odnosno kroz njihove sli¢nosti i razlike, a ne kroz su-
$tinu samog eksperimenta. Druga grupacija definicija ukazuje na karakter
postupka. Predmet razmatranja je nacin sprovodenja istrazivanja, to jest
kako se njegovom upotrebom prilazi predmetu proucavanja kroz name-
ravano izazivanje pojave od strane istrazivaca, §to preciznije izrazava srz
eksperimenta. Tre¢a grupacija odredenje postupka poistovecuje sa svrhom
njegove primene. Kako je jo§ Koci¢ zapazio razmatrajuci definicije peda-
goskog eksperimenta, temelj razlikovanja jednog postupka od drugih ne
moze biti cilj kom se teZi njegovom upotrebom (Koci¢, 1981). ,Cilj istra-
zivanja je, svakako, na odredeni nacin u vezi sa metodama istrazivanja, jer
za ostvarivanje jednoga cilja pogodnija je jedna metoda od druge - kao
§to je, na primer, za utvrdivanje kauzalnih veza eksperiment pogodniji od
drugih metoda - ali se jedna metoda ne moze iskljucivo vezivati za jedan
cilj (Koci¢, 1981: 44). Koci¢ smatra da cilj eksperimenta moze biti dodat-
na osobenost za pravljenje razlika izmedu vrsta eksperimenata. Time se
opet vracamo na ve¢ uoc¢enu ucestalu osobenost odredenja eksperimenta
preko navodenja vi$e njegovih karakteristika jer se ovako slozen postupak
na taj nacin adekvatno moze odrediti. Ipak, ukoliko bi se morao odabrati
jedan od tri kriterijuma grupisanja odredenja, najpogodniji bi bio mani-
pulativno-operativni karakter postupka koji najadekvatnije izrazava $ta
eksperiment predstavlja.
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2.3. Prednosti i ograni¢enja primene eksperimenta
u socioloskim istrazivanjima

Socioloski eksperiment, kao i svaki drugi postupak, ima svoje pred-
nosti i ogranicenja. Njihovo razmatranje je nuzno da bi sociolozi koji Zele
da sprovode eksperimentalna istrazivanja mogli racionalno da procene
mogucnosti ovog oblika proucavanja drustvene uzro¢nosti te domete svog
nau¢nog poduhvata.

Osnovna prednost upotrebe eksperimenta u istrazivanju drustvene
uzrocnosti pociva u ¢injenici da je najpogodnije analiticko sredstvo za
proucavanje kauzalnih odnosa, omogucavaju¢i da se oni posmatraju u
najcistijem obliku, usled manipulacije, kontrole i randomizacije. Kontro-
la uslova i njihovo variranje je po Rotu najveca prednost eksperimenta
¢ine¢i ga najpodesnijim postupkom utvrdivanja uzro¢nih odnosa (Rot,
2003). Eksperimente karakteri$e tendencija da budu veoma jaki po pita-
nju unutrasnje validnosti (Bryman, 2012). Kontrola uslova ne omogucava
samo istrazivanje odnosa uzroka i posledice u najcistijem obliku ve¢ do-
nosi eksperimentu i prednost sistematskog menjanja okolnosti u kojima se
proucavana pojava javlja. ,,Postupno mijenjanje jednog po jednog faktora,
uz odrzavanje drugih faktora konstantnim, omogucuje istrazivacu da u
mnostvu prilika utvrdi one koje su uvjet za nastanak odredene pojave, ili
koje su asocirane s predmetom ispitivanja“ (Bujas, 1995: 373). Za Durica
»najveca snaga eksperimentalnog metoda je u tome $to, uspostavljanjem
potpune kontrole nad svim ¢iniocima koji mogu biti izvor promene, to
jest koji mogu uticati na predmet istrazivanja, istraziva¢ ima mogucnost
da posmatra odnos izmedu pretpostavljenog uzroka i pretpostavljene po-
sledice u idealno ¢istom obliku“ (Purié, 1962: 291). Po Duri¢evom mi-
$ljenju eksperiment ima dve osnovne prednosti u odnosu na druge na-
u¢ne metode. Njegovom primenom se odnos izmedu uzroka i posledice
istrazuje pod povoljnijim okolnostima u poredenju sa drugim nacinima
proucavanja kauzalnih odnosa. Duri¢ ukazuje i da upotreba eksperimen-
ta omogucava sticanje pouzdanijih saznanja u odnosu na druge metode,
imajudi u vidu da drugi istrazivaci nezavisno mogu proveriti rezultate ek-
sperimenta na razli¢itim mestima i u razli¢ito vreme. Druga prednost koju
Dburi¢ navodi je pitanje opstosti, a ne pouzdanosti, ali je svakako znacaj-
na. Neosporno je pouzdanost saznanja koje omogucava eksperiment veca
nego kod neeksperimentalnih istrazivanja drustvene uzro¢nosti. Samim
tim bi se moglo reci da potencijalno ima vecée saznajne domete od drugih
postupaka za proucavanje kauzalnih veza. ,Saznajna uloga eksperimen-
talnog metoda ogleda se u: (1) proveravanju hipoteza, ¢injenica i zakona
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kroz njihovo odbacivanje, korekciju ili pretvaranje u zakone; (2) u postav-
ljanju novih hipoteza; (3) u proveravanju ranije utvrdenih zakona; te (4)
u otkrivanju novih ¢injenica i novih zakona® (Vukovic, Strbac, 2019: 145).
Prednost eksperimenta je i poznavanje uslova javljanja odredene pojave
$to omogucava drugim zainteresovanim istraziva¢ima da ponove ekspe-
riment radi kontrole ta¢nosti njegovih nalaza, odnosno provere objektiv-
nost rezultata o prou¢avanom uzroénom odnosu.

Manipulacija kao osobenost eksperimenta, odnosno mogu¢nost na-
mernog izazivanja pojave koja je predmet interesovanja donosi nekoliko
prednosti upotrebe ovog postupka. Eksperiment omogucava proucavanje
problema za koje je istrazivac zainteresovan bez ¢ekanja da se oni sponta-
no jave u drustvu. Usled pocivanja na namernom izazivanju pojave koja
je predmet interesovanja eksperiment omogucava istrazivacu da vrsi pro-
ucavanje kada to Zeli, odnosno u prilici koja najvise odgovara predmetu
proucavanja, kao i u uslovima koji mu najvise pogoduju. Eksperimenta-
tor ima mogucnost da uvede nezavisnu varijablu u eksperimentalnu si-
tuaciju i prati njeno delovanje na zavisnu varijablu, pod uslovom da se
dati problem moze eksperimentalno izucavati, bez ¢ekanja da se dogadaj
javi u prirodnoj sredini, spontano, potencijalno tokom dugog vremenskog
perioda. To svakako ne znaci da istrazivanje procesa u spontanom toku
nema svojih prednosti. ,Ima mnogo situacija u kojima je istraziva¢ vise
zainteresiran za brizljivu analizu meduodnosa razli¢itih faktora, bududi
da oni normalno djeluju pod uslovima koji su prili¢no tipi¢ni, negoli za
kori$¢enje postupka koji moze nasilno da narusi prirodnu situaciju time
$to nastoji sve ¢injenice odrzati nepromijenljivima, osim eksperimentalne
varijable” (Good, Scates, 1967: 560). Moguc¢nost izazivanja pojave koja je
predmet interesovanja u eksperimentu ne dozvoljava istraziva¢u samo da
se bavi izu¢avanjem pojave ne ¢ekajuéi njeno spontano javljanje ve¢ i da se
adekvatno pripremi za istrazivacki proces. ,,Kako u eksperimentu istrazi-
va¢ namjerno izaziva odredenu pojavu, on poznaje mjesto i vrijeme nasta-
janja pojave, a to mu omogucuje da se unaprijed pripremi za to¢no opa-
zanje“ (Bujas, 1995: 373). Plan istrazivanja moze biti precizno postavljen,
a sve neophodne pripreme za primenu eksperimenta izvr§ene pre nego
§to se izazove delovanje nezavisne na zavisnu varijablu radi utvrdivanja
pretpostavljenog uzroénog odnosa izmedu drustvenih pojava. Namerno
izazivanje pojave dopusta istrazivacu i ponavljanje postupka onoliko puta
koliko je to potrebno radi uopstavanja nalaza.

Za razliku od prednosti eksperimenta, koje se u metodologkoj litera-
turi mahom svode na ukazivanje da je najpouzdaniji postupak utvrdivanja
uzro¢nih veza, $to mu omogucavaju kontrola, randomizacija i manipulaci-
ja, ogranicenja njegove primene u socioloskim i drustvenim istrazivanjima
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uopste privukla su znatno vise paznje. Razmatranje ogranic¢enja primene
eksperimenta u sociolo$kim istrazivanjima traje onoliko koliko i samo
bavljenje sociologa ovim postupkom za proucavanje drustvene uzroc¢nosti.
Kritike su raznovrsne, brojne, pozicije sa kojih su uperene su razlicite, kao
i aspekti eksperimentalnog istrazivanja na koje se odnose. Ovde ¢e najpre
biti razmotrena navodna, a zatim i realna ogranicenja eksperimenta, da bi
se mogle spoznati mogu¢nosti njegove upotrebe u proucavanju kauzalnih
odnosa u drustvu. Najpre Ce biti prikazana shvatanja autora koji su se sa-
drzinski potpunije osvrnuli na teskoce eksperimentisanja sa drustvenim
pojavama, a zatim uopSstene teskoce.

Ogranicenjima primene eksperimenta u sociolo$kim istrazivanjima
podrobnije se bavio Duri¢, ukazujudi na osnovne razloge koji se navode u
prilog shvatanju da je nemoguce eksperimentisati u drustvenom prostoru
(Puri¢, 1962). Prvi razlog je da promene drustvenih odnosa mogu ima-
ti Stetan uticaj na ljudske Zivote te je namerno i svesno kreiranje novih
drustvenih situacija radi njihovog nau¢nog istrazivanja nespojivo sa mo-
ralnim normama. Puri¢ navodi da taj problem prevazilazi granice drus-
tvenih nauka, odnosno da se javlja i u prirodnim naukama, posebno u
onim koje primenjuju eksperimente na Zivotinjama. Takvi eksperimenti
se mogu opravdati korisno$c¢u rezultata za opsti napredak i blagostanje
¢ovecanstva, dok se pozivanjem na vise ciljeve ne moze opravdati nauc¢ni
eksperimentalni upliv u Zivote pojedinaca. ,U drustvu u kome ljudski 7i-
vot i li¢na sloboda predstavljaju osnovne kulturne vrednosti, svako drus-
tveno eksperimentisanje u nau¢ne svrhe, bez obzira na to da li stvarno
ugrozava zivot pojedinaca ili samo delimi¢no ograni¢ava njihovu slobo-
du, neizbezno mora nai¢i na spontanu ili organizovanu moralnu osudu®
(Puri¢, 1962: 202). Tesko¢e moralne osude sociologa koji sprovodi ek-
speriment mogu se premostiti dobrovoljnim uce$¢em pojedinaca u drus-
tvenom eksprimentu, s tim da, prema Puri¢evom misljenju, takvo ekspe-
rimentisanje ne moze biti reprezentativno niti dovoljno $iroko te se na
ovaj nacin uglavnom ne mogu proucavati najvazniji odnosi u globalnim
drustvenim okvirima. Drugi nadin premos$c¢avanja te$ko¢a moralne osu-
de sociologa eksperimentatora po Duri¢u predstavlja primena prirodnog
eksperimenta, odnosno pracenje posledica odredenih drustvenih reformi
koje je kreirala drzava.

Kao drugi razlog kojim se obrazlaze nemoguc¢nost upotrebe ekspe-
rimenta u proucavanju drustvenih pojava Puri¢ navodi da je u drustvu
nemoguce napraviti dve situacije koje su ujednacene u svakom vidu osim
po tome $to je u jednoj od njih prisutan ¢inilac koji izostaje u drugoj. Da-
kle, problem je u nemogu¢nosti uspostavljanja kontrole nad eksperimen-
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talnom situacijom. Puri¢ smatra da ovaj zahtev ne moze biti u potpunosti
zadovoljen ni u prirodnim naukama. ,Ako bi kontrola trebalo da bude
apsolutna, eksperimentalno istrazivanje bi bilo neizvodljivo“ (Puri¢, 1962:
203). Na ishod eksperimenta moze uticati i nepoznati ¢inilac koji nije per-
cipiran kao relevantan.

Najzad, Puri¢ predstavlja tre¢i razlog kojim se obrazlaze nemogu¢-
nost eksperimentisanja u drustvenom prostoru kroz ukazivanje da ¢ak
i kada bi bilo moguce kreirati potpuno ujednacene drustvene situaci-
je, koje se razlikuju samo po prisustvu ¢inioca u jednoj koji izostaje u
drugoj, doslo bi do gubljenja spontanosti i prirodnog nesmetanog po-
vezivanja ljudske delatnosti, $to bi posmatranje takvih situacija ucinilo
nekorisnim. I ovaj razlog smatra neodrzivim, kao i prethodna dva, iako
ukazuje na znacajne teskoce upotrebe eksperimenta u socioloskom istra-
zivanju. Duri¢ podseca da sociologki eksperiment nije nuzno ogranicen
na istrazivanje koje pociva na dobrovoljnom pristanku pojedinaca da
ucestvuju u njemu, kao i da se mogu proucavati razlicite situacije koje
nastaju usled drzavne intervencije.

Prikaz Duri¢evog videnja ¢esto navodenih ogranicenja upotrebe ek-
sperimenta u socioloskim istrazivanjima, odnosno njihovog osporavanja,
vazan je da bi se uocilo kako nisu sva ogranicenja koja mu se pripisuju
opravdana. Time se ne Zeli re¢i da ne postoje, ve¢ da je nuzna njihova
realisticna procena. Nakon $to je ukazao na neodrzivost tri razloga koji
se najce$¢e navode u prilog shvatanju da je nemoguce eksperimentisati u
drustvu, Puri¢ je naznacio dva razloga koji smanjuju moguénost upotrebe
eksperimenta u proucavanju drustvene uzro¢nosti. Prvi se odnosi na (ne)
razvijenost naucnih teorija, a drugi na (ne)mogucnost da se u proucava-
nju uvek krene od uzroka ka posledici.

Eksperimentalno istrazivanje u pravom smislu te re¢i nuzno pociva
na vrlo razvijenom teorijskom okviru, koji je unapred precizno odreden.
Eksperiment nije izvodljiv ukoliko istraziva¢ ne raspolaze iz teorijskog
okvira izvedenom hipotezom o kauzalnom odnosu izmedu pojava koje su
predmet interesovanja, odnosno o ocekivanom ishodu eksperimentalnog
proucavanja. Duri¢ ukazuje da su sociologka istrazivanja mahom eksplo-
rativnog karaktera. ,,Kad je hipoteticko-deduktivno postavljanje i razvija-
nje okvirne osnove istrazivanja jo$ uvek vrlo sku¢eno i nepouzdano, nema
mnogo izgleda da eksperimentalni metod nade Siru primenu u sociologiji,
uprkos tome $to su izvesni pocetni uspesi u tom pravcu ve¢ postignuti®
(Purié, 1962: 208).

Drugi razlog koji po Duri¢u smanjuje upotrebu eksperimenta u soci-
oloskim istrazivanjima jeste to $to se prilikom njegove primene polazi od
uzroka ka posledici, a taj zahtev se veoma te$ko ispunjava u proucavanju
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drustva zbog ograni¢enih mogucnosti stvaranja ili pronalazenja eksperi-
mentalne situacije. Ucestalije se istrazivaci silom prilika kre¢u obrnutim
putem, od posledice ka uzroku.

Problem sa Duri¢evim videnjem navodnih i realnih teskoca koje
smanjuju mogucnost eksperimentalnog istrazivanja u sociologiji je to $to,
s jedne strane, reSenje vidi u dobrovoljnom uce$¢u u proucavanju. Nije
sporna dobrovoljnost ucesca u istrazivanju kao jedna od osnovnih etickih
normi, ve¢ to $to ona ne garantuje adekvatno izvodenje eksperimentalnog
istrazivanja. Re¢ je o kompleksnom postupku, za ¢ije je valjano sprovode-
nje potrebno ispuniti niz razli¢itih preduslova, a dobrovoljnost uces¢a je
samo jedan, koji uslovljava eti¢nost istrazivanja, kao i pouzdanost rezulta-
ta usled mogucnosti njihovog iskrivljavanja zbog svesti ucesnika da se sa
njima eksperimentise te izmene ponasanja koje odstupa od uobicajenog
u datoj situciji. S druge strane, Duri¢ re$enje nemogucnosti eksperimen-
tisanja sa drustvom vidi u istrazivanju razlicith situacija koje nastaju kao
posledica drzavne intervencije. Nije sporno ni da ovakve situacije mogu
biti predmet nau¢nog izuc¢avanja i dovesti do znacajnih saznanja, ali to su
kvazieksperimentalna istrazivanja, odnosno primena prirodnog eksperi-
menta, a ne eksperimentalnog istrazivanja u pravom znacenju te reci.

Fajgelj se fokusirao na epistemoloske teskoce sa kojima se suocava
upotreba eksperimenta u istrazivanju ponasanja, razmatrajuci kritike koje
se upucuju ovom postupku i komentarisu¢i ih: nemoguénost dokazivanja
uzro¢nosti jednim eksperimentom, deskriptivna kauzacija eksperimenta,
nepotpunost obja$njenja proucavane pojave eksperimentalnim putem,
odsustvo izri¢itog pridrzavanja teorije, upitno obezbedivanje validnosti
istrazivanja, nemogucnost uspesne primene eksperimenta, nesprovodenje
eksperimenta u skladu sa metodoloskim normama i sumnja u moguénosti
eksperimenta zbog njegovog kvantitativnog karaktera (Fajgelj, 2010).

Eksperimentalnim istrazivanjima upucuje se kritika da se jednim ek-
sperimentom ne moze dokazati postojanje uzro¢nosti. Prema Popadicu,
Pavlovi¢u i ZeZelj ograni¢ene moguénosti uopstavanja su jedna od dve
vrste kritika koje se naj¢es¢e usmeravaju ka eksperimentalnim istraziva-
njima u drustvenim naukama, a druga je nedovoljna validnost rezultata
(Popadi¢, Pavlovi¢, Zezelj, 2018). Primedba o nemoguénosti uopstavanja
na osnovu jednog eksperimenta svakako nije ogranic¢ena samo na ovaj po-
stupak. I metod slucaja se suocavao sa zamerkom da se na osnovu jednog
slucaja, bez obzira na to koliko je celovito proucen, ne moze uopstavati
(Bogdanovi¢, 1993). Odgovor na primedbu je, kod metoda slucaja, ra-
zvijanje metoda visestrukog slucaja, koji podrazumeva proucavanje vise
pazljivo odabranih slucajeva slede¢i logiku ponavljanja, isto kao kod vise-
strukog eksperimenta. ,,Ako se eksperiment u dokazivanju pretpostavke
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0 postojanju uzro¢ne veze ponavlja viSe puta u razli¢itim sredinama,
nacelno nema razloga da se to ne ucini i sa proucavanjem neke pojave
metodom slucaja“ (Bogdanovi¢, 1993: 85). Zapravo se sva konfirmator-
na empirijska istrazivanja mogu kritikovati na ovaj nacin, a resenje je u
njihovom ponavljanju. Rezultati razli¢itih eksperimentalnih istrazivanja
potvrdeni su ponavljanjem, posebno u drustvenim naukama u kojima
eksperiment ima $iru primenu, poput socijalne psihologije. ,Na osnovu
toga se moze zakljuciti da je ve¢ prvi eksperiment dokazao kauzalnost?“
(Fajgelj, 2010: 249).

Jedna od kritika eksperimenta kojom se bavi Fajgelj tice se deskrip-
tivne kauzacije eksperimenta. Zasniva se na primedbi da eksperimentalna
istrazivanja otkrivaju samo deskriptivnu kauzaciju, $to znaci da ne mogu
da pruze objasnjenje zasto se proucavane pojave dogadaju. Ni ova kritika
se ne moze prihvatiti imaju¢i u vidu da je deskriptivna kauzacija uglav-
nom element kauzalnog objasnjenja.

Naredna kritika se odnosi na probleme koje sa sobom nosi ekspe-
rimentalno istrazivanje kompleksnih, odnosno visestruko uslovljenih po-
java, a mnoge drus$tvene su ba$ takvog karaktera. Kritika podrazumeva
nepotpunost objasnjenja dobijenih eksperimentom. Naime, u eksperimen-
talnom istraZivanju se samo odredeni broj varijabli kontroliSe, dok mnoge
druge nisu pod kontrolom istraziva¢a. Nesumnjivo su oni koji sprovode
eksperimente svesni da se ovakvim istrazivanjem ne mogu dobiti potpuna
objasnjenja slozenih pojava, barem ne u jednom eksperimentalnom istra-
zivanju, te ciljeve postavljaju skromnije. Celovitost objasnjenja zahteva
postepeno i sistemati¢no nastojanje da se ona postigne, kako eksperimen-
talnim, tako i drugim putem. ,Retko je koji eksperiment zamisljen tako
da u jednom potezu objasni sve §to se moze objasniti“ (Fajgelj, 2010: 250).

Eksperimenti su kritikovani i zbog toga $to ih ne karakterise izricito
pridrzavanje teorije, iako je to nuzno u ovakvoj vrsti proucavanja. Fajgel;j
smatra da su eksperimenti ,,prilicno ‘robusni’ $to se ti¢e oslanjanja na teo-
riju® (Fajgelj, 2010: 250), odnosno da teorija doprinosi lak§em tumacenju
rezultata do kojih se doslo u istrazivanju, ali da ih ne uslovljava.

Fajgelj se osvrnuo i na upitnost obezbedivanja koncepta validnosti
eksperimentalnog istrazivanja Donalda T. Kembela (Donald T. Campbell),
koja je takode prisutna kao kritika ovog postupka za proucavanje drustve-
ne uzro¢nosti. Izrazena je sumnja da se moze izvréiti objektivna analiza
izvora koji ugrozavaju validnost istrazivanja, a samim tim otkloniti pret-
nje. Ona bi se mogla izraziti kao primedba da se zarad interne validnosti
zrtvuje eksterna validnost eksperimentalnog istrazivanja. ,Medutim, vise-
decenijska iskustva kazu da je generalizacija retko kad bila uspe$na ukoli-
ko se bazirala na nevalidnoj kauzaciji“ (Fajgelj, 2010: 250).
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Eksperimentalnim istrazivanjima se prigovara i da ne mogu biti
uspesno izvedena. Kritika pociva na ¢injenici da se eksperimenti gotovo
nikada ne realizuju onako kako je odredeno prilikom izrade plana istrazi-
vanja. Brojni problemi mogu iskrsavati prilikom eksperimentalnog prou-
¢avanja drustvene uzroc¢nosti, koji onemogucavaju sprovodenje poduhva-
ta onako kako je zamisljeno. Neki od tih problema su vestacki karakter
tretmana koji odstupa od uobicajenih situacija sa kojima se ucesnici ek-
sperimenta suocavaju u svakodnevnom Zivotu, nemoguénost postizanja
planirane kontrole u potpunosti i sli¢cno. Ni kritika o nemogu¢nosti uspes-
nog izvodenja istrazivanja nije osobenost samo eksperimenta. Upitno je
u kojoj meri je prilikom primene bilo kog postupka moguca realizacija
istrazivanja u potpunosti saobrazena planu istrazivanja.

Jedna od kritika eksperimenta je i da ga istrazivaci ne sprovode u
skladu sa metodoloskim normama, kako Fajgelj navodi. Kritika se zapra-
vo odnosi na mogucnosti postizanja objektivnosti prilikom sprovodenja
eksperimenta u proucavanju drustvene uzro¢nosti. Neosporno je da se
eksperimentalna proucavanja suocavaju sa izazovima poput ocekivanja
istrazivaca, nastojanja da dode do potvrde svojih teorijskih o¢ekivanja, ali
ovo nisu problemi koji su osobeni samo za eksperiment ve¢ za empirij-
ska istrazivanja nezavisno od postupka koji se upotrebljava te se ne mogu
smatrati primedbom koja onemoguc¢ava primenu eksperimenta u istrazi-
vanju drustvenih pojava.

Eksperimentu se upuc¢uju i kritike zbog kvantifikacije na kojoj pociva.
,Oni koji sumnjaju u kvantifikaciju, sumnjaju i u eksperiment® (Fajgelj,
2010: 250). Ve¢ je bilo re¢i o tome da, iako se eksperiment ¢esto smatra
kvantitativnim istrazivanjem, on ne mora to biti. On ne predstavlja osnovu
za pravljenje distinkcije izmedu kvantitativnih i kvalitativnih istrazivanja,
ne karakteriSe ga nuzno kvantifikacija, kao $to ni mogucnost utvrdivanja
uzro¢nih veza izmedu drustvenih pojava nije uslovljena kvantitativhim
karakterom proucavanja.

Fiamengo identifikuje pet teskoca upotrebe eksperimenta u sociolo-
giji (Fiamengo, 1962). Kao osnovnu teskocu vidi to §to je ogled suprotan
karakteru drustvenih pojava ¢ija je osobenost spontani nastanak. Eksperi-
ment podrazumeva izu¢avanje vestacki izazvanih drustvenih pojava, koje
nisu istovetne onima prirodno nastalim, a neuzimanje u obzir navedene
¢injenice moze eksperimentatora dovesti u situaciju da izvodi neosno-
vane zakljucke o pretpostavljenoj kauzalnoj vezi. Problem je i promena
ponasanja ucesnika eksperimenta usled saznanja da su predmet nau¢nog
istrazivanja u odnosu na ponasanje u spontano nastalim drustvenim situ-
acijama. ,,U eksperimentu se narocito zaostrava pitanje mijenjanja poja-
va pod dejstvom posmatraca, svakako viSe nego u prirodnim pojavama“
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(Fiamengo, 1962: 110). Naposletku, drustvene pojave karakterise kom-
pleksnost, a ogledom se istrazuju drustvene pojave izdvojene iz slozenog
spleta. Navedene potesko¢e Fiamengo ne smatra nepremostivim, odnosno
uvida mogu¢nost njihovog delimi¢nog izbegavanja te olaksavanja upotre-
be eksperimenta u sociologiji.

Po Rotu postoji nekoliko ograni¢enja eksperimenta (Rot, 2003). Ek-
speriment nije primeljiv za proucavanje svih pojava, s obzirom na to da se
ne mogu sve pojave za Cije su proucavanje zainteresovani istraZivaci na-
merno izazvati. Prigovara mu se i ve$tacki nacin ispitivanja koji uti¢e na
pouzdanost nalaza, kao i uticaj vi$estrukih faktora na prouc¢avanu pojavu,
koji se u eksperimentu svode na ograni¢en broj kontrolisanih uslova. Rot
odbacuje prigovor u vezi sa psiholoskim eksperimentom ukazujuéi na op-
ravdanost njegove upotrebe kada su kontrolisani znac¢ajni uslovi pojave.
Ogledu se prigovara i uticaj same eksperimentalne situacije na promenu
istrazivane pojave. Ne spori Rot da eksperimentalna situacije moze uticati
na nalaze, ali ukazuje da postoji ,veliki broj pojava koje je moguce ispiti-
vati a da subjekt zna da se nad njim vrsi ispitivanje, a da ipak zbog toga ne
dode do promena u ponasanju” (Rot, 2003: 49). Eksperiment se osporava
i sa eticke pozicije, a osporavanja se kre¢u do shvatanja da eksperimenti-
sati nije eticki. Ovakav uopsteni prigovor je neprihvatljiv po Rotu, ali je
neosporno da se eksperimenti ne mogu sprovoditi na ljudima ukoliko su
njihove posledice $tetne za ucesnike.

Na osnovu navedenih videnja navodnih i realnih ogranicenja ekspe-
rimentalnih istrazivanja u proucavanju drustvenih pojava, koje su izne-
li sociolozi i socijalni psiholozi, pokusa¢emo da sumiramo najznacajnije
probleme sa kojima se upotreba eksperimenta u socioloskim istraziva-
njima zaista suocava. Ogranic¢enja primene eksperimenta u socioloskim
istrazivanjima su viSestruka, a mogu se grupisati na ona koja proizilaze iz
prirode potencijalno eksperimentom proucavane pojave ili procesa, ogra-
nic¢enja koja nosi vestacki karakter eksperimentalne situacije, prepreke
teorijskog karaktera, ogranicenja uslovljena metodoloskom razvijeno$¢u
eksperimentalnih istrazivanja u sociologiji i ona koje propisuje profesio-
nalna etika.

Osnovno ogranicenje primene eksperimenta u socioloskim istrazi-
vanjima nesumnjivo pociva u ¢injenici da se vedina drustvenih pojava
zbog svoje prirode jednostavno ne moze izucavati eksperimentalnim pu-
tem. Rec¢ je o pojavama dugog trajanja, uslovljenim slozenim uzro¢nim
spletovima, $irokog obima i sli¢no. Istrazivanje koje podrazumeva uce-
stvovanje velikog broja ljudi tesko da moze biti sprovedeno primenom
eksperimenta, kao i ono u kojem bi trebalo da uzme ucesce vise genera-
cija (Nejgel, 1974).
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Vestacki uslovi u kojima se vrsi eksperimentalno istrazivanje takode
mogu predstavljati ogranicenje njegove primene. Drustveni odnos se jav-
lja prilikom upotrebe bilo kog aktivnog postupka za prikupljanje poda-
taka. Eksperiment nije u domenu teorije nau¢nog obavestenja, ali se pri-
likom utvrdivanja pretpostavljenog uzro¢nog odnosa izmedu drustvenih
pojava stvara drustveni odnos izmedu onih koji u¢estvuju u sprovodenju
eksperimenta kao deo istrazivackog tima i onih koji su ucesnici u vidu ¢la-
nova eksperimentalne i kontrolne grupe. Tesko je porec¢i da narusavanje
normalnosti eksperimentalne situacije nema uticaja na rezultate eksperi-
mentalnog istrazivanja u sociologiji. ,Ne mozemo staviti ljudska bi¢a u
epruvete i eksperimentisati na njima“ (Melvin, 1925: 263). Sama svest uce-
snika u eksperimentu da su subjekti istrazivanja umesto eksperimentalne
varijable postaje uzroc¢ni ¢inilac njihovog ponasanja, koje moze odstupati
od uobicajenog ponasanja u takvoj situaciji koja nije izazvana eksperi-
mentom (Sanders, 1976). Cesto se eksperimentu ,,prigovara da predstav-
lja nesto neprirodno, vestacko, da podrazumeva stvaranje situacije koja se
razlikuje od uobicajenih, svakidasnjih, realnih situacija“ (Koci¢, 1981: 63),
§to izaziva sumnju u pouzdanost njegovih nalaza. Navedeni prigovor se ne
odnosi podjednako na sve vrste eksperimenta, odnosno ima ve¢i znacaj
za laboratorijski nego za eksperiment u prirodnim uslovima. Prvi nuzno
karakteri$e odsustvo prirodnosti eksperimentalne situacije zbog laborato-
rijskih uslova u kojima se izvodi, ali i kod drugog normalnost eksperi-
mentalne situacije moze biti narusena te rezultati istrazivanja nepouzdani.

Narednu grupaciju ogranicenja sa kojima se socioloski eksperiment
suocava predstavljaju ona teorijskog karaktera, uslovljena postojanjem i
stepenom razvijenosti teorije o deterministickim odnosima u delu drus-
tvenog zZivota koji je predmet interesovanja istrazivaca. Stepen razvijenosti
socioloske teorije mogao bi se smatrati jednim od ograni¢enja primene
eksperimenta u proucavanju kauzalnih odnosa u drustvu. On zahteva ra-
zradenu hipoteticku osnovu do koje se dolazi dugotrajnim razvijanjem
teorijskih stavova, kao i njihovom konkretizacijom da bi se mogle defini-
sati eksperimentalne hipoteze (Mili¢, 1996). Smernice za pronalazenje ili
stvaranje eksperimentalne situacije treba da budu sadrzane u hipotetickoj
osnovi eksperimenta, koja samim tim mora nuzno prethoditi njegovom
izvodenju. Nauc¢na vrednost rezultata eksperimenta uslovljena je teorij-
skim znacajem hipoteze o uzro¢nom odnosu koja je testirana.

Ne manje znacajnu grupaciju ogranicenja ¢ine ona koja su uslovlje-
na metodoloskom razvijeno$¢u eksperimentalnih istrazivanja u discipli-
ni, iako je opsta logicka shema eksperimentalnog istrazivanja iz prirodnih
nauka preneta i u drustvene. Iako je tradicija upotrebe eksperimenta u
sociologiji duza od jednog veka, njegova primena nije ucestala, a samim
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tim se ne mozZe oc¢ekivati ni znacajnije razvijanje metodoloskih normi nje-
govog izvodenja.

Naposletku, profesionalna etika, odnosno postovanje osnovnih etic-
kih normi ograni¢ava mogucnosti eksperimentisanja sa ljudima. Profesi-
onalna etika se u relevantnoj literaturi o etici empirijskih proucavanja u
drustvenim naukama prvenstveno posmatra u vezi sa meduljudskim od-
nosima, pre svega istrazivaca i proucavanih (Izrael, Hej, 2012). ,,0d istra-
zivaca se ocekuje da razviju strategije kojima ¢e umanyjiti rizike izazivanja
tizicke, psihicke, drustvene ili ekonomske Stete ucesnicima u istrazivanju®
(Izrael, Hej, 2012: 152). Nezavisno od karaktera istrazivanja oni koji ih
sprovode moraju uciniti sve §to je u njihovoj mo¢i da (ne)svesno ne ugro-
ze ucesnike istrazivanja, a posebno prilikom primene eksperimenta, ima-
ju¢i u vidu manipulaciju nezavisnom varijablom od strane istrazivaca, od-
nosno proizvodenje delovanja odredenog faktora na prouc¢avanu pojavu te
na ucesnike eksperimenta.

Vecina eksperimenata podrazumeva razmatranje etickih aspekata
istrazivanja zbog svoje intruzivnosti (Neuman, 2014). ,Nacela naucne
etike, a pre svega nacelo pune dobrovoljnosti ucesnika i odgovornost na-
u¢nika da uces¢e u eksperimentu nece imati nikakve Stetne posledice za
pojedince i drustvene grupe s kojima eksperimentide, moraju biti stalno
na umu svakom eksperimentatoru“ (Mili¢, 1996: 690). Cinjenica je da na-
vedena nacela nisu uvek osnovni stubovi eksperimenta. Tretmani upotre-
bljeni u ogledu mogu ucesnike smestati u odredeno drustveno okruzenje,
ukljucivati ih u planom istrazivanja odredene aktivnosti, kao i manipula-
ciju njihovim ponasanjem i/ili ose¢anjima. Etickim zahtevima mora biti
rukovodena svaka od naznacenih aktivnosti, odnosno ogranicena. Medu-
tim, istrazivaci u drustvenim naukama nekada obmanjuju ucesnike ekspe-
rimenata (Neuman, 2014). Razlozi obmane mogu biti viSestruki, a ¢esto
predstavljaju meru kojoj se pribegava da ucesnici eksperimenta ne izmene
ponasanje usled spoznaje da ucestvuju u eksperimentu ili ta je predmet i
cilj eksperimentalnog istrazivanja. Dakle, pogresno predstavljanje namera
eksperimentatora ili postupaka u istrazivanju opravdava se metodoloskim
razlozima. Neki autori ¢ak zagovaraju obmanu ucesnika kao meru zastite
socioloskog eksperimenta od neuspeha. U literaturi je u vezi sa obmanom
prisutan i koncept belih lazi, koje su bezazlene, odnosno ne ugrozavaju
ucesnika istrazivanja, ali predstavljaju neistinu kojoj se pribegava radi
uspes$nosti proucavanja (Burgess, 1984). ,Eksperimentalno proucavanje
manje sloZzenih drustvenih odnosa koje se osniva na dobrovoljnoj sarad-
nji pojedinaca nije ni preporucljivo: ono moze dovesti do iskrivljenih re-
zultata, jer pojedinci koji saraduju u istrazivanju mogu biti zainteresovani
za ishod samog eksperimenta, a ovu okolnost je ¢esto vrlo teSko uspesno
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kontrolisati“ (Puri¢, 1962: 202-203). Na eksperimentatoru je da donese
odluku da li je vaznije pridrzavati se principa profesionale etike ili do¢i do
saznajno znacajnih nalaza njihovim nepostovanjem.

Ono $to je neosporno jeste to da obmana ucesnika istrazivanja ne
predstavlja pozeljnu opciju ako se isto moze posti¢i bez nje (Neuman,
2014). Da bi eksperimentalno proucavanje bilo eti¢no, njegovom zapoci-
njanju mora prethoditi preduzimanje svih koraka koji su potrebni da se
subjekti istrazivanja ne ugroze, odnosno razmatranje etickih pitanja mora
biti sastavni deo plana izvodenja eksperimenta. U savremenoj nauci se
sve ¢eS¢e opravdano insistira na dobijanju eticke saglasnosti odgovaraju-
¢eg tela za sprovodenje istrazivanja. Podrazumeva se dobrovoljno uce$ce
subjekata u ogledu, nakon $to im istraziva¢ objasni prirodu istrazivanja,
odnosno davanje informisanog pristanka, koji je kao praksa u istrazivanji-
ma proizaao kao rezultat sudenja u Nirnbergu za ratne zlo¢ine pocinje-
ne tokom Drugog svetskog rata (Burgess, 1984). Takode se podrazumeva
da subjekti istrazivanja u bilo kom trenutku mogu odustati od uces¢a u
proucavanju. Podaci o ucesnicima eksperimenta moraju biti poverljivi,
odnosno mora im biti garantovana anonimnost. Dobijena obavestenja
se mogu koristiti isklju¢ivo u naucne svrhe, a osnovnu prevenciju njiho-
ve zloupotrebe predstavlja cilj zbog kog se istrazivanje uopste sprovodi.
Nuzno je kontinuirano pracenje toka eksperimenta, njegovo kontrolisanje
i prekidanje ukoliko se ispostavi u bilo kom trenutku da su ucesnici psi-
hicki, fizicki i na bilo koji drugi na¢in ugrozeni. Ukoliko izvodenje ekspe-
rimenta podrazumeva obmanu ucesnika, neophodno je nakon njegovog
izvodenja objasniti uc¢esnicima zasto je to ucinjeno, $to je jedan od razlo-
ga upotrebe posteksperimentalnog intervjua. ,,Ako je bilo koji sudionik
osjetio nelagodu, istrazivaci pokus$avaju popraviti ucinjeno i ublaziti je*
(Aronson, Wilson, Akert, 2005: 52). Iskustva posteksperimentalnih inte-
vjua u socijalnopsiholoskim istrazivanjima ukazuju da ucesnici nisu izlo-
zeni negativnom delovanju obmane ukoliko je ona umereno upotrebljena,
a dovoljno paznje posveceno razgovoru o obmani uz obja$njenje zasto je
ona bila nuzna.

Bez obzira na opre¢na videnja mogucnosti eksperimentalnih so-
ciologkih istrazivanja, odnosno prednosti i ograni¢enja, kao i skromnu
primenu eksperimenta u istrazivanju drustvene uzrocnosti, eksperiment
¢esto nalazi svoje mesto u listi osnovnih metoda socioloskog istraziva-
nja. Gotovo po pravilu svoje mesto nalazi u udzbenicima sociologije za
razli¢ite nivoe obrazovanja. U priru¢niku sociologije za srednje i vise
$kole eksperiment je, pored posmatranja, upitnika i statistike, svrstan
u glavne metode socioloskog istrazivanja (Rankovi¢, 1971). Svoje me-
sto je nasao i u udzbeniku za studente, medu najznacajnijim i najcesce
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koris¢enim metodoloskim postupcima u savremenoj sociologiji, pored
posmatranja, razgovora i upitnika, statisticke metode, sociometrije, ana-
lize sadrzaja, klasifikacija i merenja, sociografskog i uporednog metoda
(Mitrovi¢, Tripkovi¢, Kokovi¢, 1987). I u udzbeniku sociologije za studen-
te u Makedoniji eksperiment je svrstan u najc¢esce upotrebljavane sociolos-
ke postupke, pored posmatranja, intervjua, ankete, biografskog metoda i
analize sadrzaja (Georgievski, 1998). Ovde namera nije da se sistemati¢no
proudi zastupljenost eksperimenta u udzbenicima sociologije za razlicite
nivoe obrazovanja, ve¢ samo da se ukaze na njegovu prisutnost u njima,
odnosno upoznavanje srednjoskolaca i studenata (ne)mati¢nih fakulteta
sa eksperimentom kao jednim od najznacajnijih socioloskih postupaka.



3. Epistemoloske osnove
socioloskog eksperimenta

Epistemoloske osnove eksperimenta pretezno nisu predmet raz-
matranja u relevantnoj metodoloskoj literaturi, kako u onoj iz oblasti
metodologije socioloskih istrazivanja, tako ni u onoj iz metodologije
istrazivanja drugih srodnih nauka. To ne znaci da epistemoloske nor-
me nisu znacajne prilikom izvodenja eksperimentalnih istrazivanja, od-
nosno da ih ne treba imati na umu kada se primenjuje ovaj postupak
za proucavanje drustvene uzro¢nosti. Medutim, nisu sve epistemoloske
norme podjednako zanemarene u relevantnoj metodoloskoj literaturi.
Validnost eksperimenta predstavlja ¢esto razmatranu normu, to jest nje-
ne razli¢ite vrste i prepreke postizanja. Fokusiranost na validnost ogle-
da ne iznenaduje kada se ima u vidu njegov manipulativno-operativni
karakter, odnosno namerno uvodenje delovanja nezavisne varijable u
eksperimentalnu situaciju te izazivanje promena zavisne varijable, kao
i uticaj narusavanja normalnosti eksperimentalne situacije na ponasa-
nje ucesnika eksperimenta. To ne sugerise da upotreba eksperimentalnih
istrazivanja ne tezi dostizanju preostalih normi, ve¢ da se one uglavnom
podrazumevaju, eventualno se spominju ili se krajnje sazeto ukazuje
kako se mogu dostic¢i, pre svega objektivnost i opstost, a sistemati¢nost
i pouzdanost jo§ rede, dok preciznost gotovo da nije prisutna. Imaju-
¢i u vidu znacaj epistemoloskih normi uopste pa i u eksperimentalnim
istrazivanjima, one su razmotrene u nastavku teksta, nakon ukazivanja
za$to je nuzno baviti se na¢inom i moguénoscu njihovog dostizanja pri
primeni eksperimenta.
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Predmet proucavanja epistemologije ili teorije nau¢nog saznanja je
sama nauka, to jest nau¢no saznanje (Mili¢, 1996). Sastavni je deo gnose-
ologije ili teorije saznanja, koja prou¢ava mogucnosti spoznaje stvarnosti.
Epistemologija ima dva osnovna cilja — odredenje normi nau¢nog sazna-
nja i ocenu njegove naucne vrednosti. Uprkos mogu¢nostima prakti¢ne
primene, sociologija je teorijska nauka, iako je neosporno postojanje i
drugacijih videnja kao $to je istorizam. U teorijskim disciplinama su epi-
stemoloske norme uglavnom sadrzane u definiciji teorijske nauke, iz koje
treba da proizilaze nacela njene metodoloske zamisli. ,, Teorijska nauka je
organizovano i metodi¢no nastojanje da se racionalno-iskustvenim pu-
tem dode do objektivnog, pouzdanog i preciznog, opsteg i sistematskog
saznanja o stvarnosti, odnosno o onom njenom delu koji prouc¢ava neka
nauka“ (Mili¢, 1996: 256). Definicija sadrzi konstitutivne principe nau¢ne
delatnosti razvijene za potrebe vrednovanja nauc¢nog saznanja: objektiv-
nost, sistemati¢nost, pouzdanost, preciznost i op$tost. Moze im se dodati i
validnost. To su normativni standardi koje nauka pokusava da dosegne te
je neophodno razmatrati ih i u vezi sa primenom eksperimenta u socio-
loskim istrazivanjima. U tekstu koji sledi preispitane su mogucnosti dola-
ska do objektivnih, sistemati¢nih, pouzdanih, preciznih, opstih i validnih
saznanja upotrebom eksperimenta u sociologiji.

3.1. Objektivnost eksperimenta

Objektivnost je najznacajniji epistemoloski princip i osobenost svih
nauka. Nije preterano reci da ,predstavlja zlatno pravilo nauc¢ne delatno-
sti“ (Puri¢, 1962: 19). Objektivnost podrazumeva nepristrasnost nau¢nog
saznanja. Predvida da nau¢no saznanje predstavlja istinu o prouc¢avanoj
stvarnosti. Kada je o eksperimentu re¢, pitanje objektivnosti je retko pred-
met razvijenijeg interesovanja metodologa. Objasnjenje moze pocivati u
ucestalom shvatanju da je eksperiment oblik kvantitativnog istrazivanja,
odnosno poistovedivanju objektivnog sa kvantitativnim, $to nije odrzivo
s obzirom na to da numericki izrazeno saznanje nije nuzno i objektivno.
Uobicajeno je da se i merenje smatra osobeno$¢u ogleda, iako to ne mora
biti, Sto takode predstavlja razlog zanemarivanja razmatranja objektivnosti
saznanja dobijenih ovim postupkom jer ,veliki broj nau¢nika smatra da
je meriti isto $to i znati“ (Susnji¢, 1999: 132). S druge strane, zanemari-
vanje preispitivanja objektivnosti eksperimentalno dobijenih saznanja ili
njeno podrazumevanje je iznenadujuce zbog manipulativno-operativnog
karaktera postupka, koji ne samo da podrazumeva manipulaciju eksperi-
mentalnom situacijom i njenu kontrolu, §to nesumnjivo moze uticati na
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postizanje objektivnosti, ve¢ i uspostavljanje drustvenog odnosa izmedu
eksperimentatora i ucesnika eksperimenta prilikom sprovodenja istraziva-
nja, koji takode moze usloviti nalaze. S tim u vezi, neophodno je posvetiti
paznju mogucnosti dostizanja ove epistemoloske norme pri primeni soci-
ologkog eksperimenta.

Osnova principa objektivnosti je gnoseoloski postulat o postoja-
nju stvarnosti nezavisno od istraziva¢a. Cilj nauke je utvrdivanje istine o
stvarnosti koju proucava. Sam postupak nau¢nog istrazivanja moze uticati
na promenu stvarnosti, $to je i te kako relevantno za izvodenje sociolos-
kog eksperimenta. Problem promene stvarnosti se moze izbeci ako se ana-
liziraju izvori podataka nastali nezavisno od potreba nauke, mada je i na
njihov nastanak uticao neki drustveni odnos, ali teko da je to izvodljivo
kada se nauc¢na obave$tenja stvaraju u neposrednom dodiru sa prouca-
vanim delom drustva. Primena socioloskog eksperimenta podrazumeva
upravo takav neposredan dodir, doduse za potrebe proucavanja postojanja
pretpostavljenog uzro¢nog odnosa izmedu pojava. Usled toga prilikom
izvodenja eksperimentalnog istrazivanja treba nastojati da se uticaj istra-
zivackog procesa na drustvenu sredinu u kojoj se ono primenjuje svede
na $to je moguée manju meru, a postojeci uticaj $to realisti¢nije proceni.
Eksperimenti DZordza Eltona Mejoa (Georg Elton Mayo) i saradnika o
produktivnosti rada (Roethlisberger, Dickson, 1939), o kojima ¢e biti vise
re¢i u odeljku o primerima primene socioloskih (kvazi)eksperimenata,
pokazali su kako istrazivacki proces moze uticati na nalaze eksperimen-
ta, odnosno podstaci ponasanje ucesnika koje se razlikuje od uobicajenog
ponasanja u sli¢cnim okolnostima. Usled toga je znacajno izmeriti kakav
je i koliki uticaj istrazivanja na proucavani deo drustva da bi se mogao
izvesti zakljucak o stepenu upotrebljivosti podataka nastalih u istrazivac-
kom procesu, odnosno procenila njihova objektivnost. Navedeno je po-
drazumevajuce i za socioloski eksperiment, koji nije postupak za priku-
pljanje podataka, ali podrazumeva induktivno proveravanje hipoteze o
kauzalnosti, koja je deduktivno izvedena iz naucne teorije. Istrazivaci koji
ga izvode moraju brizljivo opazati nacin i jacinu uticaja samog procesa
proucavanja pretpostavljene uzro¢ne veze izmedu drustvenih pojava na
ucesnike ogleda te nalaze o predmetu istrazivanja.

Mili¢evo dekomponovanje objektivnosti u nauci na dva aspekta,
sadrzinski i formalan (Mili¢, 1996), ne samo da je dobro poznato ve¢ i
vi$e nego adekvatno za razmatranje ove epistemoloske norme uopste i
u eksperimentalnim sociolo$kim istrazivanjima. Na sadrzinskom nivou
objektivnost podrazumeva otvorenost prema stvarnosti, kao i novim
iskustvima. Eksperimentator mora teziti uzimanju u obzir svih dostupnih
relevantnih iskustvenih podataka prilikom razmatranja problema koji je
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predmet eksperimentalnog istrazivanja. Dakle, istraziva¢ mora imati isti
odnos prema podacima koji su i koji nisu u skladu sa hipotezom o uzroc¢-
nom odnosu koju testira eksperimentom. Objektivnost ,,podrazumeva
da je nau¢no saznanje liSeno svih li¢nih i kulturnih predrasuda i da je,
utoliko, nepristrasno i univerzalno“ (Puri¢, 1962: 19). Tesko da ¢e nauc-
no saznanje zaista u potpunosti biti takvo, odnosno da se istraziva¢ nece
suocavati sa nizom izazova nastoje¢i da do nepristrasnog saznanja dode.
Eksperimentator u proces istrazivanja nesumnjivo ulazi sa odredenim
oc¢ekivanjima, koje bi zeleo da zadovolji. Eksperimentalno istrazivanje
usmerava teorija iz koje je izvedena hipoteza o pretpostavljenom uzroc-
nom odnosu izmedu drustvenih pojava, za koju onaj ko sprovodi prouca-
vanje mozZe (ne)svesno nastojati da dobije potvrdu ta¢nosti. Neosporno je
da eksperimentator sam po sebi nije lifen predubedenja koja mogu uticati
na ishod istrazivanja. ,,Eksperiment ne moze da kontroli$e varijable istra-
zivaca“ (Fajgelj, 2010: 250). Sam istrazivac svoje varijable mora staviti pod
kontrolu, u onoj meri u kojoj ih je svestan i koliko je to uopste moguce, a
svakako to moze uciniti i nau¢na zajednica proverom objektivnosti nalaza
eksperimentalnog prouc¢avanja nakon njegovog sprovodenja, odnosno po-
lemikom o nalazima. ,,Objektivnost ispitivanja moze se postici jedino ako
je ponasanje eksperimentatora u pokusu izvanredno kontrolirano i stabi-
lizirano® (Bujas, 1995: 382). Pored teznje da razmatra sve dostupne rele-
vantne iskustvene podatke o problemu koji istrazuje, bez obzira na njihov
odnos prema ocekivanjima istraziva¢a, odnosno hipotezi o pretpostavlje-
nom uzro¢nom odnosu izmedu drustvenih pojava, istraziva¢ takode mora
tragati za dodatnim obavestenjima ako se pretpostavlja da bi ona mogla
biti znacajna za predmet analize. Pazljiv i neselektivan odnos istrazivaca
potreban je i u daljim traganjima za relevantnim podacima. ,Odredenu
selekciju podataka predstavlja i ponavljanje pokusa koji su dali neocekiva-
ne rezultate, a prihvacanje bez dodatne kontrole reakcija koje su u skladu
s direktivnom hipotezom® (Bujas, 1995: 383).

Objektivnost nauke ne pociva na objektivnosti nau¢nika. ,,Ne moze-
mo ih lisiti stranacke orijentisanosti a da ih istovremeno ne li§imo njiho-
ve ljudskosti, ne mozemo potisnuti ili unistiti njihove vrednosne sudove
a da ih ne razorimo i kao ljudska bice i kao naucnike® (Novakovi¢, 1994:
67). Dakle, istrazivac je potencijalna pretnja objektivnosti eksperimenta
u socioloskim istrazivanjima, i to na viSestruke nacine. Uloga istraziva-
¢a u izvodenju eksperimenta moze se razmatrati kroz sedam osnovnih
faza: planira istrazivanje radi testiranja odredene hipoteze o uzro¢nom
odnosu; vrsi izbor eksperimentalne varijable i manipuliSe njome; vrsi iz-
bor zavisne varijable i posmatra njenu promenu nakon delovanja nezavi-
sne varijable; vr$i kontrolu odrzavaju¢i konstantnim ili elimini$u¢i druge
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relevantne faktore; bira ucesnike eksperimenta, daje im uputstva i moti-
vide ih za ucesce u proucavanju; sreduje i obraduje nalaze eksperimen-
ta; vr$i interpretaciju nalaza (Bujas, 1995). U svakoj od naznacenih faza
sprovodenja socioloskog eksperimenta istraziva¢ mozZe uticati na rezultate
istrazivanja te bi za svaku od njih trebalo utvrditi potencijalni uticaj. Izbo-
ri koje nau¢nik vr$i mogu biti (ne)svesno doneti imajuci na umu dobijanje
odredenog rezultata, $to unosi pristrasnost (van Dongen, Sikorski, 2021).
Ve¢ u ranim fazama ogleda, prilikom njegovog planiranja, odlukama koje
donosi istraziva¢ moze uticati na nalaze. To ¢ini samim odabirom pred-
meta proucavanja i pojmova koji izrazavaju analiziranu pojavu. Znacajan
aspekt eksperimentalne situacije predstavljaju uputstva koja istraziva¢
daje ucesnicima eksperimenta. Uputstva moraju biti unapred pripremlje-
na i pazljivo data na nacin koji omogucava da svi ucesnici eksperimenta
¢uju ista obave$tenja (Neuman, 2014). Na usmeravanje ucesnika ogleda
ne uti¢e samo to Sta istraziva¢ govori, ve¢ i kako to ¢ini, odnosno objek-
tivne osobine i subjektivna shvatanja istrazivaca, kao i slabosti u radu.
»Eksperiment predstavlja situaciju interakcije, situaciju u kojoj svaka ak-
cija i reakcija eksperimentatora ima mogucnost da oblikuje ponasanje su-
bjekta“ (Denzin, 1978: 203). Ustanovljeno je da u nekim eksperimentima
pol istrazivaca utice na nalaze istraZivanja, to jest da su rezultati testira-
nja intelektualnog razvoja dece bili bolji kada su eksperimentatori Zene u
odnosu na situaciju kada su muskarci u istoj ulozi. ,,Eksperimentatorova
srdacnost ili strogost, stupanj njegove zainteresovanosti, njegova relak-
siranost ili anksioznost itd. stvaraju razli¢itu psiholosku atmosferu koja
moze utjecati na rezultate® (Bujas, 1995: 382). Primera radi, neka istra-
zivanja uticaja ukora i pohvale na uspes$nost ucenja nisu bila uspesna jer
eksperimentatori usled svoje strogosti ili blagosti nisu napravili dovoljnu
razliku izmedu tih modaliteta u prou¢avanoj situaciji, ta¢nije zbog li¢nosti
istrazivaca. Subjektivna shvatanja istraziva¢a mogu predstavljati posebno
znacajnu pretnju objektivnosti eksperimentalnog istrazivanja usled utica-
ja na njegovo planiranje i izvodenje te posledi¢no i rezultate. ,Hipoteze
eksperimentatora, pogotovu ako je on uvjeren u njihovu ispravnost i nji-
ma zanesen, mogu i nehotice utjecati na nacrt i kontrolu eksperimenta
tako da direktivna hipoteza ima vecu vjerojatnost da bude potvrdena nego
alternativna ili nul-hipoteza“ (Bujas, 1995: 383). Na izvodenje zakljucka
o pretpostavljenom uzro¢nom odnosu izmedu drustvenih pojava moze
uticati i promena nacrta istrazivanja koja ide u prilog potvrdivanju hipo-
teze o uzro¢nom odnosu, razli¢it stepen kontrole tokom sprovodenja ek-
sperimenta, kao i razli¢it broj merenja. Ne treba iskljuciti ni nenamerne
propuste istrazivaca koji mogu uticati na objektivnost eksperimenta. Pre
svega je problemati¢no nehoti¢no otkrivanje hipoteze o pretpostavljenom
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uzro¢nom odnosu ucesnicima eksperimenta te potencijalno prilagodava-
nje njihovog ponasanja potvrdivanju pretpostavke, odnosno upitnost da
li su nalazi istrazivanja posledica spoznaje ucesnika eksperimenta o hi-
potezi ili delovanja nezavisne varijable. Jos$ je problemati¢nije to §to takva
situacija moze uticati na ponavljanje ponasanja eksperimentatora koje je
izazvalo kod ucesnika eksperimenta reakciju te vrste. ,,Oc¢ekivanje ekspe-
rimentatora djeluje na ispitanike da reagiraju u skladu s tim ocekivanjem,
a te reakcije opet izazivaju one oblike eksperimentatorova ponasanja koji
dovode do reakcije te vrste” (Bujas, 1995: 383). Kontrola pristrasnosti ek-
sperimentatora moze se vrsiti na nekoliko nacina: uklju¢ivanjem veceg
broja eksperimentatora u istrazivanje; ograni¢avanjem kontakata izmedu
eksperimentatora i ucesnika eksperimenta; standardizacijom istrazivac-
kog postupka i objektivizacijom merenja te ograni¢avanjem mogucnosti
eksperimentatoru da ima slobodu izmene postupaka u ogledu; upotreba
dvostuko slepog nacrta eksperimenta; kori$¢enjem kontrolne grupe po-
znatih ocekivanja (Milas, 2009). Evidentno je da istraziva¢ moze biti izvor
neobjektivnosti istrazivanja na razlicite nacine, a sistematsko ispitivanje
eksperimentatora kao faktora uticaja na iskrivljavanje rezultata nije razvi-
jeno. Opseg uticaja eksperimentatora, njegovih objektivnih karakteristika,
subjektivnih shvatanja i na¢ina ponasanja na nalaze eksperimenta moze se
eventualno pokusati proceniti na osnovu greSaka koje je nac¢inio sprovo-
dedi istrazivanje.

Jasno je da na objektivnost rezultata eksperimenta utice ponasanje
obe strane ukljucene u istrazivacki proces, kako istrazivaca, tako i uce-
snika. Robert Rozental (Robert Rosenthal) i Ralf L. Rosnov (Ralph L. Ro-
snov) ukazali su na pretnje rezultatima eksperimenta ¢iji je uzrok odnos
koji se uspostavlja izmedu eksperimentatora i ucesnika eksperimenta (Ro-
senthal, Rosnov, 1991). Goran Milas s tim u vezi razlikuje tri kategorije
uticaja na rezultate eksperimenta: ponasanje eksperimentatora, ucesnika
eksperimenta i interakciju izmedu eksperimentatora i ucesnika istraziva-
nja (Milas, 2009). Ponasanje ucesnika u eksperimentu moze biti udovolja-
vanje, neudovoljavanje i protivno udovoljavanju, a uslovljeno je razume-
vanjem ogleda i zahteva situacije, motivacijom i sposobno$¢u subjekata
istrazivanja (Rosenthal, Rosnov, 1991). Na rezultate eksperimenta moze
uticati potreba ucesnika da budu pozitivno procenjeni, odnosno percipi-
rani kao dobri ucesnici istrazivanja (Rosenberg, 1969), kao i nastojanje
da se prikazu u $to boljem svetlu, ta¢nije ispolje drustveno pozeljno po-
nasanje (Christensen, 1981), a Cesto se navedene dve potrebe preklapaju
te ih je tesko razlikovati. Pristrasnost ucesnika eksperimenta kontrolise se
na dva nacina, otezavanjem da shvate zahteve eksperimentalne situacije u
smislu hipoteza koje se testiraju i ohrabrivanjem da se ponasaju realistic-
no, kako bi se ponasali i u svakodnevnom zZivotu (Milas, 2009).
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Iz razli¢itih razloga, koji mogu biti drustvene, ekonomske, naucne ili
neke druge prirode, ucesnici ulaze u eksperimentalno istrazivanje sa odre-
denim pretpostavkama $ta se od njih o¢ekuje (Denzin, 1978). Nastojeci da
proniknu u istinsku svrhu prouc¢avanja, ucesnici ogleda tumace ponasanje
eksperimentatora, njegove gestove, (ne)verbalno izrazavanje, a zatim na
osnovu svog shvatanja konstrui$u obrasce koji usmeravaju dalje delovanje.
»Stvara se samoispunjavajuce proroc¢anstvo koje se ¢esto sprovodi do kra-
ja“ (Denzin, 1978: 203). Kao $to je ve¢ navedeno, hipoteza o pretpostav-
ljenom uzro¢nom odnosu izmedu drustvenih pojava moze biti potvrdena
istrazivanjem samo zato $to su njegovi ucesnici uspeli da procitaju namere
eksperimentatora. ,,Najbolji nac¢in da se u ispitanika izbjegne prepozna-
vanje zahtjeva eksperimenta jest da ih se [isi bilo kakvih nagovjestaja o
tome ¢emu bi eksperiment trebao posluziti“ (Milas, 2009: 207). Martin
T. Orn (Martin T. Orne) smatra da je ponasanje ucesnika eksperimenta
rezultat delovanja bar dve varijable, a to su uslovi u kojima se odvija ek-
speriment i nacin na koji subjekt istrazivanja definiSe eksperimentalnu
situaciju (Orne, 1962). Ustanovio je da sama eksperimentalna situacija
pred ucesnike istrazivanja postavlja neizreceni zahtev u skladu sa kojim se
subjekti ogleda nastoje ponasati (Orne, 1969). Po Normanu Aleksanderu
Mladem (C. Norman Alexander Jr) i Inger Sagatun ucesnici eksperimenta
tragaju za definicijom eksperimentalne situacije u kojoj se nalaze i razvi-
jaju je, a klju¢nu ulogu u tim okolnostima imaju definicije koje nastaju
u vezi sa eksperimentatorom, ta¢nije na osnovu utisaka koje istrazivac
pruza pripisanih identiteta od strane subjekata istrazivanja (Alexander,
Sagatun, 1973). Posledi¢no nalazi eksperimenta mogu biti rezultat utica-
ja karakteristika identiteta koji su ucesnici eksperimenta pripisali istrazi-
vacu. ,,Nacin na koji se pojedinci predstavljaju uti¢e na potonje reakcije
drugih na njih“ (Denzin, 1978: 204). Ucesnici eksperimenta nesvesno na-
stoje da se ponasaju onako kako misle da eksperimentator od njih ocekuje
(Orne, 1962). Navedeno sugerise da je ponasanje ucesnika eksperimenta
u znacajnoj meri uslovljeno pojavom, ponasanjem i drugim osobinama
eksperimentatora, a samim tim i rezultati eksperimentalnog istrazivanja o
pretpostavljenoj uzro¢noj vezi izmedu drustvenih pojava. To znaci da bi u
vezi sa eksperimentom u socioloskim istrazivanjima paznju trebalo posve-
titi sistematskom izuc¢avanju efekata osobenosti i ponasanja istrazivaca na
ucesnike eksperimenta, s obzirom na to da je ponasanje eksperimentatora
podloznije kontroli u istrazivackom procesu te smanjenju njegovog uticaja
na objektivnost nalaza.

Na formalnom nivou nauc¢na objektivnost se najéesce izjednacava sa
proverljivo$¢u nau¢nog saznanja, iako su prisutna i videnja koja objektiv-
nost i proverljivost smatraju razli¢itim epistemoloskim normama (Fajgelj,
2010). ,,Objektivnost naucnih iskaza lezi u ¢injenici da mogu da budu inter-
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subjektivno provereni“ (Poper, 1973: 78). Objektivno saznanje mora biti in-
tersubjektivno proverljivo, $to znaci da je ponavljanje u istim okolnostima
preduslov objektivnosti eksperimenta. Postupak izvodenja eksperimental-
nog istrazivanja mora biti takav da dobijene rezultate moze proveriti drugi
istraziva¢ sa adekvatnim stru¢nim kvalifikacijama. ,,Pri tom, razume se,
nije uopste bitan stepen slozenosti (ili posrednosti) samog proveravanja“
(Novakovi¢, 1994: 66). Capin smatra predno$c¢u eksperimenta to $to se
nalazi mogu proveravati od strane drugih istraziva¢a (Chapin, 1917a).
Moguc¢nost ponavljanja kao osobenost eksperimenta navode i drugi autori
(Susnji¢, 1973; Koci¢, 1981; Radosavljevi¢, 1996; Rot, 2003). ,,Samo kada
se neki dogadaji ponavljaju u skladu sa pravilima i pravilnostima, kao $to
je slucaj sa eksperimentima koji se dadu ponoviti, nase posmatranje moze
u principu svako da proveri“ (Poper, 1973: 78).

Proceduralna pravila za $to potpunije obezbedivanje objektivnosti na-
u¢nog saznanja izgradena su u metodologiji socioloskih istrazivanja (Mi-
li¢, 1996) i relevantna su i za proveru nalaza dobijenih primenom ogleda.
Preduslovi provere nau¢nog saznanja su javnost iskustvenih podataka na-
stalih tokom izvodenja eksperimenta i njihova intersubjektivna proverlji-
vost, javnost postupka istrazivanja (iznosenje teorijskih pretpostavki istra-
zivanja, metodoloskih pretpostavki, navodenje podataka o iskustvenom
okviru u kom je istrazivanje izvedeno, drustvenim uslovima, organizaciji
istrazivackog procesa, ucesnicima eksperimenta, nac¢inu prikupljanja, sre-
divanja i analizi podataka, naposletku i o logickoj strukturi izvedenih za-
kljuc¢aka), kontrola stavova istrazivaca i podataka dobijenih u toku prime-
ne eksperimenta, a znacajno je i ukazivanje na prakti¢an odnos istrazivaca
prema problemu koji proucava. ,,Istraziva¢ mora obratiti paZnju na osobe-
nosti izrade projekta eksperimentalnog istrazivanja i nastojati da precizno
opise sav tok eksperimenta i postupke obrade podataka® (Savicevi¢, 1996:
330) da bi istrazivanje bilo proverljivo.

Kontrolu kao osobenost eksperimenta Stevanovi¢ smatra preduslo-
vom postizanja objektivnosti (Stevanovi¢, 1958). Postupak svodi na posma-
tranje koje se ,,izvodi pod strogo kontrolisanim uslovima, $to omogucuje
ponavljanje svakog eksperimenta pa prema tome i proveravanje dobijenih
rezultata® (Stevanovi¢, 1958: 22). Navodeci primere eksperimenata u obla-
sti vaspitanja koji su kasnije podvrgnuti proveravanju Stevanovi¢ naznaca-
va da ono ne bi bilo moguce da nisu poznate sve informacije o uslovima u
kojima su ti eksperimenti bili izvodeni. Cini se da Stevanovi¢ ovde zapravo
ne pravi jasnu razliku izmedu kontrole i javnosti podataka o osobenostima
realizovanog eksperimentalnog istrazivanja neophodnih za njegovo ponav-
lianje i proveravanje nalaza. ,Stav i naviku proveravanja moZemo nazvati
stavom eksperimentalizma® (Stevanovi¢, 1958: 24). Pod ovim stavom Ste-
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vanovi¢ podrazumeva pozitivan odnos prema nacelu razvojnosti nauke,
odnosno prirodnosti i nuznosti menjanja nau¢nih saznanja.

Jedan od preduslova proverljivosti rezultata eksperimentalnog istrazi-
vanja je i poznavanje posebnih i opstih uslova u kojima je uzrok proizveo
posledicu. Naime, ranije je ukazano da uzro¢ni odnos izmedu pojava nije
nezavisan od uslova u kojima se javlja. Samim tim je poznavanje datih uslo-
va ne samo preduslov izvodenja pouzdanih zaklju¢aka o postojanju uzroc-
nih odnosa ve¢ i proveravanja nalaza eksperimentalnog istrazivanja. ,,Ako
ovi okviri nisu unapred blize ispitani, uzastopno proveravanje iskustvene
adekvatnosti odnosa izmedu dveju pojava pod nesto druk¢ijim okolnosti-
ma moze dovesti do prividno razli¢itih rezultata“ (Puri¢, 1962: 197).

Do sada je bilo reci o proverljivosti nau¢nog saznanja dobijenog upo-
trebom eksperimenta u socioloskom istrazivanju imajuci u vidu prven-
stveno iskustveni sadrzaj stvoren primenom ovog postupka za proucava-
nje drustvene uzroc¢nosti. Medutim, proveravanje objektivnosti nau¢nog
saznanja, uklju¢uju¢i ono dobijeno eksperimentalnim putem, ne moze
biti svedeno na iskustvenu osnovu, posebno usled svrhe stvaranja te isku-
stvene osnove u slucaju upotrebe ogleda. Proveravanje naucne teorije je
slozeniji zadatak, ali neizostavan jer se eksperimentom proverava iz te-
orije izvedena hipoteza o pretpostavljenom uzrocnom odnosu izmedu
drustvenih pojava. Naucne teorije se proveravaju razmatranjem javljanja
posledica koje su deduktivnim putem izvedene iz date teorije ili formuli-
sanih predvidanja, s tim da njihovo javljanje ili ispunjenje ne znaci nuzno
potvrdu teorije, kao $to ni odsustvo javljanja ili ispunjenja ne znaci njeno
opovrgavanje. ,,Iskustvena proverljivost nau¢nih podataka, kao i nau¢nih
teorija, ostaje pored svega jedna od klju¢nih tacaka nau¢ne metodologije,
pomocu koje se ispunjava teorijskosaznajni zahtev postizanja maksimalne
objektivnosti u nau¢nom saznanju“ (Novakovi¢, 1994: 67).

Na objektivnost nau¢nog saznanja, pa i onog dobijenog eksperi-
mentalnim putem, uti¢u i drustveni uslovi razvoja nauke. Trebalo bi da
objektivnost nau¢nog saznanja potencijalno bude dostiznija u onim drus-
tvima koja omogucavaju i podsti¢u slobodnu razmenu misljenja, ukljucu-
ju¢i i probleme nauc¢nog karaktera, i neguju tradiciju kritickog misljenja.
~Objektivnost, dakle, nije stvar pojedina¢nih nau¢nika, ve¢, pre bi se mo-
glo re¢i, drustveni ishod uzajamne kritike medu nauc¢nicima, $to znaci da
je neophodno da medu nauc¢nicima postoji ne samo uzajamna saradnja,
ve¢ isto tako i medusobno takmicenje“ (Novakovi¢, 1994: 67).

Dakle, niz razli¢itih uslova uti¢e na objektivnost nau¢nog saznanja
u smislu njegove proverljivosti. Moze im se dodati i podsticaj za prove-
ravanje objektivnosti nalaza realizovanih istrazivanja, odnosno da li sa-
vremena nauka motivi$e nau¢nike da se bave ponavljanjem realizovanih
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istrazivanja radi utvrdivanja objektivnosti njihovih rezultata. DZeremi Friz
(Jeremy Freese) i David Peterson uocavaju nekoliko razloga niskih pod-
sticaja za ponavljanje ve¢ izvedenih proucavanja u socijalnoj psihologiji
(Freese, Peterson, 2018). U prepreke podsticaju za ponavljanje eksperime-
nata ubrajaju videnje da proSirenje nalaza socijalnopsiholoskih istraziva-
nja izvodenjem novog eksperimenta manje zavisi od moguc¢nosti ponav-
ljanja ve¢ realizovanog u poredenju sa nekim drugim naukama u kojima
eksperimenti imaju znacajnu ulogu. Pored toga ponavljanje eksperimenta
ne omogucava onome ko ga sprovodi da iskaze umesnost u vezi sa tehni-
kom izvodenja. ,,Stoga se ponavljanje eksperimenata lako moze ismejati
kao gubljenje vremena i dijagnostika manjka sopstvenih ideja“ (Freese,
Peterson, 2018: 298). U prepreke podsticaju za proveru objektivnosti ek-
sperimenta spada i dozivljaj ponavljanja istrazivanja. Friz i Peterson sma-
traju da mali ulozi, u poredenju sa primenjenim biomedicinskim nauka-
ma, u vezi s tim da li su nalazi dobijeni istraZivanjem (ne)ta¢ni, uticu na
dozivljaj ponavljanja istrazivanja kao li¢ni napad. Imajuéi u vidu uocene
niske podsticaje za ponavljanje istrazivanja radi utvrdivanja objektivnosti
nalaza oni zaklju¢uju da ¢ak ni za rezultate koji imaju status klasi¢nih ne
postoje pokusaji ponavljanja eksperimenata. U sociologiji su, u poredenju
sa socijalnom psihologijom, eksperimenti neuporedivo rede upotrebljava-
ni za utvrdivanje kauzalnih veza te se moze pretpostaviti da su podsticaji
za proveru objektivnosti njihovih nalaza jo§ manje prisutni.

3.2. Sistemati¢nost eksperimenta

TeZnja za povezivanjem nauc¢nog saznanja u skladnu celinu izraz je
sistemati¢nosti kao epistemoloske norme (Mani¢, 2017). Moglo bi se re¢i
da sistemati¢nost predstavlja najteze dostizan princip u nauci, jer se ona
konstantno razvija, odnosno javljaju se nova otkri¢a koja treba ukljuciti
u naucni fond. Samim tim je teZnja za povezivanjem nauc¢nog saznanja
u skladnu celinu beskonacan proces. To, naravno, ne znadi da treba odu-
stati od teZnje za povezivanjem nau¢nog saznanja imajuci u vidu pred-
nosti sistemati¢nog nau¢nog saznanja u poredenju sa nesistemati¢nim.
Ova teznja treba da karakteriSe i nau¢na saznanja ste¢ena upotrebom
eksperimenta. Risti¢ eksperiment oznacdava kao sistematski proces kojim
se stice svedocanstvo empirijskog karaktera o uticaju nezavisne varija-
ble na zavisnu uz manipulaciju nezavisnom varijablom, randomizaciju
i pracenje promena zavisne varijable (Risti¢, 2016). Po Rotu je osnovna
osobenost eksperimenta sistematsko i namerno menjanje uslova javljanja
proucavane pojave (Rot, 2004).
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Sistemati¢no saznanje je u prednosti u odnosu na nesistemati¢no
upravo zbog svoje povezanosti. Ova prednost je veoma znacajna za izvo-
denje socioloskog eksperimenta. Ukoliko je hipoteza o pretpostavljenom
uzro¢nom odnosu izmedu drustvenih pojava, koja se testira eksperimen-
tom, ukljucena u sistem saznanja, njena pouzdanost je ve¢a nego izolo-
vane hipoteze. U tom slucaju ta¢nost ukljucene hipoteze nece potvrditi
samo nalazi eksperimenta ve¢ i saznanja koja potvrduju ta¢nost sa njom
povezanih hipoteza. Prednost sistemati¢nog saznanja i u njega ukljucene
hipoteze nije samo pouzdanost. Takvo saznanje i takva hipoteza dopri-
nose prosirivanju postoje¢eg nau¢nog saznanja upravo usled povezanosti.
Epistemoloski je vrednije saznanje koje je ste¢eno na sistemati¢an nacin.

Da bi proces sticanja saznanja o kauzalnoj vezi izmedu drustvenih
pojava upotrebom eksperimenta bio sistemati¢an, on mora proiste¢i iz
unapred precizno odredenog plana istrazivanja. Takav proces podrazume-
va i objasnjenje svih postupaka koji su u eksperimentu upotrebljeni. Ipak,
sistemati¢nost obavestenja dobijenih primenom eksperimenta prvenstve-
no je uslovljena njihovom zavisno$¢u od naucne teorije. ,,Istrazivacki me-
tod ne moze biti ravnodusan prema teoriji, jer ona ba$ odreduje $ta i kako
¢e nau¢nik da trazi i odabire iz sveta &injenica“ (Susnji¢, 1999: 132). Kao
najpogodniji postupak za proucavanje uzro¢nih odnosa izmedu drustve-
nih pojava, eksperiment pociva na precizno definisanoj hipotezi, deduk-
tivno izvedenoj iz nauc¢ne teorije koja se testira istrazivanjem. Ve¢ je uka-
zano da postoje i drugacija videnja eksperimenta, poput Koci¢evog o tome
da odredenje hipoteze o uzro¢nom odnosu i njeno testiranje istrazivanjem
nije nuzno osobenost ogleda (Koci¢, 1981), ali teSko da se u tom slucaju
moze govoriti o eksperimentu u pravom smislu te rec¢i. Takvo istrazivanje
podrazumeva uvodenje nezavisne varijable u proucavanu situaciju i prace-
nje $ta se deSava sa zavisnom varijablom, bez pretpostavki o ocekivanim
promenama. Ako u ovako postavljenom istrazivanju i postoji teorijska
usmerenost, veza teorije sa dobijanjem podataka nije ¢vrs¢a, a ,,samo veza
sa teorijom moze da planski usmerava sistemati¢no prikupljanje podata-
ka® (Mili¢, 1996: 392). Sistemati¢nost u teoriji iz koje je izvedena hipo-
teza o kauzalnoj vezi izmedu drustvenih pojava preduslov je sistematic-
nosti eksperimenta. Teorija usmerava prikupljanje podataka o predmetu
izuc¢avanja, njihovo sredivanje i obja$njavanje pojava. Medutim, stepen
razvijenosti socioloskih nau¢nih teorija nije ujednacen, a uslovljava ga i
razvijenost same sociologije kao nauke. Sociologke teorije sa potpuno ra-
zvijenom strukturom nisu Ceste, a nerazvijenost strukture sugerise da sa-
drzaj teorija nije dovoljno sistemati¢an. Problem je i nedovoljna iskustvena
protumacenost socioloskih nauc¢nih teorija, ni u celosti, ni u uzim delo-
vima, $to je potrebno za adekvatno usmeravanje socioloskih istrazivanja,
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a posebno eksperimentalnih koja proveravaju iz teorije izvedenu hipotezu
o uzro¢nom odnosu izmedu pojava. Dakle, razvijenost relevantne naucne
teorije iz koje je izvedena hipoteza o kauzalnoj vezi znacajno uslovljava
sistemati¢nost socioloskog eksperimenta.

Postizanje sistemati¢nosti podataka dobijenih upotrebom ekspe-
rimenta uslovljeno je i osnovnim osobinama sistemati¢nosti podataka:
njihovom sadrzinskom potpunoscu, preciznim odredenjem iskustvenog
delokruga istrazivanja i standardizacijom (Mili¢, 1996). Eksperiment nije
postupak za prikupljanje podataka, ali podrazumeva induktivno pro-
veravanje hipoteze deduktivno izvedene iz teorije, te su saznanja teorije
naucnog obavestenja u vezi sa sistematicno$¢u podataka nesumnjivo re-
levantna i za one dobijene upotrebom ogleda. Podaci se mogu smatrati
sistemati¢nim samo ako sadrze sva ona obavestenja koja su relevantna za
objasnjenje pojave koja je predmet istrazivanja. Samim tim se moZe sma-
trati da su tokom primene eksperimenta dobijeni sistemati¢ni podaci na
osnovu kojih se donosi zakljuc¢ak o pretpostavljenoj uzro¢noj vezi izmedu
drustvenih pojava samo ako sadrze sva obavestenja koja su znacajna za
objasnjenje date kauzalne veze. Ustanovljavanje koja su obavestenja zna-
¢ajna ili relevantna zavisi pre svega od naucne teorije iz koje je izvedena
hipoteza koja se testira ogledom, ali i od potencijalnih novih pretpostavki
koje iskrsavaju tokom izvodenja istrazivanja. Problem sa ovom osobinom
sistemati¢nosti podataka prilikom sprovodenja socioloskog eksperimenta
je to $to se oni tesko mogu naknadno dopunjavati ukoliko se ispostavi
da su sadrzinski nepotpuni, a njihova nepotpunost je uglavnom posledica
nedovoljnog posvecivanja paznje razvijanju teorijsko-hipotetickog okvi-
ra istrazivanja prilikom izrade njegovog plana. U tom slucaju tesko da se
mogu prikupiti nedostaju¢i podaci nakon $to je eksperiment realizovan
jer njihovo registrovanje nije bilo predvideno planom posmatranja toka
eksperimenta i ne postoji mogu¢nost da se naknadno zabeleZe, bar ne na
sistemati¢an nacin. Sistemati¢nost zavisi i od precizno definisanog isku-
stvenog delokruga socioloskog eksperimenta. Uslovljavaju je jasno odre-
denje prostornog okvira i vremenskog perioda na koje se odnosi eksperi-
mentalno istrazivanje, a samim tim i njegovi rezultati. Iskustveni delokrug
socioloskog eksperimenta mora odgovarati pretpostavkama naucne teorije
iz koje je izvedena hipoteza o kauzalnoj vezi koja se testira istrazivanjem.
Sistemati¢nost uslovljava i izbor uzorka ucesnika eksperimenta. Preduslov
sistemati¢nosti je reprezentativnost uzorka, pod uslovom da teorija koja
usmerava izvodenje eksperimenta zahteva uzorak koji reprezentuje odre-
denu populaciju. Sustina zahteva za sistemati¢nost uzorka je da onemogu-
¢i istrazivaca da izabere one ucesnike eksperimenta za koje pretpostavlja
da ¢e svojim ponasanjem omoguciti potvrdivanje hipoteze o uzro¢nom
odnosu, to jest da njihov izbor ne bude proizvoljan. Odabir ucesnika
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eksperimenta treba da se zasniva na unapred precizno odredenim krite-
rijumima, koji se konzistentno primenjuju, a uslovljava ih teorija ukazi-
vanjem na to koje su osobenosti relevantne za pretpostavljenu kauzalnu
vezu. Standardizacija prikupljanja iskustvenih podataka je takode znacaj-
na pretpostavka sistemati¢nosti. Preduslov je za medusobnu uporedivost
podataka. Postupak prikupljanja podataka, najée$¢e primenom mernih
instrumenata, tokom pretesta i posttesta, u eksperimentalnoj i kontrol-
noj grupi, mora biti standardizovan. Ipak, sistemati¢na iskustvena grada
ne vodi nuZno sistematicnim zaklju¢cima. Sistemati¢nost eksperimen-
ta ostvaruje se i sistemati¢nim izvodenjem zaklju¢aka o pretpostavljenoj
uzro¢noj vezi izmedu drustvenih pojava iz nalaza istrazivanja.

3.3. Pouzdanost eksperimenta

Ukazano je da primena eksperimenta u socioloskim istrazivanjima
zahteva ponavljanje. Zakljucak da je ustanovljen uzro¢ni odnos izmedu
pojava primenom eksperimentalnog istrazivanja moze se doneti sa ve¢om
pouzdanosc¢u tek kada nezavisno ponavljanje eksperimenta u istim okol-
nostima i sa istim subjektima istrazivanja donese (priblizno) iste rezultate.
Dakle, ponavljanje eksperimenta u istim okolnostima nije samo preduslov
objektivnosti ve¢ i pouzdanosti, s tim da se ponavljanje sprovodi s razli-
¢itim ciljem, a pouzdanost naj¢e$¢e odnosi na pouzdanost upotrebljenog
mernog instrumenta. Ova dva epistemoloska principa su u tesnoj vezi.
Objektivnost je preduslov pouzdanosti nau¢nog saznanja ste¢enog na bilo
koji nacin, pa i eksperimentom. Pod pouzdano$c¢u se podrazumeva dobi-
janje istih rezultata ponavljanjem postupka merenja (Neuendorf, 2002),
odnosno stepen nezavisnosti podataka od mernog instrumenta (Berelson,
1952). Kaplan i Dzozef Goldsen (Joseph Goldsen) smatraju pouzdanim
podacima one koji su ,konstantni tokom varijacija u procesu merenja“
(Kaplan, Goldsen, 1949: 83-84). To podrazumeva nezavisnost podataka
od pojave koja se meri, osobe koja sprovodi merenje, kao i mernog in-
strumenta. Puri¢ pouzdanost odreduje kao kori$¢enje adekvatnih razloga
i dokaza da bi se potvrdila osnovanost nekog iskaza (Puri¢, 1962). Na-
vedeno je ve¢ da se merenje Cesto smatra karakteristikom eksperimenta,
iako to ne mora biti, te pouzdanost merenja moze predstavljati jedan od
zahteva koji se postavlja eksperimentalnom utvrdivanju pretpostavljene
uzro¢ne veze izmedu drustvenih pojava.

Razmatrajuci odredenja pedagoskog eksperimenta Koci¢ je ustanovio
da se kao njegova znacajna prednost u poredenju sa drugim istrazivac-
kim postupcima ¢esto naglagava da se eksperiment moze ponavljati (Ko-
ci¢, 1981). Koci¢ smatra da treba preispitati da li je to zaista toliko velika
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prednost kao $to se misli. Ponavljanje eksperimenta u istovetnim uslovima
tesko je obezbediti. Ukoliko bi se, primera radi, Zeleo ponoviti eksperi-
ment sa istim subjektima, u¢enicima, na istom materijalu, gradivu, samo
ponavljanje bi verovatno znacajno uticalo na nalaze dobijene drugim pro-
ucavanjem, odnosno razlikovali bi se od onih dobijenih prvim istraziva-
njem. Imajuci to u vidu, istraziva¢ bi morao odabrati neko drugo gradivo
iste tezine i obima, odnosno ekvivalentno onom upotrebljenom prilikom
primene prvog eksperimenta. ,,Medutim, tesko je obezbediti da materijal
za drugo ispitivanje po tezini i po drugim bitnim elementima bude isto-
vetan sa materijalom koji je kori§¢en u prvom ispitivanju, pa se otuda ne
bi ni moglo tvrditi da se drugo ispitivanje odvija u identi¢nim uslovima sa
prvim ispitivanjem* (Koci¢, 1981: 48). Cak i kada bi istraziva¢ obezbedio
gradivo ekvivalentno onom upotrebljenom u prvom eksperimentu, ne bi
mogao da tvrdi da je ponavljanje izvedeno u istim uslovima, imajuci u
vidu promene subjekata izmedu dva istrazivanja, poput sazrevanja, razvo-
ja, unutrasnjih promena i uticaja spoljasnje sredine. Problem pronalazenja
ekvivalentnog gradiva moze se resiti izborom drugih subjekata za ucesce
u ponovljenom eksperimentu, ali se onda otvara pitanje ekvivalentnosti
grupa iz prvog i ponovljenog eksperimenta, ta¢nije ponovo iskrsava do-
vodenje u pitanje tvrdnje da je ponavljanje eksperimenta izvedeno u istim
uslovima. Dakle, ponavljanje eksperimenta nuzno sa sobom nosi znacaj-
ne teskoce te Koci¢ zakljucuje da se pri eksperimentalnom istrazivanju
problema vaspitanja gotovo ne moze govoriti o ponavljanju eksperimenta
u istim uslovima. Primer je ekstenzivnije naveden jer ilustruje prepreke
utvrdivanja pouzdanosti eksperimenta, pa i objektivnosti, ne samo u pe-
dagoskim ve¢ i u socioloskim istrazivanjima. Koci¢ takode ukazuje na to
da mogu¢nost ponavljanja eksperimenta ne moze biti njegova sustinska
osobenost imajuci u vidu da se i istrazivanja upotrebom drugih postupaka
mogu ponavljati.

Pouzdanost se kao osobenost eksperimenta ne razmatra Sire u rele-
vantnoj metodoloskoj literaturi, odnosno smatra se posledicom kontrole,
tacnije kontrola je percipirana kao garancija pouzdanosti rezultata ogleda.
Brankovi¢ naglasava znacaj kontrole svih relevantnih ¢inilaca koji mogu
uticati na zavisnu promenljivu prilikom izvodenja eksperimenta, odnosno
njihovo drzanje u nepromenjenom stanju, da bi se moglo pouzdano tvr-
diti da su promene zavisne promenljive nastale pod uticajem nezavisne
promenljive (Brankovi¢, 2014). Pored kontrole relevantnih ¢inilaca, kori-
$¢enje kontrolne grupe predstavlja nacin obezbedivanja pouzdanosti re-
zultata eksperimenta. Medutim, pitanje pouzdanosti je Sire od kontrole re-
levantnih uslova i kori$¢enja kontrolne grupe u istrazivanju, to jest odnosi
se i na merne instrumente koji se koriste u pretestu i posttestu, ukoliko
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primena eksperimenta podrazumeva merenje, §to je ucestala situacija. Mi-
las razmatra pouzdanost u vezi sa smanjenjem varijanse greske pri izvo-
denju eksperimenta (Milas, 2009). RazlaZe je na dva aspekta — ocekivanje
da primena mernog instrumenta ili sa njim uporedivog instrumenta na
istu osobu daje iste ili slicne nalaze, kao i povezanost sa varijansom greske.
»Pouzdanost se sukladno tome definira kao inverzna mjera greske mjere-
nja, odnosno, jo$ preciznije, kao omjer prave varijance i ukupne varijance
nekog mjernog instrumenta“ (Milas, 2009: 203). Sto je manji uticaj slu-
¢ajnih varijacija na merni instrument, to se on smatra pouzdanijim. S tim
u vezi Milas ukazuje na neophodnost svesnosti eksperimentatora da dva
¢inioca povecavaju varijansu greske eksperimenta — uslovi koji su nedo-
voljno kontrolisani i merni instrumenti koji su nepouzdani. ,To znaci da
povecavajuci pouzdanost mjera zavisne varijable i boljom eksperimental-
nom kontrolom mozemo bolje sagledati eksperimentalnu varijancu, ¢ine-

Isto kao $to je za objektivnost eksperimentalnog istrazivanja znacajno
poznavanje posebnih i opstih uslova u kojima se ispoljava ustanovljeni
uzro¢ni odnos, znacajno je i za pouzdanost eksperimenta. Bez poznava-
nja $irih okvira ponovna primena eksperimenta u istim uslovima radi
utvrdivanja da li je upotrebljeno merilo pouzdano moze dovesti do ra-
zlic¢itih rezultata usled drugacijih okolnosti, §to za posledicu moze ima-
ti neta¢nu ocenu o pouzdanosti merila. Saznanje o posebnim i ops$tim
uslovima u kojima se javlja odredena kauzalna veza, odnosno njihova
promena, znacajno je za izvodenje valjanih zakljuc¢aka i pouzdanost ek-
sperimentalnog istrazivanja.

Sejn R. Tje (Shane R. Thye) uocava da se uprkos ucestalom naglasa-
vanju znacaja procene slucajne greske merenja u razli¢itim disciplinama,
istrazivaci koji primenjuju eksperiment u socioloskim istrazivanjima nisu
posebno obazirali na navedeni problem (Thye, 2000). Smatra da su dva
aspekta znacajna za zanemarivanje greSke merenja. Mnogi eksperimenta-
tori se jednostavno nehajno odnose prema tom problemu, a tome svaka-
ko doprinosi i ¢injenica da su malobrojne diskusuje koje demonstriraju
vaznost procene slucajne greske merenja u laboratorijskim istrazivanjima.
Usled toga se Tje fokusirao na proucavanje uloge koju teorija merenja ima
u savremenoj eksperimentalnoj psihologiji, prvenstveno nastojec¢i da da
doprinos poboljsanju analize podataka dobijenih eksperimentom, kao i
izgradnji teorije. Proucavao je uzroke i posledice slu¢ajnih gresaka do ko-
jih dolazi prilikom primene laboratorijskog eksperimenta, odnosno pouz-
danost na taj nacin dobijenih podataka. Predmet njegovog interesovanja
su pitanja statisticke mo¢i, dva tipa gresaka koja se mogu javiti prilikom
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merenja u laboratorijskom eksperimentu, interna i eksterna validnost, kao
i potencijali kumulativne teorije.

3.4. Preciznost eksperimenta

Epistemoloska norma preciznost podrazumeva utvrdivanje saznajno
znacajnih razlika u pojavama koje su predmet istrazivanja, ali teze uo-
¢ljivih (Mili¢, 1996). Stepen preciznosti koji se nastoji dosti¢i u istra-
zivanju treba da bude rukovoden prvenstveno teznjom da se ustanove
saznajno znacajne osobenosti predmeta proucavanja, odnosno preci-
znost nije sama sebi cilj. ,,Najrazumnija strategija u pogledu povecanja
preciznosti jeste da se tezi za onim $to se u datim uslovima i na odre-
denom stupnju razvoja neke nauke maksimalno moze posti¢i“ (Mili¢,
1996: 284). Preciznost je znacajna osobenost svakog istrazivanja, pa i ek-
sperimentalnog. Medutim, prilikom razmatranja karakteristika eksperi-
menta u relevantnoj socioloskoj metodoloskoj literaturi, kao i u drugim
srodnim disciplinama, o preciznosti njime dobijenih rezultata uglavnom
se ne raspravlja. Preciznost eksperimenta se podrazumeva jer se tradici-
onalno percipira kao kvantitativan postupak, iako to ne mora biti, od-
nosno ocekuje se precizno saznanje kao izraz kvantifikacije. Ukoliko se
kvantitativni podaci smatraju preciznijim oblikom izrazavanja kvaliteta
analizirane pojave, to jest prouc¢avanog uzro¢nog odnosa, nalazi su pre-
cizni zato §to su izrazeni u numerickom obliku. Medutim, preciznost se
ne moze izjednaciti sa kvantitativnim podacima ni sa merenjem, koje
podrazumeva obelezavanje istrazivanih pojava numeri¢kim oznakama
na osnovu unapred odredenih uslova. U najsirem smislu reci merenje je
»dodeljivanje brojeva predmetima ili dogadajima prema pravilima“ (Ste-
vens, 1946: 677). Merenje je numericki izrazen opis, to jest preciznije
klasifikovanje. Samim tim je njegova primena primerena samo ukoliko
se merenjem dobija precizniji opis istrazivanog problema nego §to ga
pruza klasifikovanje, za koji je procenjeno da je potreban da bi se pojava
mogla adekvatno izuciti. Merenje najce$ce jeste, ali ne mora biti karakte-
ristika socioloskog eksperimenta, na $ta je ve¢ viSe puta ukazano, odno-
sno preciznost njime dobijenih nalaza nije nuzno uslovljena upotrebom
odredenih merila, ta¢nije ne zavisi samo od merila.

Problem sa pre¢utnim podrazumevanjem preciznosti eksperimenta je
u tome $to ona ne zavisi od oblika postupka, bilo da se eksperiment klasi¢-
no smatra kvantitativnim postupkom ili ne, kao ni od upotrebe merenja,
ve¢ od niza drugih faktora. Ona pre svega zavisi od prirode pretpostavlje-
nog uzro¢nog odnosa izmedu drustvenih pojava koji se izucava eksperi-
mentalnim putem. Sama priroda problema odreduje neophodan stepen
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preciznosti da bi testiranje hipoteze o kauzalnoj vezi moglo biti sprove-
deno na adekvatan nacin. U vezi sa prirodom proucavane uzro¢ne veze,
eksperimentator procenjuje koji je neophodan stupanj preciznosti ogleda
da bi se mogle uociti saznajno znacajne razlike u predmetu istrazivanja.
Dakle, priroda istrazivane uzro¢ne veze odreduje da li ¢e podaci o njoj
biti kvantifikovani ili ne, odnosno koji ¢e nacin kvantifikacije kvalitativnih
podataka biti primenjen, ako je kvantifikacija uopste potrebna. Za socio-
loski eksperiment moze biti sasvim dovoljno posmatranje da li se odrede-
no ponasanje, osobina ili neka druga karakteristika javljaju, ili ne javljaju,
kao posledica nekog pretpostavljenog uzroka. Nije neophodno obrazlagati
da se i ovakav nacin prouc¢avanja moze kvantifikovati pretvaranjem nalaza
u binarnu varijablu, u kojoj jedna numericka oznaka izrazava prisustvo, a
druga odsustvo karakteristike, odnosno da je linija izmedu kvalitativnog i
kvantitativnog ponekad veoma tanka, a kvantifikacija zbog prirode prou-
¢avanja jednostavno nepotrebna.

Preciznost je uslovljena na¢inom odredivanja pojmova koji izrazavaju
proucavanu pojavu, ¢ije znacenje mora biti jasno definisano, a sami poj-
movi dosledno upotrebljavani (Mili¢, 1996). Samim tim je preciznost na-
laza o pretpostavljenom uzro¢nom odnosu izmedu drustvenih pojava do-
bijenih eksperimentom uslovljena odredenjem relevantnih pojmova koji
se odnose na datu uzro¢nu vezu. Preciznost zavisi i od stepena poveza-
nosti teorijskih pojmova sa onima koji se odnose na neposrednu pojavnu
ravan stvarnosti. S tim u vezi, §to su relevantni teorijski pojmovi uze po-
vezani sa stvarno$¢u te se mogu adekvatnije operacionalno definisati, to
¢e eksperiment dati $to preciznije rezultate o proucavanoj kauzalnoj vezi.
Operacionalno definisanje uslovljeno je pre svega osobenostima predmeta
istrazivanja, to jest drustvenog konteksta u kom se vrsi, teorijskim shva-
tanjima, ali i kompleksno$¢u pojave koju pojam izrazava u analizi, pri-
marnim iskustvom eksperimentatora, njegovim nastojanjem da prilikom
operacionalizacije ide u pojedinosti i socioloskom imaginacijom (Manic,
2013). Odredenje pojmova jeste znac¢ajno za preciznost nau¢nog saznanja,
ali nedovoljno ukoliko nauka ne raspolaze adekvatnim tehnickim postup-
cima za prikupljanje podataka (Mili¢, 1996). Dakle, nuzno je postojanje
sredstava za prikupljanje obavestenja koji odgovaraju pojmovnom aparatu
nauke. Ukoliko prilikom upotrebe eksperimenta u socioloskim istraziva-
njima postoje sredstva za prikupljanje podataka odgovarajuc¢a pojmovima
koji izrazavaju proucavanu uzro¢nu vezu u procesu analize, moze se oce-
kivati postizanje preciznog nau¢nog saznanja. Merila tu imaju izuzetno
vaznu ulogu, odnosno preciznost zavisi od njihove adekvatnosti za priku-
pljanje podataka i osetljivosti. Ve¢ je bilo re¢i o tome da se eksperiment
klasi¢no shvata kao kvantitativan postupak te ga karakterise merenje, iako
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ne mora nuzno biti tako, pa je jasno da su adekvatna i osetljiva merila
znacajna pri izucavanju pretpostavljene uzro¢ne veze izmedu drustvenih
pojava, ako se upotrebljavaju u istrazivanju. Ukoliko se u eksperimentu
upotrebljava neka oprema za merenje, ona treba da bude ta¢na, kalibrisa-
na i slicno. Prethodno navedeno nece omoguditi preciznost bez postojanja
postupaka za proveravanje ta¢nosti podataka, odnosno ustanovljavanje
koli¢ine greSaka u njima. Prilikom upotrebe eksperimenta takode je vazno
postojanje postupaka za utvrdivanje ta¢nosti nalaza te utvrdivanje koli¢ine
gre$aka u dobijenim podacima o kauzalnoj vezi. Preciznost je uslovljena i
postupcima za sredivanje i obradu grade, kako prilikom primene drugih
postupaka, tako i pri upotrebi eksperimenta. Sredivanju i obradi podataka
prethodi njihovo belezenje, koje mora biti precizno i pravovremeno, jer
odlaganje belezenja moze dovesti do zaboravljanja, a nepotpuno zabeleze-
ni podaci do izmene nalaza eksperimenta. Preciznost rezultata istrazivanja
zavisi od preciznosti svih koraka u istrazivackom procesu bez obzira na to
koji se postupak koristi.

Nacin ocene preciznosti nau¢nog saznanja je dvojak, odnosno for-
malni i sadrzinski, §to proizilazi iz uslova od kojih preciznost zavisi. For-
malan nacin ocenjivanja preciznosti podrazumeva ispitivanje da li su svi
koraci istrazivackog procesa iste ili bar priblizne preciznosti. O fazama
u izvodenju eksperimenta bice vide reci docnije, ali kako god da se one
klasifikuju, trebalo bi da po stepenu preciznosti budu medusobno ujed-
nacene. Preciznost jedne ili viSe faza izvodenja eksperimenta, odnosno
nepreciznost jedne ili vi$e faza, ne moze doneti precizne rezultate ekspe-
rimenta jer zavise od preciznosti svih faza, ta¢nije njihovog ujednacenog
stepena preciznosti. Sadrzinski na¢in ocenjivanja preciznosti podrazume-
va ustanovljavanje gre$aka u podacima dobijenim istrazivanjem, koliki je
njihov obim i koje su vrste gresaka u pitanju. Da bi se nalazi eksperimenta
o pretpostavljenoj uzro¢noj vezi izmedu drustvenih pojava mogli smatra-
ti preciznim, nuzno je primeniti i sadrzinski nacin njihovog ocenjivanja.
Jasno je da je sadrzinski nacin ocenjivanja preciznosti nau¢nog saznanja u
vezi sa formalnim. Veza izmedu njih pociva u ocenjivanju koli¢ine gresaka
prisutnih u gradi dobijenoj istrazivanjem imajuci u vidu odabrani stepen
preciznosti eksperimentalnog proucavanja.

Mili¢ eksplicitno navodi da je preciznost eksperimenta uslovljena
metodoloskom, kao i tehni¢kom razvijeno$¢u nauke, odnosno posto-
janjem adekvatnih postupaka za prikupljanje podataka, to jest merila
iskustvenih pojava koje se javljaju u eksperimentu (Mili¢, 1996). ,,Preci-
znost eksperimenta zavisi od toga koliko se precizno mogu utvrditi sve
njegove komponente, $to znaci: 1) stanje eksperimentalnog objekta pre
pocetka eksperimenta; 2) razne osobine eksperimentalne situacije u kojoj
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se kontroli$u relevantni ¢inioci; 3) spoljni uslovi u kojima se nalazi ek-
sperimentalna situacija; 4) ja¢ina delovanja eksperimentalnog ¢inioca; 5)
veli¢ina promena na eksperimentalnom objektu koje su nastale u toku
eksperimenta (Mili¢, 1996: 684). Doslednost eksperimentalnih uslova je
takode preduslov preciznosti. Podrazumeva konstantnost svih relevan-
tnih varijabli u eksperimentu, $to se postize njihovom kontrolom, osim
one Ciji se uticaj testira.

Zahtev za precizno$¢u je usko povezan sa epistemoloskom normom
objektivnosti, o kojoj je ve¢ bilo re¢i. Sto je nau¢no saznanje preciznije,
to ga je lakse proveriti. Precizniji nalazi sociolo$kog eksperimenta lakse
¢e biti provereni te utvrdena njihova objektivnost. Preciznost je u vezi i
sa pouzdanos¢u, koja je takode ve¢ razmatrana. Upotreba nepouzdanih
merila u eksperimentu vodi izvodenju nepreciznih zakljuc¢aka. Samim
tim precizno saznanje mora biti pouzdano, iako pouzdano saznanje nije
nuzno precizno. Ponavljanje eksperimenta u istim okolnostima doprinosi
njegovoj preciznosti. Ukoliko se eksperiment ponavlja vie puta i analizira
prosek dobijenih rezultata, mogu se uo¢iti slu¢ajne greske i smanjiti njiho-
vo prisustvo. Epistemoloski principi se zbog svoje medusobne povezanosti
ne mogu posmatrati izolovano, odnosno mogu¢nosti njihovog postizanja
se medusobno uslovljavaju, kako prilikom upotrebe drugih postupaka,
tako i kada se primenjuje eksperiment u izucavanju pretpostavljene kau-
zalne veze izmedu drustvenih pojava.

3.5. Opstost eksperimenta

Najbitnija osobina teorijskih nauka je opstost te je treba razmatrati
i u vezi sa izvodenjem socioloskog eksperimenta. Podrazumeva moguc-
nost provere opstih teorijskih stavova i vazenje iskustvenog stava za sve
slucajeve u kojima se istrazivana pojava javlja, odnosno koji ispunjavaju
stavom odredene uslove (Mani¢, 2017). Teorijske nauke usmerene su na
ustanovljavanje opstih osobina pojava u proucavanom delu stvarnosti,
nepromenljivih odnosa izmedu pojava, deterministi¢kih faktora koji us-
lovljavaju njihov nastanak i menjanje, a zadatak im je i njihovo poveziva-
nje sa opétijim stavovima. Citava struktura teorijske nauke podredena je
naporu da se stekne $to opstije saznanje, koje treba da bude objektivno,
sistemati¢no, pouzdano, precizno i validno. Sistemati¢nost teorijskih nau-
ka, poput sociologije, po¢iva na njihovoj opstosti. Sto je saznanje opitijeg
karaktera, to je epistemoloski vrednije. Najizrazitije se opStost teorijskih
nauka, kao i sistemati¢nost, ispoljavaju u nau¢nim zakonima i teorijama.
Otkrivanje nau¢nih zakona i formulisanje nau¢nih teorija, kao i njihovo
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proveravanje, omogucavaju obja$njavanje pojava koje su predmet intere-
sovanja teorijske nauke. Eksperiment kao najpogodnije sredstvo utvrdiva-
nja uzro¢nih odnosa izmedu drustvenih pojava obezbeduje saznanja koja
doprinose utvrdivanju nau¢nih zakona i proveri nau¢nih teorija, odnosno
objas$njenju drustvenih fenomena.

Pogresno bi bilo pretpostaviti da epistemoloski princip opstosti zapo-
stavlja pojedina¢ne drustvene pojave (Mili¢, 1996), §to je posebno rele-
vantno za izvodenje socioloskog eksperimenta. Poznavanje pojedina¢nih
drustvenih pojava je temelj uopstavanja. Dekomponovanje kompleksnih
pojava na jednostavnije sastavne elemente omogucava razgranic¢avanje
zajedni¢kog u njima od osobenog, nepromenljivog od promenljivog,
konstitutivnog od slu¢ajnog. Apstrakcija je neophodna za dostizanje
opstosti te se naucni zakoni i naucne teorije na posredan nacin bave
pojedina¢nim drustvenim pojavama. Oni izdvajaju iz deterministicke
strukture odnos koji se u njima razmatra, pojednostavljeno prikazuju¢i
strukturu, uz navodenje njenih znacajnih elemenata i odnosa. Navedeno
se odnosi i na socioloski eksperiment. Prilikom njegove primene prove-
rava se hipoteza o pretpostavljenom uzro¢nom odnosu izmedu pojava
koji je apstrahovan iz deterministicke strukture, uz naznacavanje za nje-
ga relevantnih elemenata i odnosa.

Ukazano je da je ponavljanje eksperimenta u istim okolnostima pre-
duslov objektivnosti i pouzdanosti. Medutim, preduslov opstosti je nje-
govo ponavljanje u drugacijim okolnostima. Opstost se odnosi na izvo-
denje zakljucaka o meri u kojoj eksperimentalnim istrazivanjem utvrden
uzro¢ni odnos vazi u drugacijim okolnostima, kada dolazi do varijacije
ucesnika eksperimenta, uslova u kojima se eksperiment izvodi, tretmana
itd. Opstost socioloskog eksperimenta povezana je sa drugim epistemolos-
kim normama, odnosno medusobno se uslovljavaju, osim sa preciznos$cu,
jer su ova dva principa nacelno opre¢na u tom smislu da vece pridavanje
paznje opstosti moze uticati na postizanje preciznosti i obratno. S druge
strane, teorijski stavovi se proveravaju istrazivanjem tacnosti iz njih izve-
denih predvidanja, a najpreciznija predvidanja omogucava opste znanje.

Na znacaj opstosti eksperimenta u socioloskim istrazivanjima ukazi-
vao je jo$ onaj koji je zasluzan za prihvatanje eksperimenta kao postupka
utvrdivanja uzro¢nih odnosa u proucavanju drustvenih pojava. Prilikom
razmatranja eksperimenta Stjuarta Doda (Stuart Dodd) o uzro¢noj vezi
izmedu edukacije o higijeni i poboljsanju higijenskih praksi Capin na-
glasava da je za potvrdivanje kauzalne veze neophodno izvodenje sli¢nih
eksperimenata (Chapin, 1938). ,,Drugim recima, socioloski eksperiment
pokazuje postojanje pretpostavljenog odnosa tek nakon $to se vise puta
ponovi i njegovi rezultati su provereni“ (Chapin, 1938: 788). Sorokin i
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saradnici takode su ukazivali na neophodnost ponavljanja eksperimenta
o efikasnosti rada sa razli¢itim pojedincima ili grupama radi testiranja
pravilnosti koje su uod¢ili proucavajuci eksperimentom efikasnost rada
dece u razli¢itim okolnostima (Sorokin et al., 1930). Fajgelj ukazuje da je
opstost nauc¢ni problem opsteg karaktera, ali je najdetaljnije razmotren u
eksperimentalnim istrazivanjima (Fajgelj, 2010). I po Brajmanu je opstost
jedno od onih pitanja kojima su preokupirani istrazivaci koji izvode ek-
sperimentalna istrazivanja (Bryman, 2004).

Teorijski aspekt opstosti je neophodno imati u vidu bez obzira na
upotrebljeni postupak istrazivanja, a posebno prilikom koris¢enja ekspe-
rimenta. Odnosi se na proveravanje opétih teorijskih stavova u slucaju
eksperimenta o kauzalnim vezama izmedu drustvenih pojava. Ukoliko se
iskustveno proveravaju stavovi bez teorijskih implikacija, njihova provera
se zadrzava na opisnom nivou, §to zapravo onemogucava izvodenje za-
klju¢ka o pretpostavljenom uzro¢nom odnosu izmedu pojava jer se hipo-
teza koja se proverava ogledom deduktivno izvodi iz naucne teorije. Ako
se ne oslanja na teoriju, ,,ma koliko bio pouzdana metoda, eksperiment
ne moze - ¢ak i kada je pracen ispravno primenjenim tehnikama - da
garantuje rezultate koji bi bili znacajni za nauku® (Koci¢, 1981: 139). S tim
u vezi, Koci¢ ukazuje da se vrednost eksperimenta ne odreduje samo u
odnosu na teorijsku usmerenost istrazivanja vec i sa aspekta moguc¢nosti
uopstavanja njime dobijenih rezultata. Znacajniji su oni ogledom dobijeni
nalazi koji su opstiji. Razli¢iti ¢inioci uslovljavaju mogucnost provere op-
$tih teorijskih stavova, bilo kojim postupkom pa i eksperimentom, poput
logicke razvijenosti nau¢ne teorije iz koje se izvode stavovi, opsega vazenja
teorije, na¢ina definisanja pojmova iz kojih se sastoji, teorijskih odnosa iz-
medu tih pojmova i slicno. Teorijom moraju precizno biti definisani uslo-
vi u kojima se javlja odredena pojava, kao i nacin njenog pojavljivanja. Ne
manje znacajna je uloga opsega vaZenja iz nje izvedenih hipoteza, nau¢nih
zakona i nau¢nih objasnjenja, odnosno njihovo dedukovanje iz opstijih
teorijskih stavova.

Kada je o opstosti nalaza istrazivanja re¢, u ovom sluéaju sociolo$-
kog eksperimenta, uslovljava ga iskustvena grada. Iako eksperiment nije
postupak za prikupljanje podataka, on pociva na empirijskoj gradi proi-
zvedenoj za potrebe provere pretpostavke o kauzalnoj vezi. Vrsta uzorka
ucesnika eksperimenta uslovljava opstost rezultata, odnosno da li je uzo-
rak (ne)probabilisti¢ki. Popadi¢, Pavlovi¢ i ZeZzelj smatraju da moguénost
uopstavanja nalaza eksperimenta ograni¢avaju dva razloga u vezi sa kva-
litetom uzorka - njihova nedovoljna statisticka snaga i atipi¢nost u pore-
denju sa op$tom populacijom (Popadi¢, Pavlovi¢, ZeZelj, 2018). ,,Mera ve-
rovatnoce da ¢emo u uzorku registrovati statisticku znacajnost ako efekat
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postoji u populaciji naziva se statisticka snaga“ (Popadi¢, Pavlovi¢, Zezelj,
2018: 254), a izvesnost registrovanja se povecava odabirom uzorka ucesni-
ka eksperimenta adekvatne veli¢ine. Atipi¢nost uzorka subjekata istraziva-
nja vide u upotrebi prigodnih uzoraka, u socijalnopsiholoskim istraziva-
njima studenata psihologije, s tim da javljanje problema atipi¢nosti uzorka
zavisi od prirode pojave koja se eksperimentalno proucava. Priroda uzor-
ka ucesnika eksperimenta je utoliko znacajnija za moguénost uopstava-
nja nalaza ukoliko su u istrazivanoj pojavi prisutnije individualne razlike.
Postupci upotrebljeni u eksperimentalnom izuc¢avanju kauzalnih veza iz-
medu drustvenih pojava takode uslovljavaju opstost rezultata. To se moze
posti¢i preuzimanjem delova ve¢ sprovedenog istrazivackog postupka te
poredenjem sa rezultatima do kojih se doslo prilikom izvodenja prethod-
nog eksperimenta. Preuzimanje se moze odnositi na upotrebljeni instru-
ment, recimo pitanja o vrednosnim orijentacijama, koja se u eksperimen-
tu mogu upotrebiti za pretest i posttest ukoliko se izucava uticaj odredene
nezavisne varijable na vrednosti u¢esnika eksperimenta. Ve¢ je ukazano da
se do opsteg saznanja moze do¢i i ponavljanjem eksperimenta u celosti u
drugacijim okolnostima te poredenjem rezultata sa onima koji su dobijeni
u prethodnom ogledu. Najpogodnije sredstvo dostizanja opstih naucnih
saznanja o drustvu predstavlja uporedni metod. ,,Primena uporednog me-
toda podrazumeva sistematsko i kontrolisano ispitivanje sli¢nosti i razli-
ka oblika ili varijeteta pojedinih drustvenih ili kulturnih pojava, u skladu
sa prethodno razvijenim teorijskim pretpostavkama i s ciljem otkrivanja
¢inilaca s pretpostavljenim uzro¢nim dejstvom® (Ili¢, 2006: 13). Moze se
komplementarno primeniti sa eksperimentom podrazumevajuéi izvode-
nje istog eksperimentalnog istrazivanja u razli¢itim okolnostima radi po-
stizanja op$tosti njime dobijenih rezultata o pretpostavljenom uzroénom
odnosu izmedu drustvenih pojava.

Brajman ukazuje da je opstost upitnija u laboratorijskim nego u ekspe-
rimentima u prirodnim uslovima (Bryman, 2004). Navodi dve grupacije
razloga koje uticu na opstost eksperimentalnih nalaza, pre svega u socijal-
nopsiholoskim istrazivanjima. Prva grupacija se odnosi na ucesnike ekspe-
rimentalnog poduhvata, to jest na problem atipi¢nosti uzorka o kome je ve¢
bilo rec¢i. Ucesnici eksperimenta su najéesce studenti, koji ne reprezentuju
populaciju, i to pretezno dobrovoljci koji se razlikuju od nedobrovoljaca, $to
dovodi u pitanje opstost rezultata o utvrdenoj kauzalnoj vezi. Druga grupa-
cija razloga se odnosi na vestacki karakter eksperimentalne situacije, koja
moze uticati na nalaze istraZivanja iz niza razloga, poput odstupanja u od-
nosu na ponasanje u realnoj situaciji, prolaznosti uklju¢enosti subjekata u
eksperimentalno istrazivanje i slicno. S druge strane, po Brajmanu je veca
mogucnost postizanja opstosti u eksperimentu u prirodnim uslovima pre
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prividna nego realna, imaju¢i u vidu da se moze javiti niz reaktivnih efeka-
ta usled razlike izmedu uslova nametnutih ¢injenicom da se u prirodnom
okruzenju sprovodi eksperiment i uobicajene rutine koja u tom okruzenju
postoji. Dakle, i kod eksperimenta u prirodnim uslovima postoji opasnost
narusavanja eksperimentalne situacije te njenog uticaja na ponasanje uce-
snika, $to po Brajmanu opstost rezultata o postojanju uzrocne veze izmedu
pojava moze dovesti u pitanje. Druga grupacija razloga za koje Brajman na-
vodi da uti¢u na opstost eksperimenta zapravo predstavlja pretnje pouzda-
nosti nalaza eksperimenta, a ne njihovoj opstosti.

3.6. Validnost eksperimenta

Validnost ili valjanost se takode moze smatrati jednim od konstitu-
tivnih principa nau¢ne delatnosti. Njeno odredenje se obi¢no povezuje
sa mernim instrumentom upotrebljenim u istrazivanju. Jo§ od pojave
napisa o kvalitativnom merenju Pola F. Lazarsfelda (Paul F. Lazarsfeld)
i Alena Bartona (Allen Barton), osnovnom potvrdom validnosti smatra
se pozitivan odgovor na pitanje da li se istrazuje ono za $ta se misli da
se istrazuje u nekom poduhvatu, odnosno da li se meri ono za $ta se ve-
ruje da se meri (Lazarsfeld, Barton, 1969). Dakle, smatra se da je merilo
validno ako meri ono $to treba da meri. Ucestalo je merenje osobenost
socioloskog eksperimenta, mada ne nuzno, te se validnost merenja name-
¢e kao relevantno pitanje za eksperimentatora. Pored validnosti merenja
znacajna je i validnost istrazivanja. Procenjuje se na osnovu validnosti
zakljucaka izvedenih iz nalaza empirijskog poduhvata, odnosno adekvat-
nosti podataka u odnosu na skup testiranih hipoteza. Validnost je u tom
smislu adekvatno pitanje za svakog istrazivaca, nezavisno od postupka
koji upotrebljava, kao i za onog koji upotrebljava ogled. Doduse, Vilijjam
R. Sadi§ (William R. Shadish), Tomas D. Kuk (Thomas D. Cook) i Kem-
bel nagladavaju da validnost nije osobenost dizajna istrazivanja jer u ra-
zli¢itim uslovima isti dizajn moze u razli¢itoj meri doprinositi validnosti
zakljucivanja (Shadish, Cook, Campbell, 2002). Dakle, validnost smatraju
svojstvom zakljucivanja.

Posebnu paznju razradi validnosti eksperimentalnog istrazivanja po-
svetio je Kembel sa saradnicima radi razrade kvazieksperimenta, odnosno
potrebe razvijanja univerzalnih kriterijuma za ocenu iz njega izvedenih
zaklju¢aka. Kembel i saradnici razlikuju nekoliko vrsta validnosti: valid-
nost statistickog zakljucivanja, konstruktivnu, internu i eksternu validnost
(Campbell, 1969; Cook, Campbell, 1979; Shadish, Cook, Campbell, 2002).

Nive

sperimenta.
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Pretnje validnosti statistickog zaklju¢ivanja o postojanju uzro¢ne veze
izmedu nezavisne i zavisne promenljive, odnosno o snazi te veze, pred-
stavljaju slede¢i ¢inioci: mala statisticka snaga, poljuljane pretpostavke za
valjanu primenu statistickih testova, ponavljano testiranje znac¢ajnosti po-
vezanosti bez korekcije za broj testova moze dovesti do vestackog poveca-
nja statisticke znacajnosti (ribarenje), nepouzdanost merenja, ograniceni
raspon vrednosti varijable, nepouzdanost sprovodenja tretmana, strana
varijansa usled eksperimentalnog ustrojstva, heterogenost jedinica i po-
gre$na ocena velic¢ine efekta (Shadish, Cook, Campbell, 2002).

Konstruktivna validnost ili validnost konstrukata odnosi se na izvo-
denje zakljucaka o konstruktima viSeg reda, preko uzorkovanja posebnih
konstrukata koji ih reprezentuju. Pretnje konstruktivnoj validnosti u ek-
sperimentalnom istrazivanju su viSestruke: neodgovarajuca eksplikacija
konstrukta, pobrkanost konstrukata, pristrasnost monooperacije (indivi-
dualna operacija koja je usmerena na pojavu oznacenu teorijskom defi-
nicijom po pravilu ne omogucava integraciju svih dimenzija konstrukta,
istovremeno uklju¢ujuci dimenzije koje su za dati konstrukt beznacajne),
pristrasnost monometoda, mesSanje konstrukata sa nivoima konstrukata,
faktorska struktura koja je osetljiva na tretman, reaktivne promene samo-
izvestavanja, reakcija na eksperimentalnu situaciju, ocekivanja istrazivaca
koji izvodi eksperiment, novina i efekat prekida, uticaj nadoknadujuceg
izjednacavanja, uticaj nadoknadujuceg suparnistva, uticaj uvredene malo-
dusnosti, uticaj difuzije i tretmana (Risti¢, 2016).

Pod internom ili unutra$njom validno$¢u podrazumeva se mogu¢-
nost zakljucivanja o postojanju uzro¢nih veza izmedu pojava. ,Interno
validan nacrt je onaj koji omogucuje nepristrasno i pouzdano zakljuci-
vanje o kauzalnoj povezanosti nezavisnih i zavisnih varijabli, odnosno
koji omogucuje da takvi zakljucci budu istiniti“ (Fajgelj, 2010: 204). Kod
upotrebe eksperimenta neminovno je razmatranje interne validnosti zbog
opasnosti da donesemo netacan zaklju¢ak o postojanju uzro¢ne veze iz-
medu nezavisne i zavisne promenljive, §to je osnovni cilj primene ovog
tipa istrazivanja. To ne znaci da je razmatranje interne validnosti osobe-
nost samo eksperimentalnih istrazivanja. Ono se moze primeniti kod bilo
kog istrazivanja koje podrazumeva donosenje zaklju¢aka o uzro¢nosti.
»Internoj valjanosti i valjanosti statistickog zaklju¢ivanja zajednicko je da
su u prvom redu usmerene na proucavanje operacija i na povezanost iz-
medu tretmana i proishoda“ (Risti¢, 2016: 115).

Brojni su razlozi zbog kojih zaklju¢ak o delovanju nezavisne na zavi-
snu varijablu te o postojanju uzro¢ne veze izmedu drustvenih pojava moze
biti netacan. Kembel i saradnici navode razli¢ite pretnje internoj validnosti
eksperimentalnog istrazivanja, odnosno izvore njenog ugrozavanja: istorija,
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sazrevanje (maturacija), testiranje (senzitizacija), instrumentacija, regresija
ka proseku (artefakti regresije), selekcija, eksperimentalni mortalitet i inte-
rakcija selekcije i drugih pretnji (Campbell, 1969; Cook, Campbell, 1979).

Istorijski efekat podrazumeva moguénost da na ucesnike tokom
izvodenja ogleda deluje neka varijabla te da su promene zavisne varijable
nakon dejstva nezavisne varijable zapravo posledica te trece varijable. Da-
kle, istorija oznacava javljanje nekog dogadaja izmedu pretesta i posttesta
koji je uticao na posttest. Moglo bi se re¢i da je u pitanju efekat protoka
vremena tokom trajanja istrazivanja, odnosno javljanje odredenih doga-
daja koji su uticali na rezultate eksperimenta. Ukoliko postoji vise grupa
u eksperimentalnom istraZivanju, dogadaj se moze javiti samo u jednoj ili
se u razli¢itim grupama mogu javiti razliciti dogadaji koji uti¢u na rezul-
tate posttesta. Istraziva¢ ne mora biti svestan javljanja dogadaja, $to je po-
sebno ugrozavajuce za izvodenje zakljucka o postojanju pretpostavljene
uzrocne veze. ,,Bilo koji dogadaj koji se desio ili uslov koji se promenio
izmedu pretesta i posttesta predstavlja pretnju internoj validnosti“ (Faj-
gelj, 2010: 206).

Sazrevanje ili maturacija ucesnika tokom trajanja eksperimenta ta-
kode moze ugroziti internu validnost, posebno ako traje duze vreme,
odnosno bioloske, psiholoske ili neke druge njihove promene tokom
vremena, poput odrastanja, starenja i slicno (Campbell, 1969; Cook,
Campbell, 1979). Oznacava prirodne procese koji se desavaju ucesnici-
ma eksperimenta tokom vremena koje protic¢e izmedu pretesta i postte-
sta. Dakle, promene mogu biti uslovljene prirodnim procesima, a one
pogresno pripisane razlikama u tretiranju, odnosno delovanju nezavisne
varijable na zavisnu.

Efekat testiranja ili senzitizacija odnosi se na potencijalni uticaj prete-
sta na rezultate posttesta. Naziva se i reaktivnim merenjem jer sam pretest
postaje vrsta tretmana, odnosno njegovo izvodenje uti¢e na nalaze ekspe-
rimenta o pretpostavljenoj uzro¢noj vezi izmedu drustvenih pojava. Pre-
test moze senzitivirati ucesnike ogleda na dejstvo nezavisne promenljive
barem dvojako. Moze ih u¢initi manje ili viSe podloznim dejstvu nezavisne
promenljive. Ukoliko se eksperimentalno proucava uticaj neke varijable na
stavove ucesnika istrazivanja, pretest u vidu merenja stavova moze ucvrstiti
postojece stavove te uciniti uc¢esnike otpornijim na promenu stavova usled
delovanja nezavisne varijable. Drugi nacin senzitiviranja ucesnika eksperi-
menta pretestom moze za posledicu imati promenu rezultata na posttestu
koja bi se svakako ispoljila i bez uticaja nezavisne varijable. Ucesnici ek-
sperimenta mogu zapamtiti zadatke koje su dobili na pretestu i ta ¢injenica
moZe uticati na rezultate posttesta, a ne dejstvo nezavisne varijable. Utvrdi-
vanje stanja zavisne varijable pre delovanja eksperimentalnog ¢inioca moze
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podstaci ucesnike eksperimenta i na razmisljanje o temi i na promenu
misljenja usled cega razlike izmerene posttestom mogu biti uzrokovane
pretestom, a ne delovanjem nezavisne varijable. Rasel Midlton (Russel
Middleton) je proucavajuéi etnicke predrasude i podloznost ubedivanju
ustanovio da su antisemitski stavovi, kako kod eksperimentalne tako i kod
kontrolne grupe, bili manje izrazeni nakon posttesta nego pretesta (Mid-
dleton, 1960). Nalazi se tumace promenom stavova ucesnika eksperimenta
nakon spoznaje da su antisemitski nastrojeni, na $ta im je pretest ukazao,
odnosno nisu posledica delovanja eksperimentalnog ¢inioca. Navedeni
nacin senzitiviranja, promena rezultata nakon pretesta, koja bi se svaka-
ko javila i bez delovanja nezavisne varijable, posebno se ispoljava kada se
pre i nakon delovanja nezavisne varijable koriste isti testovi. Samim tim
eksperimentatori nastoje da izbegnu efekat testiranja na internu validnost
eksperimentalnog istrazivanja upotrebom razli¢itih mernih instrumenata
na pretestu i posttestu. To otvara pitanje ekvivalentnosti merila, odnosno
instrumentacije kao pretnje. Drugo resenje je osmislio Ri¢ard L. Solo-
mon (Richard L. Solomon), a re¢ je o ¢etvorogrupnom dizajnu (Solomon,
1949). Podrazumeva uobicajene elemente klasi¢nog eksperimenta, ali i jo$
dve dodatne grupe, jednu eksperimentalnu i jednu kontrolnu, u kojima
se ne vrsi pretest, ali se vrsi posttest. Ukoliko su rezultati posttesta isti u
obe kontrolne grupe, a razliciti od eksperimentalnih grupa, razlike izme-
du grupa se pripisuju delovanju nezavisne varijable. Ako su posttestom
uocene razlike izmedu kontrolnih grupa ili izmedu eksperimentalnih gru-
pa, smatraju se posledicom pretesta. Efekat testiranja moze se izbe¢i na
jo$ dva nacina (Savicevi¢, 1996). Jedan nacin je nesprovodenje pretesta,
$to otezava kontrolu i izvodenje zaklju¢aka samo na osnovu posttesta, a
drugi podrazumeva podelu eksperimentalne grupe na dva dela slu¢ajnim
putem, da bi se u jednoj polovini grupe vrsio pretest, a u drugoj posttest,
te uporedili rezultati.

Na internu validnost moze uticati i instrumentacija, koja podrazu-
meva promenu instrumenta za merenje efekta nezavisne na zavisnu va-
rijablu tokom trajanja eksperimentalnog istrazivanja (Campbell, 1969;
Cook, Campbell, 1979). U pitanju je promena prirode i/ili kvaliteta mer-
nog instrumenta koji se koristi u eksperimentu tokom njegovog traja-
nja. Promena testa moze predstavljati takav uticaj, ukoliko drugi test nije
ekvivalentan prvom. Internu validnost moze ugroziti i promena oce-
njivaca, koji tokom vremena mogu menjati na¢in ocenjivanja. Problem
se usloznjava ukoliko postoji viSe grupa u eksperimentu, a svaka ima
razli¢itog ocenjivaca. U efekat instrumentacije spada i izmena svojstava
tehnickog uredaja kao mernog instrumenta tokom vremena, poput pro-
mena u njegovoj kalibraciji.
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Artefakti regresije ili regresija ka proseku odnosi se na uticaj ekstre-
mnih rezultata ucesnika eksperimenta. Naime, ukoliko su pojedini uce-
snici eksperimenta na pretestu u vezi sa zavisnom varijablom imali veoma
visoku ili veoma nisku vrednost, na posttestu ¢e rezultati najverovatnije
biti suprotni, odnosno prvi ¢e imati nizu, a potonji visu vrednost. U pita-
nju je uticaj nezeljenih i slucajnih pojava, koje se moraju imati u vidu kada
su ucesnici eksperimenta osobe ¢ije su odredene karakteristike ekstremne,
poput politickog radikalizma. Dakle, problem se ,sastoji u ¢injenici da ¢e
pojedinci inicijalno izabrani na osnovu ekstremnih rezultata na ponovlje-
nom testiranju pokazati manje ekstremne rezultate” (Savicevi¢, 1996: 339).

Nacin selekcije ucesnika eksperimenta, selekciona pretnja ili pristra-
sna selekcija takode mogu ugroziti internu validnost eksperimentalnog
istrazivanja u kom ucestvuje vise grupa (Campbell, 1969; Cook, Cam-
pbell, 1979). Pristrasnost izbora ucesnika istrazivanja, odnosno odsustvo
njihovog sluc¢ajnog odabira, u obe grupe, eksperimentalnoj i kontrolnoj,
moze usloviti postojanje razlika izmedu ovih grupa nakon delovanja ne-
zavisne promenljive koje nisu posledica njenog dejstva, ve¢ rezultat pocet-
nih razlika izmedu grupa. Dakle, pristrasna selekcija ve¢ u startu dovodi
do stvaranja grupa koje su neujednacene, odnosno razlicite i pre pocetka
istrazivanja, usled delovanja nekih faktora, bilo da su grupe na neadekva-
tan nadin izabrane ili da su ucesnici eksperimenta neadekvatno razvrstani
u grupe. ,Ako se izbor i alokacija ispitanika ucini tako da se grupe ra-
zlikuju po nekoj varijabli koja korelira sa nezavisnom varijablom ili koja
uti¢e na zavisnu varijablu, onda ¢e nasi zakljucci o uzro¢nosti patiti od
mesanja ‘trece varijable™ (Fajgelj, 2010: 207). Randomizacija je osnovni
nacin borbe protiv ove pretnje internoj validnosti eksperimenta izazvane
nac¢inom selekcije ucesnika.

Eksperimentalni mortalitet se odnosi na gubitak ucesnika istraziva-
nja iz eksperimentalne ili kontrolne grupe, iz bilo kog razloga (Campbell,
1969; Cook, Campbell, 1979). Moze se razlikovati selektivni i mehanicki
mortalitet. Selektivni mortalitet podrazumeva odustajanje ucesnika istra-
zivanja usled nekih svojih osobenosti, §to je problemati¢no ako te osobine
uti¢u na zavisnu promenljivu. Mehanicki mortalitet je posledica razlo-
ga koji nisu u vezi sa proucavanim varijablama pa se moZe nadomestiti
uklju¢ivanjem novih ucesnika istrazivanja. Sa porastom duZine trajanja
eksperimentalnog istrazivanja raste i pretnja eksperimentalnog mortalite-
ta internoj validnosti.

Naposletku, pretnja internoj validnosti eksperimenta je i interakcija
selekcije i drugih pretnji. Osim selekcije, sve prethodno navedene pretnje
internoj validnosti aktuelne su u svakom eksperimentalnom istrazivanju,
nezavisno od broja grupa u eksperimentu. Pretnja interakcije osobena je
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samo za eksperimente u kojima postoji viSe grupa. Re¢ je o ukr$tanju pro-
blema neslu¢ajnog izbora ucesnika eksperimenta sa drugim pretnjama,
§to za rezultat ima razlike izmedu grupa na posttestu koje nisu posledica
delovanja nezavisne na zavisnu varijablu. Dakle, pretnju interakcije inter-
noj validnosti eksperimenta uvodi izbor neekvivalentnih grupa.

Problemima koji ugrozavaju internu validnost eksperimenta moze se
dodati jo§ nekoliko: statisticki efekat, efekat kontaminacije, efekat kom-
penzacije, efekat ocekivanja eksperimentatora i reaktivnost (Besi¢, 2019).
Statisticki efekat se odnosi na merenje zavisne varijable u eksperimentu.
Ovaj problem se javlja kada se pretestom utvrdi da su vrednosti zavisne
promenljive (blizu) maksimalne, §to gotovo onemogucava merenje efekta
nezavisne varijable jer ¢e posttest takode ukazati na maksimalne vrednosti
zavisne varijable, koje ¢ak mogu biti i niZe nakon delovanja pretpostavlje-
nog uzro¢nog ¢inioca. Pod efektom kontaminacije podrazumeva se ko-
munikacija izmedu ¢lanova eksperimentalne i kontrolne grupe, do koje
moze do¢i sticajem okolnosti ili greskom, a potencijalno ugrozava internu
validnost eksperimentalnog istrazivanja uticanjem na vrednost merenja
posttesta. Efekat kompenzacije moze biti posledica saznanja ucesnika ek-
sperimenta da su eksperimentalna i kontrolna grupa izloZene nejednakim
uslovima tokom trajanja istrazivanja. Postojanje navedenog saznanja moze
podstaci ¢lanove kontrolne grupe da uloze dodatne napore radi ostvariva-
nja $to boljih rezultata, ta¢nije da na taj nacin ostvare kompenzaciju koja
uti¢e na procenu efekta nezavisne varijable na zavisnu. Internu validnost
eksperimenta mogu ugroziti i oc¢ekivanja eksperimentatora, o kojima je
bilo reci prilikom razmatranja objektivnosti ogleda. (Ne)svesno nastoja-
nje da eksperimentalno proucavanje potvrdi hipotezu o pretpostavljenom
uzroénom odnosu izmedu drustvenih pojava moze izazvati pristrasnost
eksperimentatora, u vidu razlicite percepcije, tretmana i/ili merenja uti-
caja nezavisne varijable na zavisnu. ,,Taj problem se najc¢e$¢e resava dvo-
struko slepim rukovodenjem eksperimentom® (Besi¢, 2019: 125). Podra-
zumeva da oni koji sprovode eksperiment, a ne eksperimentator, odnosno
rukovodilac eksperimentalnog istrazivanja, ne znaju koji je ucesnik u ek-
sperimentalnoj, a koji u kontrolnoj grupi, ve¢ samo vrse precizno merenje.
Naposletku, potencijalna pretnja internoj validnosti eksperimenta je i re-
aktivnost, o kojoj je takode ve¢ bilo re¢i. Odnosi se na situaciju kada uce-
snici istrazivanja shvate $ta je cilj poduhvata i koje se hipoteze testiraju pa
prilagode svoje ponasanje ocekivanjima istrazivaca, verujuci da se od njih
takvo ponasanje i ocekuje. Ovaj problem se resava prikrivanjem ciljeva
eksperimenta, odnosno obmanom ucesnika o tome $ta su ciljevi istraziva-
nja, koji se prikazuju drugacije da bi se izbeglo prilagodavanje ponasanja
pretpostavljenim ocekivanjima eksperimentatora.
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Eksterna ili spoljasnja validnost ti¢e se mogucnosti uopstavanja re-
zultata istrazivanja. Kod eksperimenta se odnosi na utvrdivanje da li usta-
novljeno postojanje uzro¢nog odnosa izmedu drustvenih pojava u jednom
slucaju vazi i u drugim slu¢ajevima, odnosno na koju se populaciju mogu
generalizovati nalazi istrazivanja, na koje uslove, na koje mesto i vreme.
Eksterna validnost se tice izvora varijacija odnosa uzro¢no-posledi¢nog
karaktera izmedu pojava, a $to je tih izvora manje, to je ve¢a moguénost
uopstavanja eksperimentom utvrdenog uzro¢nog odnosa te je sprovedeno
istrazivanje eksterno validnije (Shadish, Cook, Campbell, 2002). Za razli-
ku od interne validnosti, koju ugrozavaju razlicite pretnje tokom izvode-
nja eksperimentalnog istrazivanja, teskoce u vezi sa eksternom validno$c¢u
odnose se na zakljucivanje nakon realizacije eksperimenta. Eksterna valid-
nost ima dodirnu tacku sa konstruktivhom validno$cu, koja se odnosi na
merenje konstrukata u istrazivanju i njihovo uopstavanje, a dodirna tacka
je upravo uopstavanje. Razlika je u tome sto je kod eksterne validnosti re¢
o uopstavanju vazenja utvrdenog uzro¢nog odnosa na osobe, tretmane,
uslove i ishode, dok je kod konstruktivne validnosti u pitanju uopstavanje
na konstrukte.

Predmet Kembelovog interesovanja bili su i problemi postizanja ek-
sterne validnosti: interakcija efekata testiranja, interakcija selekcije i ekspe-
rimentalnog tretmana, reaktivni efekti eksperimentalnog tretmana, inter-
ferencija viSestrukih tretmana, irelevantna reagovanja merila i irelevantna
mogucnost ponavljanja tretmana (Campbell, 1969). Interakcija efekata
testiranja predstavlja u¢inak pretesta u vezi sa smanjenjem ili pove¢anjem
osetljivosti ucesnika eksperimenta na nezavisnu promenljivu. Time dobi-
jeni rezultati postaju nereprezentativni za populaciju koju uzorak ucesnika
eksperimenta predstavlja. Eksternu validnost ogleda ugrozava i interakcija
selekcije i eksperimentalnog tretmana dovodeci do reagovanja ucesnika
istrazivanja koje nije reprezentativno. Pod reaktivnim efektima eksperi-
mentalnog aranzmana podrazumeva se izvestacenost ponasanja, odnosno
uticaj same eksperimentalne situacije kao takve na izmenu reakcija uce-
snika eksperimenta, dovodeci do netipi¢nih reakcija za uslove u kojima
se javljaju, poput Hotornovog efekta, o kom ¢e biti viSe reci u poglavlju
o primerima primene socioloskih (kvazi)eksperimenata. Interferencija vi-
$estrukog tretmana je situacija u kojoj zajednicka primena vise tretmana
ima netipi¢ne efekte za njihovu odvojenu primenu. Irelevantna reagovanja
merila ugrozavaju eksternu validnost eksperimenta usled ¢injenice da su
sva merila sloZena te uklju¢uju i irelevantne elemente koji mogu proizvesti
efekte. Naposletku, irelevantna ponovljivost tretmana odnosi se na sloze-
nost tretmana te njihovo ponavljanje mozda nece sadrzati one elemente
koji su zaista proizveli efekte.
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Po Fajgelju se u najopstijem smislu eksterna validnost moze klasifi-
kovati na populacijsku i ekolosku (Fajgelj, 2010). Populacijska validnost
se odnosi na mogu¢nost uopstavanja nalaza istrazivanja na druge ljude, a
njena osnova je reprezentativan uzorak ucesnika proucavanja koji omo-
gucava uopstavanje rezultata na populaciju iz koje je izabran. Izbor repre-
zentativnog uzorka ucesnika eksperimenta nije nuzno garancija njegove
populacijske validnosti, imaju¢i u vidu probleme navedene prilikom raz-
matranja interne validnosti, poput maturacije, selekcione pretnje i morta-
liteta. ,,Osipanje, sazrevanje i starenje menjaju svojstva uzorka i njegovu
reprezentativnost, a o pristrasnoj selekciji objekata, koja je u interakciji
sa nezavisnom varijablom ne treba posebno govoriti“ (Fajgelj, 2010: 210).
Ekoloska validnost se tice saglasnosti ponasanja ucesnika eksperimenta u
vestackim i prirodnim uslovima, odnosno saglasnost ponasanja u ekspe-
rimentu sa onim u spontanoj situaciji. Sustina problema je u tome da li se
nalazi dobijeni u vestackim uslovima mogu uopstavati na realne drustve-
ne uslove. Stoga se ekoloski validnim smatra istrazivanje u kom su priku-
pljeni podaci o ponasanju ljudi kakvo ono zaista i jeste.

Moze se zakljuditi da postizanje validnosti eksperimenta nije jed-
nostavan zadatak, imajuéi u vidu razli¢ite vrste validnosti i jo$ razliitije
pretnje koje ih ugrozavaju. Da bi se validnost ogleda postigla $to je vise
moguce, nuzno je poznavanje pretnji koje uti¢u na validnost, njihovo pre-
dupredenje, koliko je i ukoliko je izvodljivo, kao i realisticna ocena valid-
nosti realizovanog eksperimenta.



4. Istorijat eksperimenta
u socioloskim
istrazivanjima

Ideja eksperimentalnog istrazivanja znatno je starija od razmatranja
njegovih mogucnosti i njegove primene u sociologiji. ,,Poti¢e od Franci-
sa Bacona koji se posvetio otkrivanju metoda ili pravila saznanja koja bi
obezbedila valjano nau¢no otkri¢e uzro¢nosti sama po sebi, nezavisno od
vestine onoga ko je primenjuje“ (Fajgelj, 2010: 225). Dakle, jo$ u XVI veku
je Bejkon nastojao da utvrdi metode za induktivno istrazivanje uzroka, ali
je to poslo za rukom tek Milu, tri veka kasnije.

U drustvenim naukama eksperiment je postao predmet polemika na
pocetku XIX veka. Prvi vek polemika obelezilo je misljenje o nemogu¢-
nosti upotrebe eksperimenta u istrazivanju drustva. Puro Susnji¢ nalazi
interesantnim to $to su u domenu drustvenih nauka znacajni mislioci ili
izrazavali skepsu po pitanju primene eksperimenta ili su sumnjali u mo-
guénost primene strogog eksperimentalnog istraZivanja (Susnji¢, 1973).
Tesko je ,naci neki drugi metodologki problem o kome bi se toliko slagali
naucnici, koji su inace zastupali vrlo razli¢ita, ¢ak sasvim oprecna, teorij-
ska shvatanja, kao $to su se slagali da eksperiment, u pravom smislu reci,
nije primenjiv u proucavanju drustvenih pojava“ (Mili¢, 1996: 686). Na-
redni vek polemika je bio povoljniji po pitanju odnosa prema eksperimen-
tu kao socioloskom, i ne samo socioloskom postupku, a pitanje je hoce li
u XXI veku polemika uopste biti, imajuci u vidu opste slaganje o moguc-
nosti upotrebe eksperimenta u izu¢avanju drustvene uzro¢nosti, doduse
ogranicene. Istorijat eksperimenta u socioloskim istrazivanjima ovde ne
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pretenduje na sveobuhvatnost, odnosno sadrzinsku potpunost, ve¢ na pri-
kaz najuticajnijih glediSta o (ne)mogucnosti primene ogleda u proucava-
nju drustva. Njemu prethodi kratak osvrt na vrednovanje eksperimenta u
drugim drustvenim disciplinama.

Siroj upotrebi eksperimenta u dru$tvenim naukama prethodio je niz
uslova, drustvenih i razvojnih u vezi sa teorijskim i metodoloskim sa-
zrevanjem razli¢itih disciplina. ,,Primjena kontroliranih eksperimenata
na probleme pedagogije, psihologije i sociologije je mnogo napredovala
zahvaljujuéi mjerenju inteligencije i znanja, statistickim postupcima za
analiziranje podataka i laboratorijskim instrumentima za opservaciju i bi-
ljezenje* (Good, Scates, 1967: 552). Medu autorima statistickih alatki zna-
¢ajnih u primeni eksperimenta izdvajaju se Fransis Galton (Francis Gal-
ton), Karl Pirson (Karl Pearson) i Ronald Fiser (Ronald Fisher). Galton je
izucavajuci bioloske pojave, poput mehanizama i obrazaca nasledivanja,
razvijao nove statisticke koncepte, otkrivsi regresiju eksperimentiSuci sa
slatkim graskom i korelaciju (Schwartz Cowan, 1972). Pirson se smatra
osniva¢em moderne statistike, Cije je interesovanje za ovu disciplinu pro-
izilazilo iz bavljenja biometrijom i matemati¢kom biologijom, a statisticki
doprinosi su mu mnogobrojni, uklju¢ujuéi dalji razvoj statisticke teorije
korelacije i hi-kvadrat test (Norton, 1978). Uvodenje planiranja eksperi-
menata kao deo statistike zapoceo je FiSer baveci se poljoprivrednim istra-
zivanjima izmedu dva svetska rata u Engleskoj, a kasnije se prosirilo i na
druge discipline u kojima ogled ima primenu (Petrovi¢, 2018). Fiser je po-
smatrao isparcelisana dobra sa zasadenom letinom, a tretmani zasada na
parcelama su se razlikovali. Zaceci planiranja eksperimenta u prirodnim
uslovima pocivaju na Fiserovim statistickim okvirima za dizajniranje i va-
lidaciju poljoprivrednih eksperimenata koje je sprovodio (Morgan, 2013),
uz njihovo prilagodavanje predmetu izuc¢avanja drugih disciplina. ,,Agro-
nomu je veoma lako da podeli svoje eksperimentalno podru¢je na parcele
na kojima se nasumi¢no primenjuju tretmani, dok je podela zajednice na
vi$e delova za nasumi¢nu primenu sociologkih tretmana, kao $to su razli-
¢iti tipovi stanovanja, izuzetno teska“ (Kempthorne, 1948: 489).

Po Njumanu, drustveni istrazivaci su se bavili elaboriranjem ekspe-
rimenta u prvoj polovini XX veka (Neuman, 2014), odnosno dok se ek-
speriment nije pozicionirao kao postupak u odredenim drustvenim disci-
plinama. ,,Privla¢nost eksperimenta bila je njegov objektivni, nepristrasni,
nauc¢ni pristup proucavanju mentalnog i drustvenog Zivota u eri kada je
nauc¢no proucavanje drustvenog zivota tek dobijalo $iroko prihvatanje
javnosti“ (Neuman, 2014: 286). Njuman smatra da su rasprostranjivanju
upotrebe eksperimenta u drustvenim naukama pogodovala Cetiri faktora:
uspon biheviorizma, kvantifikacije, promene odnosa prema ucesnicima
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istrazivanja i primene postupaka proucavanja u prakti¢ne svrhe. Uticaj
biheviorizma Njuman vidi preko naglasavanja potrebe za stvaranjem pre-
ciznih mera za proucavanje ponasanja, kao i zagovaranja upotrebe ekspe-
rimenta za testiranje hipoteza. Smatra da je Sirenje kvantifikacije takode
imalo uticaja, odnosno konceptualizovanje drustvenih konstrukata kao
kvantitativnih mera koje sti¢e primat u proucavanjima, uz intenziviranje
razvoja razli¢itih tehnika indeksiranja i skaliranja, kao i upotreba pri-
menjene statistike u drustvenim istrazivanjima. Njuman smatra da je na
prihvatanje eksperimenta kao postupka u drustvenim naukama uticala i
promena odnosa prema ucesnicima istrazivanja, odnosno garantovanje
anonimnosti, uklju¢ivanje studenata u subjekte istrazivanja, kao i distan-
ciraniji odnos izmedu istrazivaca i ucesnika proucavanja. Naposletku,
Njuman ukazuje da je popularizaciji eksperimenta doprinela i njegova
upotreba u prakti¢ne svrhe, za potrebe drzavnih organa, preduzeca, sko-
la, zdravstvenih ustanova i slicno. Od pedesetih do $ezdesetih godina XX
veka, eksperimentatori su se fokusirali na izvore alternativnih objasnjenja,
odnosno spoljasnje varijable koje su mogle uticati na nalaze eksperimenta,
nastoje¢i da pronadu nacine smanjenja takvih potencijalnih gresaka kori-
steci sve ucestalije statisticke postupke za analizu podataka dobijenih ogle-
dom. U pojavi Kembelove i knjige Dzulijana S. Stenlija (Julian C. Stan-
ley) Experimental and quasiexperimental designs for research 1963. godine
Njuman vidi prekretnicu u sve preciznijem postavljanju eksperimentalnog
dizajna (Campbell, Stanley, 1963). Naredna decenija po Njumanu donosi
sve ucestaliju procenu metodoloskih kvaliteta eksperimenata, uz razma-
tranje etickih pitanja u vezi sa eksperimentisanjem sa ljudima. Poslednje
tri decenije XX veka karakteri$e sofisticiraniji eksperimentalni dizajn, kao
i statisticki postupci za analizu podataka.

Psihologija je kao nauka po Rotu pocela naglo da se razvija zahvalju-
ju¢i uvodenju eksperimenta u psiholoska istrazivanja sredinom XIX veka
proucavanjem reakcionog vremena, pragova drazi i obima paznje (Rot,
2004). Spektar tema znacajnih za psihologiju proucavan eksperimentalnim
istrazivanjem ubrzo je prosiren i na kompleksnije psihicke pojave poput
misljenja, ucenja i motivacije. U okviru ove nauke pozicionirala se i ekspe-
rimentalna psihologija kao disciplina. Uobicajeno je da se pocetak razvo-
ja eksperimentalne psihologije smesta u drugu polovinu XX veka (Bujas,
1995), u vezi sa opstim pretpostavkama razvoja drustva i razli¢itih nau-
ka, pre svega prirodnih. Eksperiment je jedna od osnovnih metoda koju
psihologija upotrebljava, ali i njena disciplina socijalna psihologija (Rot,
2003). ,,Eksperiment je metoda koja Ce se izabrati u vecini socijalno psiho-
logijskih istrazivanja jer dozvoljava eksperimentatoru izvodenje zaklju¢aka
o uzro¢nosti“ (Aronson, Wilson, Akert, 2005: 41). Prvi empirijski rad iz
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domena socijalne psihologije The dynamogenic factors in pacemaking and
competition Normana Tripleta (Norman Triplett), objavljen 1898. godine u
American Journal of Psychology, sadrzao je i eksperimentalno istrazivanje o
uticaju konkurencije na izvodenje zadataka (Jackson, Cox, 2013).

O znacaju ogleda u pedagoskim istrazivanjima svedoci i ¢injenica
da se u istorijatu pedagogije kao nauke pojavljuje i eksperimentalna pe-
dagogija. Ona predstavlja pokusaj da se pedagogija utemelji na eksperi-
mentalnim istrazivanjima, odnosno empirijskim istrazivanjima uopste
(Koci¢, 1983). Na pocetku XX veka, eksperimentalna pedagogija ostvarila
je znacajne rezultate realizacijom mnogobrojnih istrazivanja, osnivanjem
laboratorija za eksperimentalnu pedagogiju, instituta i postajanjem uni-
verzitetske discipline, ali nije dugo zadrzala interesovanje pedagoga te se
naposletku nije razvila kao zasebna pedagoska disciplina. Sam pojam ek-
sperimentalna pedagogija u smislu oznacavanja zasebne pedagoske disci-
pline gotovo da se viSe i ne upotrebljava, osim na romanskom jezi¢kom
podruéju. To ne menja ¢injenicu da je ovaj pedagoski pokret u proucava-
nje podrucja vaspitanja uveo eksperiment, koji danas ima znacajnu ulogu
u istrazivanju obrazovanja i vaspitanja. Medutim, obrazovanje i vaspitanje
predstavljaju kompleksne procese i ne mogu se istrazivati samo eksperi-
mentalno zbog ograni¢enih moguénosti eksperimentalnog proucavanja i
normi profesionalne etike.

Eksperiment je nasao svoju primenu i u socijalnim istrazivanjima,
odnosno proucavanjima pojava iz domena socijalnog rada i socijalne poli-
tike, iako u ovoj oblasti nije toliko ¢esto ni upotrebljavan ni razvijen kao u
tehnickim i prirodnim naukama, zbog metodoloskih i etickih razloga (Mi-
losavljevi¢, 2013). Eksperiment u socijalnim istrazivanjima podrazumeva
proucavanje u kojima ucestvuju male eksperimentalne grupe, ¢esto socijal-
no rizi¢ne, a sprovodi se tragajuci za novim nacinima prevazilazenja njiho-
vog nepovoljnog stanja, podrazumevajuci aktivno uce$ce ucesnika ekspe-
rimenta u tom nastojanju. U savremenim uslovima moguce je i stvaranje
eksperimentalnih modela kojima se simuliraju efekti nacrta novih socijalih
mera ili usluga umesto da se eksperimentalno proucavaju. ,Umesto ekspe-
rimentisanja sa realnim ili potencijalnim korisnicima usluga, mera ili po-
drske, socijalne situacije, procesi ili promene simuliraju se, §to je i moralno
i materijalno efikasnije i prihvatljivije* (Milosavljevi¢, 2013: 190).

U istrazivanju politike, eksperiment je takode na$ao svoje mesto,
doduse ograni¢enih moguc¢nosti upotrebe (Radosavljevi¢, 1996). ,,Osnov-
ne teskoce uslovljene su masovnos$¢u, rasprostranjenos$¢u, raznolikos¢u i
faktickom neponovljivo$¢u drustvenih, odnosno politickih pojava-proce-
sa, kao i nedovoljnom metodoloskom istrazeno$éu upotrebe i koris¢enja
eksperimenta u politikoloskim istrazivanjima i nizom momenata eticke
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prirode® (Radosavljevi¢, 1996: 128). Uprkos naznacenim ogranicenjima,
ne samo da je moguce vec¢ je i neophodno upotrebljavati eksperiment u
istrazivanju politike, posebno komplementarno sa postupcima za priku-
pljanje podataka, prema Radosavljevicevom misljenju. Eksperiment u pri-
rodnim uslovima ces$ce se koristi u istrazivanju politickih pojava i procesa
od laboratorijskog, koji je uglavnom ogranicen na proucavanje malih i in-
stitucionalizovanih drustvenih grupa.

Siroku primenu eksperiment ima u marketingu, odnosno jedan je od
osnovnih metodoloskih pristupa, doduse ne u svim vrstama marketinga
(Viglia, Zaefarian, Ulginaku, 2021). Dok je njegova upotreba u izucava-
nju poslovnog marketinga oskudna, u komercijalnom i politickom mar-
ketingu to nije slucaj. Eksperimenti u marketingu su pretezno laboratorij-
ski uprkos nastojanjima da se poveca primena eksperimenta u prirodnim
uslovima (Gneezy, 2017).

Kada je o sociologiji re¢, nauci u kojoj se istorijat eksperimenta ovde
prvenstveno razmatra, relativno je retka primena ovog postupka za istra-
zivanje drustvene uzrocnosti, ali se jedna njena disciplina izdvojila po
ovom pitanju. ,Sociologija rada rodena je iz eksperimenta“ (Babovi¢,
2012: 145). U sociologiji rada je takode retka upotreba eksperimenta, ali
predstavlja sociolosku disciplinu u kojoj je izvodenjem eksperimenata
u radnom okruzenju ste¢en niz znacajnih saznanja, kao i ocene njihove
primenljivosti (Bol¢i¢, 2003). Istaknuto mesto pripada eksperimentima u
demokratizaciji radnih odnosa, pre svega u vezi sa uvodenjem takozva-
nih autonomnih radnih grupa, ¢ija je primena zaceta u Velikoj Britaniji
u okviru pristupa koji se naziva socio-tehnickim, a zatim dalje razvijana
u drugim evropskim zemljama, poput Norveske, Danske, Svedske, Italije
i Francuske. Eksperimentalno su prouc¢avane i humanizacija rada, parti-
cipativna organizacija i druge teme iz domena sociologije rada. Aspekti
eksperimentalnog metoda istrazivanja nasli su svoje mesto i u razradi sta-
novista o organizaciji rada Frederika Tejlora (Frederick Taylor). Njegova
namera da primeni znanja prirodnih, tehnickih i nauka o ¢oveku, prven-
stveno psiho-fiziologije rada, u podizanju efikasnosti rada, ukljuc¢ivala
je i eksperimentalno modifikovanje nekih aspekata procesa rada poput
opreme, alata, toka rada i vremena. O eksperimentima Mejoa i saradnika
u proucavanju industrijskih odnosa bice viSe re¢i u odeljku o primerima
primene postupka.

O znacaju upotrebe eksperimenta u sociologiji rada i domacoj so-
ciologiji svedo¢i organizovanje medunarodnog simpozijuma Workers’
Participation on the Shop Floor 1976. godine u Dubrovniku. Saopstenja
sa simpozijuma posvecena eksperimentima u organizaciji rada, antitej-
loristickim 1 posttejloristickim, objavljena su u zborniku Eksperimenti
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u demokratizaciji radnih odnosa: Prilozi izucavanju drustvenog sistema
(Kamusi¢, Rus, 1978a). Autori radova su iz Sjedinjenih Americkih Drzava
(SAD), Engleske, Italije, Svedske, Norveske, Danske i Jugoslavije. Kako re-
daktori zbornika Mitja Kamusi¢ i Veljko Rus ukazuju u predgovoru zbor-
nika, eksperimenti u organizaciji rada pretezno nisu bili uspesni, ali su
nezavisno od toga veoma znacajni jer sugerisu probleme sa kojima se otu-
deni rad susrece u savremenom drustvu, odnosno prepreke sa kojima se
oslobodenje rada suocava. ,,Knjiga je neobi¢na kombinacija bogatih opi-
sa konkretnih eksperimentalnih situacija i opéenitih teorijskih postavki o
putovima oslobodenja ljudskog rada® (Kamusi¢, Rus, 1978b: 9). Navedene
eksperimente smatraju izuzetno dragocenim iskustvom iz dva medusobno
razli¢ita razloga. ,,Zato $to upozoravaju da ukidanjem privatnog vlasnistva
nisu jo$ stvoreni svi ujveti za oslobodenje rada; nema oslobodenja rada
bez ukidanja onih oblika industrijskog rada koji su jo$ uvijek prisutni u
velikoj ve¢ini nasih radnih organizacija, pa i u ve¢ini drustvenih sluzbi®
(Kamusi¢, Rus, 1978b: 9). Drugi razlog odnosi se na bogato iskustvo jugo-
slovenskog drustva u vezi sa radni¢kim savetima, ali ne i u vezi sa svakod-
nevnim samoupravljanjem proizvodnim procesom, odnosno neposred-
nim samoupravljanjem samih radnika, $to ¢ini dragocenim upoznavanje
sa iskustvima o radni¢kom samoupravljanju proizvodnim procesima ste-
¢enim upotrebom eksperimenta. Radovi u zborniku nisu posveéeni samo
eksperimentalnim izuc¢avanjima radnog procesa ve¢ i organizacijskoj oko-
lini u kojima su izvodeni, kao i $iroj drustvenoj sredini, koje istovremeno
omogucavaju i onemogucavaju uspesnost realizovanih ogleda.

Kada je o videnju razli¢itih nau¢nika o moguénostima primene ek-
sperimenta u sociologkim istrazivanjima re¢, Kont je nezaobilazan na po-
¢etku istorijskog pregleda. ,,Jo$ od Kontovog vremena sociolozi su trazili
metod za primenu na podatke drustva koji bi dao jednako pozitivne re-
zultate kao i oni koji se postizu u oblasti fizicke nauke“ (Chapin, 1917a:
133). U vezi sa metodoloskim pitanjima, Kont se pretezno bavio postup-
cima za prikupljanje podataka, ukazuju¢i da pored neposrednih postupa-
ka koje sociologija upotrebljava u istrazivanjima, ona koristi i postupke
drugih nauka, koje naziva posrednim, kada je predmet proucavanja odnos
drus$tva prema nedrustvenim pojavama (Mili¢, 1996). ,,U sociologiji i u
biologiji nau¢na eksploracija upotrebljava zajedno tri temeljna nacina koja
sam razlikovao ve¢ od drugog sveska ove rasprave: umijece opsteg posma-
tranja, tj. ¢isto posmatranje, eksperiment u pravom smislu rije¢i i najzad
komparativnu metodu bitno adaptiranu svakom bilo kojem izuc¢avanju zi-
vih tijela® (Comte, 1966: 267). Dakle, Kont u neposredne postupke koje
sociologija upotrebljava ubraja posmatranje, eksperiment i uporedni me-
tod, ali i istorijski metod, koji Mili¢ eksplicitno navodi kao cetvrti nepo-
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sredni socioloski postupak (Mili¢, 1996), isto kao i Dejvid Luizon (David
Lewisohn), doduse imenuju¢i uporedni metod kao poredenje (Lewisohn,
1972), dok Fiamengo ukazuje da se istorijski metod mozda moze smatrati
Cetvrtim metodom, iako ga Kont vidi kao varijantu uporednog metoda
(Fiamengo, 1966). Eksperiment je neosporno jedan od postupaka koje
sociologija neposredno upotrebljava, ali nema znacajniju ulogu u Konto-
voj metodologiji, ta¢nije smatra ga neupotrebljivim u klasi¢cnom obliku.
»Drugi fundamentalni na¢in umije¢a posmatranja ili eksperimentiranje u
pravom smislu, na prvi pogled kao da treba da bude potpuno zabranjeno
novoj nauci koju ovdje konstituiramo, $to je, uostalom, nista ne bi spreca-
valo da bude potpuno pozitivna® (Comte, 1966: 267). Kont eksperiment
smatra neizvodljivim u istrazivanju dru$tvenih pojava, pre svega zbog
njihove slozenosti. Odnos prema eksperimentu verovatno bar delimi¢no
proizilazi i iz Kontovog organskog shvatanja drustva, koje se moze pro-
ucavati samo kao celina, a ovakvom metodoloskom stanovistu ne odgo-
vara operativno-analiticki oblik proucavanja. Mogu¢ je i uticaj njegovog
konzervativnog politickog stanovista na potencijalnu upotrebu ogleda.
Pored toga, ¢ak i kada bi bila mogu¢a namerna eksperimentalna uplitanja
u drustveni zivot, pomucivala bi njegov spontani razvoj. Za Konta ,,ekspe-
riment nije tako plodan u sociologiji zato $to se svako eksperimentisanje
protivi spontanom razvitku drustva i §to remeti njegov organski tok* (Sus-
nji¢, 1973: 262), odnosno $tetan je. Iako eksperiment u pravom znacenju
te reci ne moze biti primenljiv u izu¢avanju drustva, Kont smatra da ga se
sociologija ,,ipak ne treba potpuno liditi“ (Fiamengo, 1966: 109), odnosno
da sociologija ,,u stvarnosti nije ni najmanje liena prema svojoj prirodi
takvog opceg izvora, iako to ne bi bio ni blizu glavni izvor koji bi ona
trebalo da upotrebljava“ (Comte, 1966: 267-268). Zalaze se za upotrebu
posrednog (Mili¢, 1996) ili indirektnog (Lewisohn, 1972) eksperimenta,
odnosno onoga $to se u savremenoj nauci uglavnom podvodi pod pojam
prirodnog eksperimenta, u vidu prouc¢avanja patoloskih pojava u drustvu.
Ideja izucavanja patoloskih slucajeva potice iz biologije, to jest poredeci
poremecaje drustvenog poretka sa bolestima ljudskog organizma Kont
izvodi zaklju¢ak da se i u jednom i u drugom slu¢aju na osnovu prou-
¢avanja patoloskog stanja sticu saznanja o normalnom stanju. ,,Posred-
nim eksperimentima on je smatrao pojave koje odstupaju od normalnih
drustvenih stanja koja se zasnivaju na zakonima drus$tvene harmonije i
prirodne filijacije, tj. postepenog progresivnog razvoja“ (Mili¢, 1996: 93).
Najizrazitijim patoloskim pojavama smatrao je revolucije, koje treba pro-
ucavati radi njihovog sprecavanja ili ublazavanja posledica. Bez obzira na
Kontovo osporavanje moguénosti primene neposrednog eksperimenta u
proucavanju drustvenih pojava, njegovo videnje posrednog eksperimenta
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je bilo sugestivno za sociologiju (Chapin, 1917a). Ukazao je na znacaj
proucavanja drustvenih promena uzrokovanih delovanjem prirodnih sila,
primenjujudi logiku eksperimentalnog postupka, odnosno na mogu¢nosti
prirodnog eksperimenta, kao oblika kvazieksperimentalnog istrazivanja.

Kao $to je ranije ukazano, Mil je utvrdio metode za induktivno istra-
Zivanje uzroka, ali pritom nije imao u vidu primenu eksperimenta u so-
cioloskim istrazivanjima. Iako se oslanjao na Kontove ideje i nastojao da
razradi njegova shvatanja o socioloskom metodu, prisutna su i neslaganja
metodoloskih zamisli ova dva nau¢nika, izmedu ostalog u vezi sa eksperi-
mentom. ,,Mil nije prihvatio Kontove ideje o upotrebi indirektnog ekspe-
rimenta u drustvenom istrazivanju, jer je u Logici negirao da induktivne
metode mogu dati vredne rezultate u ovoj oblasti (Lewisohn, 1972: 323).
Mil je ¢itavo poglavlje knjige A System of Logic (Mill, 1881) posvetio ospo-
ravanju mogucnosti upotrebe eksperimenta u sociologiji (Kuvacic¢, 1988).
On smatra ,,da je vr$enje ogleda, ¢ak i posredno, neprimenjivo u sociologi-
ji“ (Dirkem, 1963: 114), a da se uzro¢na veza moze dokazati samo eksperi-
mentalnim putem. Po Milu, problem pociva u tome $to se ne mogu u stvar-
nosti pronaci dva drustva koja bi se slagala u svim, osim u jednoj osobini ili
razlikovala u svim, osim u jednoj osobini. Susnji¢ tumaci Milov odnos pre-
ma socioloskom eksperimentu kao videnje da eksperiment u pravom zna-
¢enju te reci podrazumeva homogenizaciju uslova, bar onih osnovnih, u
oba drustva koja se proucavaju, osim u vezi sa onim cije se uzro¢no dejstvo
istrazuje (Susnji¢, 1973). S obzirom na to da je takva situacija neostvariva,
upotreba ogleda ne moze dovesti do saznanja koja su nau¢no znacajna. ,U
njegovom dokazu glavna je tvrdnja da sociologija ne moze ostvariti takvu
eksperimentalnu situaciju u kojoj bi bila moguca precizna kontrola“ (Kuva-
¢i¢, 1988: 18). Imajuci u vidu da se drustvena uzro¢nost ne moze istrazivati
neposredno, Mil je smatrao da se iz eksperimentalno utvrdenih psiholos-
kih zakona moraju posredno izvoditi zaklju¢ci o drustvenim zakonima.
Dirkem kritikuje Milovo shvatanje nemoguc¢nosti proucavanja drustvene
uzrocnosti u sociologiji. ,Upotreba zaklju¢ivanja na osnovu iskustva u so-
ciologiji zadaje jo$ vece teskoce no u drugim naukama, ali se ne vidi zasto
bi tamo ono bilo potpuno nemogu¢no® (Dirkem, 1963: 114). On problem
vidi u Milovom shvatanju uzro¢ne veze, prema kom posledica moze biti
rezultat mnostva razli¢itih uzroka, odnosno u poricanju nacela uzro¢no-
sti te postavlja pravilo da isti uzrok uvek odgovara istoj posledici. Ako se
uzroc¢na veza ,sastoji u odnosu koji proizilazi iz prirode stvari, jedna ista
posledica moze odrzavati ovaj odnos samo sa jednim uzrokom, jer moze
izrazavati samo jednu jedinu prirodu® (Dirkem, 1963: 115).

Mil je prvi sistematski izlozio logicku strukturu eksperimenta. ,,Milovi
kanoni ¢ine, u stvari, logi¢ku osnovu eksperimenta® (Koci¢, 1981: 78). Na
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osnovu proucavanja uzro¢nosti, odnosno uobli¢avanjem Bejkonove meto-
de otkrivanja uzro¢nosti, Mil je definisao cetiri kanona eksperimentalnog
istrazivanja: metod slaganja, metod razlike, metod zajednickih promena i
metod ostatka (Mill, 1881). Metod slaganja podrazumeva da ukoliko dva
slucaja ili vise slucajeva pojave koju proucavamo imaju samo jednu okolnost
koja je zajednicka, ta okolnost u vezi sa kojom postoji slaganje predstavlja
ili uzrok ili posledicu istrazivane pojave. Metod razlike znaci da ako slucaj
proucavane pojave i slu¢aj u kom se ona ne javlja imaju sve zajednicke okol-
nosti osim jedne, a ona se javlja kod slucaja proucavane pojave, onda je ta
okolnost uzrok istrazivane pojave, neizostavan deo uzroka ili posledica. Za
Guda i Skejtsa je eksperiment jezikom logike primer primene Milovog me-
toda razlike (Good, Scates, 1967). Ipak, smatraju ga samo idealom koji se ni
priblizno ne dostize u realnim situacijama, ne samo u sociologiji, pedagogiji
i psihologiji ve¢ ni u prirodnim naukama. ,,Stoga se mora iskreno priznati
da je tako zvani zakon jedne varijable u stvari teorija a ne stvarna ¢injenica
u eksperimentalnim proucavanjima pedagoskih, psiholoskih i socioloskih
problema® (Good, Scates, 1967: 560). Metod zajednic¢kih promena podra-
zumeva da pojava koja se menja na odredeni nacin kada se druga pojava
menja na neki poseban nacin predstavlja uzrok ili posledicu te pojave, od-
nosno povezana je sa njom uzrocnom vezom (Mill, 1881). Dirkem od cetiri
Milova kanona prihvata samo metod zajednickih promena, ali je bio svestan
mogucnosti postojanja prividnih korelacija (Dirkem, 1963). Metod ostatka
znaci da ukoliko se u pojavi apstrahuje deo za koji se zna da je posledi-
ca odredenih prethodnika, ostatak pojave je posledica ostalih prethodnika
(Mill, 1881). Primena Milovih kanona suocava se sa znatnim te§koéama. U
¢istom obliku su neprimenljivi s obzirom na to da situacije njima definisa-
ne, odnosno potrebne za primenu metoda, gotovo da uopste i ne postoje.
Problem posebno iskrsava kada je u pitanju uzro¢nost drustvenih pojava,
koje su kompleksne i teSko da se mogu nadi u tako ¢istim situacijama ka-
kvim ih Milove metode pretpostavljaju. ,,Milovi kanoni znatno pojedno-
stavljuju situaciju, gotovo je svode na formule, ¢iste odnose® (Koci¢, 1981:
78). I sam Mil je bio svestan slabosti metoda eksperimentalnog istrazivanja
kada se koriste za izu¢avanje uzroc¢nosti kompleksnih pojava ukazuju¢i na
postojanje razli¢itih uzroka, nazivajuci ovu situaciju mnostvom uzroka, kao
i na mogu¢nost istovremenog delovanja vise uzroka, imenujuci je mesanjem
posledica (Mill, 1881). Bilo mu je jasno da njegove metode eksperimental-
nog istrazivanja nisu dovoljne u naznacenim slucajevima. ,Zbog toga je i
verovao da u istrazivanju drustvenih pojava, koje su po svojoj prirodi veoma
sloZene, nije moguca primena eksperimenta”“ (Koci¢, 1981: 80).

Izlazuéi osobenosti svog metoda u predgovoru prvoj svesci Kapita-
la, Karl Marks (Karl Marx) osporava mogu¢nost upotrebe eksperimenta u
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istrazivanju drustva. ,,U analizi ekonomskih oblika ne mozemo se posluzi-
ti ni mikroskopom, ni hemijskim reagencijama. Njih mora zameniti mo¢
apstrahovanja“ (Marks, 1974a: 13). Primenom analiticke apstrakcije posti-
ze se mislenim sredstvima ono §to se u eksperimentu ostvaruje operativ-
nim putem. Apstrakcijom se nastoje proucavati osnovni odnosi izmedu
pojava u $to je moguce cistijem vidu. To se postize isklju¢ivanjem niza ele-
menata posmatranog odnosa mislenim putem, odnosno njegovim izdvaja-
njem iz kompleksnog spleta odnosa i veza koje postoje u stvarnosti. ,,Nije
isklju¢eno da Marks nije razmatrao mogu¢nost izvodenja eksperimenata
u drustvu jer je bio, s pravom, ubeden da proletarijat u kapitalizmu nema
ovakvih mogucénosti® (Mili¢, 1996: 687). To ne znaci da se nije prilikom
analize proizvodenja relativnog viska vrednosti bavio i eksperimentima u
organizaciji rada koje su sprovodili kapitalisti. Marks navodi eksperimente
koji su izvedeni u fabrikama u vezi sa uticajem skracenja radnog dana sa
dvanaesto¢asovnog na jedanaestocasovno na intenzifikaciju rada. Ekspe-
rimenti su sprovodeni da bi se ustanovilo koliko proizvode radnici u fa-
brikama za krae vreme, a rezultati su pokazali da proizvode istu koli¢inu
proizvoda, pa i viSe. U tkackom odeljenju Gardnerove fabrike, bez pro-
mene u objektivnim uslovima proizvodnje, radnici su proizvodili vise ,,is-
kljucivo usled vece, ravnomerne izdrzljivosti radnika i $tednje njihova vre-
mena. Dok su oni primali istu platu i dobivali 1 ¢as slobodnog vremena,
kapitalista je dobijao istu masu proizvoda troseci pri tom za 1 ¢as manje
uglja, plina itd. Sli¢ni eksperimenti bili su izvedeni i u fabrikama gospode
Horrocksa i Jacksona s jednakim uspehom® (Marks, 1974a: 364). Inten-
zifikaciju rada omogucava prosirenje polja rada radnika, odnosno broja
masina koje jedan radnik nadzire tokom radnog vremena ili povecavanje
brzina masina na kojima rade. Dakle, navedeni eksperimenti su obi¢no vr-
$eni na Stetu radnicke klase, $to je takode moglo uticati na Marksov odnos
prema primeni ovog postupka. Marks ukazuje i na znac¢ajnu ulogu mo-
ralnog elementa u sprovodenju eksperimenata u vezi sa intenzifikacijom
rada. ,,'Mi radimo s viSe revnosti, izjaviSe radnici fabrickom inspektoru,
‘i stalno imamo na umu kakva je za nas nagrada mo¢i uvece ranije otici
kudi; u ¢itavoj fabrici svi su obuzeti duhom aktivnosti i vedrine, poc¢ev od
najmladeg okretaca do najstarijeg radnika; a i uzajamno se mozemo bolje
pomagati u radu™ (RIF za 1844. i tromesecje koje se svr$ava sa 30. aprilom
1845, navedeno prema Marks, 1974a: 364-365). Znacajno je spomenuti i
Marksovo razmatranje izvodenja prakti¢nog eksperimenta u monetarnoj
politici (Marks, 1974b). Re¢ je o primeni teorije o vrednosti novca Dejvi-
da Rikarda (David Ricardo) u vidu drzanja u opticaju onoliko monete sa
koliko se u datom trenutku raspolaze zlatom. ,,Lord Overstone (bankar Jo-
nes Loyd), pukovnik Torrens, Norman, Clay, Arbuthnot i ¢itav niz drugih
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pisaca poznatih u Engleskoj pod imenom $kole ‘Currency Principle, nisu
ovu teoriju samo propovedali nego su je posredstvom bankovnih zakona
ser Roberta R. Peela od 1844. i 1845. u¢inili osnovicom engleskog i $kot-
skog bankovnog zakonodavstva“ (Marks, 1974b: 467).

Za Maksa Vebera (Max Weber) eksperiment, koji oznac¢ava terminom
racionalni, jeste ,,sredstvo pouzdanog kontrolisanja iskustva, bez kog bi
moderna empirijska nauka bila nemoguca“ (Weber, 2004: 15). Ovo orude
nau¢nog rada Veber smatra produktom renesansnog doba, iako je posto-
jalo i ranije. Medutim, Veber je ,malo verovao u mogu¢nost eksperimen-
talnog proucavanja drustvene stvarnosti (Puri¢, 1964: 76-77), za razliku
od prihvatanja anketnih istrazivanja i razgovora kao socioloskih postupa-
ka koje je koristio proucavajuci radnike, a nameravao je da koristi i anali-
zu sadrzaja u izucavanju Stampe (Mani¢, 2020b). Da bi njegov odnos pre-
ma upotrebi eksperimenta u istrazivanju drustva bio jasniji, potrebno je
krajnje sazeto osvrnuti se na videnje razumevanja i uzro¢nog objasnjenja.
Znacaj ovih pojmova evidentan je ve¢ iz odredenja sociologije kao nauke,
koja ,,treba da znaci: nauka koja hoce da razume i tumaci drustveno dela-
nje i time objasni ono $to je uzro¢no u njegovom toku i njegovim posle-
dicama® (Veber, 1976: 3). Pod razumevanjem Veber podrazumeva oblik
saznanja osoben za drustvene nauke zasnovan na otkrivanju unutrasnjih
motiva koji predstavljaju smisaonu osnovu delanja ljudi. Razumevanje
predstavlja shvatanje na osnovu tumacenja, bilo da je re¢ o aktuelnom ra-
zumevanju znacenja odredene radnje koje je smerano ili pomocu objas-
njenja istinskog toka delanja, a mora biti smisaono i uzro¢no adekvatno.
Razumevanje ne omogucava utvrdivanje veze izmedu uzroka i posledice,
odnosno principom uzro¢nosti se bavi nau¢no objasnjenje. ,,Niko pre Ve-
bera nije bio toliko svestan logike uzro¢nog istrazivanja i niko pre njega
nije tako jasno pokazao da je formalna struktura uzro¢nog objasnjenja
ista u svim slucajevima, bez obzira da li nas interesuje znacajni istorijski
dogadaj, pojave iz svakodnevnog Zivota, prirodno zbivanje koje je lise-
no znacenja ili smisaono orijentisano ljudsko delanje“ (Puri¢, 1964: 75).
Veber ukazuje da je kontrola niza ¢inilaca koji nisu neposredan predmet
interesovanja preduslov utvrdivanja uzro¢ne relevantnosti ¢inioca koji je
predmet istrazivanja. Sastoji se u poredenju situacije, bilo da je ona stvar-
na ili ne, sa istovetnom situacijom, koja se od prve razlikuje po odsustvu
¢inioca cija se uzro¢na relevantnost proucava. Logika utvrdivanja uzroc¢-
nosti koju izlaze istovetna je onoj na kojoj pociva eksperiment kao najpo-
godniji postupak za utvrdivanje kauzalnih veza. To ipak ne znaci da je po
Veberu uvek moguce vestacki kreirati najpogodnije uslove za proucavanje
uzrocne veze, odnosno menjati ¢inioce. ,,Kontrola razumljivog smisaonog
tumacenja kroz rezultat, kroz ishod u stvarnom toku, neophodna je kao i
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kod svake hipoteze. Nju je moguce postici sa relativnom ta¢no$¢u u psi-
holoskom eksperimentu, na Zalost, samo u malom broju, i to vrlo specifi¢-
nih, za to podesnih slu¢ajeva“ (Veber, 1976: 7). Dakle, medu drustvenim
naukama Veber samo psihologiju vidi kao eksperimentalnu disciplinu.
On nije eksplicitno iskazao da je eksperiment neprimenljiv u sociologiji,
kako Puri¢ zapaza, verovatno zato $to nije video da uopste postoji moguc¢-
nost upotrebe ogleda u socioloskim istrazivanjima. Proucavanje drustvene
uzro¢nosti moze se sprovoditi poredenjem istorijskih situacija ili onih iz
svakodnevnog Zivota koje su u svemu podudarne, osim u ¢iniocu ¢ija se
uzro¢na relevantnost istrazuje, $to predstavlja znacajan zadatak uporedne
sociologije. Ovakve situacije su prilicno retke te se osnovanost uzro¢nog
objasnjenja u sociologiji ¢esto ne moze proveriti poredenjem istorijskih
situacija, barem ne na zadovoljavajuci nacin. Misleni ili imaginarni ekspe-
riment je ideja koju je Veber zastupao kao zamenu za eksperiment. ,,Cesto
preostaje, na zalost, samo nesigurno sredstvo ‘misaonog eksperimenta, tj.
odbacivanja u procesu misljenja pojedinih sastavnih delova lanca motiva
i konstrukcije onakvog toka, kakav bi, da bi se doslo do kauzalnog objas-
njenja, onda bio verovatan® (Veber, 1976: 8). Ova vrsta eksperimenta po-
drazumeva da se u stvarni tok razvojnog procesa mislenim putem uvede
moguca pretpostavka, $to treba da doprinese boljem razumevanju znacaja
koji su u tom procesu imali odredeni dogadaji. ,,Da bi se u proucavanju
istorijskog razvoja nekog drustva pravilno ocenio znacaj nekih prelomnih
istorijskih dogadaja, drustvenih odluka ili ustanova, stvaraju se pretpo-
stavke o tome kako bi taj razvojni proces tekao da se u njemu u odrede-
nom trenutku desilo nesto $to se stvarno nije dogodilo, ali se moglo desiti*
(Mili¢, 1996: 687). Ukoliko se ispostavi da je nemoguce zamisliti javljanje
razvojnog procesa u izmenjenim uslovima, moze se zakljuciti da je prou-
¢avani ¢inilac u uzro¢nom pogledu relevantan.

Dirkem se takode morao u svom razmatranju sociolo$kog metoda
dotaci upotrebe eksperimenta imajuci u vidu njegovo shvatanje ,,da je po-
stojanje uzro¢nih odnosa i zakona u drustvenom Zzivotu osnovni preduslov
od kojeg zavisi mogu¢nost nau¢nog objasnjenja drustvenih pojava“ (Mili¢,
1963: VIII). Utvrdivanje postojanja uzro¢nog odnosa je osnova objasnje-
nja drustvenih pojava, nezavisno od toga da li se posledica dovodi u vezu
sa uzrokom ili uzrok sa posledicom. Pod uticajem Konta i Mila, Dirkem
nije smatrao da je klasi¢an eksperiment upotrebljiv u proucavanju drus-
tva. ,Uporedna metoda je jedina koja odgovara sociologiji“ (Dirkem, 1963:
113). Dirkem ukazuje da eksperiment ili vr§enje ogleda u pravom smislu
re¢i oznacavaju izazivanje pojava vestackim putem prema volji istraziva-
¢a. Medutim, smatra da drustvene pojave izmicu uticaju istrazivaca. Kada
mogucnost izazivanja pojava vestackim putem ne postoji i mogu se pore-
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diti samo pojave nastale nezavisno od volje istraziva¢a, koristi se uporedni
metod ili posredno vr$enje ogleda. ,,Mi imamo samo jedan nacin da doka-
zemo da je jedna pojava uzrok neke druge, naime da uporedimo slucajeve
gde se one jednovremeno javljaju ili ne, i da ispitamo da li promene koje
one pokazuju u ovim raznim kombinacijama okolnosti dokazuju da jed-
na zavisi od druge® (Dirkem, 1963: 113). I eksperiment i uporedni metod
predstavljaju analiticke postupke koji se koriste radi otkrivanja ¢inilaca za
koje istrazivac pretpostavlja da imaju uzro¢no dejstvo, ali uporedni metod,
za razliku od eksperimenta, nije operativni postupak. Dirkem ga smatra
zamenom za eksperiment u socioloskim istrazivanjima. ,,U specifi¢ne Dur-
kheimove doprinose razvoju uporednog metoda u sociologiji, a njih je toli-
ko, i imaju takav znacaj, da zasluzuju poseban op$iran prikaz, ulaze njegova
zamisao i pokusaji primene povezivanja ovog postupka sa drugim analiti¢-
kim i sintetickim postupcima (multivarijantnom analizom, monografskim
metodom i funkcionalnom analizom)“ (Ili¢, 2006: 15).

Ocigledno je da je kod socioloskih klasika preovladavalo shvatanje o
nemogucnosti primene eksperimenta u istrazivanju drustvenih pojava, $to
objas$njava zasto je relativno kasno eksperiment postao predmet razma-
tranja u metodologiji socioloskih istrazivanja. Imajudi u vidu da su Kont,
Mil, Marks, Veber i Dirkem zastupnici razli¢itih teorijskih pravaca u so-
ciologiji, Mili¢ se pita u ¢emu pociva osnova njihovog slaganja o nemo-
gucnosti eksperimentisanja sa drustvenim pojavama. ,,Izgleda da osnovni
razlog ovog dosta jedinstvenog stava treba traziti u tome $to svi ovi teo-
reticari smatraju da se do znacajnih saznanja o drustvenom Zivotu moze
do¢i samo ako se drustvo proucava u njegovim globalnim oblicima“ (Mi-
li¢, 1996: 687). Metodoloski zaklju¢ak koji sledi iz naznac¢enog teorijskog
stanovista jeste da se istrazivanja moraju izvoditi u globalnim drustvenim
razmerama, $to nuzno dovodi do odbacivanja upotrebe eksperimenta u
proucavanju drustva. Navedeni razlog je opsti i teorijske prirode, §to ne
znaci da nije bilo i specifi¢nih koji su uticali na pojedine autore.

To $to su se klasici i drugi znacajni sociolozi slagali po pitanju nemo-
gucnosti upotrebe eksperimenta u proucavanju drustva ne znaci da nisu
postojala i drugacija misljenja. Jo$ na prelazu iz XVIII u XIX vek kod uto-
pijskih socijalista javlja se ne samo ideja o mogu¢nosti i potrebi eksperi-
mentisanja ve¢ i pokusaji primene eksperimenta. ,Iz istorije socijalnih i
politickih ideja je poznato da neki socijalisti-utopisti smatraju da drustve-
ni preobrazaj ne treba da bude posledica politicke borbe i revolucionar-
nih sukoba, nego pozitivhog primera malih socijalistickih i komunistickih
zajednica, koje ¢e eksperimentalno dokazati preimuéstva na nov nacin
uredenog drustva“ (Mili¢, 1996: 688). Stav utopijskih socijalista prema ek-
sperimentu je po Mili¢u zanimljiv jer sugeriSe da je odnos prema upotrebi
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eksperimenta u istrazivanju drustva uslovljen i glediStem o najpogodnijim
oblicima politickog delovanja prakti¢nog karaktera. Savremenici Robert
Oven (Robert Owen) i Sarl Furije (Charles Fourier) nesumnjivo spadaju
u pristalice eksperimentisanja u drustvu, koji su se upustili u sprovodenje
svojih ideja o drustvu u delo. Njihova shvatanja nisu u znacajnijoj meri
uticala na razvoj sociologije, niti su metodologki dovoljno proucena, ali
nisu ni zanemarljiva te Capin, zagovaraju¢i primenu eksperimenta u soci-
ologiji, znatnu paznju posvecuje prakticnom sprovodenju ideja ove dvojice
socijalistickih utopista u eksperimentalnim poduhvatima (Chapin, 1917a).
U drugoj deceniji proslog veka odnos prema mogu¢nostima primene
eksperimenta u socioloskom istrazivanju pocinje postepeno da se menja.
Za razmatranje mogucnosti njegove upotrebe posebno je bitna 1917. godi-
na. Vilfredo Pareto (Wilfredo Pareto) ukazao je te godine na znacaj ekspe-
rimentalnih istrazivanja u drustvenim naukama, iako se nije njima bavio.
»-Nadahnu¢e primerom prirodnih nauka, dovelo me do toga da sastavim
svoj Traité de Sociologie ¢ija je jedina svrha - jedina svrha, ponavljam - da
potrazim eksperimentalnu stvarnost primenom metoda drustvenih nauka
koje su ispunile test iz fizike, hemije, astronomije, biologije i drugih nau-
ka poput njih“ (Bousquet, 1928: 17, navedeno prema Brearley, 1931: 196-
197). Iste godine je Capin ukazao na moguénost, ali i teskoce eksperimen-
talnog proucavanja u sociologiji (Chapin, 1917a; Chapin, 1917b). Njegovi
doprinosi su zbog znacaja posebno razmotreni u narednom potpoglavlju.
U istorijatu eksperimenta u sociolodkim istrazivanjima mesto je i So-
rokinu, koji spada u sociologe koji su najranije sprovodili kontrolisane ek-
sperimente. Nakon Oktobarske revolucije, u blizini Petrograda Sorokin je
organizovao eksperimentalno proucavanje uticaja razlicitih oblika organi-
zacije rada u poljoprivredi (Mili¢, 1996: 688-689), ,dizajnirana da utvrde
relativnu efikasnost individualistickih i komunistickih metoda nagradi-
vanja rada“ (Brearley, 1931: 197). Istrazivanja su prekinuta Sorokinovim
progonom pod pretnjom pogubljenja iz Saveza Sovjetskih Socijalistickih
Republika (SSSR), odakle je najpre otisao u Cehoslovacku da bi se ubrzo
trajno nastanio u SAD (Simpson, 1953), gde je zavrsio eksperimentalna
izu¢avanja na Univerzitetu Minesota 1928. godine (Sorokin et al., 1930).
Deceniju nakon Capinovog zagovaranja primene eksperimenta u
socioloskim istrazivanjima, na Univerzitetu Mi¢igan u SAD je uveden
kurs pod nazivom Eksperimentalna sociologija, koji je vodio Lovel J. Kar
(Lowell J. Carr), a osmislio ga je zajedno sa Robertom K. Ejndzelom (Ro-
bert C. Angell) (Brearley, 1931). Tokom akademske 1930/1931. godine, na
26 univerziteta i koledza u SAD su bili u ponudi kursevi iz eksperimental-
ne ili laboratorijske sociologije. O porastu interesovanja za upotrebu ek-
sperimenta u proucavanju drustvenih pojava svedoci i godi$nji program



4. Istorijat eksperimenta u socioloskim istrazivanjima | 91

Americkog socioloskog drustva. Kar je 1929. godine predstavio drustvu
rad u okviru predmeta Eksperimentalna sociologija. Naredne godine je
sastanak sekcije drustva bio posvecen eksperimentalnoj sociologiji. Godi-
ne 1931. odrzan je i sastanak sli¢cnog programa, posvecen predstavljanju
radova o prednostima i nedostacima eksperimentalnog postupka u nasta-
vi sociologije i istrazivanju.

Znacajan trenutak u pozicioniranju eksperimenta kao postupka pri-
menljivog za istrazivanje drustvene uzrocnosti predstavlja i objavljivanje
Grinvudove knjige Experimental Sociology: A Study in Method (Greenwo-
od, 1945). Kako Lazarsfeld u predgovoru knjige ukazuje, ona je rezultat
videgodi$njeg proucavanja radova nauc¢nika koji su smatrali da su proi-
zveli eksperimentalne dokaze o raznovrsnim socioloskim problemima
(Lazarsfeld, 1945). Grinvud je prikazao probleme eksperimentalne soci-
ologije nude¢i i odredenje eksperimentalnog metoda. Prvenstveno se ba-
vio ex post facto eksperimentom, preporucujuci ga kao pogodan postupak
usled brojnih problema sa kojima se suocavaju klasi¢na eksperimentalna
istrazivanja u sociologiji, prvenstveno u vezi sa kontrolom. Ne samo da
se bavio logickom strukturom ex post facto eksperimenta ve¢ je analizi-
rao i studije koje pocivaju na njegovoj primeni. Grinvud je razmatrao ex
post facto eksperiment u kontekstu razli¢itih shvatanja eksperimenta: ¢i-
stog, nekontrolisanog, eksperimenta pokusaja i pogresaka i kontrolisanog
opservacijskog. Smatra da su od navedenih eksperimentalna istrazivanja
¢ist, nekontrolisani i ex post facto eksperiment, dok se preostale dve vrste
ne mogu smatrati eksperimentalnim. Suzavajuci na taj nacin opseg ekspe-
rimentalne sociologije, Grinvud nudi opstu tipologiju socioloskih ekspe-
rimenata razlikuju¢i projektovane sukcesivne, projektovane simultane, ex
post facto uzro¢no-posledi¢ne i ex post facto posledi¢no-uzro¢ne eksperi-
mente. Time, kako Lazarsfeld ukazuje, nije upao u zamku monopolizo-
vanja termina eksperiment za jednu proceduru, ve¢ je ucinio ,,ono §to ¢e
dobar metodolog uvek uraditi u takvoj situaciji: razvio je tipologiju socio-
loskih eksperimenata pokazujuci njihove medusobne odnose; i pokusao je
da iznese karakteristicne elemente po kojima se razlikuju razliciti tipovi®
(Lazarsfeld, 1945: vii). Paznju je posvetio i tehnikama i problemima ek-
sperimentalnih socioloskih istrazivanja: izbor kontrolnih faktora, kontro-
la putem faktorske jednacine, kontrola randomizacijom, mobilnost ljudi i
drustvena dinamika kao ometajuéi faktori u kontroli eksperimenta, raz-
matranje znacajnosti rezultata eksperimenta naspram njihove validnosti,
drustveni stavovi kao prepreka eksperimentisanju i izvestacenost u socio-
loskim eksperimentima.

O znacaju pojave Grinvudove knjige svedoc¢i i niz prikaza objavljenih
o njoj u americ¢koj periodici, pozitivnih i negativnih. Ocene knjige se kre-
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¢u od misljenja da ,,niko zainteresovan za socioloski metod ne moze sebi
priustiti da je previdi“ (Berndard, 1945: 72) do stava da je ve¢ sam naslov
knjige sporan jer ne odrazava adekvatno njenu sadrzinu. Za Franca H.
Milera (Franz H. Mueller) je deo naslova Experimental Sociology obma-
njujuci jer se knjiga ne bavi sociologijom, bilo eksperimentalnom ili ne-
kom drugom (Mueller, 1945). Njen podnaslov A Study in Method smatra
adekvatnim, s obzirom na to da je knjiga ,,metodolosko istrazivanje koje
se bavi tehnikama drustvenog istrazivanja, posebno takozvanim eksperi-
mentalnim postupkom® (Mueller, 1945: 185). Dzon E. Ajvi Mladi (John
E. Ivey Junior) ukazuje da Grinvudova knjiga ¢isti put eksperimentalnoj
sociologiji da se razvije u priznatu i korisnu oblast sociologije (Ivey, 1946).
Za Patri$u L. Kendal (Patricia L. Kendall) ova knjiga izrazava nov trend u
metodologiji socioloskih istrazivanja koji vie ne podrazumeva postavlja-
nje pitanja da li sociologija moze da bude eksperimentalna nauka, ve¢ u
kojim oblicima se javljaju socioloski eksperimenti i na osnovu kojih kri-
terijjuma se mogu ocenjivati (Kendall, 1945). Grinvudovu knjigu ona vidi
kao dragocenu raspravu o klju¢nim pitanjima eksperimentalnog dizajna,
zasnovanu na ispitivanju do tada uloZenih napora u razvijanje socioloskog
eksperimenta, kao i socijalnopsiholoskog. Bernard knjigu smatra jednom
od najvaznijih metodoloskih sinteza decenije u sociologiji, nastaloj na
osnovu objektivnog pregleda i ocene postojece literature o eksperimen-
talnoj sociologiji u SAD (Bernard, 1945). Po Capinu, Grinvudova knjiga
usled odsustva formalne matematicke analize omogucava razumevanje
problematike i ¢itaocima koji nisu toliko upoznati sa ovom oblas¢u socio-
loskog metoda, a njegova tipologija socioloskih eksperimenata doprinosi
boljem razumevanju ovog postupka (Chapin, 1945). Capin odaje Grinvu-
du priznanje zbog preciznosti, kratkoce izlaganja materije, osnovanosti
ocena, kao i doslednosti logicke analize. Miler upucuje kritike da Grin-
vud u knjizi gotovo ne obraduje epistemoloske probleme eksperimental-
nih istrazivanja, kao i da je propustio priliku da raspravlja o sustinskim
ograni¢enjima eksperimenta u sociologiji, ne koriste¢i Milovu distinkciju
na prirodne i moralne nauke, iako se znacajno oslanja na njegov sistem
logike, odnosno koncept Geisteswissenschaften do kog je distinkcija do-
vela (Mueller, 1945). S druge strane, Miler priznaje da Grinvud temeljno
opisuje izvodenje eksperimenta i nudi njegovo klasifikovanje, raspravlja
o prakti¢nim preprekama, nedostacima i pogresivosti drustvenog ekspe-
rimentisanja te da su njegov kriticki prikaz tehnika eksperimentisanja i
prakti¢ni saveti nesumnjivo korisni za one koji se bave drustvenim istra-
zivanjem, iako se ne moze oteti utisku da je eksperiment, kao i kvantitati-
van metod, primenljiv samo na probleme ograni¢enog znacaja. Brighaus
ukazuje da Grinvudova tipologija eksperimentalnih istrazivanja izrazava
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napredak koji je sociologija ostvarila u navedenoj oblasti te da bi trebalo
da bude podsticajna i za socijalne psihologe (Brighouse, 1946). Zanimlji-
vo je njegovo zapazanje da se kroz Grinvudovu knjigu provlaci protest-
na nota uperena ka ve¢ uspostavljenim eksperimentalnim disciplinama,
uz nastojanje da se i sociologija pozicionira kroz povezivanje sa eksperi-
mentom. ,Mogli su od nje napraviti postenu Zenu i bez udaje za eksperi-
mentisanje“ (Brighouse, 1946: 324). Brighaus ukazuje da pozicioniranje
disciplina nije nuzno povezano sa eksperimentisanjem, navode¢i primer
astronomije, odnosno pita se zasto se sociolozi ne fokusiraju na posmatra-
nje drustvenih pojava kao postupak jednako rigorozan kao i eksperiment.

U istorijatu eksperimentalne sociologije, kao socioloske discipline,
mogu se razlikovati tri faze (Gérxhani, Miller, 2022). Pocetnu fazu, koja
je trajala od pocetka XX veka do sedamdesetih godina, karakterisala je
primena eksperimenta u prirodnim uslovima (Oakley, 1998). Sociolozi su
u naznacenom periodu verovali da se drustvena uzro¢nost eksperimental-
nim putem moze izucavati samo u prirodnim uslovima, dok su eksperi-
menti u laboratoriji neizvodljivi. U drugoj fazi, koja zapocinje $ezdesetih
godina XX veka i traje okvirno dve decenije, dolazi do primene laborato-
rijskih eksperimenata u sociologiji, kao i brzog rasta njihovog broja, radi
testiranja mikro socioloskih teorija razvijenih pedesetih i Sezdesetih go-
dina (Gérxhani, Miller, 2022). Tre¢u fazu, u XXI veku, karakterise eklek-
ticizam. ,Trenutno je eksperimentalna sociologija pod uticajem drugih
eksperimentalnih drustvenih nauka, posebno eksperimentalne socijalne
psihologije i eksperimentalne ekonomije, i raspon eksperimentalnih dizaj-
na je $iri nego u prethodne dve faze“ (Gérxhani, Miller, 2022: 310).

Savremene drus$tvene nauke karakteri$e ucestalija primena eksperi-
menta (Jackson, Cox, 2013). ,,Discipline drustvenih nauka koje su tradi-
cionalno izbegavale eksperimentalne dizajne svedocile su porastu ekspe-
rimentalnih istrazivanja, a univerziteti i istrazivacke institucije su ulozile
infrastrukturne investicije kako bi podrzale istrazivace koji prikupljaju
podatke pomocu eksperimenata® (Jackson, Cox, 2013: 31). Zakljucak je
izveden na osnovu analize sadrzaja vidljivosti eksperimentalnog dizajna
u 5.874 ¢lanka najbolje rangiranih ¢asopisa iz domena sociologije (Ameri-
can Journal of Sociology, American Sociological Review), politickih nauka
(American Journal of Political Science, American Political Science Review) i
ekonomije (American Economic Review, Econometrica) od 1990. do 2010.
godine. Pod ¢lankom u kom je upotrebljen eksperimentalni dizajn po-
drazumevan je onaj u kom su prikazani nalazi dobijeni manipulacijom
ljudima. Na pocetku proucavanog perioda, ¢lanci sa eksperimentalnim
dizajnom su ¢inili 3% ukupnog broja, a na kraju analiziranog razdoblja
gotovo 8,5%, uz postojanje disciplinarnih razlika. U ekonomskoj periodici
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je na kraju analiziranog razdoblja 18% clanaka bilo eksperimentalno, u
periodici politickih nauka je rast bio umereniji, dok sociologka periodika
znacajno odstupa sa fluktuacijom zastupljenosti eksperimentalnog dizaj-
na. ,Zanimljiva kvalitativna karakteristika analize sadrzaja bila je mera u
kojoj se neeksperimentalni radovi sve viSe pozivaju na jezik eksperimen-
talnog dizajna“ (Jackson, Cox, 2013: 32).

4.1. Capinovi doprinosi eksperimentu

Na razvoj eksperimentalnih istrazivanja u sociologiji najvise je uticao
Capin, zapo¢injuéi sa zagovaranjem njihove primene 1917. godine, od-
nosno sa nastojanjem da oznaci polje primene eksperimenta u sociologiji
(Chapin, 1917a; Chapin, 1917b), a njegovo interesovanje za eksperimen-
talni metod je zapocelo godinu dana ranije (Chapin, 1940a). Imajuci u
vidu da spada ,,medu najznacajnije pionire eksperimentalne sociologije“
(Puri¢, 1962: 191), temeljnije ¢e biti razmotreni njegovi doprinosi, uz
prikaz osnovnih biografskih i bibliografskih podataka. ,Chapinu pripada
zasluga za liderstvo medu sociolozima zbog pokusaja prilagodavanja ek-
sperimentalnog pristupa problemima socioloskih istrazivanja i za visede-
cenijski rad i podsticanje rada drugih u ovoj oblasti“ (Hagood, 1949: 312).

Capin (1888-1974) je bio profesor sociologije na Univerzitetu u Mi-
nesoti, SAD. Njegov cetvorodecenijski naucni u¢inak je konstantno pri-
vlacio paznju stru¢ne javnosti ka ustanovi u kojoj je radio do te mere
da se cesto socioloski doprinosi Odeljenja za sociologiju Univerziteta u
Minesoti poistove¢uju sa Capinovom karijerom (Martindale, Monachesi,
1954). Njegove najznacajnije knjige ocrtavaju osnovne oblasti u kojima je
dao dragocene socioloske doprinose: An Introduction to the Study of Social
Evolution (1913), Field Work and Social Research (1920), Cultural Change
(1928), Contemporary American Institutions (1935) i Experimental Desi-
gns in Sociological Research (1947, 1955). Capinovu paznju su u znacajnoj
meri okupirali problemi metodologije socioloskih istrazivanja, odnosno
nastojanja da se postojece metode unapreduju, kao i stvaraju nove, koje ce
omoguditi adekvatnije istraZivanje drustva. Capinova knjiga Experimen-
tal Designs in Sociological Research rezultat je tih interesovanja i ujedno
poslednja oblast ¢ijem je proucavanju bio posvecen, iako je njegova zain-
teresovanost za mogucnosti primene eksperimenta u proucavanju drus-
tvene uzrocnosti trajala tri decenije. ,,Experimental Designs in Sociological
Research pojavljuju se kao vrlo originalna sinteza Capinovih ranih meto-
doloskih istrazivanja“ (Martindale, Monachesi, 1954: 6). U svom predsed-
nickom obracanju 1935. godine na ¢elu Americkog socioloskog drustva,
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objavljenom u prvom broju ¢asopisa American Sociological Review, naveo
je da smatra neophodnim da rasplete zbrku u raspravama o postupcima
merenja i eksperimentu. ,,Misljenje da se eksperiment ne moze koristiti u
drustvenim istrazivanjima je pogresan sud“ (Chapin, 1936: 9).

Uzroénost je tema za koju je vi$e nego jasno da je predmet Capinovog
interesovanja, imaju¢i u vidu bavljenje eksperimentalnim istrazivanjima
u sociologiji. ,Uzrok i posledica, ili kauzalnost kao sistem ideja, objasnje-
nje je uzastopnih dogadaja skupom pretpostavljenih prethodecih - posle-
di¢nih odnosa za koje su dokazi objektivni i ponavljajuci“ (Chapin, 1947:
52). Za protivnike koncepta kauzalnosti Capin vidi tri moguce alternative.
Jedna od njih je haos, koji sam po sebi ne predstavlja objasnjenje, ve¢ ga
onemogucava. Druga alternativa su magija, demonizam i natprirodnost,
koji ne dozvoljavaju racionalna i potpuna objasnjenja. Tre¢om alternati-
vom smatra obja$njenja koja podrazumevaju razmatranje sredstava i cilja,
a takode daju parcijalna objasnjenja.

Capin smatra da je eksperiment znacajno doprineo postignu¢ima
moderne nauke (Chapin, 1917a). On ukazuje da eksperiment omogucava
istrazivanje veze izmedu uzroka i posledice na znatno precizniji, a i brzi
nacin nego §to se to moze posti¢i upotrebom drugih postupaka. Njego-
vom nesumnjivom prednos¢u smatra i to $to se rezultati eksperimentalnih
istrazivanja mogu proveravati od strane drugih istrazivaca. Prikazujuci
prvo izdanje knjige Experimental Designs in Sociological Research Torgni
T. Segersted (Torgny T. Segerstedt) ukazuje da ,,profesor Capin stalno na-
glasava vaznost ponavljanja socioloskih eksperimenata i zali $to se to retko
radi“ (Segerstedt, 1948: 221). Capin razlikuje dve faze u primeni eksperi-
mentalnog metoda (Chapin, 1917b). Prva je pionirska faza eksperimenti-
sanja primenom metoda pokusaja i pogresaka, koji je grub, ali omoguca-
va ustanovljavanje relevantnih uslova koje treba kontrolisati ili odrzavati
konstantnim prilikom izvodenja eksperimenta. Druga faza je precizna i
nastupa kada su poznati mnogi relevantni uslovi proucavanih pojava te se
lako mogu kontrolisati u eksperimentu. U vreme zapocinjanja zagovaranja
upotrebe eksperimenta u izu¢avanju kauzalnih odnosa izmedu drustvenih
pojava Capin je ukazivao da su sociolozi jo§ u prvoj fazi eksperimental-
nog metoda. Capin smatra da su drustvene pojave kompleksnije od onih
koje izuc¢avaju druge nauke i da su ogranicenja upotrebe preciznih me-
toda u socioloskom eksperimentu inherentna podacima o proucavanim
pojavama. Navodi da drustveni nau¢nici pocinju u statistickim metodama
da vide efikasna sredstva u primeni eksperimentalnog metoda, odnosno u
izucavanju odnosa izmedu uzroka i posledice.

U svojim radovima u kojima zagovara upotrebu eksperimentalnih
istrazivanja u sociologiji Capin ne zanemaruje kvazieksperimentalna
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(Chapin, 1917a). Ukazuje da sociolozi njegovog vremena postaju svesni
znacaja prirodnog eksperimenta za razvoj sociologije, ali da se ne mogu
osloniti samo na ovu vrstu kvazieksperimenata za potrebe testiranja hipo-
teza. Capin je zasluZan i za definisanje jedne vrste kvazieksperimentalnih
istrazivanja u sociologiji. Re¢ je o ex post facto eksperimentu, koji podra-
zumeva proucavanje ve¢ zavrenih procesa radi utvrdivanja pretpostavlje-
nih uzro¢no-posledi¢nih veza. Dakle, uticaj odredenog faktora utvrduje
se nakon njegovog delovanja, polaze¢i od opisa sadasnje situacije koja se
smatra posledicom faktora, a zatim se pristupa analizi prosle situacije u
kojoj je faktor delovao (Chapin, 1947). Termin ex post facto eksperiment
Capin je prvi put upotrebio 1937. godine u koautorskom tekstu sa Stju-
artom A. Kvinom (Stuart A. Queen) Research Memorandum on Social
Work in the Depression (Chapin, 1947). Primenu ove vrste kvazieksperi-
mentalnog istrazivanja prvi put je predstavio 1940. godine u radu A Study
of Social Adjustment Using the Technique of Analysis by Selective Control
(Chapin, 1940b).

Imajuéi u vidu znacaj Capinove knjige Experimental Designs in So-
ciological Research, kao i odjeke koje je izazvala u socioloskoj zajednici i
drugim nau¢nim zajednicama, podrobnije ¢emo se osvrnuti na ovo delo.
Prvo izdanje knjige je objavljeno 1947. godine. U njoj Capin izrazava
slaganje sa Grinvudovim videnjem eksperimenta u knjizi Experimental
Sociology (Greenwood, 1945) da se eksperimentalni nacrt u socioloskim
istrazivanjima odnosi na sistematsko proucavanje odnosa izmedu ljudi
vr$enjem posmatranja u kontrolisanim uslovima. Nakon uvodnog dela o
opstim problemima kontrolisanog eksperimenta, Capin prikazuje tri vr-
ste eksperimentalnog dizajna: dizajn popre¢nog preseka, projektovani i ex
post facto eksperiment. Dizajn poprecnog preseka predstavlja eksperiment
u kom se eksperimentalna grupa poredi sa kontrolnom grupom, odnosno
uporeduju se podaci dobijeni u jednom trenutku. Projektovani eksperi-
ment pociva na uoc¢avanju razlika izmedu sadasnjih i budu¢ih merenja, sa
ili bez kontrolne grupe. Kod ex post facto eksperimenta se efekat izmeren
u sada$njem trenutku prati do pretpostavljenog uzroka, takode sa ili bez
poredenja sa kontrolnom grupom. Ako se navedena podela posmatra kroz
Grinvudovo videnje eksperimentalnih istrazivanja, dizajn popre¢nog pre-
seka odgovara uzro¢no-posledi¢nom ex post facto eksperimentu, projekto-
vani eksperiment se de$ava na osnovu dizajna istrazivanja, §to omogucava
da se unapred planira kontrola, dok ex post facto eksperimenti podrazu-
mevaju naknadnu selektivnu kontrolu jer su se prouc¢avani dogadaji desili
pre istrazivanja. Capin u knjizi analizira isklju¢ivo eksperimentalne studije
u kojima su primenjeni eksperimenti koje Grinvud oznacava simultanim,
a podrazumevaju postojanje eksperimentalne i kontrolne grupe istovre-
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meno, dok zanemaruje proucavanja koja pocivaju na sukcesivnim ekspe-
rimentima. Tri navedena eksperimentalna dizajna Capin ilustruje pri-
merima iz socioloske literature. Veci deo knjige predstavlja analizu devet
eksperimentalnih istraZivanja, od kojih su pet sproveli Capinovi studenti,
s tim da su pretezno u pitanju kvazieksperimenti. Analizom je obuhvace-
na priroda proucavanog problema u eksperimentu, upotrebljeni postupci
i dobijeni nalazi, uz kriticke komentare i postavljanje pitanja metodolos-
kog karaktera. Akcentovana je nuznost kontrole varijabli koje mogu imati
uticaj na nalaze eksperimenta, ali same po sebi nisu predmet istrazivanja
te su razmatrane individualne i grupne tehnike uparivanja. ,,Ovi zadaci
su odli¢no obavljeni, tako da se mladom sociologu daje nesto u sta da
zagrize, nesto §to moze da zvace svojim istrazivackim zubima u razvoju®
(Angel, 1948: 352). Pored analize eksperimentalnih studija, knjiga sadrzi
i poglavlje o sociometrijskim skalama pogodnim za kontrolu i merenje
efekata prilikom primene eksperimenta.

Pojavljivanje Capinove knjige Experimental Designs in Sociologi-
cal Research predstavljalo je znacajan doprinos metodologiji socioloskih
istrazivanja, odnosno upotrebi eksperimenta u socioloskim istrazivanjima
(Chapin, 1947). Po Vendelu R. Garneru (Wendell R. Garner), ova knji-
ga je nastala da ,demonstrira ¢injenicu da se kontrolisani eksperimenti
mogu izvoditi u socioloskom eksperimentisanju® (Garner, 1949: 178). Pol
Henli Furfi (Paul Hanly Furfey) ukazuje da je Capin ovim delom ,,defini-
sao, pazljivije nego bilo ko pre njega, mesto eksperimentisanja u sociolo-
giji“ (Furfey, 1956: 271). Za Margaret Dzarman Hagud (Margaret Jarman
Hagood) nijedna druga osoba u SAD osim Capina nije mogla podjedna-
ko dobro ilustrovati eksperimentalni dizajn analizom postojecih studija
(Hagood, 1949). Po Hornelu Hartu (Hornell Hart), knjiga otvara pitanje
upotrebe termina eksperimentalno, s obzirom na to da od devet eksperi-
mentalnih istraZivanja koje je Capin predstavio tre¢ina predstavlja istinske
eksperimente, a dve tre¢ine ne (Hart, 1948-1949). Imajuci potonje u vidu,
pita se ,,bez obzira na to koliko se pazljivo i rigorozno sprovode, zar ne
bi bilo bolje da se takva istrazivanja nazivaju ‘statistickim poredenjima sa
podudarnim kontrolnim grupama, umesto da ih nazovemo ‘eksperimen-
tima, i na taj nacin zamaglimo presudno vaznu razliku u nau¢nim teh-
nikama?“ (Hart, 1948-1949: 98). Oskar Kemptorn (Oscar Kempthorne)
je jos ostriji u oceni eksperimentalnog karaktera istrazivanja koje Capin
predstavlja ukazujuci da samo jedno predstavlja primer upotrebe pravog
eksperimenta te izrazava zal §to su navedeni kao vredni primeri korisce-
nja eksperimentalnog dizajna u sociolokim istrazivanjima (Kempthorne,
1948). Zakljucuje da su saznanja dostupna u knjizi Experimental Designs
in Sociological Research ne samo nepouzdana ve¢ i potencijalno opasna
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za nau¢nike iz drustvenih disciplina. Za EjndZela Capinova knjiga je isto-
vremeno i dobrodo$la i razocaravajuca (Angell, 1948). Njenom prednoscu
smatra to §to predstavlja iscrpnu analizu niza socioloskih istrazivanja ek-
sperimentalnog karaktera, a nedostatak u ograni¢avanju analize na me-
todoloske aspekte navedenih studija. Imajudi u vidu da su u knjizi sabra-
ni ranije objavljeni Capinovi ¢lanci ili njihovi delovi, jedan jo§ iz 1917.
godine, Ejndzel knjigu smatra pa¢vorkom kom nedostaje zaokruzenost.
Ipak, kao njenu najvecu slabost isti¢e to $§to Capin gotovo ne ukazuje na
znadaj uloge teorije u istrazivanju. Po Garneru, Capin nudi jasan prikaz
eksperimentalnog dizajna, ali sa prilicno elementarnim tehnikama, po-
sebno kada je predmet njegovog razmatranja upotreba analize varijanse
ili kovarijanse (Garner, 1949). Knjigu Experimental Designs in Sociological
Research smatra dobrim uvodnim $tivom za primenu eksperimenta u so-
cioloskim istrazivanjima, ali ukazuje da sociolog koji se na njoj zaustavi
nece u svojim eksperimentalnim proucavanjima mo¢i da ra¢una na onaj
stepen preciznosti koji savremene metode omogucavaju. Segersted kriti-
kuje Capina zbog toga §to izbegava razmatranje uloge teorije pri primeni
socioloskog eksperimenta (Segerstedt, 1948). Spocitava mu i odsustvo te-
meljnijeg razmatranja razlika izmedu socioloskih i drugih eksperimenata,
pre svega drustvenih, $to je manjkavost i Grinvudove knjige Experimental
Sociology: A Study in Method (Greenwood, 1945). Robert P. Bulok (Robert
P. Bullock) ukazuje na brojne kritike upuéene knjizi u vezi sa Capinovim
videnjem koncepta eksperimentisanja u sociologiji, shvatanjem uzro¢no-
sti, izostavljanjem naucne teorije, testiranjem nulte hipoteze i efikasnosti
postupaka kontrole koji se koriste pri primeni ogleda, odnosno rasprave
koje je knjiga izazvala u nau¢noj zajednici (Bullock, 1957). ,Mnogo funda-
mentalnija kritika ovih dizajna ukazuje na nemogu¢nost kontrole rando-
mizacijom, neadekvatnu kontrolu kroz izjednacavanje faktora, drasti¢no
smanjenje grupa, nereprezentativnost uzorka i rezultiraju¢u nemoguc¢nost
uopstavanja od uzorka do univerzuma“ (Bullock, 1957: 377). Nejtan Kejfic
(Nathan Keyfitz) usmerio je kritiku prvenstveno ka manjkavostima u vezi
sa izvodenjem zakljuc¢aka navodeci da ,vulgarizacija je oc¢igledna kad god
se tretmanom pokusa zatvoriti neki specifi¢ni aspekt zaklju¢ivanja“ (Key-
fitz, 1948: 259).

Drugo dopunjeno izdanje Capinove knjige Experimental Designs in
Sociological Research objavljeno je 1955. godine. Prvih sedam poglavlja
prestampanih iz prvog izdanja dopunjeno je sa Cetiri nova poglavlja, kao
i dodacima knjizi (Chapin, 1955). Nova poglavlja su pretezno posveena
metodama statisticke analize, osnovnim pretpostavkama analize varijanse
i t statistike, kao i neparametarskim statistickim metodama, ali i replikaciji
i prosirenju ex post facto dizajna i nekim problemima u psiho-socijalnom
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merenju, dok dodaci, pored novih materijala, sadrZe i revidiranje Capino-
vih skala drustvene participacije i drustvenog statusa. Furfi je dopunjeno
izdanje ocenio ,neophodnim za svakog sociologa sa posebnim interesova-
njem za mogucnosti socioloskog eksperimentisanja“ (Furfey, 1956: 271).
Dejvid L. Levin (David L. Levine) smatra da je ova knjiga veoma korisna
kako za ozbiljne studente, tako i za aktivne istrazivace, ali upozorava da je
ona ,radna sveska, a ne kuvar® (Levine, 1956: 378). Ukazuje da je za pri-
menu alatki iz Capinove knjige potrebno solidno poznavanje socioloske
teorije i statistike. Harold F. Dorn smatra da je uprkos brojnim kritikama
prvog izdanja Capinove knjige njegovo videnje eksperimenta i uloge u so-
cioloskim istrazivanjima ostalo nepromenjeno u drugom izdanju (Dorn,
1956), a Bulok navodi da su brojni problemi iz prvog izdanja knjige Expe-
rimental Designs in Sociological Research jedva ublazeni razradom razli-
citih statistickih tehnika primenljivih u socioloskom eksperimentu, koja
predstavlja osnovnu dopunu u drugom izdanju knjige (Bullock, 1957).
,Tokom ¢itave svoje profesionalne karijere Capin je bio dosledan zagovor-
nik upotrebe kvantitativnog metoda u proucavanju drustvenih pojava u
aktuelnim situacijama u zajednici (Dorn, 1956: 666). U drugom izdanju
knjige Capin znatnu paznju posvecuje upotrebi testova statisticke znacaj-
nosti u analizi podataka dobijenih eksperimentom u kom nije moguca
primena randomizacije. S tim u vezi izrazava sumnju u njihovu primenlji-
vost na dobijene podatke, odnosno smatra da njihova upotreba predstavlja
hendikep za sociologka istraZivanja. Dorn kritikuje Capinovo videnje uka-
zujudi da je osnovna vrednost randomizacije u eksperimentalnom dizajnu
davanje osnove uopstavanju nalaza dobijenih istrazivanjem, a da testovi
statisticke znacajnosti predstavljaju samo jedan aspekt interpretacije po-
dataka, odnosno testiranja hipoteze. Smatra da upotreba testova statisticke
znacajnosti ne moze nadoknaditi neadekvatno osmisljavanje istrazivanja,
koje ne omogucava dobijanje podataka za odgovaranje na istrazivanjem
postavljeno pitanje, odnosno da se adekvatno prouci problem koji je pred-
met interesovanja. Dorn spocitava Capinu i odsustvo razmatranja me-
todologkih osnova posmatranja, to jest postupaka prikupljanja i analize
podataka primenom ovog postupka u znacajnoj vezi sa eksperimentom,
kao i rasprave o zastiti od pogresnih uopstavanja. Naposletku, prigovara
zastarelost Capinovog napisa o teoriji i praksi eksperimentalnog metoda,
koji pretezno pociva na sadrzini teksta objavljenog gotovo cetrdeset godi-
na pre pojave drugog dopunjenog izdanja knjige Experimental Designs in
Sociological Research. Ukazuje da su u to vreme terenska istrazivanja kako
drustvenih, tako i bioloskih nauka, tek bila u povoju, da su na osnovu u
meduvremenu stecenog iskustva eksperimentalni dizajn i postupci spro-
vodenja terenskih istrazivanja izmenjeni, ali da se u revidiranom izdanju o
tome ne mogu pronaci informacije.
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Bez obzira na niz kritika upuéenih Capinovom razmatranju ekspe-
rimenta u socioloskim istrazivanjima, neosporno je da je imao presudnu
ulogu u njegovom pozicioniranju kao socioloskog postupka. Poslo mu je
za rukom da pokrene drugacije videnje primenljivosti socioloskog ek-
sperimenta, odnosno da potisne do tada preovladavajuca shvatanja da se
sa drustvom ne moze eksperimentisati. Nije sporno da eksperiment ima
ogranic¢enu ulogu u izuc¢avanju pretpostavljenih uzro¢nih odnosa izmedu
drustvenih pojava, ali vi$e nije sporno ni da je uzro¢nost nekih drustvenih
pojava podlozna eksperimentalnom izucavanju. Istorijat eksperimenta u
socioloskim istrazivanjima moze se zaklju¢iti ukazivanjem da je ,ekspe-
riment sasvim mogucéno upotrebiti i u socioloskom istrazivanju i da je,
prema tome, neosnovan svaki pokusaj da se ovaj najmocniji analiticki
instrument naucnog istrazivanja nacelno iskljuci iz domena socioloskog
metoda®“ (Purié, 1962: 206).
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5. Vrste (kvazi)eksperimentalnih
istraZivanja u sociologiji

Prva pomisao o razli¢itim vrstama istrazivanja kod sociologa nesum-
njivo vodi distinkciji izmedu kvantitativnih i kvalitativnih, koja ima pri-
mat u savremenoj metodologiji drustvenih nauka, a sve ¢esce joj se dodaju
i mesovita (kombinovana, hibridna) istrazivanja. ,,Eksplicitno ras¢lanja-
vanje i formulisanje metodologije kao kvalitativne i kvantitativne, ¢ak i
kada je uslovno, pripada novijoj fazi u razvoju sociologije i njenog metoda
koja pocinje krajem pedesetih i pocetkom $ezdesetih godina“ (Bogdano-
vi¢, 1984: 201) XX veka. Kombinovani metodi javljaju se kasnije, devede-
setih godina proslog veka, a institucionalizovani su ¢vrsto u savremenoj
sociologiji (Ili¢, 2022). Kvantitativna i kvalitativna istrazivanja pocivaju na
drugacijim formama izvodenja, delimi¢no i na razli¢itim vrstama poda-
taka, a prisutne su i epistemoloske specifi¢nosti (Ili¢, 2016). ,,Ove osobe-
nosti prenaglasavaju se zbog razloga koji su vezani za unutra$nju organi-
zaciju saznajne delatnosti, a delimi¢no, mada sa vrlo znacajnim uticajem,
zbog toga §to uska specijalizacija istrazivaca u okviru jedne od orijentacija
smanjuje kriticki potencijal sociologije i drugih drustvenih nauka, olak-
$ava upotrebu njihovih ideja i znanja za drustveno-integrativne svrhe i
umanjuje mogucnost primene njihovih saznajnih rezultata u izgradnji i
osavremenjivanju razli¢itih pogleda na svet® (Ili¢, 2016: 115). Kombino-
vanje kvantitativnog i kvalitativhog pristupa afirmisao je jo§ 1940. godine
Lazarsfeld zagovarajudi i primenjujuci ga u studiji Radio and the Printed
Page (Lazarsfeld, 1940).

Navedena distinkcija na kvantitativna i kvalitativna istrazivanja, kako
je u odeljku o proucavanju uzro¢nih odnosa u drustvu ve¢ ukazano, nije
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osobitno znacajna za socioloski eksperiment, tacnije, o njoj se uglavnom
ne polemise prilikom razmatranja osobenosti ogleda u socioloskim i dru-
gim srodnim istrazivanjima. Razlozi za zanemarivanje podele na kvanti-
tativna i kvalitativna istraZivanja prilikom razmatranja mogucnosti upo-
trebe eksperimenta u proucavanju drustvene uzrocnosti su visestruki.
Podela na kvantitativna i kvalitativna istraZivanja, a docnije i me$ovita,
nije postojala u vreme najintenzivnije debate o upotrebi eksperimentalnih
metoda u sociologiji, tridesetih i cetrdesetih godina XX veka. Jo$ znacaj-
niji razlog je to $to se eksperimentalna istrazivanja tradicionalno perci-
piraju kao kvantitativna, u skladu sa klasi¢nim shvatanjem da je prouca-
vanje drustvene uzro¢nosti osobenost kvantitativnih istrazivanja. Njuman
navodi da istraziva¢i koji primenjuju kvalitativan pristup nisu u potrazi
za univerzalnim zakonima, ve¢ za objanjenjima i uopstavanjima bliskim
empirijskim podacima i kontekstima na koje se odnose, uz upotrebu na-
uc¢ne teorije koja je manje apstraktna (Neuman, 2014). Po Njumanovom
misljenju su objasnjenja dobijena upotrebom kvalitativnog pristupa bo-
gata detaljima, osetljiva na drustveni kontekst, pruzaju realisticnu sliku
kompleksnog drustvenog Zivota i njegovo razumevanje, pre nego $to testi-
raju uzro¢ne hipoteze, iako mogu biti i uzro¢na. Zapravo bi bilo preciznije
reci da istrazivaci koji primenjuju kvalitativan pristup ne moraju biti u po-
trazi za univerzalnim zakonima i uzro¢nim obja$njenjima, $to ne znaci da
to ne mogu biti i nisu, u zavisnosti od predmeta i cilja istrazivanja. Valja
podsetiti da je jednostrano videnje eksperimenta kao kvantitativhog po-
stupka i proucavanja drustvene uzroc¢nosti kao osobenosti kvantitativnih
istrazivanja, odnosno da eksperiment ne mora biti kvantitativan postupak,
kao $to ni izuc¢avanje kauzalnih veza nije ograni¢eno samo na kvantitativ-
na istrazivanja.

Fajgelj naznacava da je kriterijum podele istrazivanja na kvantitativna
i kvalitativna opsti pristup, dok se prema strategiji ili strukturi istrazivanja
mogu podeliti na eksperimentalna i neeksperimentalna, $to je druga naj-
poznatija klasifikacija istrazivanja u drustvenim naukama (Fajgelj, 2010).
Na drugom mestu pak, Fajgelj ukazuje da se tradicionalno ,kao prva, os-
novna i najvaznija razlika izmedu istrazivanja istice razlika izmedu ekspe-
rimentalnih i neeksperimentalnih istrazivanja“ (Fajgelj, 2010: 225). Rot na-
vodi da se kod svih empirijskih nauka, ukljucujuci i psihologiju, razlikuju
dva osnovna opsta nacina organizovanja istrazivanja, sistematsko neek-
sperimentalno i eksperimentalno (Rot, 2004). Istrazivanja u socijalnoj psi-
hologiji se, na osnovu nacela na kojima pociva njihova organizacija, mogu
podeliti na eksperimentalna i neeksperimentalna, a prisutna su i misljenja
da je eksperiment klju¢no obelezje socijalne psihologije (Havelka, Kuzma-
novi¢, Popadi¢, 2004). Drugaciji pogled na osnovnu klasifikaciju istrazi-
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vanja kod sociologa i psihologa posledica je disciplinarnih razlika. Pored
eksperimentalnih i neeksperimentalnih istrazivanja, moze se govoriti i
o kvazieksperimentalnim istrazivanjima. Po osnovnoj strukturi i nac¢inu
organizacije kvazieksperimentalna istrazivanja su neeksperimentalna, ali
podsecaju na eksperimentalna te ih izdvajamo u zasebnu kategoriju.

Neeksperimentalna istrazivanja, izuzev kvazieksperimentalnih, ovde
nisu predmet interesovanja, odnosno prvenstveno ¢e biti razmatrane vrste
eksperimentalnih i kvazieksperimentalnih istrazivanja u sociologiji. Raz-
matranje neeksperimentalnih istrazivanja prevaizilazi okvire ovog rada,
posebno imajudi u vidu arsenal sociologkih istrazivackih postupaka koji
se mogu primenjivati u istrazivanjima neeksperimentalnog karaktera. Pre
razmatranja vrsta (kvazi)eksperimentalnih istrazivanja, bitno je ukazati na
distinkcije izmedu eksperimentalnih i kvazieksperimentalnih poduhvata,
koje se mogu naslutiti iz analize definicija pojma eksperiment, ali znacaj-
no je preciznije ih razmotriti da bi bile jasnije razlike izmedu vrsta ekspe-
rimenata i kvazieksperimenata u sociologiji.

5.1. Eksperimentalna istrazivanja

Po Rotovom videnju, ,sustinska odlika eksperimentalnog istraziva-
nja jeste sistematsko i namerno menjanje uslova u kojima se neka pojava
javlja“ (Rot, 2004: 18). Cesto se osobenostima eksperimentalnog istraZi-
vanja smatraju namerno izazivanje pojave koja je predmet interesovanja
naucnika, kontrola uslova u kojima se javlja pojava i njeno ponavljanje, ali
Rot navodi da to nisu sustinske karakteristike eksperimentalnog istraziva-
nja jer se mogu javiti i kod sistematskog neeksperimentalnog istrazivanja,
jedna od njih ili sve. Osobenost eksperimentalnog istrazivanja po Njuma-
nu je manipulacija (Neuman, 2014). Pod eksperimentalnim istrazivanjem
Njuman podrazumeva ono u kom istraziva¢ vr§i manipulaciju uslovima
za jednu, ali ne i za drugu grupu ucesnika u proucavanju, a zatim pore-
di odgovore eksperimentalne i kontrolne grupe radi ustanovljavanja da li
je manipulacija izazvala razliku u njihovim odgovorima. Ipak, kontrolu
smatra klju¢nom osobeno$c¢u eksperimenta, koja podrazumeva nastojanje
da se kontroli$u sve karakteristike eksperimentalne situacije radi izolova-
nja efekata tretmana te uklanjanja alternativnih obja$njenja proucavane
pretpostavljene kauzalne veze. Za Popadica, Pavlovi¢a i Zezelj kontrola
je osnovna osobenost eksperimentalnog dizajna, koja omogucava izvode-
nje zakljuc¢aka o uzro¢nim vezama, a ima dva razli¢ita aspekta (Popadic,
Pavlovi¢, Zezelj, 2018). To su manipulacija nezavisnim varijablama, koje
predstavljaju potencijalni uzrok prouc¢avane pojave, i kontrola nad drugim
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varijablama, koje bi mogle imati ulogu uzroka analizirane pojave. I za Ha-
velku, Kuzmanovica i Popadi¢a se osnovna pitanja u sprovodenju eksperi-
mentalnih istrazivanja ti¢cu manipulacije i kontrole (Havelka, Kuzmanovi¢,
Popadi¢, 2004). Manipulacija omogucava nadgledanje vremenskog sleda
pojava, odnosno nezavisne i zavisne varijable. Kontrolom se postize po-
uzdanost zakljucivanja da je nezavisna varijabla uzrok zavisne varijable.
Drugom sustinski vaznom osobinom eksperimentalnog dizajna smatraju
randomizaciju. Slu¢aj odreduje da li ¢e se ucesnik eksperimenta naci u
eksperimentalnoj ili kontrolnoj grupi. Time se obezbeduje ekvivalentnost
eksperimentalne i kontrolne grupe, kao i odsustvo sistematskih razlika iz-
medu njih, odnosno moguc¢nost da se razlike izmedu grupa po pitanju
zavisnih varijabli nakon izvodenja eksperimenta mogu pripisati delovanju
eksperimentalnog ¢inioca u jednoj i odsustvu delovanja u drugoj grupi.
Sumarno, ne postoji slaganje o osnovnoj karakteristici eksperimentalnog
istrazivanja, ali ni radikalnih razlika. Na osnovu razli¢itih shvatanja ove
vrste istrazivanja moglo bi se zakljuciti da ga karakteri$u manipulacija,
kontrola i randomizacija.

Poredeci eksperimentalna u odnosu na neeksperimentalna istrazi-
vanja, mogu se uoditi razli¢ite prednosti i nedostaci eksperimentalnih.
Osnovno preimudstvo eksperimentalnih istrazivanja je to $to su pogodnija
za proveru pretpostavki o uzro¢nim odnosima izmedu drustvenih pojava.
Manipulacija, kontrola i randomizacija dozvoljavaju izvodenje pouzdani-
jih zaklju¢aka o kauzalnoj vezi. Veca kontrola varijabli ih takode razlikuje
od neeksperimentalnih istrazivanja. U psihologkoj literaturi se kao pred-
nost srece i lak$e ponavljanje eksperimentalnih istrazivanja zbog manje
osetljivosti na drustveni kontekst (Popadi¢, Pavlovi¢, Zezelj, 2018), ali je
pitanje da li se to moze smatrati predno$cu i socioloskog eksperimenta
imajuci u vidu neminovnu uslovljenost predmeta istrazivanja drustvenim
kontekstom, nezavisno od toga da li je istrazivanje (ne)eksperimentalno.
Nedostaci eksperimentalnih istrazivanja u odnosu na neeksperimentalna
su takode viSestruki. Nizom drustvenih pojava se ne moze manipulisati
te nisu podlozne proucavanju eksperimentalnim putem. Nacela profesi-
onalne etike ogranicavaju mogucnost eksperimentisanja sa drustvenim
pojavama cak i kada se njima zbog prirode proucavanog problema moze
manipulisati. Moguénost uopstavanja nalaza na osnovu jednog eksperi-
mentalnog istrazivanja je ogranicena. Validnost eksperimentalnog istrazi-
vanja takode moze biti problemati¢na, imajuci u vidu niz razliti¢ih pretnji
validnosti ovakog nacina izucavanja uzro¢nih veza. Kao nedostatak ek-
sperimentalnih istrazivanja u psiholoskoj literaturi navodi se i zahtevnije
i sporije prikupljanje podataka nego u neeksperimentalnim istrazivanjima
(Popadi¢, Pavlovi¢, Zeielj, 2018).
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Eksperimentalna istrazivanja se mogu razlikovati po broju faktora.
Najjednostavniji eksperiment podrazumeva proucavanje uticaja jedne va-
rijable, faktora, na promene druge varijable, odnosno jedne nezavisne na
jednu zavisnu promenljivu. Po Capinu je osnovno pravilo primene ekspe-
rimenta da se samo jedan uslov menja tokom sprovodenja istrazivanja,
dok se svi drugi uslovi drze u nepromenjenom stanju (Chapin, 1917a).
Ova vrsta eksperimenta naziva se jednofaktorskim (Puri¢, 1962; Mili¢,
1996; Popadi¢, Pavlovi¢, Zezelj, 2018) ili dizajnom sa jednim tretmanom
(Kirk, 2003; Risti¢, 2016). Re¢ je o klasicnom shvatanju eksperimenta,
koje je u skladu sa dva pravila eksperimentalnog metoda (Puri¢, 1962).
Prvo pravilo podrazumeva da se unapred predvide rezultati eksperimenta
i odredi znacenje svakog od njih, a drugi da se u jednom trenutku menja
samo jedan Ccinilac, uz iskljuc¢ivanje drugih ili odrzavanje u odredenom
neizmenjenom stanju. Zahtev da se izvodenje eksperimenta vrsi na ovaj
nacin opravdava se slede¢im razlozima: ,,ako bi istraziva¢ u isti mah me-
njao dva ¢inioca, nikad ne bi mogao doznati koji je od tih ¢inilaca stvarni
uzrok proizvedene posledice, a jo§ manje koji je od njih, ako océekivana
posledica izostane, neutralisao dejstvo onog drugog® (Puri¢, 1962: 199).
Dakle, ideja klasi¢nog eksperimenta je $to je moguce ve¢a homogenost
eksperimentalnog objekta, kao i jednostavnosti eksperimentalne situacije
(Mili¢, 1996).

Pored klasi¢nog eksperimenta postoje i slozeniji oblici. Ukoliko se
nezavisno variraju dve varijable i posmatra efekat promena na tre¢u vari-
jablu, u pitanju je dvofaktorski eksperiment. Sledeci istu logiku, odnosno
povecanje broja faktora, eksperiment moze biti trofaktorski, ¢etvorofak-
torski, to jest kada je broj faktora dva i vide, re¢ je o faktorijalnom (Mili¢,
1996), faktorskom (Puri¢, 1962), multifaktorskom eksperimentu (Popa-
di¢, Pavlovié, Zeielj, 2018) ili dizajnu sa dva ili vi$e tretmana (Kirk, 2003;
Risti¢, 2016). Puri¢ ovakvo shvatanje eksperimenta naziva modernim i
navodi da ,za razliku od klasi¢nog shvatanja, danas se stoji na stanovi-
$tu da je zahtev za menjanjem samo jednog jedinog ¢inioca neprikladan,
pogotovo kad istraziva¢ unapred ne zna nista pouzdano o tome koji sve
¢inioci dejstvuju i kakvi su njihovi medusobni odnosi (Puri¢, 1962: 199).
Mili¢ ukazuje da kod faktorskog eksperimenta ne samo da eksperimental-
ni ¢inilac moze da bude slozen, ve¢ eksperimentalne grupe ne moraju biti
istovrsne, ali eksperimentalne i kontrolne grupe treba da imaju sto sli¢niju
strukturu relevantnih osobina (Mili¢, 1996). Mogucnosti rasclanjavanja
grupa zavise od njihove veli¢ine, a ogranicenije je $to su manje grupe koje
su ukljucene u ogled.

Znacajno je ukazati da sloZenost eksperimentalnog istrazivanja ne
zavisi samo od broja faktora ve¢ i od broja modaliteta svakog od njih.
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U zavisnosti od broja modaliteta razlikuju se dizajn sa jednim i dizajn sa
vi$e kovarijata (Kirk, 2003; Risti¢, 2016). ,Svako usloznjavanje dizajna,
medutim, bilo povecanjem broja faktora, bilo pove¢anjem broja njihovih
modaliteta, nuzno povecava i broj potrebnih eksperimentalnih grupa, tj.
eksperimentalnih situacija koje su potrebne da bi nalazi eksperimenta bili
nedvosmisleni“ (Popadi¢, Pavlovi¢, Zezelj, 2018: 238). Pored uvodenja
novih nezavisnih promenljivih, eksperiment se moze usloznjavati i uvo-
denjem novih zavisnih promenljivih. Dakle, u faktorskom eksperimentu
istrazuje se sloZeniji uzro¢ni splet nego primenom klasi¢nog eksperimenta.

Niz razlic¢itih konkretnih oblika eksperimentalnog istrazivanja razvi-
jen je u onim disciplinama u ¢ijoj istrazivackoj praksi eksperiment ima
ucestaliju primenu. Ovde je bilo i bice pretezno reci o jednofaktorskom
eksperimentu, dakle klasi¢cnom eksperimentu, u upro$¢enom obliku, da
bi se moglo adekvatno ukazati na norme i probleme koji su za socioloski
eksperiment relevantni, a i najce$¢e se upotrebljava u izu¢avanju drustve-
ne uzrocnosti.

5.2. Vrste eksperimenata u sociologiji

Osnovne vrste eksperimenata u sociologiji su laboratorijski eksperi-
ment i eksperiment u prirodnim uslovima (Sugnji¢, 1973; Mitrovi¢, Trip-
kovi¢, Kokovi¢, 1987; Mili¢, 1996; Bryman, 2012), koji se naziva i terenski
eksperiment (Marinkovi¢, 2008; Fajgelj, 2010; Bryman, 2012) i eksperi-
ment s poljem (Nejgel, 1974). Kriterijum klasifikovanja osnovnih vrsta ek-
sperimenata u socioloskim istrazivanjima je mesto odvijanja eksperimen-
ta, koje znacajno uslovljava mogu¢nost kontrolisanja bitnih uslova. To ne
znaci da se u relevantnoj literaturi ne mogu sresti i drugacije klasifikacije
ogleda. Marinkovi¢ navodi tri osnovne vrste eksperimenata: laboratorij-
ski, terenski i prirodni eksperiment (Marinkovi¢, 2008). Vukovi¢ i Strbac
pod pravim eksperimentom podrazumevaju eksperiment u laboratorij-
skim i u prirodnim uslovima, a navode da se u istrazivanju drustvenih
pojava koriste i predeksperiment! i kvazieksperiment (Vukovi¢, Strbac,
2019). Georgievski nabraja nekoliko vrsta eksperimenata u socioloskim i
drugim drustvenim naukama: laboratorijski eksperiment, sociometrijski,
eksperiment u prirodnim uslovima i dodatni eksperiment (Georgievski,
1998). Capin je prema vremenskoj dimenziji klasifikovao eksperimente u
sociologiji na tri osnovne vrste: transverzalni, koji podrzumeva kontro-
lisano posmatranje u vremenskoj jedinici od jednog dana, eksperiment

1 Predeksperiment podrazumeva primenu eksperimenta bez kontrolne grupe radi sti-
canja preliminarnih saznanja o pretpostavljenoj uzro¢noj vezi izmedu pojava.
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prethodnog i naknadnog ispitivanja, koji je okrenut ka budu¢nosti i po-
¢iva na merenju delovanja jednog faktora, kao i ex post facto eksperiment
usmeren na ustanovljavanje dejstva faktora koji je ve¢ uticao na pojavu
posmatranu u sadasnjosti (Chapin, 1947). Laboratorijski i eksperiment u
prirodnim uslovima su osnovne vrste eksperimentalnih istrazivanja i u so-
cijalnoj psihologiji (Havelka, Kuzmanovi¢, Popadi¢, 2004).

Laboratorijski eksperiment se izvodi, kako i sam naziv ukazuje, u la-
boratoriji ili u uslovima koji su vestacki stvoreni. ,,Laboratorijski ekspe-
riment se moze definisati kao eksperiment u kojem istraziva¢ stvara si-
tuaciju sa ta¢nim uslovima koje Zeli da ima i u kojem kontroli$e neke, a
manipuli$e drugim varijablama® (Festinger, 1953: 137). Njegovo izvodenje
karakteri$e teznja za postizanjem $to vece ekoloske validnosti, odnosno
priblizavanja eksperimentalne situacije u laboratoriji onoj koja bi se mogla
pronadi ili stvoriti u prirodnim uslovima. ,,On se sastoji u konstruisanju
vestacke situacije koja po izvesnim crtama li¢i na ‘realne’ situacije u drus-
tvenom zivotu - ali koja ispunjava uslove koje inace realne situacije ne
ispunjavaju: neke promenljive za koje se pretpostavlja da su relevantne za
nastanak neke drustvene pojave mogu se kontrolisati u laboratorijskoj si-
tuaciji dok se druge relevantne promenljive mogu bar priblizno odrzavati
kao konstante® (Nejgel, 1974: 404). Moglo bi se reci da se klasi¢no poima-
nje eksperimenta zapravo odnosi na njegovu laboratorijsku vrstu.

Niz prednosti karakteri$e laboratorijski eksperiment u odnosu na
eksperiment u prirodnim uslovima. Laboratorijski eksperiment pre sve-
ga dozvoljava stvaranje eksperimentalne situacije u skladu sa potrebama
datog istrazivanja, imajuci u vidu ogranicenja koja propisuje naucna eti-
ka. Dakle, istraziva¢ ima znatno vecu slobodu u kreiranju eksperimental-
ne situacije, odnosno uticaj na postavku eksperimentalnog proucavanja
(Bryman, 2012). Odvijanje eksperimenta u vestacki stvorenim uslovima
omogucava i njegovu vecu kontrolu. Kako Vilijam Gud (William Good)
i Pol Het (Paul Hatt) s pravom ukazuju, laboratorijski eksperiment nije u
logickom pogledu superioran u odnosu na druge oblike eksperimentalnog
istrazivanja, ve¢ njegova potencijalna superiornost pociva u teznji da se
drzi konstantnim ili ogranici efekat razli¢itih relevantnih ¢inilaca prilikom
sprovodenja istrazivanja (Gud, Het, 1966). Pored kontrole spoljnih uslo-
va, laboratorijski eksperiment ima prednost i po pitanju kontrole koja se
postize randomizacijom jer olak§ava randomizaciju ucesnika istrazivanja.
»Laboratorija je idealno okruzenje za eksperimentalna istrazivanja zato
$to obezbeduje najbolje uslove za merenje uzro¢nih veza - sa najvecom
sigurno$¢u se moze re¢i da je manipulacija varijablom A i samo A dove-
la do promene u varijabli B“ (Popadi¢, Pavlovi¢, Zezelj, 2018: 260). Ipak,
Leon Festinger ukazuje da pojam laboratorijskog eksperimenta obuhvata
$irok spektar studija sa razli¢itim stepenom kontrole relevantnih varijabli,
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kao i razli¢itog stepena preciznosti, odnosno da praksa zaostaje za odre-
denjem laboratorijskog eksperimenta kao postupka visokog stepena kon-
trole i preciznosti (Festinger, 1953). Da bi u laboratorijskom eksperimentu
bili obezbedeni najpogodniji uslovi za utvrdivanje kauzalnih veza, nuzno
je voditi racuna o nekoliko faktora: prouc¢avani problem mora biti preci-
zno odreden; ¢inilac ¢iji je uticaj predmet istrazivanja takode mora biti
precizno definisan; nezavisna varijabla treba da bude dovoljno intenzivna
da bi mogla izazvati posledice na zavisnoj varijabli; istraziva¢ mora voditi
ra¢una o izboru ucesnika eksperimenta, odnosno o njihovim karakteri-
stikama i broju; prouc¢avane aktivnosti moraju biti precizno odredene, to
jest podlozne laboratorijskom istrazivanju; vreme trajanja eksperimenta
je takode bitan faktor, s obzirom na to da sama duzina njegovog trajanja
moze usloviti promene ponasanja ucesnika ogleda (Susnji¢, 1973). Labo-
ratorijski eksperiment je u odnosu na eksperiment u prirodnim uslovima
pogodniji za kontrolu neZeljene varijanse te ima vecu internu validnost
(Fajgelj, 2010; Neuman, 2014). Ipak, ne treba gubiti iz vida da ni ,labora-
torijsko istrazivanje nije slobodno od drustvenog konteksta i da ne postoji
takva aseptic¢ka sredina za istrazivanje“ (Savicevi¢, 1996: 336-337). U so-
cioloskim istrazivanjima je upotreba laboratorijskog eksperimenta margi-
nalna, za razliku od socijalne psihologije (Bryman, 2012), s obzirom na to
da se drustvena uzro¢nost retko kada moze proucavati u uslovima koji su
vestacki stvoreni.

Laboratorijski eksperiment karakteride i niz ogranic¢enja. Njegovom
primenom se ne mogu prouc¢avati mnogi drustveni problemi, a posebno
oni ¢ije izucavanje nije izvodljivo u vestacki stvorenim uslovima. Pored
toga, problemi se ne mogu istrazivati u svim svojim intenzitetima, imajuci
u vidu da eticki razlozi ne dozvoljavaju da se u laboratoriji razviju do one
mere do koje se mogu razviti u stvarnim drustvenim okolnostima. ,,Sta-
vide, ¢ak i kada se drustvene pojave mogu ispitivati na ovaj nacin, u op-
$tem slucaju nije moguce laboratorijski proizvesti promene promenljivih
koje se mogu uporedivati po veli¢ini sa promenama tih promenljivih koje
ponekad nastaju u prirodnim drustvenim situacijama® (Nejgel, 1974: 406).
Jedno od znacajnih ogranicenja laboratorijskog eksperimenta je i ocuva-
nje normalnosti eksperimentalne situacije, odnosno postizanje da vestacki
kreirana situacija bude analogna takvoj situaciji u realnom Zivotu. Za Nej-
gela je neta¢na kritika laboratorijskih eksperimenata upotrebljenih u istra-
zivanjima drustvenih nauka da su izvedeni u situacijama koje nisu realne
te da ne mogu dovesti do sagledavanja drustvenog ponasanja u stvarnom
zivotu (Nejgel, 1974). Po Nejgelovom misljenju su mnoga ovakva eksperi-
mentalna istrazivanja upravo iznedrila objasnjenja brojnih vaznih pitanja.
»>Medutim, ispravna je opaska da se ne moze prihvatiti nijedna generaliza-
cija o drustvenim pojavama koja je zasnovana isklju¢ivo na laboratorijskim
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eksperimentima a da se ne ispita da li ona vazi i u prirodnim drustvenim
sredinama“ (Nejgel, 1974: 406). Vestacka priroda eksperimentalne situ-
acije uti¢e na ponasanje ucesnika, potencijalno ga ¢ine¢i drugacijim od
ponasanja u stvarnom Zivotu, $to dovodi do promene uzro¢ne tezine ek-
sperimentalnog ¢inioca ¢iji se uticaj ispituje. Zakljucku o kauzalnoj vezi
dobijenom na osnovu istrazivanja u laboratoriji obi¢no se ne pridaje veci
teorijski znacaj, ve¢ se smatra pretpostavkom koju dalje treba izucavati i
proveravati u realnim, i to razli¢itim, drustvenim situacijama. Dakle, po-
zeljno je ponavljanje realizovanog laboratorijskog eksperimenta u prirod-
nim uslovima, kada je to izvodljivo imajuéi u vidu pre svega predmet pro-
ucavanja. Ukoliko se nalazi obe vrste ogleda podudaraju, moze se smatrati
da je hipoteza o pretpostavljenom uzro¢nom odnosu izmedu drustvenih
pojava proverena (Sugnji¢, 1973). Teskoca postizanja normalnosti eksperi-
mentalne situacije se moze izbe¢i prikrivanjem eksperimenta, ali se time
ugrozava jedan od osnovnih principa naucne etike, koji podrazumeva do-
brovoljno ucesée u istrazivanju. U ovom slucaju se ucesnicima tek nakon
postizanja da se u ogledu ponasaju kao i u normalnim okolnostima otkriva
sprovodenje istrazivanja ili nakon njegovog zavrsetka, a ¢es$ce se to ¢ini po
okoncanju istrazivackog procesa, da svest o uc¢es¢u u proucavanju ne bi iz-
menila ponasanje ucesnika tokom trajanja eksperimenta. Samim tim bi se
nametnulo pitanje da li su nalazi rezultat delovanja nezavisne varijable ili
informisanja ucesnika o tome da su subjekti istrazivanja. Kao ogranicenje
laboratorijskog eksperimenta u odnosu na onaj koji se izvodi u prirodnim
uslovima susrece se u literaturi i niza eksterna validnost. ,,Oni su logicki
¢vrsdi i bolje kontrolisani, ali manje generalizabilni“ (Neuman, 2014: 308).
Opstost jeste vazna epistemoloska norma, posebno za socioloski eksperi-
ment, ali se ne uocava njena veza sa mestom izvodenja eksperimenta, koje
uti¢e potencijalno na manju pouzdanost nalaza. Opstost se kod rezulta-
ta dobijenih eksperimentom pre svega postize njegovim ponavljanjem u
drugacijim okolnostima, a ne sredinom u kojoj je realizovan.

Nejgel ukazuje da se laboratorijski eksperiment u raznovrsnim obla-
stima istrazivanja drustva tokom vremena upotrebljavao u sve vecoj meri,
ali da je i te kako jasno da se mnoge drustvene pojave ne mogu istrazivati
na ovakav nacin (Nejgel, 1974). Ova vrsta eksperimenta se u socioloskim
istrazivanjima najce$¢e izvodi sa manjim grupama, da bi se proucavali ra-
zli¢iti procesi i odnosi u njima prilikom obavljanja raznovrsnih delatnosti
(Mili¢, 1996). Obic¢no je istrazivanje ograni¢eno na kra¢i vremenski peri-
od, koji podrazumeva nekoliko sastanaka grupe, iako to ne mora nuzno
biti tako. Laboratorijski eksperiment je, prema Gudu i Hetu, u socijalnom
istrazivanju bio najplodonosniji u proucavanju socijalnih oblika percepci-
je, pamcenja i ucenja, socijalnoj strukturi grupa i razli¢itim istrazivanjima
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na deci (Gud, Het, 1966). Ova vrsta eksperimenta ima uspe$niju primenu
kada su ucesnici deca nego odrasli, u smislu da deca ogled shvataju kao
igru te potisnu ¢injenicu da su predmet izu¢avanja (Sugnji¢, 1973). Kada je
o socijalnoj psihologiji re¢, ,laboratorijski eksperimenti su tipi¢an pristup
proucavanju neposredne socijalne interakcije, npr. takvih pojava kao $to je
socijalna percepcija, individualno i grupno odlucivanje, grupna dinamika,
formiranje i menjanje stavova“ (Havelka, Kuzmanovi¢, Popadi¢, 2004: 4).

Eksperiment u prirodnim uslovima, kako i sam naziv ukazuje, spro-
vodi se van laboratorije, u uobicajenom okruzenju za ucesnike istraziva-
nja, zivotnom ili radnom. Naziva se i prirodnim eksperimentom (Rot,
2004), u znacenju sprovodenja eksperimenta u uobicajenim uslovima
(Koci¢, 1981), u prirodnoj i svakodnevnoj situaciji. Imenuje se i terenskim
eksperimentom (Rot, 2004). ,,Organizovanje eksperimenata u prirodnim
uslovima motivisano je u prvom redu teZznjom da i sama pojava koja je
predmet istrazivanja bude prirodna, sa svim svojim elementima i obelez-
jima“ (Havelka, Kuzmanovi¢, Popadi¢, 2004: 4). Veéina drustvenih pojava,
procesa i odnosa ne moze biti predmet izuc¢avanja u laboratoriji, odno-
sno u okolnostima koje su vestacki stvorene prema zamisli istrazivaca, pa
se eksperiment u prirodnim uslovima namece kao pogodniji od labora-
torijskog za proucavanje uzro¢nih odnosa u drustvu. Kao i laboratorijski
eksperiment, eksperiment u prirodnim uslovima podrazumeva stvaranje
eksperimentalne situacije u skladu sa potrebama istrazivanja, ukoliko po-
stoji saglasnost ustanove ili organizacije u kojoj se ogled izvodi. ,,Sto je
eksperimentator dobio vecu slobodu u pogledu stvaranja eksperimentalne
situacije i rukovanju s eksperimentalnim ¢iniocem, ovaj tip eksperimenta
se vise priblizava laboratorijskom jer se njegov plan moze vise prilagoditi
nau¢nim pretpostavkama, a ima pred laboratorijskim eksperimentom ve-
liku prednost u tome $to se izvodi u normalnim uslovima“ (Mili¢, 1996:
693). To ne znaci da se u eksperimentu u prirodnim uslovima ne javlja
problem oc¢uvanja normalnosti eksperimentalne situacije, ali kreirana ek-
sperimentalna situacija moze biti takva da vise odgovara kompatibilnoj
situaciji u realnom Zivotu.

Ovde se pod eksperimentom u prirodnim uslovima, kao §to je vec¢
ukazano, podrazumeva onaj koji se sprovodi u okruzenju uobic¢ajenom
za ucesnike istrazivanja, odnosno izvan laboratorije. Medutim, postoje i
drugacija misljenja u vezi sa njegovim definisanjem. Kao kriterijum odre-
denja eksperimenta u prirodnim uslovima, razmatrajuci pedagoski ekspe-
riment, Koci¢ navodi odsustvo spoznaje o uces¢u u istrazivanju (Kocic,
1981). ,Ukoliko se eksperiment odvija u uslovima u kojima se odvija re-
dovni vaspitni rad, ako se izvodi u skladu sa prirodom toga rada, i ako pri
tome ispitanici ne saznaju da su obuhvaceni ispitivanjem - opravdano je
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govoriti o prirodnom eksperimentu, odnosno o eksperimentu u prirod-
nim uslovima, jer je na taj nacin prirodnost situacije u kojoj se proucavana
pojava javlja i odvija - obezbedena® (Koci¢, 1981: 70-71). Po Koci¢evom
misljenju, ne moze se govoriti o eksperimentu u prirodnim uslovima ako
ucesnici istrazivanja imaju spoznaju o ukljucenosti u eksperiment, bez ob-
zira na to da li je mesto njegovog odvijanja ono na kom se uobicajeno
vr$i vaspitni rad, i to sa grupama koje su formirane tokom svakidasnjeg
vaspitnog rada. Po Koci¢u je tada eksperimentom stvorena vestacka si-
tuacija koja vodi izmeni reakcija uéesnika istrazivanja u odnosu na one
koje bi ispoljili u redovnim okolnostima. Njegovo videnje eksperimenta
u prirodnim uslovima nije odrzivo jer kriterijum vrste eksperimentalnog
istrazivanja ne moze biti svest o uc¢es¢u u istrazivanju. Nije sporno da spo-
znaja o ukljucenosti u eksperiment moze dovesti do izmenjenog ponasa-
nja ucesnika u odnosu na ono koje bi ispoljili u redovnim okolnostima, ali
to ne menja ¢injenicu da je distinkcija eksperimenta u prirodnim uslovi-
ma u odnosu na laboratorijski eksperiment uslovljena mestom na kom se
proucavanje vrsi, nezavisno od toga da li su ucesnici istrazivanja svesni da
se ono vrdi ili ne.

Prema Fajgelju, na primeni eksperimenata u prirodnim uslovima insi-
stira se ukoliko se Zeli posti¢i visoka eksterna validnost eksperimentalnog
istrazivanja (Fajgelj, 2010). Mogu¢nost uopstavanja rezultata predstavlja
prednost ove vrste eksperimenta u odnosu na laboratorijski eksperiment,
po Fajgeljevom misljenju, jer situacije u kojima se proverava postojanje
pretpostavljene uzro¢ne veze viSe nalikuju svakodnevnom Zzivotu. Fajgelj
ovde zapravo mes$a dve epistemoloske norme, poistove¢uju¢i pouzda-
nost sa op$tos¢u. Eksperiment u prirodnim uslovima usled sprovodenja
u okruzenju uobic¢ajenom za ucesnike moze doneti pouzdanije rezultate
istrazivanja, ali teSko da mesto realizacije ogleda doprinosi opstosti nala-
za. Njuman takode smatra prednos¢u eksperimenta u prirodnim uslovi-
ma visu eksternu validnost (Neuman, 2014). ,Oni su generalizabilniji ali
manje kontrolisani“ (Neuman, 2014: 308). Fajgelj prednos¢u eksperimenta
u prirodnim uslovima u odnosu na laboratorijski eksperiment pored ek-
sterne validnosti smatra i ekolosku validnost (Fajgelj, 2010). Ukazuje i da
su bolji u maksimiziranju eksperimentalne varijanse, odnosno da je efe-
kat eksperimentalnog tretmana veci u prirodnim uslovima jer doprinose
spontanom toku i ispoljavanju promena u ponasanju.

Za Popadica, Pavlovi¢a i ZeZelj tri su prednosti eksperimenta u pri-
rodnim uslovima u odnosu na laboratorijski eksperiment (Popadi¢, Pa-
vlovié, Zeielj, 2018). Prva prednost se odnosi na ¢injenicu da ucesnici
ne moraju biti svesni ukljuc¢enosti u eksperiment. Oni smatraju da ek-
sperimentator nije duzan da obezbedi pribavljanje pristanka za ucesce
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u istrazivanju ako se eksperimentalno istrazivanje sprovodi na javnom
mestu, koje zbog svoje prirode pretpostavlja posmatranje drugih, kao i
ukoliko se prilikom obrade podaci ne mogu dovesti u vezu sa konkret-
nim ucesnikom, odnosno obezbeduju njegovu anonimnost. Na taj nacin
se smanjuje uticaj svesti o uce$¢u u eksperimentu na ponasanje. Druga
prednost eksperimenta u prirodnim uslovima ti¢e se ve¢e dostupnosti
ucesnika, po pitanju njihove raznovrsnosti, kao i dolaska do specifi¢nih
populacija. Tre¢a prednost podrazumeva ¢e$¢u moguénost merenja po-
nasanja kao zavisne varijable u eksperimentu u prirodnim uslovima, od-
nosno ve¢u validnost merenja jer provocira realan kontekst i ima stvarne
posledice po ucesnike.

Sustinska prednost eksperimenta u prirodnim uslovima je ve¢a pouz-
danost nalaza o pretpostavljenom uzroénom odnosu izmedu drustvenih
pojava, imajuci u vidu da je proucavan u prirodnim, a ne u vestacki stvo-
renim okolnostima. ,,Bas zato i rezultati takvog eksperimenta imaju vecu
nauc¢nu vrednost od onih rezultata koji se dobiju laboratorijskim eksperi-
mentom* (Susnji¢, 1973: 266).

Eksperiment u prirodnim uslovima suocava se i sa nizom teskoca, od
kojih su neke zajednicke sa laboratorijskim eksperimentom. Ni njegovom
upotrebom se ne mogu istrazivati mnogi drustveni problemi, a ni u svim
svojim intenzitetima. Pored toga, primena eksperimenta u prirodnim
uslovima je izvodljiva u obimom ogranic¢enim drus$tvenim sredinama, po-
put pogona u fabrici, u¢ionici u $koli itd. Ve¢ je ukazano da se i kod ove
vrste eksperimenta javlja problem oc¢uvanja normalnosti eksperimentalne
situacije, bez obzira na to $to se istrazivanje realizuje van laboratorije, ,,$to
je u mnogim slu¢ajevima moguc¢no samo ako se prikrije eksperiment, ili
bar njegova osnovna zamisao” (Mili¢, 1996: 692), odnosno dovede u pita-
nje eti¢nost istrazivanja. Druga mogucnost je da istraziva¢ niz svojih ek-
sperimentalnih funkcija, operativnih pa i posmatrackih, prenese na osobe
za koje je u sredini u kojoj se eksperiment realizuje uobicajeno da obavlja-
ju sli¢ne poslove.

Osnovni nedostatak eksperimenta u prirodnim uslovima je nemo-
gucénost postizanja onoliko dobrih uslova za izvodenje zaklju¢aka o uzroc¢-
nim odnosima kao u eksperimentu u laboratoriji (Popadi¢, Pavlovi¢, Ze-
zelj, 2018). Kod eksperimenta u prirodnim uslovima takode je moguce
vrsiti kontrolu eksperimentalne varijable, drugih relevantnih varijabli, kao
i randomizaciju, ali teze nego kod laboratorijskog eksperimenta. Dva su
klju¢na razloga zasto se kod eksperimenta u prirodnim uslovima ne mogu
postici toliko dobri uslovi za izvodenje zaklju¢aka o kauzalnim vezama
kao kod laboratorijskog eksperimenta, a to su kontrola konfundiraju¢ih
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varijabli i mogu¢nost randomizacije u grupe. Za Nejgela je, takode, pro-
blem eksperimenta u prirodnim uslovima otezana moguc¢nost odrzavanja
relevantnih promenljivih konstantnim (Nejgel, 1974). U poredenju sa la-
boratorijskim eksperimentom, eksperiment u prirodnim uslovima omo-
gucava testiranje hipoteze o kauzalnim odnosima sa manjom precizno$éu
te se, barem u socijalno-psiholoskim istrazivanjima, nalazi dobijeni nje-
govom primenom proveravaju i upotrebom laboratorijskog eksperimenta
(Rot, 2003). ,,To znaci da se ove dve vrste eksperimenta cesto kombinuju i
dopunjuju” (Rot, 2003: 48).

Nedostatak eksperimenta u prirodnim uslovima u odnosu na labo-
ratorijski eksperiment je i losija interna validnost jer potonji omogucava
bolju kontrolu svih varijabli (Fajgelj, 2010). Uzorke slu¢ajno odabranih
osoba, odnosno ucesnika eksperimenta, teze je drzati okupljene u eksperi-
mentu u prirodnim uslovima Moguce je osipanje ¢lanova kontrolne grupe
koji se na neki nacin osecaju o$te¢enim u odnosu na pripadnike eksperi-
mentalne grupe, nad kojima se, na primer, za potrebe eksperimenta pri-
menjuje neki drugaciji nacin organizacije rada. Ukoliko se ogled realizuje
u nekoj ustanovi poput $kole, tesko je izdvajati uc¢enike iz odeljenja radi
ujednacavanja eksperimentalne i kontrolne grupe. Prirodno je da se u ek-
speriment ukljuce ve¢ postojeca odeljenja, $to predstavlja neekvivalente,
a ne probabilisticke ekvivalentne grupe, odnosno onemogucena je ran-
domizacija eksperimentalne i kontrolne grupe. Po Fajgelju, ,nedostatak
randomizacije ¢ini da vedina terenskih eksperimenata budu kvazi-ekspe-
rimenti“ (Fajgelj, 2010: 258). Ova ocena je preostra, barem imaju¢i u vidu
sociologka istrazivanja.

Iako su eksperimenti u prirodnim uslovima zastupljeniji u sociolo$-
kim istrazivanjima od laboratorijskih, jasno je da njihovo realizovanje
donosi teskoce kojih eksperimentator mora biti svestan. ,,Iz ociglednih
razloga, mogucnosti za izvodenje eksperimenata s poljem bile su do
sada relativno mr$ave; zaista, ve¢ina do sada izvedenih eksperimenata
odnosila se na probleme koji su samo od usko prakti¢nog znacaja“ (Nej-
gel, 1974: 406).

5.3. Kvazieksperimentalna istrazivanja

Kvazieksperimentalna istrazivanja nisu prelazni oblik izmedu eksperi-
mentalnih i neeksperimentalnih istrazivanja. Ona su neeksperimentalnog
karaktera, ali podsecaju na eksperimentalna istrazivanja. Znacajna su jer
omogucavaju utvrdivanje uzro¢ne veze izmedu drustvenih pojava u situa-
cijama u kojima je primena eksperimenta tesko izvodljiva ili neizvodljiva.
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Nazivaju se kvazieksperimentalnim jer predstavljaju varijaciju dizajna
klasi¢nog eksperimenta, odnosno primenu logike eksperimentalnog istra-
zivanja na neeksperimentalno proucavanje (Neuman, 2014). Ne postoji
slaganje po pitanju toga $ta je njihova osnovna karakteristika. Razli¢ita
misljenja se javljaju u vezi sa kontrolom kao odrednicom kvazieksperi-
mentalnih istrazivanja, tacnije, da li je njihova osobenost odsustvo kon-
trole ili nepotpuna kontrola nezavisnom varijablom.

Po Brajmanu su kvazieksperimenti ona istrazivanja koja imaju neke
osobenosti eksperimentalnih dizajna, ali u njima nisu ostvareni zahte-
vi interne validnosti, ta¢nije nisu ostvareni svi zahtevi (Bryman, 2012).
Fajgelj smatra da su ,kvazi-eksperimenti oni eksperimenti u kojima nije
bilo dovoljno kontrole varijabli, a znamo da glavnina kontrole u ekspe-
rimentu pociva na randomizaciji i manipulaciji nezavisnom varijablom"
(Fajgelj, 2010: 251). Dakle, kao kvazieksperimentalna istraZivanja Fajgelj
vidi ona u kojima nema direktne istrazivaceve manipulacije nezavisnom
varijablom ili randomizacije. Isti¢ce da su kvazieksperimentalna istrazi-
vanja epistemoloski slabija od eksperimentalnih. Odsustvo kontrole je i
za Popadica, Pavlovic¢a i ZeZelj karakteristika kvazieksperimentalnog diza-
jna (Popadi¢, Pavlovig, Zeielj, 2018). ,Sustinska razlika izmedu eksperi-
mentalnog i kvazieksperimentalnog dizajna je u tome $to kod eksperi-
menta istraziva¢ moze da napravi razliku izmedu grupa, po nezavisnoj
varijabli, i $to onda moze da na osnovu sluc¢aja odreduje koji ispitanik ¢e
se naci u kojoj grupi, ¢ime se u najvecoj meri obezbeduje da su grupe
ekvivalentne (Popadi¢, Pavlovi¢, Zezelj, 2018: 87). Risti¢ deli misljenje o
odsustvu kontrole kao osnovne osobenosti kvazieksperimentalnih istra-
zivanja (Risti¢, 2016). Navodi da u njima, isto kao i u eksperimentalnim
istrazivanjima, postoji manipulacija bar jednom nezavisnom varijablom,
ali ne i mogu¢nost slu¢ajnog odabira ¢lanova grupa koje ucestvuju u pro-
ucavanju te se na ve¢ formiranim grupama sprovodi istrazivanje (poput
razreda u $koli, jedinica neke organizacije). ,Usled toga, kvazi-eksperi-
mentalni dizajni nemaju mo¢ kontrole jednaku pravim eksperimental-
nim dizajnima, ali su vrlo podesni za istrazivanja u stvarnim Zivotnim
uslovima® (Risti¢, 2016: 118). Marini i Singer odsustvo randomizacije
smatraju osobeno$¢u kvazieksperimentalnih istrazivanja, koje karak-
teriSu postojanje eksperimentalnih jedinica, merenje ishoda i tretmani
(Marini, Singer, 1988). Ukazuju da se utvrdivanje efekta tretmana vrsi u
neekvivalentnim grupama pa tumacenje nalaza istrazivanja podrazume-
va pravljenje razlike izmedu pocetne neuporedivosti proucavanih grupa
i efekta tretmana.

Sude¢i prema vrstama kvazieksperimenata u socioloskim istrazi-
vanjima, o kojima ¢e biti re¢i u narednom odeljku, navedena shvatanja
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kvazieksperimentalnih istrazivanja, koja su izneli psiholozi i filozofi, od-
stupaju od onoga $to sociolosko kvazieksperimentalno istrazivanje jeste.
Nema manipulacije, kontrole ni randomizacije. Manipulacija nezavisnom
varijablom nije prisutna jer se proucavaju pojave u spontanom toku ili se
vr$i njihovo statisticko izu¢avanje nakon $to su vec zavrsene, to jest uzrok
je proizveo posledicu. Kontrola nad eksperimentalnom situacijom, od-
nosno relevantnim varijablama nije moguca, bar ne operativna, §to znaci
da ako je odredeni stepen kontrole uopste mogu¢, ona se vrsi mislenim
putem. Ni randomizacija nije izvodljiva, osim ako iz nekog razloga nije
postojala nezavisno od kvazieksperimentalnog istrazivanja.

Razlika izmedu eksperimentalnih i kvazieksperimentalnih istraziva-
nja nesumnjivo je i u ulozi koju teorija ima u njihovoj primeni. Eksperi-
mentalna istrazivanja moraju biti ¢vrsto teorijski utemeljena. Podrazume-
vaju definisanje hipoteze o kauzalnoj vezi izmedu drustvenih pojava pre
primene eksperimenta, ili vi$e njih, koja se zatim testira preko operativ-
nog kontrolisanja ¢inilaca relevantnih za predmet proucavanja. Kod kva-
zieksperimentalnih istrazivanja, teorijska objasnjenja empirijskih odnosa
izvode se naknadno, a kontrolisanje moze biti samo misleno.

Nacin merenja takode predstavlja razliku izmedu eksperimentalnih
i kvazieksperimentalnih istrazivanja, odnosno sprovodenje pretesta. Kod
eksperimentalnih istrazivanja, pretest se vrsi pre delovanja nezavisne na
zavisnu varijablu, a kod neeksperimentalnih se mora na neki nacin rekon-
struisati vrednost zavisne varijable pre dejstva nezavisne, s obzirom na to
da se proucavanje sprovodi nakon §to je uzrok proizveo posledicu. Soci-
oloska imaginacija nesumnjivo dolazi do izrazaja u pronalazenju nacina,
odnosno merila za ustanovljavanje pocetne vrednosti zavisne promenljive.
Ona se moze utvrdivati upotrebom rezultata drugih istrazivanja, statistic-
kih podataka, na osnovu samoprocene ispitanika itd.

Kvazieksperimentalna istrazivanja mogu imati veoma raznolik di-
zajn. Kuk i Kembel su uocili dva osnovna principa na kojima pociva di-
zajn kvazieksperimentalnih istrazivanja (Cook, Campbell, 1979). U pita-
nju su dizajn neekvivalentnih grupa, koji podrazumeva ispitivanje efekta
tretmana merenjem u eksperimentalnoj i kontrolnoj grupi pre tretmana
i nakon njega, kao i dizajn prekinutih vremenskih serija, koji ukljucuje
utvrdivanje efekta tretmana poredenjem rezultata merenja u razli¢itim
vremenskim intervalima pre tretmana i razli¢itim vremenskim interva-
lima posle tretmana. Sadis, Kuk i Kembel postavili su razradeniju klasi-
fikaciju kvazieksperimentalnih dizajna, odnosno $est njihovih skupova:
bez kontrolnih grupa, sa kontrolnim grupama ali bez pretesta, sa kon-
trolnim grupama i pretestima, koji kombinuju puno elemenata dizajna,
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prekinutih vremenskih serija i dizajne diskontinuiteta regresije (Shadish,
Cook, Campbell, 2002). Njihovo temeljnije razmatranje nije od znacaja
za socioloska kvazieksperimentalna istrazivanja, imajuci u vidu njihove
osobenosti.

5.4. Vrste kvazieksperimenata u sociologiji

Pored eksperimenata u pravom smislu znacenja te reci, u sociologi-
ji su i dva oblika kvazieksperimentalnih istrazivanja nasla svoju primenu
— prirodni eksperiment i ex post facto eksperiment (Mili¢, 1996). Pored
navedena dva, Vukovi¢ i Strbac razlikuju i simulacioni i modelni kvaziek-
speriment (Vukovi¢, Strbac, 2019). Za prirodni i ex post facto eksperiment
osobeno je da ,,pojavu ne izaziva istraziva¢, on njome ne manipulise, nego
se samo ukljucuje u situaciju koja je nastala bez njegove intervencije na-
stojeci tom prilikom da utvrdi efekte mera (faktora) koji su uvedeni“ (No-
vakov, Jankovi¢, 2014: 879). Dakle, kod oba kvazieksperimenta istraziva¢
samo pronalazi odgovarajucu situaciju za proucavanje i pristupa njenom
istrazivanju. Usled naznacenih sli¢nosti dve vrste kvazieksperimentalnih
istrazivanja prisutna su i njihova postovecivanja u literaturi, jer je u oba
slucaja eksperimentalna varijabla delovala nezavisno od plana istrazivanja,
poput Milovog podvodenja ex post facto eksperimenta pod prirodni ek-
speriment (Mill, 1881).

Prirodni eksperiment podrazumeva proucavanje drustvenih pojava u
spontanom toku. Naziva se i in vivo eksperimentom (Fajgelj, 2010). Ka-
rakteriSe ga nemogucnost stvaranja eksperimentalne situacije od strane
istrazivaca, njene kontrole i randomizacije. Osobenost prirodnog ekspe-
rimenta je istraZivanje pojava u onim vremenskim trenucima i na onim
mestima na kojima se javljaju u najizrazitijim oblicima (Mili¢, 1996). U
pitanju su pojave koje su se dogodile bez namere da budu deo eksperi-
menta. ,Istraziva¢ ovde pocinje sa istrazivanjem odmah po izbijanju ta-
kve situacije i pojavu koja ga interesuje prati od samog pocetka, tj. goto-
vo od trenutka kada je ona nastala® (Koci¢, 1981: 64). O tome u kolikoj
je meri to izvodljivo bice viSe re¢i pri razmatranju ogranicenja ove vrste
kvazieksperimenta. Prirodni eksperiment moze pocivati na plodnoj istra-
zivackoj ideji, odnosno u saznajnom pogledu se ne mora razlikovati od
eksperimenta u pravom smislu njegovog znacenja. On se moze upotrebiti
za proucavanje pojava koje se jednostavno ne mogu vestacki stvarati, iz
organizacionih razloga, opasnosti za ucesnike, odnosno zbog postovanja
profesionalne etike, a spontano ili planski nastaju u drustvu i mogu se na-
ucno istrazivati. Primeri takvih situacija su visoka fluktuacija rada u nekoj
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radnoj organizaciji, izbori, plansko preseljenje pojedinaca ili drustvenih
grupa, krizne situacije poput poplava, zemljotresa, erupcije vulkana itd.
Kada navode osobenosti prirodnog eksperimenta, Popadi¢, Pavlovi¢ i Ze-
zelj ukazuju na primenu logike eksperimenta u vidu posmatranja razlici-
tih grupa pojedinaca (Popadi¢, Pavlovi¢ i Zezelj, 2018), koje bi uslovno re-
¢eno imale status eksperimentalne i kontrolne grupe. Dakle, u prirodnom
eksperimentu istraziva¢ koristi situaciju da su se dve grupe pojedinaca,
koje smatra priblizno ujednacenim, nasle u razli¢itim okolnostima, nasta-
lim bez uticaja istrazivaca, te ispituje razlike koje su posledica izlaganja
drugadijim okolnostima. Vukovi¢ i Strbac ukazuju da se kod prirodnog
eksperimenta radi o ,uporednom istrazivanju istovrsnih obelezja koja su
istovremeno prisutna u razli¢itim situacijama, pod dejstvom razlic¢itih fak-
tora“ (Vukovi¢, Strbac, 2019: 148).

Vecina autora koja razmatra osobenosti prirodnog eksperimenta
ukazuje na njegove mogucnosti i u proucavanju pojava koje spontano na-
staju u drustvu i onih koje nastaju planski, ali ih nije izazvao istrazivac
(Mili¢, 1996; Fajgelj, 2010). Medu spontano nastalim pojavama mogu se
razlikovati one koje su produkt prirodnih stihija i one koje su jednostav-
no rezultat vise sile (Koci¢, 1981). I jedne i druge karakteri$e to da nisu
namerno izazvane od strane istrazivaca, a prve i to da nastaju nezavisno
i od volje drugih ljudi. Prirodne stihije podrazumevaju vanredne situa-
cije poput pozara, zemljotresa, poplava, dok one koje su prosto produkt
vise sile mogu ukljucivati prouc¢avanje dece koja su promenila $kolu, za-
poslenih koji su se preselili u drugi grad u potrazi za radnim mestom itd.
Prisutna je i klasifikacija pojava pogodnih za istrazivanje upotrebom pri-
rodnog eksperimenta na one koje su izazvane prirodnim faktorima i na
one uslovljene drustvenim faktorima (Vukovié, Strbac, 2019). Sile prirode
mogu imati na drustvo posledice koje su veoma saznajno znacajne za pro-
ucavanje, kao i drustvene sile, a istraziva¢ ne bi mogao da ih stvori. Po
Rotu, prirodni eksperiment podrazumeva posmatranje ponasanja u nena-
merno izazvanim situacijama koje su izuzetne po svom karakteru, poput
prirodnih nepogoda, ali ukazuje da se primenjuje i ,kada se sistematski i
kori$¢enjem nau¢ne metodologije prati efekat pojedinih namerno orga-
nizovanih novih drus$tvenih mera u raznim oblastima Zivota“ (Rot, 2003:
48). Meri S. Morgan (Mary S. Morgan) pravi razliku izmedu prirodnog
eksperimenta i eksperimenta prirode ili drustva (Morgan, 2013). Prirod-
ni eksperiment podrazumeva nau¢nikovo naknadno uklapanje dogadaja
koji nije sam izazvao u formu eksperimenta, dok eksperiment prirode ili
drustva oznacava dogadaj u okolnostima koje su ne samo uzrokovane od
strane prirode ili drustva ve¢ su i pod kontrolom izvora koji je proizveo
promenu. Dakle, prirodni eksperiment i eksperiment prirode ili drustva
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razlikuju se po kontroli, jer je i prirodni eksperiment produkt prirode ili
drustva, ,,ali bez njihovih ‘kontrolnih’ sistema u igri“ (Morgan, 2013: 344).
Prirodni eksperiment Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢ takode ogranicava-
ju na proucavanje planiranih drustvenih promena, $to dozvoljava da se
pre njihove realizacije pristupi sistematskom izucavanju pojave, a zatim
ono ponovi u novonastalim okolnostima (Havelka, Kuzmanovi¢, Popadic¢,
2004). Smatraju da se u organizacionom pogledu prirodni eksperiment
moze realizovati kombinovanjem elemenata terenskog i sondaznog istra-
zivanja. ,Izmedu ‘eksperimenta u prirodnim uslovima’ i ‘prirodnog ekspe-
rimenta’ razlika je u tome $to se prvi sastoji iz situacija koje se organizuju
isklju¢ivo u cilju istrazivanja a drugi se sastoji iz situacija koje imaju za cilj
ostvarenje odredenih drustvenih efekata a ne istrazivanje® (Havelka, Kuz-
manovi¢, Popadi¢, 2004: 18). Neki autori pod prirodnim eksperimentom
podrazumevaju i zakonske propise (Greenwood, 1945). Dzordz A. Lund-
berg (George A. Lundberg) zakonodavstvo vidi u tom svetlu, smatrajuci
zakone najznacajnijim tipom drustvenog eksperimentisanja velikih raz-
mera (Lundberg, 1942). ,,U stvari svaka politicka mera koja se sprovodi u
delo je logicki, a moralo bi biti i prakticno eksperimentalne prirode, jer: 1)
ona predstavlja usvajanje jednog od mogucih alternativnih shvatanja koja
sluze kao moguci planovi akcije i 2) njeno izvrSenje je praceno posledica-
ma koje se, iako ne podlezu odredenom i isklju¢ivom diferenciranju kao
u slucaju eksperimentisanja u fizici, ipak javljaju u odredenim granicama,
tako da mogu posluziti kao potvrda ispravnosti shvatanja koje se sprovodi
u delo“ (Pui, 1962: 508).

Prirodni eksperiment karakteriSu odredene prednosti. Osnovna je
mogucnost proucavanja onih drustvenih pojava, procesa i odnosa koji
nisu dostupni nau¢nom istrazivanju eksperimentalnim putem, koji se
ne mogu izazvati zbog prirode pojave, etickih, organizacionih ili drugih
ogranicenja. Njegova prednost je i prirodnost uslova, koja je ve¢a kod pri-
rodnog eksperimenta nego kod eksperimentalnih istrazivanja u pravom
znacenju termina. Medu prednosti se moze uvrstiti i to $to se ,istrazivac
gotovo od samog pocetka nalazi na ‘mestu dogadaja’ i neposredno moze
da prati promene koje nastaju (Koci¢, 1981: 64). Prirodni eksperiment
moze doneti saznajno znacajne nalaze o uzro¢nim odnosima izmedu
drustvenih pojava koji se ne bi mogli proucavati na drugaciji nacin.

Pored naznacenih prednosti, prirodni eksperiment karakterise i niz
ogranicenja. Neke od njih naveo je jo§ Capin ukazujuéi da se procesi i
pojave koje mogu biti tretirane kao prirodni eksperiment javljaju retko,
uz verovatnoc¢u da Ce biti jo§ rede, bar one koje nastaju kao posledica
o¢uvanja specifi¢cnog nacina drustvenog Zivota nekih izolovanih grupa,
usled $irenja sve homogenije kulture sa standardizuju¢im posledicama
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(Chapin, 1917a). Pored toga, tesko je ne samo prepoznati procese i po-
jave koje mogu biti proucavane kao prirodni eksperimenti ve¢ ih i ade-
kvatno posmatrati.

Mili¢ prvenstveno razmatra znacajne ops$te metodoloske teskoce
koje proizilaze upravo iz ¢injenice da je re¢ o kvazieksperimentalnom
istrazivanju nad kojim istraziva¢ nema kontrolu (Mili¢, 1996). Prime-
na prirodnog eksperimenta suocava se sa organizacijskim teSko¢ama jer
istrazivacu Cesto nije unapred poznato kada i gde ¢e zapoceti odredeni
proces pa se pripreme za istrazivanje ne mogu preduzeti na vreme. Usled
toga istraziva¢ ne moze uvek zapoceti sa istrazivanjem ¢im nastane situ-
acija koja je predmet proucavanja, odnosno onemogucen je da je prati
od pocetka. Samim tim se ne mozZe sprovesti ni merenje pocetne situa-
cije pre dejstva c¢inioca ¢iji se uticaj ispituje, $to podrazumeva naknad-
no utvrdivanje pocetne situacije koje je nepouzdanije. Dakle, pocetna
situacija je van kontrole istraziva¢a usled odsustva saznanja o pojavi u
trenutku javljanja dogadaja, a njeno utvrdivanje neposredno nakon toga
verovatno ne daje iste rezultate, $to smanjuje pouzdanost proucavanja.
Dodatni problem je i to §to poceci razvoja nekog procesa mogu biti ne-
uodljivi pa se moze kasniti u njihovom registrovanju.

Pored navedenih ogranizacijskih tesko¢a, Mili¢ navodi da se prirod-
ni eksperiment suocava i sa znacajnijim epistemoloskim problemima, kao
posledicom istrazivanja spontanog toka drustvenih pojava. ,,Posto nedo-
staje mogucnost operativnog stvaranja eksperimentalne situacije, ne moze
se iskljuciti, niti posredno dovoljno efikasno kontrolisati delovanje samo-
izbora i bar nekih objektivnih relevantnih ¢inilaca® (Mili¢, 1996: 696). To
znaci da su pre pocetka uticaja odredenog pretpostavljenog uzroka mogli
da deluju ¢inioci koji imaju presudan uticaj na to ko ¢e se izloziti pretpo-
stavljenom uzroku a ko ne, a samoizbor nije moguce kontrolisati u prirod-
nom eksperimentu.

Osnovni problem prirodnog eksperimenta je nemoguénost istrazi-
vac¢eve manipulacije nezavisnom varijablom. Pored toga, problemati¢no
je i odsustvo kontrole. Proucavani dogadaji i procesi mogu biti veoma
kompleksni, uklju¢ujuéi niz razli¢itih faktora, drustvenih grupa, prostor-
nih i vremenskih jedinica, koji mogu uticati na pretpostavljenu posledi-
cu umesto pretpostavljenog uzroka. Ukoliko pak postoji mogucnost bilo
kakve kontrole, stepen kontrole nije visok, mada Fajgelj ukazuje da pri-
rodni eksperiment po stepenu kontrole varijabli moze biti prili¢no sli¢an
pravom eksperimentu, u zavisnosti od prirode dogadaja koji se proucava,
protoka vremena izmedu dogadaja i istrazivanja, kao nacina na koji su uce-
snici dogadaja proveli to vreme (Fajgelj, 2010). Prirodni eksperiment ka-
rakteriSe i odsustvo randomizacije, odnosno ona po pravilu nije moguca.
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Njegova osobenost moze biti i odsustvo kontrolne grupe. Imajuéi u vidu
naznacene nedostatke prirodnog eksperimenta, nuzno se namece pita-
nje pouzdanosti njegovom primenom dobijenih rezultata o drustvenoj
uzro¢nosti. Lundberg ukazuje da usled nemoguénosti manipulacije pri-
rodni eksperiment tesko moze omoguditi izvodenje validnih zakljucaka o
uzro¢nom odnosu imajudi u vidu prisustvo velikog broja razli¢itih faktora
(Lundberg, 1942).

Pored odsustva osnovnih osobenosti eksperimentalnog istrazivanja u
pravom smislu znacenja te reci, odnosno manipulacije, kontrole i rando-
mizacije, za prirodni eksperiment je karakteristi¢cno i odsustvo teorijske
usmerenosti istrazivanja, u smislu uticaja teorije na kreiranje situacije koja
se proucava. ,,Prirodni kvazieksperiment podrazumeva post facto teorij-
ska objasnjenja; njih je lako naci za svaki utvrdeni empirijski odnos® (Ili¢,
2021: 14).

Ex post facto eksperiment, kao $to je ve¢ ukazano, u istrazivanja
uopste, pa i socioloska, uveo je Capin. Naziva se i retroaktivnim ekspe-
rimentom, obrnutim, mentalnim ekvivalentom eksperimenta, zamenom
eksperimenta, polueksperimentom, retrospektivnim i eksperimentom
kroz selekciju (Greenwood, 1945), kao i indirektnim i prirodnim ekspe-
rimentom (Koci¢, 1981). Moglo bi se re¢i da oko njegovog odredenja
ne postoji potpuno slaganje medu autorima. Za Mili¢a on podrazumeva
statisticko istrazivanje procesa koji su zavrseni (Mili¢, 1996). Po Kocic¢u
se primenom ovog kvazieksperimenta proucavaju pojave koje su se ve¢
dogodile te se njihovi efekti analiziraju naknadno (Koci¢, 1981). Postoje
i definicije ex post facto eksperimenta koje ne podrazumevaju okoncanje
proucavanog procesa. ,Ex post facto eksperiment bi se mogao uopsteno
odrediti kao istrazivanje kojim se utvrduju kauzalne veze medu pojava-
ma i koje moze biti dvosmerno: uzro¢no-posledi¢no i posledi¢no-uzroc¢-
no, a u kome istraziva¢ pronalazi eksperimentalnu i kontrolnu grupu,
ali ne manipuli$e nezavisnom varijablom, niti prati njeno delovanje od
pocetka® (Novakov, Jankovi¢, 2014: 888). Po Savicevicu, srz ex post facto
istrazivanja je u tome S$to odredeni faktor ve¢ deluje, a proucavanjem
se nastoji utvrditi pravac njegovog delovanja (Savicevi¢, 1996). Dakle,
iako ne postoji slaganje o tome jesu li proucavani procesi zavrseni ili ne,
prisutan je konsenzus u vezi sa tim da je kod ex post facto eksperimenta
uzrok delovao pre nego $to je zapocelo proucavanje, i to nezavisno od
istrazivackog nacrta, ta¢nije manipulacije istrazivac¢a nezavisnom varija-
blom. Izazivanje nezavisne varijable ,nije sastavni deo istrazivanja, ono
nije planirano od strane istrazivaca, ono se odigralo izvan plana istrazi-
vanja“ (Koci¢, 1981: 36). Za razliku od eksperimenta u pravom smislu
u kom se istrazivanje kre¢e od uzorka ka posledici, uvodenjem pretpo-
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stavljenog uzroka odredene pojave i pracenjem njegovog delovanja te
posledice koju izaziva, kod ex post facto eksperimenta je postupak naj-
¢esce logicki obrnut, ta¢nije proucavanje krece od posledice ka uzroku.
Navedeno shvatanje o ex post facto eksperimentu kao logicki obrnutom
postupku eksperimentu jeste najc¢esce zastupljeno u literaturi, ali se su-
srece i ono koje kre¢e od uzroka ka posledici, ali naknadno, nakon $to
je posledica ve¢ proizvedena, bez moguénosti manipulacije. Po Gudu i
Hetu, dve su osobenosti ex post facto eksperimenta (Gud, Het, 1966).
Plan njegovog sprovodenja krece se od proslosti ka sadasnjosti, a ne ka
buduénosti, a istraziva¢ ima moguénost kontrole samo u smislu izbora
promenljive ¢ije je delovanje ve¢ uoceno. ,,U slucaju ex post facto pla-
na mi operiSemo komadima hartije, tj. u sadasnjem trenutku postojecih
protokola koji simbolizuju ponasanje na koje je eksperiment usredsre-
den“ (Gud, Het, 1966: 93).

Razlike izmedu ex post facto eksperimenta i eksperimenta u pravom
smislu te reci saZeto je izneo Risti¢: ,,Za razliku od eksperimentalnih di-
zajna, ex post facto dizajni ne uklju¢uju manipulisanje nezavisnom pro-
menljivom, niti slu¢ajno rasporedivanje ispitanika i tretmana“ (Risti¢,
2016: 119). Manipulacija nezavisnom varijablom izostaje usled toga $to
nije podlozna manipulisanju iz razli¢itih razloga ili su se pretpostavljene
posledice ve¢ ispoljile. Dakle, u ex post facto eksperimentu na drustvenu
pozornicu istraziva¢ stupa nakon $to je uzrok ve¢ proizveo posledicu, koja
je uocena i otvara pitanje $ta ju je stvorilo. Pred istraziva¢a se namece
zadatak da naknadno rekonstrui$e uzroc¢ni lanac. ,Umesto da kontrolise
ceo uzrocni proces, to jest da posmatra kako pretpostavljeni uzrok, koji je
on sam ili neko drugi umesto njega stavio u pokret, proizvodi odredene
posledice, istrazivac je, u stvari, u najve¢em broju slucajeva samo svedok
zavr$nog dela tog procesa, i ne preostaje mu nista drugo ve¢ da pomocu
izvesnih analitickih operacija pronade onaj deo koji nedostaje, to jest da
uspostavi posrednu kontrolu nad relevantnim ¢iniocima koji zamagljuju
odnos izmedu uzroka i posledice” (Duri¢, 1962: 209).

Prisutna su i drugacija shvatanja prirode ex post facto eksperimenta.
Po Savi¢evi¢evom shvatanju, ex post facto istrazivanje podrazumeva par-
cijalnu kontrolu, odnosno razlikuje se od eksperimentalnog po odsustvu
potpune kontrole (Savicevi¢, 1996). ,,U ovoj vrsti istrazivanja istraziva¢
ne primenjuje punu kontrolu u izboru i rasporedu tretiranja i sluc¢ajnog
odredivanja ispitanika u grupe u svrhu proucavanja“ (Savicevi¢, 1996:
320), poput pedagoskih proucavanja u kojima istraziva¢ ne moze da odre-
di ucenike po grupama, ali moze da odredi kada ¢e koja od njih dobiti
tretman. Savicevi¢, sudeéi po navedenom, nije imun na, kako ukazuje, ne
redak slucaj da se u relevantnoj literaturi sre¢e mesanje eksperimentalnog
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i ex post facto istrazivackog nacrta usled njihovog istog cilja, odnosno
utvrdivanja uzro¢ne veze, kao i poredenja grupa, sli¢nih alatki statisticke
analize koje se koriste prilikom njihove upotrebe i terminologije u objas-
njavanju nalaza proucavanja. Ipak, smatra da je razlika medu njima oce-
vidna usled toga $to u eksperimentalnom istrazivanju postoji nameravana
kontrola istrazivaca preko manipulacije nezavisnim ¢iniocem dok ,u ex
post facto istrazivanju ne postoji manipulacija uslovima, jer se pretpo-
stavljeni uzrok ve¢ javio pre nego §to je proucavanje zapocelo® (Savicevi¢,
1996: 321), odnosno karakterise ga nedostatak kontrole.

Po Capinu, dizajn ex post facto eksperimenta pociva na uocavanju
posledica nekog pretpostavljenog uzroka nakon $to je on ve¢ delovao, uz
poredenje kompatibilnih eksperimentalnih i kontrolnih grupa (Chapin,
1946). Nakon toga se retroaktivno prati razvoj pretpostavljenog uzroc-
nog odnosa radi utvrdivanja da li su oni faktori koji se smatraju uzroc-
nim povezani sa eksperimentalnom, odnosno nepovezani sa kontrolnom
grupom. Gud i Het konstatuju istovrsnost ex post facto i projektovanog
eksperimenta imajuci u vidu isti cilj, a to je ,,poredenje dveju grupa sli¢nih
u svim relevantnim karakteristikama sem jedne, da bi se merili efekti te
karakteristike (Gud, Het, 1966: 93). Koci¢ ukazuje da prilikom primene
ex post facto eksperimenta istraziva¢ nema mogu¢nost da meri inicijalno
stanje proucavane pojave, pre pocetka delovanja pretpostavljenog uzroc-
nog faktora (Koci¢, 1981). Istraziva¢ pretpostavlja ekvivalentnost ekspe-
rimentalne i kontrolne grupe pre delovanja proucavanog faktora, a ima
mogucénost samo da meri kona¢no stanje pojave koja je predmet intereso-
vanja, odnosno posledice delovanja faktora. Dakle, nakon delovanja fak-
tora, istraziva¢ nastoji da ,pronade parove ispitanika, sac¢ini grupe koje
bi bile ekvivalentne u svim relevantnim faktorima izuzev u onom koji se
prati“ (Koci¢, 1981: 36). Trebalo bi da se grupe koje istraziva¢ naknadno
formira medusobno razlikuju samo po tome $to jednu ¢ine osobe izlozene
delovanju proucavanog faktora, a drugu one na koje faktor nije delovao.
Gud i Het naglaavaju da je sasvim jasno da se planiranje ex post facto
eksperimenta suocava sa istim teorijskim problemima adekvatnog ujed-
nacavanja eksperimentalne i kontrolne grupe kao i prilikom izrade plana
projektovanog eksperimentalnog istrazivanja, ali ga karakteri$u i dva pro-
blema (Gud, Het, 1966). Prvi je, uslovno receno, rezultat protoka vremena
od trenutka delovanja potencijalnog uzroka i izazivanja posledice do tre-
nutka sprovodenja istrazivanja o pretpostavljenom uzro¢nom odnosu. To
znaci da je potrebno pronadi slucajeve ili podatke o njima naknadno, $to
moze biti otezano promenama do kojih je doslo u meduvremenu, poput
promene mesta prebivalista pojedinaca. ,,Tako je obi¢no sigurnije odrediti
mesto obeju grupa pre ujednacavanja, a onda ujednacavanje vrsiti izmedu
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onih slucajeva koji su raspolozivi za drugo ispitivanje“ (Gud, Het, 1966:
94). Navedeno dovodi do drugog problema ujednacavanja eksperimental-
ne i kontrolne grupe pri upotrebi ex post facto eksperimenta. Proucavanje
je ograni¢eno na one slu¢ajeve o kojima postoje odgovarajuci podaci, a
samim tim i na probleme za koje je dostupna adekvatna iskustvena gra-
da. Nepostojanje podataka ili njihova nedostupnost o segmentu populaci-
je znacajnom za proucavanje, kao i o relevantnoj varijabli, onemogucava
sprovodenje ovog oblika kvazieksperimenta.

Preuzimajudi termin ex post facto eksperiment za oznacavanje ove
vrste kvazieksperimentalnog istrazivanja od Capina, Grinvud ga razra-
duje dalje i obrazlaze potpunije (Greenwood, 1945). ZalaZe se za upotre-
bu ex post facto eksperimenta u socioloskim istrazivanjima, smatrajuci
da se time zaobilaze teskoce trivijalnosti tema kontrolisanih socioloskih
eksperimenata, kao i uticaja izvestacenosti eksperimentalne situacije na
ponasanje ucesnika te na rezultate proucavanja. Ukazuje da kod ex post
facto eksperimenta istrazivac stupa na scenu nakon §to su spontano kre-
irane kontrastne situacije u drustvenom zivotu ili su proizvele drugacije
efekte u odredenim delovima populacije. Manipuli§u¢i podacima ekspe-
rimentator onda pristupa testiranju hipoteze koja se odnosi ili na uzrok
registrovane posledice ili na posledicu pretpostavljenog uzroka. Dakle,
Grinvud uocava dva oblika ex post facto eksperimenta u zavisnosti od
toga da li je fokusiran na istrazivanje od uzroka ka posledici ili od posle-
dice ka uzroku. Re¢ima Klausa A. Mozera (Claus A. Moser), u pitanju su
shema uzrok-ka-posledici i shema posledica-ka-uzroku (Mozer, 1962).
»U ex post facto istrazivanjima moguce je, dakle, i¢i u dva smera: od
proslosti ka sadasnjosti i od sada$njosti ka proslosti, ali ne i od sadasnjo-
sti ka budu¢nosti, §to je moguce klasi¢nim eksperimentom® (Novakov,
Jankovié, 2014: 884).

Grinvudovo videnje ex post facto eksperimenta je ,samo poseban
slucaj $ireg problema razlikovanja uzro¢no-posledi¢nih veza i drugih ti-
pova asocijacija koje se mogu naci u bilo kojoj vrsti empirijskog drustve-
nog istrazivanja“ (Lazarsfeld, 1945: ix). Znacajno je ukazati da Grinvud
ex post facto eksperiment ne smatra kvazieksperimentalnim istrazivanjem,
ve¢ eksperimentalnim, na osnovu tri elementa koji po njegovom misljenju
karakteri$u eksperimentalni metod: hipoteza o uzro¢nom odnosu, njeno
testiranje proucavanjem niza kontrastnih situacija i kontrola suprotnih si-
tuacija. Njegovo videnje ex post facto eksperimenta kao eksperimentalnog
istrazivanja u pravom smislu poc¢iva na Milovom shvatanju da je karakter
proucavanja odreden pridrzavanjem logickih postupaka eksperimental-
nog proucavanja.
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Po Havelki, Kuzmanovi¢u i Popadi¢u, primena ex post facto eksperi-
menta u organizacionom obliku predstavlja anketno ili sondazno istraziva-
nje (Havelka, Kuzmanovi¢, Popadi¢, 2004). Duri¢ smatra metod multiva-
rijantne analize adekvatnijim nazivom za ovu vrstu kvazieksperimentalnih
istrazivanja, imajuci u vidu da je re¢ o statistickom istrazivanju zavr$enih
procesa (Puri¢, 1962). Kao $to je ve¢ ukazano, prisutna su i shvatanja da
je ex post facto eksperiment eksperimentalno istrazivanje u pravom smi-
slu te reci, rukovodeci se njegovom moguénos¢u utvrdivanja uzro¢nih
veza, poput Grinvudovog (Greenwood, 1945). Mozer ga smatra eksperi-
mentalnim navode¢i da bi ,,neki zaista viSe voleli da ovu vrstu planova
ne pocaste nazivom ‘eksperiment, ali se meni ¢ini da bi to znadilo isuvise
zao$triti pitanje naucne Cistote; sve $to bi trebalo prihvatiti jeste da to nije
potpuno kontrolisani eksperiment® (Mozer, 1962: 21). Koci¢ smatra da ex
post facto eksperiment ne treba smatrati eksperimentom u pravom smislu
te re¢i (Koci¢, 1981). On omogucava utvrdivanje uzrocnih veza, ali se ne
moze smatrati pravim eksperimentom jer istraziva¢ ne izaziva pojavu koja
je predmet istrazivanja, ne uvodi u eksperimentalnu situaciju faktore ¢ije
delovanje prati, kao $to i ne varira uslove. Dakle, medu metodolozima ne
postoji slaganje o tome $ta je tacno ex post facto eksperiment. Tesko da se
moze poistovetiti sa anketnim ili sondaznim ispitivanjem, s obzirom na to
da moze pocivati na podacima prikupljenim bilo kojim neeksperimental-
nim postupkom ili na sekundarnim podacima. Tesko da se moze smatrati
i eksperimentalnim istrazivanjem. Eksperiment jeste najpogodnije sred-
stvo za otkrivanje uzro¢nih odnosa, ali ne i jedino, te se usled toga $to ex
post facto eksperiment sluzi toj svrsi ne moze tvrditi da je eksperimentalno
istraZzivanje u pravom znacenju tog termina.

Radi povecanja kontrole u ex post facto istrazivanjima, a samim tim
i pouzdanosti njihovih nalaza, mogu se primenjivati odredeni koraci pri
formulaciji proucavanog problema, hipoteza, uvodenju kontrolne grupe
i prikupljanju i analizi podataka (Savicevi¢, 1996). Istrazivacki problem
formulacijom treba da obuhvati potencijalne uzroke uocene posledice na
osnovu poznavanja proucavane pojave i rezultata ve¢ realizovanih empirij-
skih istrazivanja. Drugi korak je da se ,,ustanovi verodostojnost rivalskih
hipoteza koje mogu objasniti povezanost® (Savicevi¢, 1996: 322). Kontroli
doprinosi i proucavanje vise grupa, odnosno njihovo pronalazenje i po-
redenje. Grupe treba da budu $to homogenije, imaju¢i u vidu relevantne
osobenosti, posebno u vezi sa rivalskim hipotezama. Problemima ujedna-
¢avanja eksperimentalne i kontrolne grupe u ex post facto eksperimentu
bavio se Ronald Fridman (Ronald Freedman) ukazuju¢i da primenu ovog
kvazieksperimenta karakteri$e smanjenje velicine eksperimentalne grupe
usled nemogucnosti pronalazenja adekvatnog para u kontrolnoj grupi, $to
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moze uticati na nalaze o proucavanoj kauzalnoj vezi (Freedman, 1950).
Naposletku, podaci na kojima pociva ex post facto istrazivanje treba da
sadrze informacije o svim faktorima relevantnim za rivalske hipoteze (Sa-
vicevi¢, 1996). Vecina podataka na kojima pociva ovakvo istrazivanje je
ve¢ stvorena, odnosno potrebno je sakupiti ih i analizirati. Logi¢ka osnova
analize je ista kao i u eksperimentalnim proucavanjima, kroz poredenje
grupa prema varijablama koje su predmet interesovanja istrazivaca, ali bi
trebalo da obazrivost pri izvodenju zakljucaka o uzro¢nim vezama bude
veca, imajuci u vidu odsustvo manipulacije nezavisnom varijablom.

Ex post facto eksperiment nesumnjivo ima svojih prednosti u odnosu
na eksperiment u pravom znacenju te reci. Njegova upotreba ne ukljucu-
je problem narusavanja normalnosti eksperimentalne situacije, odnosno
promenu ponasanja ucesnika usled saznanja da su ukljuceni u istraziva-
nje. Kao i prirodni eksperiment, i ex post facto eksperiment obezbeduje
prirodnost uslova u kojima se istrazivanje realizuje. Za razliku od kla-
sicnog eksperimenta, koji sa sobom nuzno nosi pitanja postovanja nace-
la profesionalne etike, kod ex post facto eksperimenta se oni ne javljaju,
barem ne u vezi sa manipulacijom ljudima. U tom smislu Gud i Het s
pravom naglasavaju da ,,u socijalnom istrazivanju ne smemo da uzmemo
laboratoriju kao ideal” (Gud, Het, 1966: 91). Pozitivnim aspektom ex post
facto proucavanja Savicevi¢ smatra i utro$ak manje resursa, odnosno nize
materijalne tro$kove i manje vremena potrebnog za izvodenje istrazivanja
(Savicevi¢, 1996). Vidi ga kao osnovu za eksperimentalna istrazivanja, tac-
nije eksperiment percipira kao sredstvo provere nalaza dobijenih ex post
facto istrazivanjem.

Upotreba ex post facto eksperimenta donosi i niz teS§ko¢a. Mogu¢énost
njegove primene zavisi pre svega od raspoloZivosti podataka adekvatnih za
proucavanje, a onda i od drugih njihovih osobina poput sadrzinske pot-
punosti, preciznosti, nacina prikaza itd. Moglo bi se re¢i da ex post facto ek-
speriment karakteride ,,zavisnost od potpune i ta¢ne evidencije“ (Bernard,
1945: 73). Istraziva¢ koji sprovodi ex post facto eksperiment uslovljen je
raspolozivo$cu relevantnih podataka i njihovim osobinama. ,,U ve¢ini slu-
¢ajeva ovi podaci su nedovoljno pouzdani i potpuni da bi se razumela neka
pojava u proteklom vremenu“ (Vukovi¢, Strbac, 2019: 149). S tim u vezi
javlja se i problem potencijalne nemogu¢nosti da se istrazivanje sprovede
odnoseci se na konkretan vremenski okvir, ukoliko podaci za taj vremenski
trenutak nisu dostupni ili adekvatni za istrazivanje. Po tome se ex post facto
eksperiment razlikuje od klasi¢nog, koji karakterise to da istraziva¢ moze
proucavati pojavu koja je predmet interesovanja kada on to Zeli, odnosno
kada isplanira eksperimentalno istrazivanje i ispune se svi uslovi za njego-
vo izvodenje. Posebno se problem raspolozivosti i adekvatnosti podataka
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ispoljava u vezi sa onima koji se odnose na predasnje stanje, odnosno na
stanje pojave pre nego §to je uzrok delovao, imajuci u vidu da se ex post
facto eksperiment sprovodi nakon $to je uzrok ve¢ proizveo posledicu.
Lak$e je do¢i do podataka o stanju pojave u trenutku vrsenja istraziva-
nja, to jest o sada$njem stanju, te su merenja koja se odnose na posledicu
delovanja faktora po pravilu adekvatnija i pouzdanija. ,,Kod ex post facto
postupka istraziva¢ ne moze da utvrdi, da izmeri inicijalno stanje, stanje
pre pocetka delovanja faktora® (Koci¢, 1981: 36). Samim tim se eksperi-
mentalna i kontrolna grupa kod ex post facto eksperimenta ujednacavaju
na osnovu stanja u trenutku proucavanja, §to samo po sebi nije sporno,
ali moze biti sporno izvodenje zaklju¢aka o ekvivalentnosti proslog stanja
pojave na osnovu ekvivalentnosti njenog sadaénjeg stanja. ,,Nije izvesno
da ako su dve jedinice (ili grupe) sada ekvivalentne, sli¢ne u nizu svoj-
stava, da su to bile i ranije — pre pocetka delovanja faktora“ (Koci¢, 1981:
36), a to je pretpostavka od koje istraziva¢ polazi u ex post facto eksperi-
mentu da bi se razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe u sa-
dasnjem trenutku mogle smatrati posledicom uzroka koji je delovao. Po-
jave nesumnjivo imaju relativno stabilne osobenosti koje se teze menjaju,
§to povecava pouzdanost zakljucaka o prethodnoj ekvivalentnosti, ali je
broj nestalnih karakteristika ve¢i, $to smanjuje pouzdanost zaklju¢ivanja
o prethodnoj ekvivalentnosti na osnovu sadasnje. Re¢nikom eksperimen-
talnog istrazivanja, pretest je problematican, za razliku od posttesta, to
uslovljava pouzdanost zakljucaka o pretpostavljenom uzro¢nom odnosu
izmedu drustvenih pojava izveden upotrebom ex post facto eksperimenta.

Imajudi u vidu prethodno navedeno, jasno je da je osnovni problem
ex post facto eksperimenta manja pouzdanost. Ta¢nije, istrazivanje koje
ide od uzroka ka posledici pouzdanije je od onog koje se krece od posledi-
ce ka uzroku. Pouzdanosti prvog doprinose manipulacija, kontrola i ran-
domizacija, a manjoj pouzdanosti drugog odsustvo manipulacije, kontrole
i randomizacije. ,,Zaklju¢ak o uzroku manje je pouzdan ako jednakost po-
Cetne situacije nije ostvarena, odnosno ako nam ta pocetna situacija nije
bila poznata pre nego $to je faktor poceo da deluje” (Koci¢, 1981: 37). Bez
obzira na zagovaranje upotrebe ex post facto eksperimenta u socioloskim
istrazivanjima, jo$ je Grinvud bio svestan njegovih ogranicenja. ,,Uz ekvi-
valentnu brigu u izvodenju faktora kontrole, rezultati posledi¢no-uzroc-
nih eksperimenata su manje validni od rezultata uzro¢no-posledi¢nih®
(Greenwood, 1945: 145). U eksperimentu u pravom znacenju te reci istra-
ziva¢ ima mogu¢nost da menja uslove u eksperimentalnoj situaciji prema
potrebama proucavanja, u skladu sa nacelima profesionalne etike, a mani-
pulacija mu obezbeduje povoljnije uslove za izvodenje zaklju¢ka o pretpo-
stavljenom uzro¢nom odnosu. Kako je ve¢ ukazano, fizicka manipulacija
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nije osobenost ex post facto eksperimenta, §to otvara pitanje pouzdanosti
nalaza dobijenih njegovim kori$¢enjem. ,,Zbog nedostatka kontrole i ma-
nipulacije uspostavljene uzro¢no posledi¢ne veze u najboljem slucaju su
privremene i bez veéeg znacaja“ (Savicevi¢, 1996: 321). Tesko da bi se mo-
glo sloziti sa navedenom tvrdnjom. Sva nauc¢na saznanja su privremena,
odnosno ta¢na dok se ne ispostavi da to nisu, a manja pouzdanost nalaza
ne ugrozava saznajne domete dobijenih saznanja.

Prate¢i logiku eksperimentalnog istrazivanja, manipulacija je u odre-
denom obliku nasla svoje mesto u ex post facto eksperimentu. Naime, nije
re¢ o fizi¢koj ve¢ o mentalnoj manipulaciji. Capin prvu naziva direktnom,
a potonju indirektnom kontrolom (Chapin, 1931). Smatra da je skeptici-
zam u vezi sa moguc¢noscu eksperimentisanja u sociologiji posledica nera-
zumevanja znacenja pojma kontrole u istrazivanjima ovog tipa. Po Capi-
nu, eksperimentalno istrazivanje u sociologiji ozna¢ava mogucnost opisa
upotrebom standardizovanih jedinica skale za merenje proucavane poja-
ve. Po Grinvudu je pogresno poistovecivanje kontrole sa fizickom mani-
pulacijom u ogledu. Ukoliko ,,priznamo da prirodni eksperimenti u Milo-
vom smislu, spadaju u oblast eksperimentalnog, tada moramo garantovati
i legitimitet indirektne kontrole” (Greenwood, 1945: 34). Prema Grinvudu
bi fizicka manipulacija u ex post facto eksperimentu ¢ak bila beskorisna,
ukoliko je u nekim slucajevima i moguca. Uzrok je ve¢ proizveo posledicu
pa se eksperiment svodi na pronalazenje dva slucaja i njihovo poredenje.
U slucaju da je odredeni stepen fizicke kontrole i mogu¢ u ex post facto
eksperimentu, ona ¢e se i dalje razlikovati od kontrole u eksperimentu u
pravom znacenju te reci. U ex post facto eksperimentu kontrola se ,,ostva-
ruje posle delovanja faktora, a u eksperimentu — pre delovanja i u toku
delovanja faktora, odnosno u svim fazama istrazivanja“ (Koci¢, 1981: 37).

Problem ex post facto eksperimenta je i samoizbor, koji takode moze
uticati na pouzdanost rezultata istrazivanja. To je ,,porok svakog ex post
facto eksperimenta“ (Greenwood, 1945: 127), a moze biti i klasicnog ek-
sperimenta. Medutim, kod klasi¢nog eksperimenta problem se resava ran-
domizacijom, dok ta mogu¢nost izostaje kod ex post facto eksperimenta.
Samim tim je pitanje da li nalazi eksperimenta predstavljaju pouzdan za-
klju¢ak o pretpostavljenom uzro¢nom odnosu izmedu drustvenih pojava
ili su posledica osobina, stavova i/ili drugih karakteristika ucesnika istra-
zivanja, odnosno da li je promena zavisne varijable posledica delovanja
nezavisne ili je postojala i pre nego $to je nezavisna pocela da deluje na
zavisnu varijablu.

Prirodni i ex post facto eksperiment su kvazieksperimenti, koji omo-
gucavaju proucavanje drustvene uzro¢nosti onda kada nije moguce izuca-
vati je upotrebom klasi¢nog eksperimenta. U tom smislu mogu biti vrlo
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plodonosni donoseci znac¢ajna nau¢na saznanja do kojih se drugim putem
nije moglo do¢i. Bez obzira na potencijalne saznajne domete, kvaziekspe-
rimenti zahtevaju pazljiv pristup i donosenje odluke o postojanju kauzal-
ne veze sa §to ve¢om pouzdano$¢u, imajuéi u vidu brojne teskole koje
ih prate. ,Jedan od najvaznijih problema svakog kauzalnog istrazivanja u
neeksperimentalnim uslovima jeste da pokaze da li je odnos izmedu dveju
pojava ekvivalentan onom koji bismo nasli da je bilo mogu¢no izvesti ek-
speriment® (Puri¢, 1962: 210).
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6. Izvodenje eksperimenta
u socioloskim
istrazivanjima

U metodoloskoj literaturi drustvenih nauka prisutna su razlicita vi-
denja faza izvodenja eksperimenta, koja se medusobno pretezno razli-
kuju po detaljnosti opisa sprovodenja eksperimentalnog proucavanja, ali
bez sustinskih neslaganja o koracima primene. Lisa Slateri Woker (Lisa
Slattery Walker) razlikuje tri koraka u primeni eksperimenta: njegovo di-
zajniranje, pretestiranje i pilot testiranje, kao i analizu i tumacenje poda-
taka (Walker, 2014). Po Milic¢u se izvodenje eksperimenta sastoji iz Cetiri
osnovne faze: odabir i razrada problema istrazivanja, stvaranje ili pro-
nalazenje eksperimentalne situacije $to adekvatnije predmetu proucava-
nja, izrada plana posmatranja toka eksperimentalnog istrazivanja, analiza
rezultata i njihovo teorijsko tumacenje (Mili¢, 1996). Ignjatovi¢ navodi
pet faza izvodenja eksperimenta fokusirajuci se na operativni deo istra-
zivanja: formiranje eksperimentalne i kontrolne grupe, merenje zavisne
varijable u obe grupe, uvodenje nezavisne promenljive u eksperimental-
nu grupu, ponovno merenje zavisne varijable i poredenje njenog stanja
u eksperimentalnoj i kontrolnoj grupi (Ignjatovi¢, 2009). Brankovi¢ de-
taljnije navodi faze izvodenja ogleda: formulisanje istrazivackog pitanja,
definisanje hipoteze koja ¢e biti testirana eksperimentom, odredenje ek-
sperimentalne i kontrolne grupe sa slu¢ajnim razvrstavanjem jedinica
posmatranja po grupama, prvi test koji podrazumeva proucavanje sta-
nja zavisne promenljive u obe grupe, delovanje nezavisne promenljive ili
promena nezavisne promenljive u eksperimentalnoj grupi, drugi test koji
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oznacava ispitivanje stanja zavisne promenljive u obe grupe tokom ili na-
kon delovanja nezavisne promenljive i analiza i donosenje zakljucka o re-
zultatima testiranja hipoteze (Brankovi¢, 2014). Ljiljana Petrovi¢ korake
u izvodenju statistickog eksperimenta klasifikuje na sli¢an nacin: odrede-
nje problema eksperimenta, podela eksperimentalnog materijala na jedi-
nice na koje se tretman primenjuje, dono$enje odluke o nacinu primene
tretmana na jedinice, izvodenje eksperimenta, sprovodenje merenja pro-
ucavanog problema, analiza rezultata i izvodenje zaklju¢aka, razmisljanje
o uopstavanju nalaza na celokupnu populaciju (Petrovi¢, 2018). Osnovna
razlika njenog videnja faza sprovodenja eksperimenta u odnosu na druga
ovde navedena tice se potrebe za razmatranjem mogucnosti uopstavanja
rezultata kao zasebne faze istrazivackog postupka. Milos§ Besi¢ odlazi jos
korak dalje u razlaganju eksperimenta na sastavne delove: postavljanje
teorijske hipoteze, definisanje nacina na koji ¢e pojmovi biti mereni, pre-
vodenje teorijske hipoteze u operacionalnu, utvrdivanje nac¢ina merenja
nezavisne i zavisne varijable, utvrdivanje na¢ina manipulisanja nezavi-
snom varijablom, definisanje i organizovanje kontrolne grupe slu¢ajnim
izborom, vrienje pretesta u obe grupe, izlaganje eksperimentalne grupe
tretmanu, vrSenje posttesta u obe grupe i poredenje izmerenih vredno-
sti zavisne varijable u obe grupe (Besi¢, 2019). Njumanov prikaz koraka
izvodenja eksperimenta je takode veoma iscrpan: izbor teme istrazivanja,
njeno suzavanje na istrazivacki problem koji je proverljiv, razvijanje hi-
poteze, planiranje dizajna eksperimenta, donosenje odluke o broju grupa
uklju¢enih u proucavanje, odlucivanje o tome kako i kada stvoriti uslove
sprovodenja tretmana, utvrdivanje koliko puta ¢e zavisna varijabla biti
predmet merenja, odlucivanje $ta ¢e grupe ukljucene u istrazivanje isku-
siti tokom njegovog trajanja, pilot testiranje eksperimenta, podela uce-
snika eksperimenta po grupama, davanje uputstava ucesnicima ogleda,
merenje zavisne varijable pre tretmana, izlaganje eksperimentalne grupe
tretmanu, merenje zavisne varijable nakon tretmana, intervjuisanje uce-
snika eksperimenta po njegovom zavrsetku i analiza nalaza istrazivanja
(Neuman, 2014). Za razliku od drugih videnja faza izvodenja eksperi-
menta, Njumanovo videnje ukljucuje i intervjuisanje ucesnika po okonca-
nju ogleda, iako ono nije nuzno ukoliko istrazivanje nije podrazumevalo
obmanu subjekata proucavanja. Bez obzira na klasifikaciju faza izvodenja
postupka, jasno je da ,,proces od zamisli do realizacije nekog eksperimen-
ta prolazi kroz razlicite medusobno povezane faze® (Bujas, 1995: 376).
Ovde se izvodenje eksperimenta u socioloskim istrazivanjima razla-
ze na nekoliko osnovnih faza koje su podrobnije razmotrene u narednim
odeljcima: izbor i teorijska razrada problema eksperimentalnog istrazi-
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vanja, priprema za operativno izvodenje eksperimenta, izlaganje ekspe-
rimentalnog objekta uticaju eksperimentalnog ¢inioca i analiza rezultata
eksperimenta. Svaka od navedenih faza ukljucuje niz razlicitih koraka cije
je adekvatno sprovodenje nuzno da bi se eksperimentom mogli dobiti va-
ljani nalazi o pretpostavljenoj uzro¢noj vezi izmedu drustvenih pojava. U
pitanju je opsta logicka shema primene eksperimenta, nezavisna od disci-
pline u kojoj se primenjuje, ta¢nije distinkcije u sprovodenju eksperimen-
ta u razli¢itim naukama nisu uslovljene fazama izvodenja, ve¢ predmetom
proucavanja. ,Klasi¢ni eksperimentalni dizajn bio je veoma uspes$an u pri-
rodnim naukama pa se stoga $iroko koristio i u drustvenim istrazivanji-
ma“ (Sanders, 1976: 142).

6.1. Izbor i teorijska razrada problema
eksperimentalnog istrazivanja

Eksperimentalno istrazivanje nuzno pociva na planu, koji treba da
bude precizan da bi se pretpostavljeni uzro¢ni odnos izmedu drustvenih
pojava mogao adekvatno prouciti uz $to racionalniju upotrebu vremen-
skih, ljudskih i materijalnih resursa. ,Nacrt eksperimenta op¢i je i spe-
cijalni plan napada na odredeni problem® (Bujas, 1995: 377). Planom su
unapred odredene faze istrazivackog procesa, $to bi trebalo da omoguci
kvalitetnije i efikasnije izvodenje proucavanja, a dostupnost plana drugim
kompetentnim zainteresovanim istraziva¢ima i proverljivost rezultata ek-
sperimenta, odnosno utvrdivanje objektivnosti njime dobijenih saznanja.
Odredenje svake faze ogleda predstavlja izazov koji zahteva da eksperi-
mentator donese odgovarajuc¢e odluke (Walker, 2014). Petrovi¢ ukazuje
na nuznost postojanja razradenog planiranja sprovodenja eksperimenta
kada je neophodno primenjivati statisticke metode za potrebe izvodenja
zakljucaka iz podataka, s obzirom na to da lo$ plan moze dovesti do pro-
tivre¢nih ili pogre$nih zaklju¢aka, odnosno dobar plan doprinosi preci-
znijoj interpretaciji rezultata (Petrovi¢, 2018). Plan podrazumeva i ispi-
tivanje u kojim je uslovima moguce smanjivanje eksperimentalne greske
te pouzdanije utvrdivanje razlika medu faktorima. ,,Planiranjem eksperi-
menata postizu se bolji rezultati sa manjim brojem ponavljanja eksperi-
menta, smanjuju se tro$kovi u procesu dobijanja odredenih informacija,
smanjuje dejstvo slucajnih (nekontrolisanih) faktora na rezultate istrazi-
vanja i utvrduju zakonitosti pojedinih pojava“ (Petrovi¢, 2018: 168). Plan
eksperimenta ukljucuje predvidanje pretnji internoj validnosti, alternativ-
nih objasnjenja, razvijanje sistema beleZenja podataka, odnosno njihovog
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snimanja, ako se koristi odredena oprema, koja se testira pre izvodenja
istrazivanja (Neuman, 2014). Podrazumeva se da polaznu osnovu ogleda
mora predstavljati dostignuto stanje u izu¢avanju datog problema, ta¢ni-
je pretpostavljenog uzro¢nog odnosa izmedu drustvenih pojava, u vidu
upoznatosti eksperimentatora sa relevantnim teorijskim shvatanjima, me-
todoloskim pristupima i postoje¢im iskustvenim podacima, uklju¢ujuci
realizovana empirijska istrazivanja primenom drugih postupaka, kao i re-
levantne ve¢ izvedene eksperimente, ukoliko su vrieni. Ulogu u planiranju
eksperimentalnog istrazivanja, njegovom pripremanju i izvodenju moze
imati pojedinac, grupa ili vise istrazivackih timova, ¢ija zaduZenja treba da
budu unapred jasno odredena.

Prilikom planiranja eksperimenta otvara se niz razli¢itih pitanja u
vezi sa kojima istrazivac treba da donese odluke, a Popadi¢, Pavlovi¢ i Ze-
zelj navode odgovore na ona koja se obi¢no postavljaju prilikom osmislja-
vanja (socijalnopsiholoskog) eksperimenta te olak$avaju proces njegovog
planiranja (Popadi¢, Pavlovi¢, Zezelj, 2018). Oni ukazuju da realizovane
eksperimente treba replicirati kad god je to izvodljivo, posebno imajuci u
vidu da je vecina eksperimentalnih istrazivanja izvedena na uzorcima iz
drugih kulturoloskih i jezickih sredina. Sugeri$u da bi trebalo da istraziva-
¢i upotrebljavaju (duplo) slepi postupak, $to podrazumeva da, ukoliko je
moguce, oni koji daju tretman ne znaju koji daju, a ucesnici ne znaju koji
tretman primaju. Kontrolnu grupu treba formirati u eksperimentu kad
god je to moguce, a eksperimente osmisliti tako da omogucavaju proveru
uspesnosti eksperimentalne manipulacije. Definisanje kriterijjuma za oce-
nu uspesnosti manipulacije je takode znacajno. Trebalo bi da se ona sma-
tra uspesnom ako je izazvala teorijski o¢ekivane efekte, a ne samo ukoliko
su prisutne statisticki znacajne razlike izmedu eksperimentalne i kontrol-
ne grupe nakon delovanja nezavisne varijable na zavisnu. Zadovoljavajuci
nivo statisticke snage prilikom planiranja uzorka je 80%, a veli¢inu uzor-
ka treba planirati na osnovu snage efekta registrovane u ve¢ realizovanim
eksperimentima. Savetuju da instrument treba pretestirati kad god je to
izvodljivo, a posebno kada se primenjuje prvi put ili duze vreme nije upo-
trebljavan. Navode da se poseban izazov namece uporednim kros-kultu-
ralnim istrazivanjima u kojima je nuZno utvrditi metrijsku invarijantnost,
tacnije da li se u razli¢itim grupama zaista meri isti konstrukt. Sugerisu
da odluku o broju nezavisnih varijabli u eksperimentu treba doneti tra-
zedi ravnotezu izmedu izvodljivosti eksperimenta, uklju¢ivanja faktora za
koje se pretpostavlja da mogu uticati na modifikovanje prouc¢avanog efek-
ta i raspolozivih resursa, s obzirom na to da se sa svakim novim faktorom
analiza eksperimentalnih nalaza usloZnjava, kao i interpretacija rezultata.
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Isti ¢inioci uslovljavaju i donos$enje odluke o broju zavisnih varijabli uklju-
¢enih u eksperiment. Odgovori na uobi¢ajena pitanja koja se postavljaju
prilikom osmisljavanja ogleda predstavljaju korisne smernice za planiranje
eksperimenta u bilo kojoj disciplini pa i sociologiji, ali je njihova primen-
ljivost manja nego u socijalnopsiholoskim eksperimentima, usled ograni-
¢ene prisutnosti eksperimenta u izu¢avanju drustvenog determinizma, pre
svega u vezi sa replikacijom proucavanja i izazovima koje sa sobom nose
uporedna istrazivanja.

Izborom problema koji ¢e biti predmet istrazivanja zapocinje planira-
nje izvodenja socioloskog eksperimenta. Problem proucavanja predstavlja
pitanje koje istraziva¢ postavlja, a na koje ne moze pouzdano da odgovori
bez sprovodenja eksperimentalnog istrazivanja. Po Stevanovicu, ,pitanja
nam pre svega postavljaju svakodnevna praksa i svakodnevno iskustvo*
(Stevanovi¢, 1958: 42), a drugi njihov izvor su naucne teorije. Izbor pro-
blema podrazumeva formulisanje pretpostavke o uzro¢nom odnosu iz-
medu pojava koja se testira eksperimentalnim istrazivanjem, odnosno
hipoteza se definiSe uporedo sa problemom ili neposredno nakon njega.
Dakle, postavljanje hipoteze je pocetni korak u nizu operacija klasi¢nog
eksperimenta (Sanders, 1976), i to hipoteze o uzroku (Neuman, 2014).
Ona se ti¢e odnosa izmedu pretpostavljenog uzroka i posledice, to jest u
kom smeru nezavisna varijabla uti¢e na zavisnu. Hipoteza o kauzalnoj vezi
odreduje cilj socioloskog eksperimenta i njegov nacrt.

Cilj eksperimenta po Koci¢u ne mora biti testiranje hipoteze o pret-
postavljenom uzro¢nom odnosu izmedu pojava, iako to najcesce jeste
(Koci¢, 1981). Istraziva¢ moze pitanje kojim se rukovodi u istrazivanju
postaviti $ire: da li ¢e se nesto dogoditi ako izvrsi promenu uvodenjem
jednog faktora i $ta ¢e se dogoditi. U takvoj situaciji je zadatak istrazi-
vaca samo da prati delovanje nezavisne varijable i promene na zavisnoj
varijabli koje nastaju nakon uvodenja nezavisne. ,Prema tome, prilikom
organizovanja eksperimenta mozemo postaviti dvojak cilj: (a) ili da pro-
veravamo hipotezu o postojanju uzro¢ne veze izmedu uvedenog faktora
i odredene pojave, (b) ili samo da opiSemo situaciju koja nastaje posle
delovanja eksperimentalnog faktora, da utvrdimo $ta se desava, Sta se
menja pod njegovim uticajem™ (Koci¢, 1981: 43). Po Kocicu, prva situa-
cija oznacava pravi uzro¢ni eksperiment. Druga situacija je odgovaraju-
¢a deskriptivhom ili eksplorativnom eksperimentu, koji doprinosi defi-
nisanju hipoteze o uzro¢noj vezi izmedu pojava postavljaju¢i osnovu za
primenu pravog eksperimenta te nema znac¢ajnu nau¢nu vrednost. Koci¢
zakljuCuje da se eksperiment ne moze svesti na proveru pretpostavke
o0 uzro¢noj vezi izmedu pojava jer moze biti primenjen i sa drugacijim
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ciljem. Zakljucak je u skladu sa Koci¢evim videnjem da se proucavanje
moze smatrati eksperimentalnim samo ukoliko istraziva¢ menja uslove
javljanja pojave uvodeci faktor ¢ije delovanje posmatra, odnosno namer-
no izaziva pojavu koju istrazuje. No, kako Koci¢ i sam navodi, namerno
izazivanje pojave od strane istrazivaca jeste neophodan uslov eksperi-
mentalnog istrazivanja, ali ne i dovoljan te je zaklju¢ak da se ogled ne
mora svoditi na testiranje hipoteze o uzro¢noj vezi izmedu pojava u naj-
manju ruku diskutabilan. Time bi se svako istrazivanje u kom onaj ko
ga sprovodi menja uslove javljanja proucavane pojave moglo smatrati
eksperimentom.

U shvatanju da se eksperimentom ne mora testirati hipoteza o pret-
postavljenom uzro¢nom odnosu izmedu pojava Koci¢ nije usamljen.
Stevanovi¢ je dve decenije ranije prema cilju proucavanja oglede u obla-
sti vaspitanja klasifikovao na eksplorativne i istrazivacke (Stevanovic,
1958). Cilj eksplorativnog eksperimenta je neodredeniji, odnosno polazi
od suvise Siroko postavljenog pitanja. Sam poduhvat je manje precizan
u naznacavanju odnosa izmedu uzroka i posledice, ta¢nije cilj ovako
shvacenog eksperimenta nije kvantitativno odredivanje odnosa izme-
du uslova i pojava. Samim tim je eksplorativni eksperiment voden bez
preciznog plana, a retko kada pocetnu tacku njegove primene predstav-
lja precizno definisana hipoteza o uzro¢nom odnosu. To su uglavnom
eksperimenti preliminarnog tipa na osnovu ¢ijih nalaza se organizuju
istrazivacki eksperimenti. Cilj eksplorativnih eksperimenata je sticanje
saznanja o nepoznatoj oblasti sa neprecizno definisanim problemima,
pretpostavkama i teorijama. ,Oni umnogome lice na bacanje kakve du-
binske mreze u more ili jezero. Sve §to mreza zagrabi sa dna analizuje
se, opisuje i klasifikuje. Mozda ¢e se nai¢i na neku retku vrstu Zivotinja,
ili mozda na neku za koju se mislilo da je davno izumrla® (Stevanovic,
1958: 22). S druge strane, pocetni korak istrazivackog eksperimenta je
odredeno pitanje ili teorija. Njegov cilj je objasnjenje preko povezivanja
uslova i pojava, i to najc¢esc¢e kvantitativno. Ukazuje da je istrazivacki
eksperiment manje deskriptivno-analitickog karaktera, a viSe eksplika-
tivno-sintetickog. Stevanovic¢evo razlikovanje eksperimenata prema cilju
je, poput Kocic¢evog, diskutabilno s obzirom na to da se eksplorativni ek-
speriment za razliku od istrazivackog ne moze smatrati eksperimentom
u pravom znacenju tog termina, jer njegov pocetni korak nije precizno
odredena hipoteza o kauzalnoj vezi izmedu pojava.

Videnje slicno Koci¢evom i Stevanovi¢evom iznosi i Njuman sma-

traju¢i da se u drustvenim naukama sprovode dva tipa eksperimenata
— empirijski zasnovan i teorijski usmeren, ¢ija se svrha razlikuje pa i
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postupak izvodenja eksperimenta, a primena prvih je zastupljenija (Ne-
uman, 2014). Cilj empirijski zasnovanog eksperimenta je ustanovljava-
nje uticaja nezavisne na zavisnu promenljivu, odnosno oblika uticaja,
pravca ili veli¢ine. Istrazivac je fokusiran na belezenje i opisivanje efekta
tretmana, to jest demonstriranje efekta nezavisne varijable u kontrolisa-
noj situaciji nakon cega se rezultati eksperimenta mogu uopstavati na
realne uslove Zivota. ,Uop$tavamo nase nalaze na prirodna ili podesa-
vanja ‘stvarnog sveta“ (Neuman, 2014: 287). Teorijski usmeren ekspe-
riment predstavlja zapravo prevodenje apstraktnog teorijskog modela u
specifican dizajn istrazivanja. Njegova svrha je provera precizno formu-
lisane nauc¢ne teorije te je istraziva¢ fokusiran na ustanovljavanje da li se
rezultati eksperimenta podudaraju sa teorijom, dok je briga o tome da
li je eksperimentalna situacija nerealisticna u odnosu na stvarni zivot ili
vestacka manje znacajna. ,Kada uops$tavamo na osnovu teorijski usme-
renog eksperimenta, teoriju uopstavamo kao model kako svet funkcioni-
$e“ (Neuman, 2014: 287). Sudedi prema opisu navedenih vrsta eksperi-
menata, osnovni problem empirijski zasnovanih je to $to ne pocivaju na
hipotezi o pretpostavljenom uzro¢nom odnosu izmedu pojava, odnosno
nisu teorijski usmereni. S druge strane, nejasno je kako se prilikom pri-
mene teorijski zasnovanih eksperimenata veza sa realnim dru$tvenim
okolnostima zanemaruje, odnosno koja se to nauc¢na teorija drustvenog
karaktera moze testirati nezavisno od konkretnog drustvenog konteksta
pojave na koju se odnosi.

Postavljena hipoteza o uzro¢nom odnosu, koja se testira izvodenjem
eksperimentalnog istraZivanja, mora biti u vezi sa poznatim nau¢nim sa-
znanjima o deterministickim odnosima u okviru podrucja stvarnosti na
koje se eksperiment odnosi. Povezivanje sa postoje¢im saznanjima nuz-
no je u svakom istrazivanju radi proirenja nau¢nog saznanja, odnosno
kumulativnosti kao osobenosti nauke, ali je ova potreba jo$ izrazenija
prilikom primene ogleda. ,Ni u jednom obliku nau¢nog istrazivanja nije
potrebna toliko tesna veza s postojecom teorijom kao u eksperimentu; ili,
jasnije, nigde dedukcija nije povezana s odredenijim oblikom indukcije®
(Mili¢, 1996: 699). Eksperiment jeste induktivno istrazivanje, ali je hipote-
za koja se njime testira proizvod dedukcije. Karl Poper (Karl Popper) uka-
zuje da teoreticar osvetljava put eksperimentatoru, postavljaju¢i mu odre-
dena pitanja, na koja eksperimentator pokusava da odgovori primenom
eksperimenta (Poper, 1973). ,Teorija dominira nad eksperimentalnim
poslom od njegovog prvobitnog planiranja do zavr$nih doterivanja u la-
boratoriji“ (Poper, 1973: 139). Po Kuvacic¢u se eksperiment, odnosno nje-
govi rezultati mogu smatrati nau¢no znacajnim samo ako podrazumeva
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poredenje razlicitih i sli¢nih slucajeva u vezi sa varijablama odredenim
pojmovnim sistemom (Kuvaci¢, 1988). ,,Drugim rije¢ima, iza svakog do-
brog eksperimenta nalazi se dobra teorija“ (Kuvaci¢, 1988: 18), odnosno
dobar ogled mora zapoceti eksplicitno navedenom teorijom koja je do-
voljno razvijena da omogucava predvidanja (Walker, 2014). Na znacaj te-
orije prilikom izvodenja eksperimenta ukazuje i Koci¢, iako ne smatra da
cilj eksperimenta mora biti testiranje hipoteze o uzro¢noj vezi, kako je ve¢
navedeno (Koci¢, 1981). Po Koci¢evom misljenju, ogled je neodvojiv kako
od teorije, tako i od dedukcije, odnosno ,,mora biti u uskoj vezi sa teori-
jom* (Koci¢, 1981: 138).

O znacaju odnosa eksperimenta i teorije svedoci i zapazanje Georga
H. fon Rihta (Georg H. von Wright) da izgradnja teorija ima dva osnov-
na cilja: predvidanje pojave odredenih dogadaja ili ishoda eksperimenta
te pretskazanje novih ¢injenica, kao i objasnjenje ili omogucavanje razu-
mevanja ve¢ zapazenih ¢injenica (von Wright, 1975). ,,Eksperiment se
smatra idealnim postupkom za testiranje teorija u drustvenim naukama“
(Opp, 1970: 39), to jest ima presudnu ulogu u osporavanju nauc¢nih te-
orija (Ili¢, 2016). S tim u vezi Gud i Skejts ukazuju da ,,eksperiment ne
daje teorije, on ih samo provjerava® (Good, Scates, 1967: 574). Izvodi se
tek nakon $to se obezbedi bar delimi¢no poznavanje predmeta istrazi-
vanja pomoc¢u njegovih promatranja uokvirenih u teoriji te se na neki
nacin ogled moze percipirati kao sredstvo tehnic¢kog karaktera za usavr-
$avanje analize rukovodene datom teorijom. Povezivanje socioloskog ek-
sperimenta sa odgovaraju¢om nau¢nom teorijom o predmetu proucava-
nja je nuzno, ali je jednostrano smatrati da se njime teorije mogu samo
proveravati, a ne i graditi. Valja podsetiti na moguc¢nosti uticaja empi-
rijskog istrazivanja na sociolosku teoriju, onako kako ih je video Robert
K. Merton, preko obrasca uzgrednog otkri¢a, ponovnog postavljanja
teorije, ponovnog fokusiranja teorijskog interesa i razja$njenja pojmova
(Merton, 1998). Nema prepreka da eksperimentalno istrazivanje na na-
vedene nacine ne moze imati uticaja na sociolosku teoriju. Poper ukazu-
je da opovrgavanje do tada prihvacene teorije primenom eksperimenta
nagoni teoreti¢are da pristupe potrazi za boljom teorijom (Poper, 1973).
Radosavljevi¢ uvida tu mogucnost razmatraju¢i primenu eksperimenta
u istrazivanju politike ukazuju¢i da njime ste¢eno saznanje koje proizi-
lazi iz iskustvenog ima vaznu ulogu u stvaranju osnove hipoteticko-de-
duktivne metode (Radosavljevi¢, 1996). Dakle, eksperiment omogucéava
proveravanje teorije, ali i njenu izgradnju. ,Savremeni eksperimenti u
sociologiji uglavnom testiraju, usavrsavaju ili prosiruju teoriju ili testira-
ju njenu primenu® (Zelditch, 2014: 184).
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Ukoliko socioloski eksperiment karakterise odsustvo tesne veze sa teo-
rijom o deterministickim odnosima u delu stvarnosti na koji se istraZivanje
odnosi, dolazi do smanjenja mogu¢nosti ocene relevantnosti iskustvenih ¢i-
nilaca (Mili¢, 1996). Ogled predstavlja ,,svrsishodno upro$cavanje slozenog
drustvenog sveta“ (Neuman, 2014: 282). Relevantni iskustveni ¢inioci pored
eksperimentalnog ¢inioca mogu imati uticaja na promenu eksperimental-
nog objekta te njihovo nedovoljno poznavanje za posledicu moze imati ne-
pouzdane zakljucke o proucavanom pretpostavljenom uzro¢nom odnosu,
usled odsustva njihovog nadziranja ili iskljuc¢ivanja. Samim tim eksperiment
sustinski ne pociva na jednoj hipotezi o uzro¢nom odnosu, ve¢ na nizu
pretpostavki (Mili¢, 1996). Eksperimentalna hipoteza se odnosi na konkre-
tan uzro¢ni odnos koji se istrazuje, $to uklju¢uje prirodu eksperimentalnog
¢inioca, eksperimentalnog objekta i unutrasnju strukturu pretpostavljenog
uzro¢nog odnosa izmedu njih. Ostale hipoteze se ti¢u karakteristika nepo-
srednog deterministi¢ckog sistema u okviru kog se nalazi prouc¢avani odnos,
kao i njegovih veza sa $irim sistemima u kojima se nalazi eksperimentalna
situacija. Eksperimentalno istrazivanje ukljucuje i hipoteze o opstoj organi-
zaciji eksperimenta i na¢inu prikupljanja podataka, da bi normalnost ekspe-
rimentalne situacije bila $to vise o¢uvana.

Planiranje eksperimenta podrazumeva pripremu svega onoga $to je
potrebno za njegovo uspe$no izvodenje. Predeksperimentalno istrazi-
vanje ili viSe njih mogu doprineti ustanovljavanju optimalnih uslova za
izvodenje eksperimenta, odnosno realisticnoj proceni na osnovu koje se
idealan plan prilagodava onome $to je uopste izvodljivo. Istrazivaci ¢esto
previdaju znacaj predeksperimentalnog istrazivanja, odnosno pretestira-
nja i pilot testiranja ogleda (Walker, 2014). Pretestiranje podrazumeva
proucavanje elemenata eksperimenta, najce$¢e adekvatnosti uputstava
za ucesnike istrazivanja, a pilot testiranje sprovodenje eksperimenta, uz
posvecivanje viSe paznje utiscima ucesnika po njegovom okoncanju. ,,U
toj pripremnoj fazi pozeljno je da i sam eksperimentator bude pokusni
ispitanik® (Bujas, 1995: 384).

Tehnicka i druga pomagala predstavljaju pomoc¢na sredstva u izvode-
nju eksperimenta, koja takode moraju biti razmatrana tokom izrade plana
istrazivanja. Ukoliko se planira upotreba odredenih tehnickih pomagala
poput kamera, odgovaraju¢ih materijala kao $to su snimci, fotografije i
sli¢no, oni moraju biti obezbedeni, funkcionalni, a osobe koje ih koriste
obucene za upotrebu. ,,Od ispitanika se ne moze ocekivati ni zahtijevati
da tijekom pokusa budu jednako i maksimalno koncentrirani na zadatke
ako zbog nepripremljenosti materijala ili kvarenja uredaja nastane zastoj*
(Bujas, 1995: 384).
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6.2. Priprema za operativno izvodenje eksperimenta

Priprema za operativno izvodenje socioloskog eksperimenta podrazu-
meva: stvaranje ili pronalazenje eksperimentalne situacije, izbor ucesnika
eksperimenta, ukljuc¢ujuci njihovu podelu na eksperimentalnu i kontrolnu
grupu, izradu plana posmatranja toka eksperimenta i merenje pocetne ek-
sperimentalne situacije.

Stvaranje ili pronalazenje eksperimentalne situacije predstavlja slozen
zadatak izvodenja socioloskog ogleda. ,Eksperimentalna situacija je uzi
deo jednog Sireg deterministickog sistema, ¢ije se delovanje ne moze is-
kljuciti niti neposrednije nadzirati“ (Mili¢, 1996: 700). Pored toga, ucesni-
ci eksperimenta ne mogu se trajnije izdvojiti iz svojih uobicajenih Zivotnih
okolnosti. Cak i kada se eksperimentalna situacija moze trajnije izdvojiti
iz $ire drustvene sredine, u specifi¢cnim uslovima poput kazneno-poprav-
nih ustanova, nije potpuno izolovana od uticaja sredine usled kontakta sa
spoljasnjim svetom. Zbog toga je u socioloskim eksperimentalnim istra-
zivanjima nuzno napraviti razliku izmedu neposredne eksperimentalne
situacije i Sire drustvene sredine. Za razliku od eksperimentalne situacije,
koju istraziva¢ stvara ili pronalazi na osnovu plana istrazivanja, na Sire
drustvene uslove ne moze imati uticaj, ali mora biti svestan njihovog po-
tencijalnog uticaja. Imajuci u vidu kompleksnost deterministickog sistema
¢iji je eksperimentalna situacija uzi deo moglo bi se re¢i da ,jedan ekspe-
riment nije ni dovoljno precizan ni dovoljno bogat da ne ostavi nijedno
pitanje bez odgovora“ (Zelditch, 2014: 184).

Osim sloZenosti deterministickog sistema u kom se nalazi prouc¢avani
pretpostavljeni uzro¢ni odnos izmedu drustvenih pojava, na stvaranje ili
pronalazenje eksperimentalne situacije u socioloskim istrazivanjima utice
i sama sloZenost eksperimentalne situacije. Ukoliko proucavanje traje duzi
vremenski period ili se odvija u prirodnim uslovima, eksperimentalna si-
tuacija treba da obezbedi razli¢ite preduslove opstanka istrazivane grupe
i obavljanja za potrebe eksperimenta predvidene delatnosti. Pored toga,
ucesnici ogleda imaju raznovrsne osobine koje su relevantne za istraziva-
ni uzro¢ni odnos. One ne mogu biti mehanicki iskljucene u istrazivanju
radi proucavanja znacaja svake pojedina¢ne osobine. Prilikom stvaranja ili
pronalazenja eksperimentalne situacije u socioloskim istrazivanjima mora
se povesti ra¢una o raznovrsnim aspektima, koji se u razli¢itoj meri mogu
kontrolisati.

Izbor ucesnika eksperimenta predstavlja vazan korak u realizaciji
istrazivanja. Ovaj tip proucavanja uzro¢nih odnosa obi¢no karakterise po-
dela uzorka ucesnika na barem dve grupe, eksperimentalnu i kontrolnu.
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Potonja se naziva i poredbenom grupom, odnosno grupom za porede-
nje, a bez obzira na to koji se naziv upotrebljava za njeno oznacavanje,
ukazuje na ulogu koju ima u eksperimentalnom istrazivanju. Kontrolna
grupa je ,invencija XX veka, ali su u njoj operacionalizovane stare ideje
kontrole eksperimentalnih uslova, koje postoje od pocetka razvoja empi-
rijske metode® (Fajgelj, 2010: 233). Predstavlja sredstvo posredne kontrole
relevantnih ¢inilaca u socioloskom eksperimentu. Svrha kontrolne grupe
je da omogucdi spoznaju o nivou zavisne promenljive bez uticaja nezavisne
promenljive, ali i da upije dejstvo koje druge promenljive imaju na zavi-
snu, poput uticaja sredine. Usled toga eksperimentalna i kontrolna grupa
moraju biti ujednacene po svim osobenostima i spoljnim uslovima koji
se smatraju relevantnim za istrazivani uzro¢ni odnos izmedu drustvenih
pojava, radi dobijanja $to pouzdanijih podataka o tezini uzro¢nog dejstva
eksperimentalnog ¢inioca. Nije uvek moguce izjednacavanje svih relevan-
tnih ¢inilaca, niti su svi poznati, te se njihovo nadziranje prepusta slu-
¢ajnom odabiru za koji se pretpostavlja da ¢e ih podjednako rasporediti
u eksperimentalnu i kontrolnu grupu. Znacajno je ukazati i da se mogu
razlikovati dve vrste kontrolnih grupa na osnovu tretmana, odnosno kon-
trolne grupe bez i sa (alternativnim) tretmanom. Najcesce se u sociolos-
kim istrazivanjima upotrebljavaju kontrolne gupe koje ne primaju tretman
te se u tom znacenju i koristi pojam u ovom tekstu.

Predmet i cilj istrazivanja uslovljavaju izbor ucesnika socioloskog ek-
sperimenta. Uobicajene osobine na osnovu kojih se ¢lanovi grupe biraju
su pol, starost, stepen formalnog obrazovanja, zanimanje, socio-ekonom-
ski status, licne osobine, specifi¢na iskustva itd. Priroda eksperimenta
¢e prvenstveno usloviti koje su od navedenih osobina znacajne za izbor
ucesnika istrazivanja. ,,U eksperiment po pravilu treba ukljuciti ispitanike
koji su dovoljno homogeni s obzirom na poznate relevantne faktore, tj.
takve faktore koji bi mimo nezavisne varijable mogli na znacajniji nac¢in
utjecati na pojavu koja se istrazuje (Bujas, 1995: 380). Izbor ucesnika ek-
sperimenta zavisi i od toga da li je namera istrazivaca da se nalazi mogu
uopstavati imajuc¢i u vidu odredenu populaciju, a u tom slucaju grupe
formirane u istrazivanju treba da reprezentuju datu populaciju. ,,U teoriji
uzoraka ocenjuju se neke karakteristike populacije na osnovu posmatra-
nja jednog dela te populacije bez nekih promena populacije, a kod plani-
ranja eksperimenata deluje se na jedan deo populacije kako bi se ocenio
efekat tog delovanja na celu populaciju® (Petrovi¢, 2018: 157). Planom
istrazivanja treba da bude odreden izbor ucesnika eksperimenta, izmedu
ostalog zbog toga $to pretpostavljeni uzro¢ni odnos izmedu drustvenih
pojava moze biti razli¢it u razli¢itim grupama ucesnika proucavanja. Ne
manje znacajno je precizno odredenje ucesnika eksperimenta na osnovu
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poznatih kriterijuma radi omogucavanja drugim zainteresovanim istrazi-
vac¢ima da ponove istrazivanje i provere objektivnost njegovih rezultata.

Pored osobina na osnovu kojih se vrsi izbor ucesnika eksperimenta,
znacajne su i one koje se odnose na samo ucesce pojedinca u istrazivanju.
Pred ucesnike se postavljaju odredeni zahtevi, a njihov odnos prema tim
zahtevima mozZe uticati na pouzdanost rezultata eksperimenta. Osnovni
zahtev cije se ispunjenje ocekuje od ucesnika ogleda je dobronamernost u
smislu motivisanosti da uzmu ucesce u istrazivanju. Pozeljnije je da mo-
tivacija ucesnika eksperimenta proizilazi iz njihovog nastojanja da pomo-
gnu u dolasku do znacajnih naucnih saznanja ili interesovanja za istrazi-
vacki rad, a ne iz novcane ili druge (ne)materijalne stimulacije. Vazna je
i njihova usredsredenost i sposobnost da prate uputstva istrazivaca, to je
osnovni zadatak ucesnika eksperimenta, a vecina eksperimenata podrazu-
meva davanje instrukcija ucesnicima istrazivanja (Neuman, 2014). Dakle,
od ucesnika eksperimenta se ocekuje saradnja, koja ne samo da moze biti
poboljsana uvazavanjem njihovih sugestija i primedbi u vezi sa sprovode-
njem istrazivanja ve¢ moze doprineti i boljoj organizaciji eksperimental-
nog poduhvata.

Podrazumeva se da ucesnici eksperimenta moraju biti informisani o
istrazivanju u kome ucestvuju, dajuci dobrovoljan pristanak, ali ne treba
da budu upoznati sa hipotezom o uzro¢nom odnosu izmedu drustvenih
pojava koja se poduhvatom testira, posebno ako se o¢ekuje da mogu kon-
trolisati i prilagodavati svoje reakcije u korist potvrdivanja pretpostavke.
»Jedini kriterij za prosudivanje valjanosti ispitanika jesu homogenost i do-
sljednost njegovih reakcija, a niposto sklad njegovih reakcija s hipotezama
istrazivanja ili sklad s reakcijama drugih ispitanika u istom pokusu® (Bu-
jas, 1995: 382).

Znacajno pitanje u vezi sa ucesnicima socioloskog eksperimenta je i
veli¢ina uzorka, odnosno broj ucesnika, ¢emu se u relevantnoj metodo-
logkoj literaturi uglavnom ne posvecuje paznja. Jasno je da broj ¢lanova
eksperimentalne i kontrolne grupe treba da bude (relativno) ujednacen, a
grupe dovoljno velike da bi se kontrolisale sve izabrane relevantne karak-
teristike, ali istovremeno ne i prevelike, odnosno tolike da onemogucavaju
izvodenje eksperimenta. Prakti¢ni razlozi takode uticu na broj ucesnika
eksperimenta, materijalni i drugi troskovi. Sa porastom broja ucesnika
eksperimenta trebalo bi da raste i pouzdanost njegovih nalaza, koja nije
uslovljena samo brojem ucesnika istrazivanja. Njuman navodi da eksperi-
menti obi¢no uklju¢uju mali broj uc¢esnika, od 30 do 100 (Neuman, 2014).
Na drugom mestu ukazuje da u eksperimentima ucestvuje oko 70 osoba.
Nezavisno od toga koliki je uzorak ucesnika socioloskog eksperimenta,
planom istrazivanja bi barem orijentaciono trebalo da se predvidi nji-
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hov broj. Pampaolo Vilja (Giampaolo Viglia), Gasem Zefarjan (Ghasem
Zaefarian) i Aulona Ulkinaku (Aulona Ulginaku) razmatrajuéi upotrebu
eksperimenta u marketinskim istrazivanjima ukazuju da veli¢ina uzorka
zavisi od veli¢ine efekta tretmana i standardne devijacije zavisne varija-
ble (Viglia, Zaefarian, Ulginaku, 2021). Sto je ve¢i efekat tretmana, to je
potreban manji broj ucesnika eksperimenta. Nacin adekvatne procene po-
trebnog broja ucesnika ogleda je realizacija pilot istrazivanja pre izvode-
nja eksperimenta. Festinger ukazuje da laboratorijski eksperiment treba
dizajnirati tako da moze biti izveden sa promenljivim brojem ucesnika ili
predvideti neke mere koje obezbeduju odgovaraju¢i broj ucesnika u sva-
koj grupi, imajudi u vidu da uvek treba rac¢unati na to da se neki subjekti
istrazivanja nece pojaviti bez obzira na prethodni pristanak za ucesce u
eksperimentu (Festinger, 1953), §to se moze ocekivati i prilikom primene
eksperimenta u prirodnim uslovima.

Nakon izbora ucesnika socioloskog eksperimenta pristupa se njihovoj
podeli u eksperimentalnu i kontrolnu grupu. Nezavisno od nacina ujed-
nacavanja eksperimentalne i kontrolne grupe, ono uvek polazi od teorij-
skih osnova istrazivanja u vezi sa prirodom proucavanog pretpostavljenog
uzro¢nog odnosa, kao i Sireg deterministickog okvira u kom se taj odnos
pojavljuje. Teorijske pretpostavke omogucavaju izvodenje zakljucaka o
tome $ta je relevantno za uzro¢ni odnos te ga treba izjednaciti. Medutim,
ujednacavanje ne moze biti ograni¢eno samo na ¢inioce koji se neposred-
no javljaju u eksperimentalnoj situaciji. Ono se mora vrsiti na nekoliko
ravni, imajud¢i u vidu sloZenost uslova u kojima se sprovode socioloski
eksperimenti, odnosno zbog nemogu¢nosti mehanickog izolovanja ek-
sperimentalne situacije od uticaja kako neposredne, tako i $ire drustvene
sredine. ,Razumljivo je da se zbog slozenosti deterministicke situacije i
¢esto nedovoljnog poznavanja relevantnih ¢inilaca, u socioloskim ekspe-
rimentima te$ko mogu posti¢i idealni uslovi, tj. da se eksperimentalna i
kontrolna grupa medusobno razlikuju samo po tome $to u eksperimental-
noj grupi deluje eksperimentalni ¢inilac ¢ije je dejstvo iskljuceno iz kon-
trolne® (Mili¢, 1996: 702). To ne znaci da ujednacavanje eksperimentalne
i kontrolne grupe po pitanju svih relevantnih osobina nije ideal kom treba
teziti, a svestrana teorijska analiza doprinosi njegovom ostvarenju, u onoj
meri u kojoj je to moguce u konkretnom eksperimentalnom socioloskom
poduhvatu.

Ujednacavanje grupa je znacajna osobenost eksperimenta u sociolos-
kim i drugim istraZivanjima, ali ne predstavlja njegovu opstu karakteristi-
ku, odnosno ,nije neophodan uslov za svaki eksperiment® (Koci¢, 1981:
51). Ujednacavanje grupa jedan je od najznacajnijih problema sa kojim se
suocava istraziva¢ koji primenjuje eksperiment, omogucavajuci kontrolu
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drugih faktora koji deluju na proucavanu pojavu, a ¢ije delovanje istrazi-
va¢ zeli da ukloni, doprinoseci ta¢nosti i pouzdanosti zakljucka o pretpo-
stavljenom uzro¢nom odnosu. ,Ujednacavanje se vr$i u onim obelezjima
za koje se moze ocekivati da mogu da izazovu razlike u rezultatima® (Rot,
2003: 47). Medutim, za pojedine modele eksperimenta, poput onog sa
rotacijom faktora, postojanje kontrolne grupe nije neophodno, imaju¢i u
vidu da faktori ¢iji se uticaj utvrduje deluju naizmeni¢no u svim grupama
uklju¢enim u eksperiment. Jasno je da se problem ujednacavanja grupa
ne javlja ni u eksperimentu sa jednom grupom, koji se naziva i eksperi-
mentom jednostavne sukcesije (Rot, 2004) i tehnikom jedne grupe (Good,
Scates, 1967). Kod ovog tipa eksperimenta eksperimentalnim uslovima
izloZeni su svi subjekti istrazivanja. Karakteri$e ga merenje inicijalnog sta-
nja zavisnog ¢inioca u eksperimentalnoj grupi, delovanje nezavisnog ¢ini-
oca u eksperimentalnoj grupi i merenje finalnog stanja zavisnog ¢inioca
takode u eksperimentalnoj grupi, a odsustvo kontrolne grupe uslovljava
manju pouzdanost nalaza. Prednost ovog tipa eksperimenta je mogu¢nost
pracenja promena na istim subjektima istrazivanja, a nedostatak to $to
sam pretest moze uticati na njihovo dalje ponasanje, odnosno rezultate
posttesta (Rot, 2003). Tehnika jedne grupe predstavlja najjednostavniji vid
upotrebe eksperimentalnog postupka (Good, Scates, 1967). Mogu se uvo-
diti i razlic¢iti intenziteti iste drazi u odredenom vremenskom intervalu, ali
tada na pouzdanost nalaza ne uti¢e samo odsustvo kontrolne grupe ve¢ i
potencijalno kumulativno delovanje razlic¢itih intenziteta drazi. ,,Tehnika
paralelnih grupa predstavlja pokusaj da se prebrode teskoce jedne grupe,
a sastoji se u tome $to se istovremeno uzimaju dvije ili vise §to je moguce
ekvivalentnijih grupa“ (Good, Scates, 1967: 564). Moguce je i kombino-
vanje eksperimenta jednostavne sukcesije i eksperimenta sa kontrolnom
grupom, $§to podrazumeva posmatranje promena ponasanja istih subjeka-
ta, a istovremeno pracenje i kontrolne grupe. Dakle, ujednacavanje ekspe-
rimentalne i kontrolne grupe nije osobenost svih tipova eksperimenata pa
nije ni ops$ta osobina ovog postupka, a osnovni nedostatak ujednacavanja
predstavlja teS§koca dobijanja grupa koje su ekvivalentne.

Pre razmatranja razli¢itih videnja nacina ujednacavanja eksperimen-
talne i kontrolne grupe, vazno je ukazati da se u socioloskim eksperi-
mentima na umu mora imati potreba da se izjednacavanje ne vrs$i samo
na osnovu individualnih osobina ¢lanova ovih grupa (Mili¢, 1996). U
obzir treba uzeti i kolektivne osobine grupa, koje mogu biti teorijski od-
lu¢ujuce, a mnoge od njih ne mogu biti izvedene iz zbira individualnih
osobina ¢lanova. Prepreke za izjednacavanje grupa na osnovu njihovih
kolektivnih osobina su viSestruke. Slabije su razvijena merila za kolek-
tivne osobine grupa nego za individualne, a i otezano je izjednacavanje
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grupa povezivanjem individualnih osobina pojedinaca sa kolektivnim
obelezjima grupe. Pored toga, kolektivhe osobine grupa su posledica
njihovog duzeg postojanja. Ukoliko se prilikom stvaranja grupa razma-
traju iskljuc¢ivo individualne osobine pojedinaca, radi dobijanja istovetne
strukture ovih osobina u eksperimentalnoj i kontrolnoj grupi, potrebno
je rasformirati spontano nastale grupe, §to uti¢e i na njihove kolektivne
osobine. S druge strane, grupe su sposobne da se za krace ili duze vreme
strukturi$u na nov nacin. ,,Ako izmedu obrazovanja grupa na osnovu
individualnih osobina i pocetka eksperimenta prode izvesno vreme, ovi
protivre¢ni zahtevi se, izgleda, mogu u prili¢noj meri pomiriti“ (Mili¢,
1996: 705). U istrazivackoj praksi cesce je izjednacavanje grupa na osno-
vu individualnih osobina ¢lanova zbog jednostavnosti u odnosu na slo-
zeno izjednacavanje na osnovu kolektivnih karakteristika grupa.

Postoje razli¢ita videnja nacina ujednacavanja eksperimentalne i kon-
trolne grupe: slu¢ajno uzorkovanje iz populacije, randomizacija i upa-
rivanje (Milas, 2009; Popadi¢, Pavlovi¢, Zeielj, 2018); tehnika slu¢ajnog
odabiranja i neposrednog sravnjivanja (Puri¢, 1962); pomocu ujednace-
nih parova i struktura relevantnih obelezja (Mili¢, 1996) itd. Nezavisno
od toga koji se na¢in ujednacavanja primenjuje, on pociva na odredenim
podacima o ucesnicima koji se ukljucuju u eksperiment. U tom smislu
Koci¢ ukazuje da se merenje u eksperimentu ne vrs$i samo tokom sprovo-
denja istrazivanja, ve¢ mu moze i prethoditi, a ne mora ga vrsiti istrazivac
ako raspolaze nalazima nekih prethodnih merenja koja su izvedena na
istim subjektima, na osnovu kojih ¢e vrsiti ujednacavanje eksperimentalne
i kontrolne grupe (Koci¢, 1981). Ipak, nalazi prethodnih merenja retko
kada mogu da se upotrebe za ujednacavanje eksperimentalne i kontrolne
grupe. ,Takva moguc¢nost dolazi u obzir samo ako se radi o pojavama koje
nisu tako lako podlozne promenama, koje su postojanije, tako da rezultati
dobijeni u ranijim merenjima mogu da vaze“ (Koci¢, 1981: 50).

Najadekvatnijim na¢inom izbora u¢esnika eksperimenta Popadi¢, Pa-
vlovi¢ i ZeZelj smatraju slu¢ajno uzorkovanje iz populacije. Podrazumeva
slu¢ajan izbor pojedinaca iz unapred definisane ciljne populacije, koji se
zatim razvrstavaju u eksperimentalnu i kontrolnu grupu. ,,Pod uslovom da
su grupe odgovarajuce veli¢ine, na taj nacin se moze garantovati uporedi-
vost grupa, kao i moguénost generalizacije rezultata® (Popadi¢, Pavlovi¢,
Zezelj, 2018: 246). U praksi se gotovo nikada izbor ucesnika eksperimenta
ne vrdi na ovakav nacin usled sloZenosti procesa koji nije nuzan, neeko-
nomicnosti odabira i nepogodnosti svih ¢lanova populacije za ucesée u
eksperimentu.

Randomizacija, odnosno tehnika slu¢ajnog odabiranja ucestaliji je
vid izbora ucesnika u eksperimentu. Na osnovu dodeljenih rednih brojeva
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odabrani ucesnici se po principu sluc¢ajnosti razvrstavaju u eksperimental-
nu ili kontrolnu grupu. ,Nasumi¢no dodeljivanje je nepristrasno jer nase
zelje da potvrdimo hipotezu ili liéna interesovanja ucesnika istrazivanja
ne ulaze u proces selekcije“ (Neuman, 2014: 288). Randomizacija se per-
cipira preduslovom garancije ekvivalentnosti eksperimentalne i kontrolne
grupe. Njena primena omogucava nepostojanje sistematskih razlika izme-
du eksperimentalne i kontrolne grupe, ni po jednoj varijabli, ukoliko su
grupe adekvatne veli¢ine. ,Ova tehnika je vrlo podesna zbog toga $to, ako
su grupe slu¢ajno obrazovane, mozemo s pravom pretpostaviti da su sve
razlike izmedu njihovih pojedinih elemenata ravnomerno rasporedene u
svaku od njih, tako da je eventualno odstupanje izmedu grupa relativno
beznacajno” (Puri¢, 1962: 200).

Uparivanjem, neposrednim sravnjivanjem ili pomoc¢u ujednacenih
parova se takode mogu razvrstavati ucesnici eksperimentalnog istraziva-
nja po grupama. Njuman ovaj vid ujednacavanja smatra retko upotreblja-
vanom alternativom nasumi¢nom dodeljivanju (Neuman, 2014). U pita-
nju je osetljiv postupak ,,koji je pouzdaniji (ta¢niji) nego kada bi rezultati
zavisili samo od usporedivanja prosjeka i promjenljivosti grupa prouca-
vanih kao cjeline® (Good, Scates, 1967: 566). Vrsi se prema odredenom
broju relevantnih kriterijuma koji su unapred odabrani. Svaki ¢lan ekspe-
rimentalne grupe ima svog para u kontrolnoj od kog se ne razlikuje pre-
ma relevantnim varijablama, a razvrstavanje po grupama se vrsi slu¢ajnim
putem. Idealni ucesnici eksperimenta bi bili monozigotni blizanci.

Sprovodenje sravnjivanja eksperimentalne i kontrolne grupe pomo-
¢u ujednacenih parova otezava pronalazenje dovoljnog broja pojedinaca
koji imaju istovrsne relevantne osobine. Samim tim se potencijalni uce-
snik eksperimenta za koga se ne moze nac¢i odgovarajudi par prema re-
levantnim osobinama isklju¢uje iz istrazivanja. Sto su vece teskoce spa-
rivanja, to je manji broj ucesnika eksperimenta, a problem malog broja
subjekata istrazivanja moze voditi od nereprezentativnosti grupe za po-
pulaciju do onemogucavanja sprovodenja istrazivanja. Primera radi, u
jednom od ex post facto eksperimenata koje Capin analizira u knjizi Expe-
rimental Designs in Sociological Research, Kristensenovom (Christiansen)
proucavanju veze izmedu duzine $kolovanja u vidu zavr$enog srednjo-
$kolskog obrazovanja i ekonomskog prilagodavanja u zajednici iz dva-
desetih godina XX veka, nastojanje da se ujednacavanje ¢lanova eksperi-
mentalne i kontrolne grupa vr$i na osnovu §to vise relevantnih osobina
dovelo je do toga da se eksperimentalna grupa veoma smanji (Chapin,
1947; Chapin, 1955). Eksperimentalna grupa od 1.130 ¢lanova smanje-
na je na 200 nakon poredenja sa kontrolnom grupom na osnovu pet
relevantnih osobina. Ve¢ u tom koraku je 82% c¢lanova eksperimentalne
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grupe izostavljeno iz daljeg procesa ujednacavanja sa kontrolnom gru-
pom. Nakon poredenja na osnovu jo$ jedne relevantne osobine, uku-
pno Sest, eksperimentalna grupa je smanjena na 145 ¢lanova. Upariva-
nje eksperimentalne i kontrolne grupe prema Sest relevantnih osobina
na osnovu ujednacenih parova dovelo je do smanjenja eksperimentalne
grupe na 23 ¢lana, koliko je brojala i kontrolna grupa. Moze se pretpo-
staviti da bi veca kontrolna grupa omogudila i ve¢i procenat poduda-
ranja izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe pa posledi¢no i vecu
eksperimentalnu grupu (Freedman, 1950). Imaju¢i u vidu navedeno
radikalno smanjenje broja ¢lanova eksperimentalne grupe, ne moze se
zaobi¢i pitanje da li bi nalazi o vezi izmedu duzine $kolovanja i ekonom-
skog prilagodavanja bili isti da su eksperimentalna i kontrolna grupa
bile vece. Braneéi Kristensenov izbor, Capin je tvrdio da nije reprezenta-
tivnost sustinski uslov za eksperimentalno otkrivanje uzro¢nog odnosa
izmedu dve pojave, ve¢ homogenost. Dorn postavlja pitanje zasto se, ako
je Capin u pravu, eksperimenti ne sprovode poredeéi dve osobe sa naj-
veéim brojem relevantnih zajednickih osobina (Dorn, 1956). Odgovor
na pitanje nije pronasao u Capinovoj knjizi Experimental Designs in So-
ciological Research ,niti su date ikakve smernice za odlucivanje kada je
individualno podudaranje odvedeno predaleko” (Dorn, 1956: 667).

Problem sa sravnjivanjem eksperimentalne i kontrolne grupe pomo-
¢u ujednacenih parova je i konac¢an broj relevantnih varijabli na osnovu
kojih se vr$i uparivanje. Primer Kristensenovog ex post facto eksperimenta
je slikovito pokazao kako broj relevantnih osobina na osnovu kog se vrsi
uparivanje mozZe uticati na veli¢inu eksperimentalne grupe. Konac¢an broj
osobina na osnovu kojih se vr$i ujednacavanje ostavlja prisutnu nezane-
marljivu verovatnocu da su neke relevantne varijable zapostavljene. Ukoli-
ko se to desi, moze postojati sistematska razlika izmedu eksperimentalne i
kontrolne grupe koja moze uticati na efekat nezavisne na zavisnu promen-
ljivu, odnosno razlika medu grupama nakon delovanja nezavisne varijable
ne mora biti njena posledica.

Dejvid O. Moberg (David O. Moberg) ukazao je na dva problema
koji se mogu javiti prilikom sravnjivanja eksperimentalne i kontrolne
grupe pomocu ujednacenih parova (Moberg, 1954). Prvi problem se
odnosi na korelaciju eksperimentalne i kontrolne grupe uvedenu ujed-
nacavanjem parova, koja se povecava sa svakom relevantnom i kontro-
lisanom karakteristikom u procesu uparivanja, a preporucljivo je kori-
govati je prilikom analize znacajnosti razlika izmedu grupa da ne bi bili
izvedeni neta¢ni zakljudci istrazivanja. Drugi problem se ti¢e eliminacije
suvisnih slucajeva, odnosno potencijalnih uc¢esnika eksperimenta ukoli-
ko vi$e njih ima potrebne relevantne karakteristike, a Moberg ga dovodi
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u vezu prvenstveno sa upotrebom ex post facto eksperimenta, verovatno
ponesen Grinvudovim bavljem ovim problemom prilikom razmatranja
navedene vrste kvazieksperimenta (Greenwood, 1945). Moberg ukazuje
na postojanje tri nacina eliminacije suvi$nih sluc¢ajeva, preuzimajuéi prva
dva od Grinvuda: slu¢ajan metod eliminacije, metod konstantnog odnosa
i metod sekundarne kontrole. Prvi metod, kako mu i naziv sugerise, po-
drazumeva vrSenje eliminacije suvi$nih sluc¢ajeva slu¢ajnim putem. Kod
metoda konstantnog odnosa unutar svake relevantne kategorije broj u
manjoj podgrupi slucajeva deli se sa brojem u vecoj, a dobijeni odnos se
primenjuje na raspodelu u vecoj grupi tako $to se slucajevi zadrzavaju u
skladu sa utvrdenom proporcijom. Metod sekundarne kontrole podrazu-
meva uvodenje dodatnih karakteristika i pracenje njihovog podudaranja
te odabir onih ucesnika eksperimenta sli¢nih i po kategorijama koje nisu
relevantne za istrazivanje.

Usled teskoca pronalazenja dovoljnog broja pojedinaca sa istovrsnim
relevantnim karakteristikama, ujednacavanje eksperimentalne i kontrolne
grupe se u socioloskom eksperimentu ¢e$¢e sprovodi upotrebom grubljeg,
odnosno nepreciznijeg metoda od ujednacavanja pomocu parova (Mi-
li¢, 1996). On podrazumeva da se u obe grupe stvaraju sli¢cne kolektivne
strukture imajuci u vidu svaku pojedina¢nu relevantnu karakteristiku, a
slu¢ajnim putem se donosi odluka koja ¢e grupa biti eksperimentalna, a
koja kontrolna. ,,Glavni metodoloski nedostatak ovog nacina ujednacava-
nja jeste $to je slucaju ostavljena suvie mala moguc¢nost da ujednacava
ono $to je mozda relevantno, ali nije nepoznato® (Mili¢, 1996: 705). Nave-
deni metodoloski nedostatak se moze smanjiti ukljuc¢ivanjem veceg broja
eksperimentalnih i kontrolnih grupa u istrazivanje.

Naznaceno je ve¢ da primena eksperimenta po pravilu podrazumeva
postojanje barem jedne eksperimentalne i jedne kontrolne grupe, a ova-
kav model eksperimentalnog istrazivanja naziva se i eksperiment sa pa-
ralelnim grupama (Savicevi¢, 1996), tehnika ekvivalentnih ili paralelnih
grupa (Good, Scates, 1967). Ovde se do sada prvenstveno imala u vidu,
kao i u daljem tekstu, najjednostavnija situacija u kojoj postoje po jedna
eksperimentalna i kontrolna grupa. Medutim, ukazano je da se eksperi-
menti mogu izvoditi i bez formiranja kontrolne grupe. U zavisnosti od
ciljeva eksperimenta, odnosno sloZenosti prouc¢avanog uzro¢nog odnosa,
broj eksperimentalnih grupa moze biti i ve¢i od jedne, isto kao i broj kon-
trolnih grupa. U istrazivanju se moze formirati jedna eksperimentalna i
vise kontrolnih grupa, vi$e eksperimentalnih i kontrolnih grupa, kao i vise
eksperimentalnih i jedna kontrolna grupa, odnosno moguce su sve raspo-
lozive kombinacije njihovog broja. Ukoliko se istraziva¢ opredeli za kori-
$¢enje jedne eksperimentalne i vise kontrolnih grupa u proucavanju, moze
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istrazivati ,,razlicite intenzitete iste drazi ili ¢ak razlic¢itih drazi“ (Gud, Het,
1966: 91). Ilustraciju navedenog moze predstavljati primer proucavanja
produktivnosti rada. U slucaju eksperimentalnog istrazivanja razlic¢itog
intenziteta iste drazi, u eksperimentalne grupe se kao nezavisna varija-
bla mogu uvesti razlicite visine nov¢anih nadoknada prate¢i njihov uticaj
na potencijalno povecanje produktivnosti rada. Uticaj razlicitih drazi bi
predstavljalo istrazivanje uticaja povecanja novéane nadoknade u jednoj
eksperimentalnog grupi, duzine odmora u drugoj, promene osvetljenja
u trecoj itd. Problem tumacenja nalaza, odnosno izvodenja zaklju¢aka o
pretpostavljenom uzro¢nom odnosu se usloznjava kada se istrazuje uticaj
razli¢itih drazi u odnosu na proucavanje iste drazi razli¢itog intenziteta.

Postojanje kontrolne grupe, kako i sam njen naziv ukazuje, neop-
hodno je radi kontrole eksperimenta. Doprinosi pouzdanosti izvodenja
zakljucka da je nezavisna varijabla uzrok zavisne, odnosno omogucava
eliminisanje drugih varijabli koje bi mogle uticati na zavisnu varijablu. U
naukama o ponasanju su varijable Cije potencijalno delovanje na zavisnu
varijablu Zelimo da elimini$emo ili neke osobine subjekata koje proucava-
mo ili sredinske drazi (Fajgelj, 2010).

Znacajan deo operativne pripreme za izvodenje socioloskog eksperi-
menta je i izrada plana posmatranja njegovog toka. O¢uvanje normalnosti
eksperimentalne situacije znacajno otezava kreiranje plana posmatranja.
S jedne strane, neophodno je $to preciznije registrovanje aktivnosti koje
se desavaju tokom eksperimenta. S druge strane, prisustvo istrazivaca $to
manje treba da uti¢e na normalnost eksperimentalne situacije da bi rezul-
tati proucavanja bili §to pouzdaniji pa ¢ak i da se njegovo prisustvo ne ot-
krije tokom trajanja eksperimenta (Mili¢, 1996). Nezavisno od toga kakav
je plan posmatranja toka eksperimenta, osnovno pravilo kog treba da se
pridrzava onaj koji ga sprovodi jeste nastojanje da se tokom citavog toka
njegovog trajanja ponasa ujednaceno, odnosno sprovodi ga na isti nacin.
»Jednak nacin znaci da ¢e uputa ispitanicima biti uvijek ista, kao $to ¢e biti
i jednako ponasanje eksperimentatora s ispitanicima, prije, za vrijeme i
nakon pokusa“ (Bujas, 1995: 384). Konstantnost je znacajna jer njeno od-
sustvo moze uticati na izvodenje eksperimenta, odnosno njime dobijene
nalaze, §to moze usloviti nepouzdane rezultate bez obzira na adekvatnu
primenu prethodno izradenog plana posmatranja toka eksperimenta.

Nakon podele uzorka ucesnika eksperimenta u grupe, ujednacene u
pogledu svojstava relevantnih za predmet eksperimentalnog istrazivanja,
potrebno je preduzeti precizno merenje pocetne eksperimentalne situaci-
je. Utvrdivanje pocetne eksperimentalne situacije moze se vrsiti na razlici-
te nacine: anketnim istraZivanjem, intervjuom, posmatranjem itd. Ukoliko
su eksperimentalna i kontrolna grupa adekvatno ujednacene, moraju se
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dobiti istovetni rezultati prilikom merenja zavisne promenljive u svakoj
od njih, pre dejstva nezavisne promenljive. Na pocetku sprovodenja ek-
sperimenta nezavisna promenljiva mora biti u podjednakoj meri prisutna
u svakoj od grupa. Utvrdivanje pocetne vrednosti zavisne varijable je os-
novna funkcija pretesta. Bez nje se ne mogu izvesti pouzdani zakljucci o
promenama zavisne varijable nakon delovanja nezavisne. Medutim, funk-
cija pretesta je i provera randomizacije koja sama po sebi nije garancija da
su sve grupe ukljucene u eksperiment ujednacene prema zavisnoj varija-
bli (Fajgelj, 2010). Funkcija pretesta moze biti i merenje kontrolne vari-
jable da bi se mogao ukloniti njen eventualni uticaj na zavisnu varijablu,
ili povezanost nezavisne i zavisne varijable, odnosno stavio pod kontro-
lu. ,Epistemoloski ¢istunci, medutim, smatraju da pretestom treba zvati
samo merenje zavisne varijable, a ukoliko se mere i druge varijable, onda
to treba zvati drugacije, recimo inicijalnim merenjem® (Fajgelj, 2010: 233).
Pod merenjem pocetne eksperimentalne situacije mogu se podrazumevati
i vi§estruka merenja koja su uzastopna. Ona doprinose utvrdivanju stabil-
nog prosecnog nivoa promenljivih. Posebno su znacajna kada su u pitanju
varijable koje su promenljive tokom vremena.

Prilikom merenja pocetne eksperimentalne situacije znacajno je obra-
titi paznju na vrednosti zavisne varijable ne samo zbog predstojeceg pore-
denja sa rezultatima posttesta, ve¢ i zbog procene da li uopste ima smisla
izazvati dejstvo nezavisne varijable na zavisnu, odnosno izvesti eksperi-
ment. Problem moze biti efekat patosa, koji ozna¢ava minimalnu vrednost
zavisne varijable na pretestu, kao i efetak plafona, pod kojim se podrazu-
meva maksimalna vrednost zavisne varijable. Navedeni efekti mogu biti
rezultat razlic¢itih faktora. Priroda zavisne promenljive ih mozZe proizvesti,
ali i nac¢in njenog merenja. Ono §to je jasno u slucaju efekta patosa ili pla-
fona je da se rezultati posttesta ne mogu bitno razlikovati od nalaza prete-
sta te da se eksperimentalnim istrazivanjem pretpostavljene uzro¢ne veze
izmedu drustvenih pojava ne moze dobiti znacajan efekat.

Imajudi u vidu vaznost merenja pocetne eksperimentalne situacije,
kao i nakon delovanja nezavisne varijable, odnosno znacaj poredenja na-
laza pretesta i posttesta radi donosenja zakljucka o postojanju pretpo-
stavljenog uzro¢nog odnosa izmedu drustvenih pojava, merenje ,,moze
zahtevati vecu preciznost posmatranja od one koja bi se mogla posti¢i
u svim oblastima socijalnog istrazivanja u sada$nje vreme® (Gud, Het,
1966: 91). Tvrdnja se odnosi na stanje metoda socijalnog istrazivanja, to
jest njihovu preciznost sredinom proslog veka. Upitno je jesu li u savre-
menim uslovima postupci precizniji i koliko, ali su nesumnjivo razvije-
nija i dostupnija razlic¢ita tehnicka sredstva, poput kamera, koja mogu
doprineti preciznosti merenja.
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Merenje pocetne eksperimentalne situacije moze narusiti njenu nor-
malnost. ,,Zbog toga se ponekad pre pocetka eksperimenta ne preduzima
iscrpno snimanje pocetne situacije, a narocito se izbegava prikupljanje po-
dataka nesposredno od ispitanika“ (Mili¢, 1996: 707). Ispitivanje psihi¢kih
pojava obi¢no podrazumeva ovu vrstu opreznosti, odnosno proucavanje
svih onih pojava za koje se moze pretpostaviti da ¢e merenje pocetne situ-
acije uticati na promenu (vrednosti, stavova, ponasanja) ucesnika eksperi-
menta i pre delovanja eksperimentalnog ¢inioca. Samim tim se dovodi u
pitanje pouzdanost rezultata ovakvih eksperimenata.

6.3. Izlaganje eksperimentalnog objekta uticaju
eksperimentalnog ¢inioca

Srz eksperimenta podrazumeva namerno izlaganje eksperimentalne
grupe dejstvu eksperimentalnog ¢inioca, odnosno nezavisne promenljive,
da bi se nakon, a ponekad i tokom izlaganja, merio njegov uticaj na za-
visnu promenljivu radi testiranja hipoteze o pretpostavljenom uzro¢nom
odnosu izmedu drustvenih pojava.

Eksperimentalni ¢inilac je imenovan kao nezavisna varijabla jer ga
istraziva¢ u eksperimentu menja nezavisno od drugih ¢inilaca. ,,Uvjet je
za ispravno postupanje nezavisnom varijablom da je ona sasvim jasno i
jednoznac¢no definirana, i to najbolje u operativhim terminima“ (Bujas,
1995: 377). Njeno operacionalno odredenje precizira podrazajnu situaci-
ju u eksperimentalnom istrazivanju, omogucava drugim kompetentnim
istraziva¢ima da ocene njenu prikladnost za izazivanje promena na zavi-
snoj varijabli, kao i da ponove proucavanje radi utvrdivanja objektivno-
sti ili pouzdanosti nalaza. Prilikom izbora nezavisne varijable znacajno je
da ona bude takva da istraziva¢ na nju moze uticati, odnosno da je moze
menjati. ,Ukratko, dobro izabrana nezavisna varijabla treba da je: 1. pri-
kladna za testiranje odredene hipoteze, 2. ‘psiholoski’ jednoznacna, 3. ne-
zavisna, 4. prikladna za manipuliranje i 5. primjerena po svom rasponu i
intenzitetu predmetu proucavanja“ (Bujas, 1995: 379).

Eksperimentalna manipulacija moze biti raznolika u zavisnosti od
predmeta i cilja istrazivanja. ,Dodeljivanje tretmana pojedincima se
obi¢no naziva manipulacijom u kontekstu drustvenih nauka® (Jackson,
Cox, 2013: 28). Prema Vilijamu D. Kranou (William D. Crano), Merilin
B. Bruer (Maryllin B. Brewer) i Endru Laku (Andrew Lac) manipulacija
moze biti sredinska, socijalna, manipulacija stimulusima, instrukcijom
i primovanjem (Crano, Brewer, Lac, 2014). Sredinska manipulacija se
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odnosi na manipulaciju karakteristikama fizickog okruzenja eksperimen-
talne situacije poput temperature, buke, osvetljenja, uz pracenje promena
koje izazivaju na zavisnoj varijabli. Socijalna manipulacija se ti¢e prisu-
stva 1 ponasanja drugih ljudi u eksperimentalnoj situaciji, a najcesce su
to saradnici eksperimentatora. Manipulacija stimulusima podrazumeva
upotrebu materijala, verbalnog ili vizuelnog, kao draz na koju reaguju
ucesnici eksperimenta. Manipulacija instrukcijom podrazumeva da se
ucesnicima eksperimenta daju uputstva koja se razlikuju, odnosno pri-
menjuje se promena opisa cilja eksperimenta ili procedure za ucesnike.
Manipulacija primovanjem oznacava izlaganje ucesnika eksperimentalne
situacije nekim konceptima radi izazivanja odredenog mentalnog kontek-
sta ili direkcije. Socioloski eksperimenti mahom pocivaju na sredinskoj i
socijalnoj manipulaciji. U drustvenim naukama manipulacija ¢esto podra-
zumeva informacije koje ucesnici eksperimenta dobijaju o njima samima,
o nekim drugim osobama, situacijama, svetu koji ih okruzuje ili zadatku
(Walker, 2014).

Zavisna varijabla predstavlja onu c¢ije se promene pod uticajem de-
lovanja eksperimentalnog ¢inioca prate tokom eksperimenta, opazaju i
mere, ukoliko je merenje potrebno. Moze predstavljati ponasanje ucesni-
ka eksperimenta, njihove stavove, osecanja, fizicke uslove itd. (Neuman,
2014). Kao i nezavisnu varijablu, pozeljno je operacionalno definisati za-
visnu varijablu. Odabir zavisne varijable u eksperimentalnom istrazivanju
treba da ispuni barem dva uslova. Prvi se odnosi na njenu valjanost za
proucavanje predmeta istrazivanja, a drugi na moguénost objektivnog
opazanja, odnosno merenja njenih promena pod uticajem delovanja ne-
zavisne varijable.

Manipulacija omogucava pracenje vremenskog sleda pojava u ekspe-
rimentu, ta¢nije nezavisne i zavisne varijable. Istovremeno istraziva¢ one-
mogucava bilo kakav dodir kontrolne grupe sa eksperimentalnim ¢inio-
cem, kao i izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe. Tokom delovanja
eksperimentalnog ¢inioca u eksperimentalnoj grupi, obe grupe, odnosno i
eksperimentalna i kontrolna treba da budu izolovane, ne samo medusob-
no ve¢ i od drugih uticaja, da na njih ne bi delovali neki spoljasnji ¢inioci
i izazvali promene. Time se nastoji obezbediti pouzdanost zakljucka o po-
stojanju pretpostavljenog uzro¢nog odnosa izmedu drustvenih pojava, to
jest iskljuciti moguénost da je promenu na zavisnoj varijabli izazvala neka
druga, a ne nezavisna varijabla. Artefakt je pojam koji oznacava zakljucak
izveden na osnovu pogresnih pretpostavki o tome $ta je imalo uticaja na
promenu zavisne varijable, a po pravilu je to posledica nedovoljno kontro-
lisanih spoljasnjih uticaja (Milas, 2009).



6. Izvodenje eksperimenta u socioloskim istrazivanjima | 151

Ranije je ukazano da je kontrola znacajna karakteristika ekspe-
rimenta, ne samo u vidu manipulacije nezavisnom varijablom ve¢ i
kontrole drugih varijabli koje bi mogle biti uzrok proucavane pojave.
»Kontrola treba da omoguci da se odvoji dejstvo faktora koji je predmet
proucavanja od drugih faktora koji sa njim idu zajedno“ (Koci¢, 1981:
46). Njome elimini$emo alternativna objas$njenja promene zavisne vari-
jable (Neuman, 2014). U socioloskom i drugim eksperimentima namece
se pitanje koje spoljasnje varijable treba kontrolisati, a u idealnom sluca-
ju bi to bile sve, §to u drustvenim naukama predstavlja san (Greenwood,
1945), a tesko je ostvariti ga i u prirodnim naukama. Teorija je ta koja
uslovljava izbor kontrolisanih spolja$njih faktora, ali i prakti¢na ograni-
¢enja. Grinvud predlaze da se u eksperimentu kontroli§u samo najvaz-
niji faktori imajuéi u vidu ekonomske razloge. Ne manje znacajni su i
razlozi organizacione prirode. Sumarno, pre izlaganja eksperimentalnog
objekta eksperimentalnom ¢iniocu, neophodno je doneti odluku o tome
koliko ¢e i kojih varijabli biti kontrolisano u istrazivanju, a tokom izlaga-
nja uticaju drzati ih pod kontrolom.

Prema Kocic¢evoj analizi odredenja pedagoskog eksperimenta, kon-
trola uslova je jedna od osobenosti ovog postupka, odnosno isti¢u je goto-
vo svi autori koji su se bavili ovim pitanjem (Koci¢, 1981). Ve¢ je ukazano
da ima znacajno mesto i u odredenjima socioloskog eksperimenta, koja
su razmatrana ranije, kao i u odredenjima ogleda u drugim drustvenim
naukama. Po Koci¢u je neosporno da kontrola predstavlja bitnu prednost
eksperimenta u odnosu na druge postupke, ali ona nije njegova sustinska
osobenost s obzirom na to da se moze vrsiti i u istrazivanjima u kojima
se primenjuju neke druge metode, te se samo pomocu nje ne moze odre-
diti eksperiment. Dodatni problem bi u tom slucaju bilo i pitanje kako
definisati grani¢nu tacku stepena kontrole da bi se na osnovu toga moglo
zakljuciti da li je neko istrazivanje eksperimentalno ili nije. ,U svakom
nauc¢nom istrazivanju mora da postoji kontrola; to je jedan od uslova koji
ono treba da ispuni® (Koci¢, 1981: 47). Ipak, stepen kontrole se razlikuje
izmedu eksperimenta i drugih postupaka istrazivanja jer se ona u najvecoj
meri moZe posti¢i upravo u eksperimentalnom istrazivanju, $to doprinosi
pouzdanosti zaklju¢aka o uzro¢nim vezama izmedu drustvenih pojava u
odnosu na one izvedene upotrebom drugih metoda.

Jedan od zadataka istrazivaca tokom izlaganja eksperimentalnog
objekta uticaju eksperimentalnog ¢inioca je i kontrola varijanse. ,,U meto-
doloskom smislu mogu se identifikovati tri osnovne komponente varijanse
individualnih razlika: a) eksperimentalna, b) nezeljena sistematska i c) va-
rijansa greske“ (Fajgelj, 2010: 234). Eksperimentalna varijansa predstavlja
deo varijanse zavisne promenljive koji je podlozan objasnjavanju dejstvom
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nezavisne promenljive. NeZeljena sistematska varijansa predstavlja udeo u
varijansi zavisne promenljive koji je produkt interferentnih varijabli. Nji-
hovo dejstvo se kontrolie pomoc¢u randomizacije, ujednacavanja grupa,
eliminacije varijabli, integracije nezeljenih varijabli u nacrt eksperimental-
nog istrazivanja i ispitanika kao vlastite kontrole. Varijansa greske oznaca-
va varijacije koje su posledica dejstva nepoznatih i medusobno nezavisnih
faktora te je nesistematska. Usled toga ove varijacije nisu u korelaciji sa
drugim varijablama i medusobno se potiru. Re¢ je o varijansi zavisne vari-
jable koju ne objasnjavaju ni nezavisna varijabla ni interferentne varijable,
odnosno one koje su uklju¢ene u istrazivacki nacrt. Ona moze biti i pro-
dukt greske u merenju. Sredstva za minimiziranje varijanse greske su (in)
direktna kontrola varijabli koje mogu ostvariti uticaj na zavisnu promen-
ljivu, smanjenje greske merenja, povecanje pouzdanosti merenja i grupa
koje ucestvuju u proucavanju. Zaklju¢ci eksperimentalnog istrazivanja o
pretpostavljenom uzro¢nom odnosu izmedu drustvenih pojava uslovljeni
su svakom od navedenih komponenti varijanse te se moraju kontrolisa-
ti. Ono $to bi bila idealna situacija tokom izvodenja eksperimenta jeste
postizanje maksimalne eksperimentalne varijanse, dok su nezeljena siste-
matska varijansa i varijansa greske minimalne. Preduslov maksimiziranja
eksperimentalne varijanse je maksimiziranje varijanse nezavisne varijable.
Primera radi, ako prou¢avamo uticaj radnih uslova na produktivnost rada,
radni uslovi kojima podvrgavamo eksperimentalnu grupu zaista moraju
biti drugaciji od onih u kontrolnoj grupi.

Radi izvodenja zaklju¢aka o efektima manipulacije nezavisnom na
zavisnu varijablu trebalo bi proveriti da li je manipulacija zaista izazva-
la ocekivane posledice. Medutim, provera uspe$nosti manipulacije moze
doneti nezeljene efekte, kao $to je skretanje paznje ucesnika eksperimenta
sa eksperimentalnog zadatka na neke druge stvari, te se ne pristupa uvek
proveravanju (Popadi¢, Pavlovi¢, Zezelj, 2018). Kriti¢ari neproveravanja
uspe$nosti manipulacije ukazuju da se o njoj zaklju¢uje na osnovu efekata
na zavisnu varijablu, odnosno manipulacija se smatra uspesnom ako je
izazvala ocekivani efekat. Ukoliko je izostao ocekivani efekat manipulaci-
je, ona se moZze smatrati neuspeSnom, odnosno da hipoteza 0 uzro¢nom
odnosu nije potvrdena.

U vezi sa izlaganjem eksperimentalnog objekta uticaju eksperimen-
talnog Cinioca treba se osvrnuti i na problem merenja, koje se cesto upo-
trebljava u ogledu, odnosno na procenu pravog trenutka za merenje utica-
ja nezavisne na zavisnu varijablu. Problem se svodi na dono$enje odluke o
tome da li merenje treba sprovesti neposredno nakon $to je nezavisna vari-
jabla delovala na zavisnu ili kasnije, odnosno koliko kasnije (Koci¢, 1981).
Sustina reSenja problema je u adekvatnosti procene razmaka izmedu
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delovanja nezavisne varijable i merenja uc¢inka koji je imala na zavisnu
varijablu. Tesko da se moze ocekivati odredenje univerzalnog resenja, od-
nosno vremenskog raspona, imaju¢i u vidu specifi¢nosti uzro¢nih veza
koje se mogu izucavati, ta¢nije proucavane pojave, njene prirode, okol-
nosti u kojima se istrazuje i sli¢no, ali je to pitanje o kom eksperimentator
mora doneti odluku. Izbor trenutka sprovodenja merenja, to jest posttesta,
moze usloviti ispravnost zakljucka o pretpostavljenoj uzro¢noj vezi izme-
du proucavanih drustvenih pojava.

6.4. Analiza rezultata eksperimenta

Analiza rezultata eksperimenta, njihovo tumacenje i izvodenje za-
klju¢ka o pretpostavljenom uzro¢nom odnosu izmedu drustvenih pojava
predstavljaju zavr$ne korake njegovog izvodenja. Analizi moze prethoditi
posteksperimentalni intervju sa ucesnicima ogleda, ¢ija osnovna svrha nije
dobijanje informacija o pretpostavljenom uzro¢nom odnosu izmedu pro-
ucavanih drustvenih pojava, $to ne znaci da ne moze dati saznanja vredna
i za predmet istrazivanja. Po Njumanu, postoje tri razloga za intervjui-
sanje ucesnika eksperimenta nakon njegove realizacije (Neuman, 2014).
Potrebno je, ukoliko je eksperiment podrazumevao upotrebu obmane, te
ucesnike istrazivanja obavestiti o svrsi proucavanja i odgovoriti na njihova
eventualna pitanja, to jest iz etickih razloga. U tom slucaju se posteksperi-
mentalni intervju naziva obja$njenjem sa razuveravanjem (Aronson, Wil-
son, Akert, 2005). Iskustvo iz socijalnopsiholoskih eksperimenata pokazu-
je da ucesnici razumeju potrebu za obmanom u istrazivanju ukoliko se u
posteksperimentalnom intervjuu dovoljno vremena posveti objasnjavanju
svrhe proucavanja i zasto nije bilo izvodljivo drugacije postupiti prilikom
izvodenja istrazivanja. Njuman ukazuje i da intervju moze omoguciti
spoznavanje misljenja ucesnika eksperimenta o samom istrazivanju, kao
i kako je njihovo videnje eksperimentalne situacije uslovljavalo ispoljeno
ponasanje (Neuman, 2014). Intervju dozvoljava i objasnjavanje vaznosti
znacaja eksperimenta.

Sastavni deo plana eksperimentalnog socioloskog istrazivanja, kao i
njegovog izvodenja, predstavlja analiza rezultata eksperimenta. Njoj pret-
hodi obrada podataka dobijenih eksperimentom, odnosno obrada i ana-
liza su kontinuirani postupci. ,,Eksperimentalne studije ne predstavljaju
posebne probleme analize, jer su mere predostroznosti protiv nevazecih
zakljucaka ugradene u dizajn studije” (Selltiz et al.,, 1959: 423). Analiza
rezultata ogleda ima adekvatne temelje ukoliko se njegov tok odvijao u
skladu sa unapred odredenim planom i pazljivo je posmatran te se na
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osnovu rezultata moze testirati pocetna hipoteza o postojanju pretpostav-
ljenog uzro¢nog odnosa izmedu drustvenih pojava. Prilikom analize re-
zultata socioloskog eksperimenta ne treba gubiti iz vida da se promene
zavisne varijable mogu desavati i bez uvodenja nezavisne, pod uticajem
nekih drugih nekontrolisanih ¢inilaca, kao i da u eksperimentalnu situa-
ciju najcesce istraziva¢ uvodi samo jednu nezavisnu varijablu, uglavnom
sa jednom odredenom vrednos¢u, a da je moguce da samo za tu vrednost
nezavisna varijabla ima znacaj, to jest uticaj na zavisnu varijablu (Gud,
Het, 1996). Nalazi eksperimenta mogu pokazati i razlicite efekte nezavisne
varijable na zavisnu, u zavisnosti od pocetnog nivoa na kom se nezavisna
varijabla nalazi. ,,Drugim rije¢ima, ako u pogledu osobine koja predstavlja
zavisnu varijablu postoje velike interindividualne razlike medu ispitanici-
ma, utjecaj nezavisne varijable moze biti razli¢iti na visokoj, srednjoj i ni-
skoj pocetnoj razini zavisne varijable“ (Bujas, 1995: 380). Analiza rezultata
eksperimentalnog istrazivanja drustvenih pojava mora biti pazljivo spro-
vedena, a zakljucak o postojanju pretpostavljenog uzrocnog odnosa donet
sa §to ve¢om pouzdanos$cu.

Ukoliko Zelimo da nacin analize u eksperimentalnom istrazivanju
svedemo na sustinu, re¢ je o poredenju izmedu pretesta i posttesta, kao
i izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe. ,Ta dva osnovna poredenja,
kombinovana sa randomizacijom i eksperimentalnom kontrolom neza-
visne varijable, smatra se da daju ‘punu epistemolosku snagu ovom na-
crtu za dokazivanje kauzalne povezanosti nezavisne i zavisne varijable™
(Fajgelj, 2010: 232). Analizirajuc¢i odredenja eksperimenta u pedagoskim
istrazivanjima kao jednu od njegovih vaznih osobenosti Koci¢ isti¢e upo-
redivanje, kojem u sprovodenju postupka pripada znacajno mesto jer ono
zapravo omogucava izvodenje zakljucka o uticaju nezavisnog na zavisni
¢inilac (Koci¢, 1981). Ipak, zaklju¢uje da uporedivanje nije sustinska oso-
benost eksperimenta, odnosno da je sastavni deo i drugih istrazivackih
postupaka te uporedivanje nije karakteristika dovoljna da se eksperiment
na osnovu nje razgranic¢i od drugih metoda.

Medutim, analiza rezultata eksperimenta se ne svodi samo na dva
poredenja izmedu pretesta i posttesta, kao i izmedu eksperimentalne
i kontrolne grupe. Sto je broj poredenja vedi, to je veéi stepen kontrole
nad eksperimentalnom situacijom, odnosno interna validnost istrazivanja.
Dodatna poredenja se mogu realizovati pove¢anjem grupa, i eksperimen-
talnih i kontrolnih, broja merenja u pretestu, u posttestu, uvodenjem me-
renja izmedu pretesta i posttesta itd. Kao $to pretest moze podrazumevati
videstruka uzastopna merenja, tako moze i posttest. Dok kod pretesta vi-
$estruka merenja doprinose utvrdivanju stabilnog prose¢nog nivoa vari-
jabli, kod posttesta se one koriste za ustanovljavanje stalnosti delovanja
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nezavisne varijable. Eksperimentalni nacrt koji omogucava vise poredenja
u odnosu na onaj koji ih ne omoguc¢ava obi¢no se smatra saznajno vred-
nijim. Istovremeno je njegova realizacija zahtevnija, a statisticka analiza
rezultata sloZenija.

Mogucnost upotrebe razli¢itih statistickih metoda u analizi rezulta-
ta eksperimenta, koji uslovljavaju izvodenje zakljucka o pretpostavljenom
uzro¢nom odnosu izmedu drustvenih pojava, nuzno je u vezi sa drugim
fazama sprovodenja eksperimentalnog istrazivanja, poput odredenja pred-
meta proucavanja, ciljeva istrazivanja, nacina prikupljanja podataka, kao
i njihovog merenja. Planom eksperimenta su odredeni modaliteti obelez-
ja koji se istrazuju, odnosno nacin njihovog merenja i iskazivanja, koji je
uslovljen kako prirodom istrazivane pojave, tako i samih obelezja. U ek-
sperimentu proucavana obelezja mogu biti izrazena na dvojak nacin, atri-
butivno i numericki. Dakle, ona mogu biti kvalitativna i kvantitativna. U
zavisnosti od prirode obelezja koja se koriste u eksperimentu, mogu se
koristiti Cetiri nivoa merenja, ako je merenje potrebno, a najéesce jeste,
mada ne mora biti. Re¢ je o mernim skalama koje je predlozio Stenli Smit
Stivens (Stanley Smith Stevens): nominalna, ordinalna, intervalna i skala
odnosa (Stevens, 1946). Nivo merenja u eksperiment uklju¢enih varijabli
uslovljava mogucénost upotrebe statistickih metoda, ali i druge pretpostav-
ke o prirodi osnovnog skupa.

Pocetni zadatak analize rezultata eksperimenta je statisticko provera-
vanje hipoteze o pretpostavljenom uzroénom odnosu izmedu drustvenih
pojava (Mili¢, 1996). Ono se vrsi poredenjem razlika u relevantnim oso-
binama proucavane pojave koje su nakon izvodenja eksperimenta usta-
novljene u eksperimentalnoj i kontrolnoj grupi pomocu testova statisticke
znacajnosti. Da bi se to moglo u¢initi, nakon zavrsetka eksperimenta vrsi
se merenje zavisne promenljive kako u eksperimentalnoj, tako i u kontrol-
noj grupi, odnosno posttest i poredi sa rezultatima merenje pre pocetka
eksperimenta, to jest pretestom. Nemoguce je utvrditi efekat nezavisne na
zavisnu promenljivu bez analize varijacija u rezultatima merenja zavisne
varijable, a jedna od mera za utvrdivanje tih razlika, tac¢nije, uobicajena
statisticka tehnika za analizu podataka dobijenih u eksperimentalnom
istrazivanju jeste analiza varijanse. Ona svoju pojavu duguje upravo ek-
sperimentalnim istrazivanjima, imaju¢i u vidu da je FiSer izumeo analizu
varijanse zarad analize podataka dobijenih eksperimentom (Box, 1980).
Analiza varijanse svakako nije jedina statisticka tehnika za analizu ekspe-
rimentalnih podataka, a za ove potrebe mogu se koristiti i korelaciona
analiza, regresiona analiza, multivarijantna analiza itd. Varijansa zavisne
promenljive predstavlja zbir sistematske varijanse sacinjene od eksperi-
mentalne i strane varijanse, kao i varijanse greske. Efekat nezavisne na
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zavisnu promenljivu je teze proceniti $to je veca slucajna varijansa, od-
nosno eksperimentalna greska. Nadzor istrazivaca nad stranom varijan-
som mora biti prisutan radi isklju¢ivanja alternativnih objasnjenja rezul-
tata eksperimenta o odnosu nezavisne i zavisne promenljive, odnosno
da bi zakljuc¢ak o postojanju uzro¢ne veze izmedu drustvenih pojava bio
pouzdan. Samim tim se osnovnom tehni¢kom funkcijom dizajna ekspe-
rimentalnog istrazivanja smatra kontrola varijanse ,,u skupu rezultata
merenja zavisne promenljive prema nacelu: uciniti najve¢om mogu-
¢om eksperimentalnu sistematsku varijansu, uspes$no kontrolisati stranu
varijansu i svesti na najmanju mogucu meru varijansu greske“ (Risti¢,
2016: 114). Dve su osnovne grupe medusobno neiskljuc¢ivih postupaka
za nadziranje strane varijanse, statisticke i procedure ukljuc¢ene u dizajn
eksperimentalnog istrazivanja. ,Postupci nadziranja efekata stranih pro-
menljivih ukljuceni u dizajn istrazivanja mogu grubo da se svrstaju u
pet osnovnih pristupa koji se mogu kombinovati: (1) odstranjivanje stra-
nih promenljivih, (2) odrzavanje stranih promenljivih neizmenjenim,
(3) uravnotezavanje, (4) rendomizovanje i (5) sistematsko menjanje, va-
riranje stranih promenljivih® (Risti¢, 2016: 114).

Ukoliko merenje nakon delovanja nezavisne na zavisnu promenljivu
ukaze na postojanje razlika izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe,
koje su statisticki znacajne, uzrokom ovih razlika moze se smatrati ek-
sperimentalni ¢inilac. Medutim, testovi statisticke znacajnosti pocivaju na
pretpostavci da su znacajne one razlike koje prelaze granice u kojima se
na odredenom stepenu verovatnoce moze ocekivati da je delovao slucaj.
»vrednosti koje se kre¢u oko praga statisticke znacajnosti obi¢no su najni-
ze vrednosti koje se uopste mogu uzeti u obzir u teorijskoj analizi“ (Mili¢,
1996: 708). Samim tim statisticki znacajne razlike mogu biti suvise male
da bi imale snazniji teorijski znacaj. Usled toga je utvrdivanje statisticke
znacajnosti razlika osobine proucavane pojave u eksperimentalnoj i kon-
trolnoj grupi samo pocetni korak analize rezultata eksperimenta.

Naredni zadatak analize rezultata socioloskog eksperimentalnog
istrazivanja je utvrdivanje da li je sled desavanja u eksperimentu u sa-
glasnosti sa teorijskim pretpostavkama o dinamici prouc¢avanog proce-
sa. Nije dovoljno ustanoviti samo da li je kona¢ni nalaz eksperimenta
u skladu sa teorijskim ocekivanjima, iako teorija iz koje je izvedena ek-
sperimentalna hipoteza sadrzi njeno objasnjenje. Time se postize dublje
proveravanje teorije iz koje je hipoteza izvedena, s obzirom na to da je
moguce postojanje razli¢itih objasnjenja istog rezultata eksperimentalnog
istrazivanja. Preduslov ovog zadatka analize nalaza je do pojedinosti ra-
zradena teorijska osnova istrazivanja, $to nije uvek slucaj u socioloskom
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eksperimentu. Tada osnovni zadatak analize postaje $ire teorijsko tumace-
nje rezultata dobijenih eksperimentom.

Zakljuc¢ak analize rezultata eksperimenta moze biti potvrdivanje po-
¢etne hipoteze o pretpostavljenom uzro¢nom odnosu izmedu drustvenih
pojava, kao i njeno opovrgavanje, $to je za nauku svakako znacajno sa-
znanje. Nije iskljucena ni situacija da se u eksperimentu dogodi nesto ne-
ocekivano $to onemogucava donosenje odluke o tome da li je hipoteza o
uzro¢nom odnosu potvrdena ili nije. ,Dublja teorijska analiza moze da
utvrdi uzroke ovih pojava, koje ¢esto mogu biti nau¢no daleko znacajnije
od nepotvrdene hipoteze® (Mili¢, 1996: 708).

Izvodenjem eksperimenta i zakljucka o pretpostavljenom uzro¢nom
odnosu izmedu drustvenih pojava Cesto se ne zavr$ava njegovo razmatra-
nje. Radi njegovog sadrzinski potpunijeg izucavanja mogu biti potrebne
dodatne analize. Primera radi, eksperimentom moze biti ustanovljeno po-
stojanje sluc¢ajeva koji odstupaju od testirane hipoteze, a koji podsti¢u da-
lje istrazivanje. ,,Dodatna analiza moZe na novi nacin da osvetli postavlje-
nu hipotezu, da pruzi nove podatke o njoj, odnosno da omogu¢i potpunije
saznanje o pojavi koja se proucava, da dovede do novih hipoteza i ukaze
na pravac daljih proucavanja toga problema®“ (Koci¢, 1981: 140).
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7. Primeri1 primene
(kvazi)eksperimenta u
sociolo$kim istraZivanjima

Pre nesto vise od sto godina, kako je u istorijatu eksperimenta u soci-
ologkim istrazivanjima ukazano, nasuprot do tada preovladuju¢im shvata-
njima o neprimenljivosti eksperimenta u istrazivanju drustvene uzro¢no-
sti, javila su se zagovaranja potrebe da se koristi i u drustvenim naukama.
Ubrzo nakon toga, dvadesetih godina XX veka, u sociologiji je pocela
primena (kvazi)eksperimentalnih istrazivanja. Doduse, primeri primene
eksperimenta u proucavanju drustva javljaju se i ranije, u XIX veku. Upo-
trebom eksperimenta u socioloskim istrazivanjima je ,,diskusija o mogu¢-
nosti eksperimenta izgubila ¢isto apstraktni karakter, posto se mora uzeti
u obzir ve¢ postojece iskustvo istrazivanja ove vrste“ (Mili¢, 1996: 679). Ne
samo da je debata o (ne)moguénosti eksperimentalnog istrazivanja uzroc-
nosti u drustvu izgubila na apstraktnosti ve¢ su i realizovani socioloski
eksperimenti doprinosili definisanju metodoloskih normi izvodenja. Jos
je Capin ukazivao da izvodenje razli¢itih eksperimenata u sociologiji, kao
i u psihologiji i u proucavanju obrazovanja, postepeno osvetljava obrazac
prakti¢ne primene postupka grade¢i obrise dizajna drustvenih eksperime-
nata (Chapin, 1938). Ovde ¢e biti navedeni neki primeri primene (kvazi)
eksperimenta u socioloskim istrazivanjma, pretezno eksperimenata u pri-
rodnim uslovima, koji su najzastupljeniji u sociologiji. Izbor primera pri-
mene (kvazi)eksperimenta nije izvren sistematski, odnosno njihova svrha
je da prikazu neka od najznacajnijih sociologkih (kvazi)eksperimentalnih
proucavanja ukazujuc¢i na mogucnosti i na¢in primene postupka. Najpre
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¢e biti predstavljeni primeri primene pravih eksperimenata, laboratorij-
skog i eksperimenta u prirodnim uslovima, a zatim kvazieksperimenata,
ex post facto i prirodnog eksperimenta.

U relevantnoj literaturi se, kada je o primeni laboratorijskog eksperi-
menta u sociologiji re¢, po pravilu navodi jedno istrazivanje, zatvorski ek-
speriment Filipa Zimbarda (Philip Zimbard). Stanfordski zatvorski ekspe-
riment predstavlja jedno od najpoznatijih psiholoskih eksperimentalnih
istrazivanja (Le Texier, 2019), ali ga svojata i sociologija (Gidens, 2007).
Izveo ga je tim istrazivaca Univerziteta Stanford na celu sa Zimbardom
1971. godine (Zimbardo, Maslach, Haney, 1999). Ogled je sproveden u
zatvoru improvizovanom u univerzitetskim prostorijama. Osnovni cilj ek-
sperimenta je utvrdivanje kako uloge dodeljene ucesnicima eksperimenta
dovode do promene njihovih stavova i ponasanja, a 24 studenta su ima-
la uloge zatvorskih ¢uvara i zatvorenika. Za uce$¢e u ogledu pozvani su
objavljivanjem oglasa u studentskim novinama. Ucesnici eksperimenta su
pre njegovog zapocinjanja potpisali formular o informisanom pristanku.
U formularu je, izmedu ostalog, navedeno da tokom trajanja eksperimen-
ta mogu biti ugrozena osnovna gradanska prava ucesnika eksperimenta
ukoliko se opredele za ulogu zatvorenika, kao i da ¢e im biti dostupna mi-
nimalna koli¢ina adekvatne ishrane i zdravstvene nege. Nalazi istraZivanja
o efektima institucionalnog okruzenja bili su neocekivani i zaprepascuju-
¢i. Neposredno nakon zapocinjanja primene eksperimenta, studenti u ulo-
zi zatvorskih ¢uvara ispoljili su otvoreno neprijateljstvo prema studentima
u ulozi zatvorenika, autoritarnost, ponasali se naredbodavno, vrsili psihi¢-
ko i fizicko nasilje. Studenti u ulozi zatvorenika su iskazivali otpor i/ili
apatiju. Medu grupama uklju¢enim u eksperiment napetost je rasla tokom
njegovog izvodenja do te mere da je morao biti prekinut nakon $est dana.

Valja se osvrnuti na eticke probleme stanfordskog zatvorskog ekspe-
rimenta bududi da ilustruju koliko je znacajno prilikom upotrebe ovog
manipulativno-operativnog postupka za izuc¢avanje drustvene uzro¢nosti
voditi ra¢una o profesionalnoj etici, odnosno postovanju njenih osnovnih
normi radi ocuvanja integriteta ucesnika istrazivanja. Prema Zimbardovoj
oceni, sprovedeno istrazivanje ne moze se smatrati realizovanim u skladu
sa nacelima naucne etike. ,Da, bilo je neeti¢no jer su ljudi patili dok je
drugima bilo dozvoljeno da nanose bol i ponizenje svojim kolegama to-
kom duzeg vremenskog perioda“ (Zimbardo, Maslach, Haney, 1999: 211).
Ipak, Zimbardo smatra da se ucesnici eksperimenta ne mogu smatrati
prevarenim jer su potpisali informisani pristanak za ucescée u istrazivanju.
»Dok je informisani pristanak mogao postojati na pocetku eksperimen-
ta, o¢igledno nije nastavljeno sa saglasnos¢u tokom eksperimenta® (Izrael,
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Hej, 2012: 98). Istrazivanje su napustila petorica studenata pre njegovog
zavrSetka, a tome je prethodila tvrdnja jednog od ,,zatvorenika“ da im nece
biti omoguceno napustanje eksperimenta, ¢ak i ako zahtevaju da budu pu-
Steni. ,Talasi $oka ove lazne tvrdnje odjeknuli su medu svim zatvoreni-
cima i pretvorili simulirani eksperiment u ‘pravi zatvor kojim upravljaju
psiholozi umesto da ga vodi drzava™ (Zimbardo, Maslach, Haney, 1999:
201). Reakcije ucesnika eksperimenta u ulozi zatvorenika bile su dvojake.
Dok su jedni postali uzorni zatvorenici, postujuci zatvorske procedure i
pravila, verovatno veruju¢i da ne postoji moguénost napustanja eksperi-
menta, drugi se nisu mirili sa situacijom. Ucesnici su poceli da napustaju
eksperimentalnu situaciju, i to oni u ulogama zatvorenika, ,tek kada je
jedan doziveo ‘emotivni slom, trojica su se ‘ponasala ludo, a jo$ jednom je
izbio osip po celom telu“ (Izrael, Hej, 2012: 98). Stanfordski eksperiment
nije privukao paznju stru¢ne javnosti samo zbog etickih problema ve¢ i
zbog naucne vrednosti istrazivanja, koje je kritikovano po brojnim osno-
vama uklju¢ujué¢i nepotpuno prikupljanje podataka, njihovo pristrasno
prikupljanje, podatak da studenti u ulozi ¢uvara nisu znali da su subjekti
istrazivanja, da studenti u ulozi zatvorenika nisu bili u potpunosti involvi-
rani u zatvorsku eksperimentalnu situaciju itd. (Le Texier, 2019).

Primeri primene eksperimenta u prirodnim uslovima u socioloskim
istrazivanjima su brojniji. U prikaz primera upotrebe ove vrste eksperi-
menta su uvr$teni oni koji imaju znac¢ajno mesto u istorijatu socioloskog
eksperimentisanja jer predstavljaju prve primere kori$¢enja socioloskog
eksperimenta ili zato $to su doneli znac¢ajna metodoloska saznanja zbog
problema koji su se javili tokom njihovog izvodenja. Prikazan je i primer
upotrebe eksperimenta u prirodnim uslovima u savremenoj sociologiji.

Ranije je ukazano da ve¢ na prelazu iz XVIII u XIX vek kod socijali-
stickih utopista dolazi do upotrebe eksperimenta u skladu sa njihovim vi-
denjem nacina sprovodenja reformi drustva. Stoga je prikaz primera pri-
mene eksperimenta u prirodnim uslovima u proucavanju drustva zapocet
Ovenovim i Furijeovim poduhvatima, prvenstveno na osnovu Capinovog
videnja njihovih osobenosti (Chapin, 1917a). Osnovni problem ovih ek-
sperimenata Capin vidi u nemogu¢nosti izolovanja eksperimentalnih za-
jednica od drustva sa svojim zakonima, obi¢ajima, predrasudama, kao i u
uticaju razlicitih elemenata ljudske prirode. Smatra da su ograniceni uslo-
vi kontrole onemogucili nau¢no eksperimentisanje. ,,Uslov izolacije koji je
tako fundamentalan za uspesno drustveno eksperimentisanje nikada nije
zapravo ostvaren u eksperimentima utopijske zajednice, i otvoreno je pita-
nje da li se ovaj primarni uslov ikada moze sprovesti u drustvenom ekspe-
rimentisanju aktivnim me$anjem ljudi“ (Chapin, 1917a: 144).
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Pocetkom 1825. godine Oven je zapoceo eksperiment u mestu koje
je nazvao Nova Harmonija (New Harmony) u Indijani. Prostor u kojem je
izvoden eksperiment obuhvatao je grad od 160 kuca i 30.000 ari plodnog
zemljista, koje je Oven prethodno kupio ulozivsi ve¢inu svog li¢nog bogat-
stva (Leopold, 2011). U eksperimentu izgradnje drustva na osnovama za-
jednickog vlasni$tva nad zemlji$tem, sa jednostavnim bra¢nim odnosima i
neortodoksnom religijom ucestvovalo je 900 stanovnika (Chapin, 1917a).
Zajednica je opstala do 1827. godine. Neuspeh eksperimenta obrazlozen
je ¢injenicom da je zajednicu ¢inila veoma heterogena grupa ljudi, koji si
dosli iz razlic¢itih drzava SAD. Svedocanstva o stanju u Novoj Harmoniji
ukazala su na odsustvo zajedni$tva, nepoznavanje ¢lanova zajednice, sva-
de itd. Oven je neuspeh eksperimenta 1928. godine obrazlozio smatrajuci
da ,,ovo dokazuje da porodice obucene u individualnom sistemu nisu ste-
kle one moralne karakteristike strpljivosti i dobroc¢instva neophodne za
poverenje i harmoniju; a zajednice, da bi bile uspesne, moraju se sastojati
od osoba lisenih predrasuda i koje poseduju moralna ose¢anja u skladu sa
zakonima ljudske prirode® (Lockwood, 192: 63, navedeno prema Chapin,
1917a: 141). Nastoje¢i da primeni logiku eksperimentalnog istrazivanja,
Capin je analizirao Ovenov eksperiment. Smatra da je Ovenov poduhvat
pravi drustveni eksperiment, u meri u kojoj su privatna svojina, brak i
religija drzani pod kontrolom ili uklonjeni iz Zivota stanovnika Nove Har-
monije. U tom slucaju bi se nemogucnost odrzanja zajednice mogla sma-
trati rezultatom eksperimenta, ukazujuci na nestabilnost drustva bez ove
tri institucije. Takav zakljucak nije odrziv imaju¢i u vidu heterogenost ¢la-
nova zajednice, koja predstavlja nekontrolisanu varijablu u ovom ogledu.
Eksperiment Nova Harmonija nije bio jedini koji je Oven realizovao. Dru-
gi je eksperiment u naselju Harmonija (Harmony) u Hempsiru, od 1839.
do 1845. godine (Leopold, 2011). Na Ovenovim principima realizovana su
22 eksperimenta u prvoj polovini XIX veka.

Predmet Furijeovog interesovanja su bili principi udruzivanja kao
sredstvo za postizanje socijalne pravde. Osnivanje falangi je smatrao naci-
nom rekonstrukcije drustva. Re¢ je o malim samoodrzivim zadruznim za-
jednicama sa oko 1.800 ¢lanova (Chapin, 1917a). Prema Furijeovoj zamisli
trebalo bi da rad bude organizovan tako da svaki radnik obavlja posao dva
sata, a zatim preuzme neki drugi zadatak, radi izbegavanja repetitivnosti
rada sa propratnim negativnim posledicama. Pla¢anje rada bi trebalo vrsi-
ti u skladu sa njegovom korisnosc¢u, prihvatljivo$¢u i potrebom. Procenju-
je se da je na Furijeovim principima zasnovan 31 eksperiment (Leopold,
2011), odnosno 29 falangi u SAD (Chapin, 1917a). Brojale su izmedu 20
i 420 c¢lanova. Trajale su od $est meseci do trinaest godina. Raspolagale
su zemljistem veli¢ine od 150 do 30.000 ari. Ovde ¢e biti opisana samo
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jedna od falangi, Bruk farma (Brook Farm), odnosno jedan od Furijeovih
eksperimenata.

Stanovnici Bruk farme prihvatili su Furijeove ideje 1844. godine. Far-
mu su tri godine ranije osnovali idealisti Nove Engleske, a eksperiment je
okoncan 1847. godine. ,,lako se komunizam u osnovnoj imovini zajednice
nije praktikovao, postojale su zajednicke delatnosti, jednake plate, zajed-
nicka garancija izdrzavanja svim ¢lanovima, njihovoj deci i izdrzavanim
porodicama, kao i stanovanje, hrana, odeca i druge potrepstine bez na-
knade preko odredenog iznosa koji godi$nje utvrduju ¢lanovi“ (Chapin,
1917a: 142). Stanovnici falange su Ziveli u harmoni¢nim odnosima. Me-
dutim, Furijeove ideje su prihvatili u trenutku kada se farma suocavala sa
finansijskim tesko¢ama, $to je prema Capinovom misljenju uslovilo pro-
blemati¢no sprovodenje eksperimenta. Podrazumevao je postavljanje slo-
zenog sistema upravljanja farmom i industrijske organizacije, §to je omo-
gucilo da neko vreme industrijska aktivnost falange bude profitabilna, ali
su finansijski problemi opstajali. Eksperimentu je presudio pozar koji je
naneo veliku materijalnu $tetu, a stanovnici su polako poceli da napusta-
ju farmu. Capin osnovnu razliku izmedu Ovenovog i Furijeovog eksperi-
menta vidi u (ne)harmoni¢nim odnosima uéesnika. Ovenov eksperiment
su karakterisale dobre finansijske okolnosti, ali meduljudski odnosi su bili
problemati¢ni pa je eksperiment zavrsen nakon dve godine, a Furijeov ek-
speriment finansijske teskoce, ali i harmoni¢ni odnosi izmedu stanovnika,
koji su Sest godina Ziveli u zajednici uprkos neda¢ama. Capin zaklju¢uje
da je zajednica istomisljenika ponekad znacajniji uslov opstanka od mate-
rijalne obezbedenosti.

Ve¢ je ukazano da Sorokin spada u sociologe koji su prepoznali mo-
gu¢nost primene eksperimenta u istrazivanju drustvene uzrocnosti te
ga je koristio za proucavanje organizacije rada. U SSSR-u je 1921-1922.
godine eksperimentalno istrazivao efikasnost individualisticke i komuni-
sticke organizacije rada, ali je progonstvo prekinulo njegovo proucavanje
(Sorokin et al., 1930). Nastavio je istraZivanje sa saradnicima u razdoblju
od 1926. do 1928. godine, na Univerzitetu u Minesoti, fokusirajuéi se na
slican problem. Predmet interesovanja je bio da li na efikasnost rada uti-
¢u, ako uti¢u, onda kako i koliko, razli¢iti sistemi nagradivanja (individu-
alni ili kolektivni) i konkurencija (nagradivanje samostalnog ili grupnog
rada). Ucesnici Sorokinovih eksperimenata bila su deca razli¢itog uzrasta:
do tri godine starosti, od tri do pet godina i od trinaest do petnaest godi-
na. Mlada deca su uklju¢ena u eksperiment pod pretpostavkom da zbog
svog uzrasta ,nisu prozeta ni socijalistickom ni kapitalistickom pristra-
sno$c¢u kao odrasli ljudi“ (Sorokin et al., 1930: 766). Deci nije bilo po-
znato da ucestvuju u eksperimentu te se smatra da nije uticao na njihovo
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ponasanje, odnosno shvatala su ga kao igru (ispunjavaju¢i zadatke poput
punjenja ¢a$a peskom, prenosenja i praznjenja ¢asa na drugom mestu).
Srednjoskolci su ukljuceni u eksperiment radi utvrdivanja da li su nala-
zi dobijeni eksperimentisanjem sa mladom decom isti i za stariju decu.
Ni njima nije bilo poznato da ucestvuju u eksperimentu. Angazovani su
za obavljanje placenog posla (kao $to je punjenje kanta peskom i njihovo
preno$enje na drugo mesto). Srednjoskolci su verovatno posumnjali da se
sa njima eksperimentiSe nakon sprovodenja prvih eksperimenata, ali je
procena da im i dalje nije bilo poznato $ta je predmet istrazivanja. Dakle,
Sorokin i saradnici sugeri$u da sprovodenje eksperimenta nije uticalo na
izmenu ponasanja ucesnika, u vidu naru$avanja normalnosti eksperimen-
talne situacije koje izaziva ponasanje drugacije od uobicajenog u datoj si-
tuaciji, ta¢nije da su nalazi pouzdani.

Poslovi koji su ucesnici eksperimenta Sorokina i saradnika obavljali
izabrani su na osnovu dva kriterijuma - da podrazumevaju odredeni napor
i da se mogu meriti bez pristrasnosti onoga ko merenje obavlja. Svi poslo-
vi su obavljani vi§e puta sa razli¢itim sistemom nagradivanja. Nagrade za
predskolsku decu predstavljale su igracke ili nov¢ici, a za srednjoskolsku
novac. Nacin nagradivanja bio je nezavisna promenljiva u eksperimentu,
a sve ostale uslove su istrazivaci nastojali da drze u nepromenjenom obli-
ku. Nagradni fond je uvek bio isti, nezavisno od nacina nagradivanja, ali
se nacin distribucije razlikovao. Primera radi, kada bi predskolska deca
za svoj rad bila nagradena kolektivno, igracke su predstavljale zajednicku
svojinu koja ostaje u njihovoj zajedni¢koj kudici za igru. Prilikom prime-
ne individualnog sistema nagradivanja, najefikasnije dete bi prvo biralo
igracku, zatim drugo po efikasnosti i tako redom. Deca su u ovakvom si-
stemu nagradivanja mogla da nose igracke ku¢i jer su predstavljale njiho-
vu privatnu svojinu. I srednjoskolci su za svoj rad bili dvojako nagradiva-
ni. Kada bi nagradivanje bilo jednako, svaki je za 10 minuta rada dobio
po 15 centi. Nejednako nagradivanje je podrazumevalo da najefikasniji od
trojice srednjoskolaca ucesnika u eksperimentu za 10 minuta rada dobije
20 centi, manje efikasan 15 centi, a najmanje efikasan 10 centi.

Rezultati eksperimenta Sorokina i saradnika su pokazali da je efi-
kasnost rada vec¢a kada se primenjuje individualno nagradivanje nego
kada se koristi kolektivno. Efikasnost rada je veca i sa upotrebom ne-
jednakog sistema nagradivanja u poredenju sa kori$¢enjem jednakog
sistema nagradivanja. Pored toga, primena nejednakoga sistema nagra-
divanja dovodi do pojave revolta ili $trajka kod onih koji su neuspesniji
u obavljanju zadatka. Eksperimentom je ustanovljena i veca efikasnost
rada kada dete radi samo za sebe u odnosu na rad i za drugo dete. Je-
dan od zakljuc¢aka eksperimenta je i da efikasnost rada, kao i pomaga-
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nje drugima opadaju sa povecanjem socijalne distance izmedu onoga ko
pruza pomoc¢ i onoga ko je dobija. Naposletku, nalazi eksperimenta su
pokazali i da je konkurencija verovatno podsticajnija za efikasnost rada
nego jednaka naknada svim ucesnicima u situaciji odsustva konkurenci-
je. Ustanovljeno je i da se naznacene pravilnosti jasnije ispoljavaju kada
se koristi manuelni nego umni rad. Valja podsetiti da su nalazi eksperi-
menta dobijeni prou¢avanjem dece, odnosno razli¢itih aktivnosti koje su
vrsila te da zahtevaju proveru sprovodenjem slicnih eksperimenata, na
$ta su i Sorokin i saradnici ukazali.

Eksperimentalna istraZivanja industrijskih odnosa Mejoa i saradni-
ka, Frica J. Retlisbergera (Fritz J. Roethlisberger) i Vilijama Dz. Diksona
(William J. Dickson) neizostavan su primer primene eksperimenta u so-
ciologiji (Roethlisberger, Dickson, 1939). Pokazali su kako narusavanje
normalnosti eksperimentalne situacije utice na uspe$nost eksperimental-
nog istrazivanja. Polazna tacka proucavanja bila su saznanja iz domena
psihofiziologije rada prema kojima objektivni uslovi imaju presudni uticaj
na proizvodnost. ,Da takvo organizovanje rada, gde je zanemarena ljud-
ska dimenzija odnosa ljudi u procesu rada, organizaciji donosi mnostvo
problema (nisku motivaciju za rad zaposlenih, povecani $kart, fluktua-
ciju zaposlenih, apati¢an odnos zaposlenih prema organizaciji, konflikte
rukovodstva i zaposlenih) pokazala su posebno ubedljivo tzv. ‘Hotornska
istrazivanja’ Eltona Mejoa i saradnika u periodu 1927-1932. godine, a po-
tom mnostvo kasnijih proucavanja ‘ljudske strane’ u organizovanju rada“
(Bol¢i¢, 2003: 161). Zapravo je izvodenje ovih eksperimenata zapocelo
nesto ranije, odnosno 1924. godine u fabrici Hawtorne Works u okviru
Western Electric Company u Cikagu u SAD. Kompanija je zapogljavala oko
12.000 radnika, a njena delatnost je pretezno podrazumevala proizvodnju
telefonskih aparata. Re¢ je o prvom znacajnijem empirijskom proucavanju
organizacija sa prakti¢nim implikacijama za kompanije (Janicijevi¢ et al.,
2019). Sprovedene su tri serije eksperimenata.

Eksperimentima Mejoa i saradnika prethodila su nastojanja inZenjera
kompanije Western Electric da povecaju produktivnost rada, prvenstveno
na repetitivnim jednostavnim poslovima, pobolj$anjem uslova rada teh-
noloskog karaktera. Prateci logiku eksperimentalnog istrazivanja formirali
su eksperimentalnu i kontrolnu grupu radnika, odnosno radionice, uvode-
¢i kao nezavisnu varijablu nivo osvetljenja, varirajuci ga i prate¢i promene
u produktivnosti rada radi ustanovljavanja efekta osvetljenja. Cilj istrazi-
vanja je utvrdivanje ima li meduzavisnosti izmedu nivoa osvetljenja i efi-
kasnosti radnika. Eksperimenti sa osvetljenjem sprovodeni su od 1924. do
1927. godine. Teorijska o¢ekivanja su bila da ¢e produktivnost rasti sa po-
rastom nivoa osvetljenja u eksperimentalnoj radionici, odnosno padati sa
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smanjenjem nivoa osvetljenja. Na pocetku je pobolj$anje osvetljenja prati-
lo povecanje produktivnosti rada, da bi sa vra¢anjem nivoa osvetljenja na
pocetni nivo produktivnost nastavila da raste. Teorijska ocekivanja nisu
ispunjena, to jest ustanovljeno je odsustvo veze izmedu jacine osvetljenja i
produktivnosti radnika. Do neoc¢ekivanog porasta produktivnosti doslo je
usled svesnosti grupe radnika da se sa njima eksperimentise. ,U tim uslo-
vima se ucvrstila njena unutra$nja kohezija, stvorili su se novi vrlo do-
bri medusobni odnosi a i Zelja grupe da pokaze da zasluzuje poklonjenu
paznju“ (Mili¢, 1996: 692). Radnici iz eksperimentalne radionice razvili
su osecaj grupne pripadnosti i povecali produktivnost rada nezavisno od
pogorsanja radnih uslova te su se pretpostavke o uticaju spoljasnjih uslo-
va na proizvodnost radnika pokazale kao netac¢ne. ,,Zakljuceno je sledece:
(1) jacina osvetljenja je jedan od faktora koji uti¢e na nivo proizvodnje,
ali svakako ne i najvazniji; (2) ne postoji jednostavno objasnjenje odnosa
izmedu jacine osvetljenja i produktivnosti radnika, i da je sasvim drugi -
ljudski faktor koji nije kontrolisan — doveo do pojave neocekivanih rezul-
tata“ (Janic¢ijevi¢ et al., 2019).

U montazi releja eksperimenti su sprovodeni od 1927. do 1931.
godine istrazujudi i druge faktore koji uticu na produktivnost radnika,
odnosno duzinu pauze za odmor i broj radnih sati tokom dana. U za-
sebnoj prostoriji je izolovano osam radnica radi postizanja preciznosti
u merenju relevantnih faktora, poput temperature, vlaznosti i slicno. U
prostoriji sa radnicama je boravio i istrazivac ciji je zadatak bio precizno
belezenje nalaza, ali i obezbedivanje nadzora. Uvedena je i grupna sti-
mulacija po komadu izradenog releja da bi se podstakla saradnja medu
ucesnicama ogleda. Tri meseca nakon pocetka istrazivanja skracena je
duZina radnog dana, radne nedelje i uvedene su pauze za odmor. Rad-
nice su bile zadovoljnije poslom, odsustvovanje sa radnog mesta se sma-
njilo, a njihovo zdravstveno stanje se poboljsalo. Sa predvidenih neko-
liko meseci sprovodenje eksperimenta je produzeno na godine. Nalazi
eksperimenta su opet bili neocekivani jer je produktivnost rada u ek-
sperimentalnoj radionici rasla nezavisno od varijacija navedenih faktora
da bi se naposletku stabilizovala. Zakljucak istrazivanja je da na radnike
uti¢u faktori poput broja radnih sati, duzine pauze za odmor, stimulacije
i drugi, ali da je uticaj stavova zaposlenih o tim faktorima veci. Pozvani
da razmotre neoclekivane nalaze i ustanove ¢inioce produktivnosti zapo-
slenih u kompaniji, na scenu stupaju Mejo i saradnici, grupa psihologa
i sociologa sa Univerziteta Harvard. U razdoblju od 1928. do 1932. go-
dine intervjuisali su 21.000 radnika radi proucavanja njihovog morala,
ustanovljavanja aspekata posla kojim su (ne)zadovoljni, usmerenog pre
svega na zadovoljstvo poslom, radnim uslovima i nadzorom. Cilj inter-
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vjuisanja je utvrdivanje oblasti rada u kojima poboljsanja mogu radnike
uciniti zadovoljnijim poslom te produktivnijim i efikasnijim. Na osnovu
nalaza intervjuisanja izvedeni su zaklju¢ci o znacaju spoljasnjih faktora,
poput drustvene zajednice, socijalnih veza na poslu i porodi¢nih prilika.
Utvrden je znacaj drustvenih okvira rada za radno ponasanje radnika,
prvenstveno odnosa rukovodilaca prema zaposlenima i reakcije radnika
na (ne)ljudski aspekt rada.

Eksperimenti u odeljenju Zica i provodnika izvodeni su od 1931. do
1932. godine. Cilj istrazivanja je proucavanje socijalnih odnosa i struktu-
re u grupi. U nalazima eksperimenata po znacaju se izdvojilo zajednicko
angazovanje radnika da smanje proizvodnju, odnosno u grupi je status
omiljenog radnika imao onaj koji se isticao trudom da smanji proizvod-
nju. Istrazivanja su prekinuta 1932. godine zbog velike ekonomske krize u
SAD, kada prioritet radnika postaje o¢uvanje radnog mesta, a drustveni
okviri rada menjaju znacaj, to jest zbog sprovodenja programa osloba-
danja viska radnika u fabrici. Rezultati eksperimenata su pokazali da na
motivaciju radnika uti¢u osecanja prema kolegama, to jest da su fabrike
sloZeni socijalni sistemi sa neformalnim organizacijama izrazenog znacaja
koje su klju¢ne u motivisanju zaposlenih.

Nauc¢na vaznost eksperimenata Mejoa i saradnika je neosporna. Na
teorijskoj ravni su ukazali kako priroda odnosa unutar grupe moze uti-
cati na njenu kolektivnu delatnost. Sugerisali su potrebu za dubljim istra-
zivanjem interakcija zaposlenih u radnoj sredini radi razumevanja njiho-
vih stavova i efekta na ponasanje, koje ima uticaja na efikasnost. ,,Moral
radnika i njihova produktivnost daleko vise zavise od stepena postovanja
koji dobijaju nego od fizickih uslova rada“ (Janicijevicet et al., 2019: 43).
Doprineli su adekvatnijem proucavanju organizacija i njihovog funkcio-
nisanja ukazujudi na znacaj socijalnog sistema, kao jednog od podsistema
iz kojih se organizacija kao slozena drustvena tvorevina sastoji. Eksperi-
menti su donoseci prvu empirijsku spoznaju da ¢ovek nije samo homo
economicus pokazali specificno delovanje socijalnih podsistema u organi-
zaciji (Sekuli¢, 1978). Time je dovedeno u pitanje dominantno shvatanje
pocetnih pristupa izu¢avanja organizacije i radnog procesa da su ciljevi
organizacije istovetni ciljevima grupa i pojedinaca iz kojih se sastoji, od-
nosno da formalno odredeni ciljevi organizacije odreduju njeno ponasa-
nje i unutrasnje diferenciranje. ,,Mejove studije su pokazale da se na odnos
zaposlenih prema radu moze uticati odgovarajucom organizacijom rada,
stvaranjem uslova za grupnu koheziju, uklju¢ivanjem zaposlenih u nepo-
sredno organizovanje rada, povecavanjem njihove odgovornosti za posao
koji rade® (Bol¢i¢, 2003: 173). Ovi eksperimenti su predstavljali pocetak
formulisanja relativno celovitih i sistematskih socioloskih objas$njenja
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procesa drustvenog karaktera u organizacijama (Moji¢, 2014). Sazeto,
uocen je znacaj proucavanja formalnih i neformalnih organizacija. Na
osnovu nalaza realizovanih eksperimenata Mejou i njegovim saradnicima
pripisuje se zasluga otkrivanja neformalnih grupa (Petkovi¢, 1979), kao
i nastanak industrijske sociologije (Miller, Form, 1966). Mejo se smatra
osnivacem $kole meduljudskih odnosa koja organizaciju vidi kao zatvore-
ni prirodni sistem pa ¢ak i osnivac¢em socijalne psihologije (Janicijevi¢ et
al., 2019). Hotornski eksperimenti nisu doneli samo znacajne teorijske do-
prinose ve¢ i metodoloske. Pokazali su kako narusavanje eksperimental-
ne situacije uti¢e na promenu ponasanja ucesnika eksperimenta, odnosno
ispoljavanje drugacijeg ponasanja od uobicajenog u slicnim objektivnim
okolnostima, a samim tim i na nalaze istrazivanja, ta¢nije njihovu pouz-
danost. Navedene promene ponasanja ucesnika istrazivanja oznacavaju se
terminom Hotornov efekat (Gidens, 2007), koji Mejo i saradnici nisu ko-
ristili (Roethlisberger, Dickson, 1939), ve¢ se ustalio kasnije, a predstavlja
»specifi¢énu vrstu reaktivnosti“ (Neuman, 2014: 306).

Eksperiment u prirodnim uslovima nasao je svoju primenu i u prou-
¢avanju rasne diskriminacije kao uzroka ekonomskih nejednakosti prili-
kom zaposljavanja na niskoplac¢enim poslovima u Njujorku, u SAD, 2004.
godine (Pager, Western, Bonikowski, 2009). U istrazivanju je istovremeno
proucavana rasna diskriminacija na trzi$tu rada u odnosu na tri rasne/
etnicke grupe: belu rasu, crnu i latinoamerickog porekla. Ucesnici ekspe-
rimenta kao kandidati za posao bili su istih relevantnih karakteristika. U
pitanju su muskarci starosti od 22 do 26 godina. Upareni su i na osnovu
tizickog izgleda, verbalnih vestina i stila interakcije. Imali su izmisljene
biografije sa istim stepenom obrazovanja, radnim iskustvom i krajem sta-
novanja. Pored navedenog, imali su i program obuke radi ujednacavanja
ponasanja na razgovorima za posao. Dakle, za uce$ce u eksperimentu su
izabrane osobe ujednacene po nizu relevantnih osobina radi kontrole uti-
caja nezavisne na zavisnu varijablu. Formirana su dva tima, sa¢injena od
po jednog ucesnika bele, crne rase i latinoamerickog porekla. Prvi tim
je sluzio istrazivanju rasne hijerarhije, odnosno ucesnik eksperimenta
bele rase je imao ulogu merila varijacija u rasnoj i etni¢koj diskriminaci-
ji kandidata crne rase i latinoameri¢kog porekla. Drugi tim je formiran
radi proucavanja rasne stigme kroz poredenje uspes$nosti u trazenju po-
sla kandidata bele rase sa krivicnim dosijeom sa kandidatima crne rase
i latinoameric¢kog porekla. Ucesnici eksperimenta su poslali prijave na
340 oglasa za posao tokom devet meseci 2004. godine u Njujorku. Kon-
kursi su se odnosili na poslove pocetnickog nivoa, koji zahtevaju malo
prethodnog radnog iskustva i ne vise od srednjoskolskog obrazovanja. U
prvom timu, od ukupno 171 oglasa, kandidat bele rase je dobio povratni
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poziv poslodavca ili ponudu za posao u 31% slucajeva, u poredenju sa
25,2% za ucesnika eksperimenta latinoamerickog porekla i 15,2% crne
rase. Dakle, ogled je pokazao da su $anse za zaposlenje kandidata crne
rase duplo manje nego onog bele rase. Nalazi izrazavaju postojanje ra-
sne hijerarhije, sa pripadnicima bele rase kao najpozeljnijim zaposleni-
ma, nakon kojih slede osobe latinoamerickog porekla, koje statisticki ne
odstupaju znacajno od prve grupe, a na poslednjem mestu su kandidati
crne rase, sa duplo manjom $ansom za dobijanje posla od podjednako
kvalifikovanih pripadnika bele rase. U drugom timu je od 169 prijava za
posao kandidat bele rase sa krivicnim dosijeom dobio pozitivhe odgo-
vore poslodavaca u 17,2% slucajeva, u poredenju sa 15,4% za ucesnika
eksperimenta latinoamerickog porekla i 13,0% za pripadnika crne rase.
Rezultati eksperimenta ukazuju da kandidat za posao bele rase nedavno
iza$ao iz zatvora bolje prolazi na konkursu za posao od kandidata druge
rasne/etnicke pripadnosti bez kriminalne pozadine. Dakle, eksperimen-
talnim istrazivanjem je ustanovljeno postojanje rasne diskriminacije pri-
likom zaposljavanja, suptilne, ali sistematske.

Cini se da je primena ex post facto eksperimenta bila najzastupljeni-
ja Cetrdesetih godina XX veka, kada ga je Capin afirmisao u sociologiji
(Chapin, 1940b), a Grinvud nastavio da pruza podrsku upotrebi ove vrste
kvazieksperimenta (Greenwood, 1945). Usled toga je naveden primer nje-
gove upotrebe koji pripada istorijatu (kvazi)eksperimentalnih socioloskih
istrazivanja. Re¢ je ex post facto eksperimentu koji su sproveli Capin i sa-
radnici izu¢avajuci uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu ekonomskih faktora
i stope smrtnosti od tuberkoloze u Njujorku, u SAD, 1940. godine (Cha-
pin, 1946). Podaci na kojima je pocivalo proucavanje bile su zvani¢ne sto-
pe smrtnosti od tuberkoloze. Zavisna varijabla bila je stopa smrtnosti od
tuberkoloze, a nezavisne medijalna najamnina, procenat pripadnika bele
i crne rase u oblasti na koju se podaci odnose. Medijalna najamnina je
odabrana kao jedini ekonomski faktor o kom su bili raspolozivi podaci.
Preostale dve nezavisne varijable kontrolisane su poredenjem stope smrt-
nosti u ovim grupacijama. Najpre su podaci za svaku od 88 oblasti, prema
kojima su prikazane stope smrtnosti u Njujorku, uporedeni posmatranjem
podudaranja gornjeg (najvisa stopa smrtnosti) i donjeg kvartila (najniza
stopa smrtnosti) imajuéi u vidu zastupljenost pripadnika bele i crne rase u
datoj oblasti, ¢cime je iz dalje analize eliminisano 47 oblasti. Nakon toga je
na osnovu podataka za preostalu 41 oblast analiziran odnos izmedu medi-
jalne najamnine i stope smrtnosti od tuberkoloze u eksperimentalnoj gru-
pi sa visokom stopom smrtnosti i kontrolnoj sa niskom stopom smrtnosti
prema podacima iz 1930. godine. Zanimljivo je da je prikaz nacina prime-
ne istrazivanja objavljen tokom njegovog trajanja u ¢asopisu Sociometry,
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odnosno ilustruje nekadasnju praksu obavestavanja nauc¢ne zajednice o
teku¢im proucavanjima.

Kao primer primene prirodnog eksperimenta u drustvenom domenu
u relevantnoj literaturi se ¢esto navodi istrazivanje Dejvida Karda (David
Card) i Alana B. Krugera (Alan B. Krueger) o efektima povecanja mini-
malne zarade u Nju DzZerziju, u SAD, 1992. godine (Card, Krueger, 1994).
Testirali su hipotezu o uzro¢noj vezi izmedu povecanja minimalne zarade
i stope zaposlenosti, odnosno da povec¢anje minimalne zarade dovodi do
smanjenja zaposlenosti. Morgan smatra da je ovo istrazivanje zapravo do-
velo do toga da termin prirodni eksperiment postane moderan u ekono-
miji (Morgan, 2013). Referentni okvir njihovog prirodnog eksperimenta,
u odnosu na koji su ocenjivali izvodenje istrazivanja, nije predstavljao kla-
si¢an laboratorijski eksperiment, ve¢ eksperimentalni dizajn medicinskih
istrazivanja, podrazumevajuci grupu za primenu leka i kontrolne grupe,
kao i slucajno rasporedivanje pacijenata po grupama. Kardovo i Krugerovo
proucavanje razlikovalo se od takvog dizajna istrazivanja pre svega po od-
sustvu kontrole nad tretmanom, koji je predstavljao politicku i ekonomsku
intervenciju u drustvenom Zivotu (Card, Krueger, 1994). Ne samo da nisu
mogli kontrolisati tretman njegovim uvodenjem u proucavanu situaciju
ve¢ ni sprovoditi dalju kontrolu u vidu randomizacije gradova ili firmi u
Nju Dzerziju u eksperimentalnu i kontrolnu grupu, imajudi u vidu vazenje
propisa o povec¢anju minimalne zarade za sve ucesnike na trzistu.

Kardovu i Krugerovu primenu prirodnog eksperimenta karakterise
odabir kontrolne grupe, pored eksperimentalne, slu¢ajan odabir jedini-
ca posmatranja, kao i upotreba statistickih tehnika za utvrdivanje stanja
zavisne varijable pre i posle povecanja minimalne zarade, odnosno delo-
vanja nezavisne varijable. Eksperimentalna grupa je predstavljala slucajan
uzorak prodavnica ¢ija je delatnost prodaja brze hrane ,,za usput® iz Nju
Dzerzija, odnosno grupa na koju je uticala odluka o pove¢anju minimalne
zarade. Tragajudi za grupacijama slicnim eksperimentalnoj, koje nisu do-
zivele promenu povecanja minimalne zarade, formirali su dve kontrolne
grupe. Jednu je ¢inio slu¢ajan uzorak prodavnica iz Nju DzZerzija koje pla-
¢aju vise od nove minimalne zarade, a drugu ekvivalentan slu¢ajan uzorak
prodavnica iz Pensilvanije koje nisu imale povec¢anje minimalne zarade.
Podaci na kojima pociva analiza uticaja povecanja minimalne zarade na
zaposlenost prikupljeni su anketnim istrazivanjem u svim prodavnica-
ma eksperimentalne grupe i kontrolnih grupa, radi dobijanja informacija
o stanju pre i posle pove¢anja minimalne zarade. Prikupljeni podaci su
podvrgnuti rigoriznoj statistickoj analizi, a hipoteza o uticaju povecanja
minimalne zarade na smanjenje nezaposlenosti nije potvrdena. Morgan
Kardovo i Krugerovo istrazivanje smatra receptom za upotrebu jednog



7. Primeri primene (kvazi)eksperimenta u sociolo$kim istrazivanjima | 171

administrativnog akta u prirodnom eksperimentu u drustvenim naukama
(Morgan, 2013).

7.1. Primeri primene eksperimenta
u domacoj sociologiji

Upotreba eksperimenta u istrazivanju drustvene uzroc¢nosti je u do-
macoj sociologiji nasla marginalnu primenu. Autorki ove monografije su
poznata dva primera, jedan izvodenja eksperimenta kao jednog od postu-
paka u istrazivanju u kom je komplementarno upotrebljeno vise metoda
i jedan pokusaj izvodenja eksperimenta. U oba slucaja je re¢ o eksperi-
mentu u prirodnim uslovima. Ova istraZivanja su ekstenzivnije prikazana
imajudi u vidu da predstavljaju retke primere (pokusaja) upotrebe eksperi-
menta u domacoj nauci o drustvu.

Eksperiment u prirodnim uslovima upotrebljen je u okviru istraziva-
nja u selu Jalzabet kod Varazdina, u Hrvatskoj, 1960-1961. godine (Hr-
zenjak, 1962a). Istrazivanjem je rukovodio Juraj Hrzenjak predvodeci
grupu stru¢njaka razli¢itih profila iz Zagreba, sociologa, pedagoga, psi-
hologa, ekonomista, demografa i drugih (Redakcija, 1962). Deo rezultata
istrazivanja objavljen je u tematskom broju 1-2 casopisa Sociologija 1962.
godine, nastao pripremom studije Drustveno kretanje u naselju JalZabet
1945-1961. Redakcija Casopisa je ovaj istrazivacki poduhvat smatrala
kompleksnim iz vi$e razloga. ,Predmet istraZivanja proucen je na svim
onim podrudjima na kojima se manifestira zivot i razvoj jedne agrarne
lokalne zajednice u okvirima socijalistickog drustvenog zbivanja kod nas*
(Redakcija, 1962: 4). Pore toga, istrazivanje su sproveli stru¢njaci iz razli-
¢itih oblasti drustvenih nauka upotrebljavajudi razlicite postupke koji su
bili potrebni za celovito izu¢avanje predmeta proucavanja, ukljucujudi i
sociologki eksperiment. Objavljeni su nalazi istrazivanja o prirodnom kre-
tanju stanovnistva sela Jalzabet od 1758. do 1960. godine (Miki¢, 1962),
istorijskom razvitku agrarno-ekonomskih odnosa u selu od 1839. do 1939.
godine (Stojsavljevi¢, 1962), uticaju drustveno-ekonomskih faktora na so-
cijalnu i privrednu strukturu sela nakon oslobodenja u Drugom svetskom
ratu (Stancl, 1962), dru$tvenim institucijama i drustvenopolitickom Zivotu
u selu posle oslobodenja (Hrzenjak, 1962b), prosvetnoj sluzbi (Pletenac,
1962), zdravstvenoj sluzbi (Ferber, Maver, 1962), kao i o porodi¢nim od-
nosima i njihovim promenama u selu Jalzabet (Balen, 1962). Istrazivanje
u Jalzabetu ponovljeno je 1982-1985. godine, uz prosireni istrazivacki tim
stru¢njaka razlicitih profila, sociologa, filozofa, politikologa, pravnika, sta-
tisticara, agrarnih ekonomista i drugih, a nalazi su objavljeni 1989. godine
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u knjizi JalZabet izmedu proslosti i buducnosti — Sto Cetrdeset godina u Zivo-
tu jednog sela (Tratnik, 1990).

Predmet istrazivanja obavljenog 1960-1961. godine je izgradnja soci-
jalistickih drustvenih odnosa u selu Jalzabet, instrumenti njihove izgrad-
nje, mehanizmi narodne vlasti, drutvena imovina, standard, drustvene
organizacije, kultura i prosveta, narodno zdravlje, socijalni problemi, soci-
jalisticka porodica i socijalisticki covek (Hrzenjak, 1962a). Cilj istrazivanja
je »da se ispitivanjem egzaktno utvrdi stanje socijalistickog razvitka u kon-
kretnoj aglomeraciji, da se ukaZe na pojave koje karakteriziraju ta kreta-
nja, kao i na perspektive daljnje izgradnje te mesne zajednice (HrZenjak,
1962a: 7). Jalzabet je odabran kao prostorni okvir istrazivanja jer predstav-
lja naselje seoskog tipa srednje velicine, sa gotovo 900 stanovnika, u kom
se zadrzao seoski mentalitet, kao i privatno-vlasnicki odnosi i nacin proi-
zvodnje koji im je odgovarajuci, a po drustvenoj i ekonomskoj strukturi je
vrlo sli¢no drugim seoskim zajednicama. Pored upotrebe raznolike sekun-
darne grade (statisticki podaci, arhivska grada, mati¢ne knjige, zemlji$ne
knjige, katastarske mape, dokumentacija institucija i organizacija u vidu
zapisnika, izvestaja i drugih dokumenata, li¢cna dokumentacija porodica),
istrazivanje pociva i na primeni razli¢itih postupaka za prikupljanje poda-
taka i proucavanje uzro¢nih odnosa, u zavisnosti od aspekta drustvenog
zivota koji je istrazivan i perioda na koji se analiza odnosi. Za proucavanje
drustvenog zivota u Jalzabetu upotrebljeni su anketno istrazivanje, inter-
Vju, posmatranje i eksperiment.

Socioloski eksperiment je primenjen u izu¢avanju drustvenih insti-
tucija i drustvenopolitickog Zivota u Jalzabetu, odnosno istrazivac¢i su
proucavali ,drustveni Zivot i aktivnosti gradana putem drustvenih in-
stitucija u naselju, njihove odnose prema mesnom odboru, zborovima
biraca, drustvenim organizacijama i organima upravljanja u privrednim
organizacijama i ustanovama, prema narodnim odborima opstine i sre-
za, njihovim organima i drugim drzavnim institucijama, kao §to su su-
dovi, javna tuziostva, katastar itd.“ (HrZenjak, 1962b: 180). Eksperiment
se odnosio na istrazivanje funkcionisanja narodne vlasti, kao i uprav-
ljanje zivotom u selu. Za potrebe njihovog proucavanja formiran je ek-
sperimentalni pro$ireni mesni odbor ,c¢ija struktura i plan rada su se
priblizili strukturi stanovnis$tva i potrebama naselja na osnovu analize
stanja“ (Hrzenjak, 1962a: 8). Predmet analize je bio rad mesnog odbora,
vrste poslova koje obavlja, broj kontakata izmedu gradana i sluzbenika
u mesnom odboru, odnosno razlozi kontakta, pitanje prosirenja nadlez-
nosti mesnog odbora, kao i njegovog izdvajanja iz organa vlasti u obli-
ku narodnog odbora opstine te pretvaranje u tehnicki servis stanovnika
mesne zajednice bez ucesc¢a u vlasti.
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Ustanovljeno je da je u periodu od 1957. do 1960. godine mesni od-
bor Jalzabet ¢inilo sedam ¢lanova, a osnovno pitanje koje su istrazivaci
postavili je da li po strukturi mesni odbor odgovara strukturi stanovnis-
tva sela, odnosno da li njegova organizacija ispunjava potrebe gradana
koji su ga birali. Zaklju¢eno je da mesni odbor ne odgovara strukturi
stanovnistva po polu, starosti, $kolskoj spremi, zanimanju, ekonomskoj
strukturi, ve¢ samo po ¢lanstvu u drustvenim organizacijama i organima
drustvenog upravljanja, i to u kvantitativnom pogledu. Primera radi, u
mesnom odboru nije bilo predstavnika zena i omladine te je uoceno da
»takva struktura mesnog odbora u odnosu prema strukturi stanovnistva
nije u stanju da otkriva i pokre¢e ona pitanja i procese li¢nog i drus-
tvenog standarda, porodi¢nih odnosa i domacinstava koja svesno ili ne-
svesno prozivljavaju Zene i one probleme i zahteve koji okupiraju mlade
ljude, a ¢ije reSavanje mesni odbor, kao $to je jalzabetski, nije u stanju
potpunije sagledati i reSavati“ (Hrzenjak, 1962b: 197-198). Analiza rada
mesnog odbora potvrdila je njegovu neadekvatnost za upravljanje zivo-
tom u selu u skladu sa potrebama svih stanovnika. U periodu od 1958.
do 1960. godine mesni odbor Jalzabet se sastajao Cetiri do pet puta go-
di$nje, a u svom radu se bavio mahom najuzim komunalnim pitanjima
sela (uredenje seoskih ulica, poljskih puteva, mesnog groblja, uvodenje
vodovoda i kanalizacije i slicno). Obavljao je i odredene poslove za na-
rodni odbor opstine, poput pruzanja pomodi pri popisu poljoprivrednih
domacinstava, popravka opstinskih puteva itd. Znacajno je ukazati i da
je mesni odbor raspolagao malom koli¢inom finansijskih sredstava, ne-
dovoljnih za re$avanje problema sela. ,,Proizilazi da organizacija i sastav
mesnog odbora te sadrzaj rada i izvori sredstava nisu bili adekvatni struk-
turi stanovnistva, odnosno mogucnostima i potrebama mesne zajednice,
kao i to da takav mesni odbor nije mogao svestranije doprineti razvijanju
socijalistickih drustvenih odnosa i u ve¢oj meri zadovoljiti potrebe gra-
dana“ (Hrzenjak, 1962b: 201).

Navedeni rezultati su predstavljali osnovu savetovanja koje je orga-
nizovala mesna zajednica Jalzabet krajem 1960. i po¢etkom 1961. godine,
u kojima su ucestvovale drustvene organizacije, privredne organizacije,
drustvene sluzbe i gradani, a na osnovu kojih je mesni odbor pred zbor
bira¢a izneo predlog plana rada za petogodi$nji period (1961-1965),
budzeta za 1961. godinu i pro$irenja mesnog odbora, kao i formiranja
odgovarajucih komisija. Postoje¢i mesni odbor prosiren je novim ¢lano-
vima, sa sedam na 23 ¢lana, uz formiranje pet stalnih i dve privremene
komisije mesnog odbora. Novi mesni odbor se nije razlikovao od starog
samo po broju ¢lanova ve¢ i po ukupnom sastavu (mesnom odboru su
dodate komisije, mirovno vece i savet potro$aca), ali i po strukturi koja
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je postala sli¢nija strukturi stanovnista. Na primer, za razliku od pret-
hodnog sastava u kom nije bilo Zena, u novom su Zene ¢inile tre¢inu
¢lanova mesnog odbora.

Usledilo je pracenje rada mesnog odbora i aktivnosti gradana u
ostvarivanju planova rada mesnog odbora i drugih organizacija i organa
1961. godine. ,,Jednogodisnja aktivnost u mesnoj zajednici - nam pokazu-
je u kojoj meri se tako formiran mesni odbor pokazao bolji i sposobniji
od onog iz 1957-1960. g.“ (HrZenjak, 1962b: 207). Broj sastanaka organa
drustvenog upravljanja i drustvenih organizacija se udvostrucio 1961.
godine u poredenju sa 1960. godinom zbog rada na realizaciji prethodno
definisanih planova, odnosno aktiviranja gradana u re$avanju najznacaj-
nijih problema svakodnevnog Zzivota sela. Mesni odbor se sastao devet
puta, za razliku od prethodne godine u kojoj su odrzana cetiri sastan-
ka. Ne ukazuju samo kvantitativni pokazatelji na povecanje aktivnosti
mesnog odbora i drugih organa drustvenog upravljanja i drustvenih or-
ganizacija ve¢ i sadrzaj njihovog rada na sastancima, predstavljen prika-
zom aktivnosti na po tri po misljenju istraziva¢a najznacajnija sastanka
Socijalistickog saveza radnog naroda, mesnog odbora i zbora biraca odr-
zanih 1961. godine. Na sastanku 20. februara 1961. godine mesni odbor
je diskutovao o dve osnovne teme, predlogu plana za 1961-1965. godinu
i o prosirenju mesnog odbora te formiranju komisija. Sastanak mesnog
odbora 28. maja 1961. godine obelezile su sledece teme: diskusija o na-
crtu statuta i pravila narodnog odbora, otkup zadruzne pilane, pripreme
za vrsidbu, predlog naplate placovine za upotrebu sajmista u korist me-
snog odbora, kao i suzbijanje dudovca i krompirove zlatice. Na sastanku
mesnog odbora 10. decembra 1961. godine diskutovalo se o izvestaju o
sprovodenju plana za 1961. godinu, ogradivanju seoske $kole i otkriva-
nju spomenika palim borcima i Zrtvama fasistickog terora. Gotovo svi
zadaci predvideni planom za 1961. godinu realizovani su, osim pripreme
materijala za izgradnju drustvenog doma i izgradnje cisterne zbog neiz-
vr§enja obaveza Vatrogasnog saveza. ,,Budu¢i da je mesni odbor izvr$ni
organ zbora biraca, tj. lokalnog parlamenta proizilazi i obaveza instituci-
onalnih organa upravljanja kao i drustvenih organizacija da rade zajed-
no s njime, na nacin kako ¢e biti korisno lokalnoj i $iroj zajednici, tj. u
duhu smernica utvrdenih politickim aktima, konkretizovanim pravnim
propisima, zajednickim programima lokalne zajednice i na druge naci-
ne“ (Hrzenjak, 1962b: 222).

Eksperiment u Jalzabetu izveden je radi sticanja prakti¢nih saznanja
o0 uticaju sastava mesnog odbora na ispunjavanje potreba stanovnika sela.
Njegovo sprovodenje nije teorijski usmereno, niti predstavlja testiranje
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precizne hipoteze o pretpostavljenom uzro¢nom odnosu izmedu drustve-
nih pojava. Ne karakterise ga ni kontrola relevantnih uslova, kao ni posto-
janje kontrolne grupe istovetne eksperimentalnoj, ali bez delovanja neza-
visne varijable. Karakteri$e ga manipulacija, odnosno namerno uvodenje
nezavisne varijable u eksperimentalnu situaciju u vidu prosirenja mesnog
odbora Jalzabeta tako da odgovara strukturi stanovnistva te potencijalno
u vecoj meri radi u njegovom interesu, §to su rezultati rada mesnog od-
bora u godini njegovog prosirenja i pokazali. Ovaj socioloski eksperiment
je deo Sireg izucavanja razlic¢itih aspekata zZivota lokalne agrarne zajednice
u socijalistickom drustvu i dragocen je jer predstavlja primer operativnog
istrazivanja funkcionisanja drustvenih institucija, odnosno mesnog odbo-
ra kao jedne od njih.

Pokusaj sprovodenja eksperimenta u prirodnim uslovima u domacoj
sociologiji predstavlja eksperiment u organizaciji rada, prikazan u zborni-
ku Eksperimenti u demokratizaciji radnih odnosa: Prilozi izucavanju drus-
tvenog sistema (Kamusi¢, Rus, 1978a), a predstavljen na medunarodnom
simpozijumu Workers’ Participation on the Shop Floor 1976. godine u Du-
brovniku. Predmet eksperimenta je izu¢avanje uvodenja autonomnih rad-
nih grupa u drvnoindustrijskoj radnoj organizaciji u Sloveniji 1974. godi-
ne (Kamusi¢, Rus, 1978c). Istrazivaci su se rukovodili pitanjima potrebe
za postojanjem autonomnih radnih grupa u osnovnim organizacijama
udruzenog rada u jugoslovenskom samoupravnom sistemu, na koji nacin
treba da postoje, kao i u kom opsegu, iako zakonodavstvo nije uredivalo
potrebu i moguénost njihovog uvodenja, ali su opste odredbe saveznog i
republickih ustava to dozvoljavale. Izbor eksperimentalne grupe uslovljen
je ciljevima eksperimenta, kao i op$tim okolnostima njegovog izvodenja.
Manipulacija tehnologijom nije bila izvodljiva zbog kratkog jednogodis-
njeg roka za sprovodenje istrazivanja i skromnih finansija, usled ¢ega su
istrazivaci bili u potrazi za eksperimentalnom situacijom, odnosno rad-
nom organizacijom sa visokom autonomijom pojedinca i radne grupe u
organizaciji rada. Nastojanje da se u eksperimentu postigne $to veca kon-
trola usmeravalo je potragu ka eksperimentalnoj grupi sa $to manje orga-
nizacijskih ili tehnoloskih promena, $to manjom fluktuacijom radne snage
i u organizaciji sa stabilnim trzi$nim polozajem. Od $est preduzeca u ko-
jima su analizirani uslovi radi procene pogodnosti za uce$¢e u eksperi-
mentu jedno je ispunjavalo navedene kriterijume. ,,Selekcija odgovarajuce
eksperimentalne grupe bila je prva pouka za istrazivace: eksperimentalno
uvodenje autonomnih radnih grupa mozemo kvalificirano izvoditi u ri-
jetkim slucajevima, pogotovu ako istraziva¢i ne mogu utjecati na odgo-
varaju¢u promjenu tehnologije, makroorganizacije i ekonomske situacije®
(Kamusi¢, Rus, 1978c: 127).
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Izabrana eksperimentalna organizacija imala je skoro 1.000 zaposle-
nih, osam pogona, sa natprose¢nom kvalifikacijskom strukturom u odno-
su na druge organizacije u drvnoj industriji, niskom fluktuacijom radne
snage i nije bila pogodena privrednom recesijom, za razliku od drugih
drvnoindustrijskih organizacija. ,Na osnovu analize tehnologije, kvalifi-
kacijske strukture, fluktuacije, disciplinskih prekr$aja, normiranja rada,
nacina podjele rada i dodjeljivanja radnih zadataka te mjerenja kvalitete
u osam pogona, odlucili smo da autonomne radne grupe uvedemo samo
u jednom pogonu sa 140 zaposlenih® (Kamusi¢, Rus, 1978c: 128). Pogon
je bio sacinjen od tri odeljenja, masinske stolarije, povrsinske obrade i
montaze. Odeljenje montaze je izabrano kao eksperimentalna grupa zbog
pretezno ru¢nog rada, odnosno mogucnosti uticanja na koli¢inu i kvalitet
proizvoda, a to su pokudstvo za sedenje i poku¢stvo ravnih povrsina. Od
34 radnika montaznog odeljenja 25 je ukljuceno u eksperiment, odnosno
iskljuceni su radnici koji skladiste proizvode. Rad u montaznom odeljenju
nije bio isti za sve radnike. U predmontazi je bio jednostavan te se mogao
obavljati bez stru¢nih kvalifikacija i tu su radile priuc¢ene radnice. Konac-
na montaza je podrazumevala slozen rad sa stru¢nim kvalifikacijama, a
obavljali su ga kvalifikovani stolarski radnici. Rad je bio nestabilan u smi-
slu montiranja manjih serija sa kratkim rokom izrade, $to je uslovljavalo
promene proizvoda i viSe puta nedeljno. Stabilnost rada je bila prisutna
samo u manjoj grupi radnica koje su se bavile montazom vrtnih stolica.
Ovu grupu je karakterisala znatna autonomija u radu, dodeljivanje isklju-
¢ivo grupnih zadataka, i to viSe od mesec dana ranije, a dalju podelu rada
grupa je vrsila samostalno. ,,Ta je poluautonomna radna grupa za nas bila
dodatni razlog da smo se odlucili za uvodenje autonomnih radnih grupa
u montazi, jer smo ocekivali da ¢e spontano nastala poluautonomna radna
grupa biti poticaj za prelaz drugih skupina na novu samoupravnu organi-
zaciju proizvodnje“ (Kamusi¢, Rus, 1978¢: 128-129).

Sprovodenje eksperimenta nadzirao je koordinacijski odbor sa¢injen
od rukovodilaca radne organizacije i predstavnika politickih organiza-
cija u preduzecu, oformljen nakon sastanaka sa istraziva¢ima, odobrivsi
eksperiment, preporucivsi stru¢nim sluzbama preduzec¢a da saraduju sa
istraziva¢ima i ukazuju¢i da se istrazivanje moze vrsiti samo uz dobro-
voljan pristanak radnika. Usledio je pretest u vidu predeksperimentalne
ankete medu radnicima koji ¢e ucestvovati u eksperimentu, radi merenja
stanja u eksperimentalnom pogonu pre obavestavanja radnika o sadrzaju
i cilju proucavanja. Podru¢ja obuhvacena predeksperimentalnom anke-
tom bila su radna okolina, komunikacije i odnosi, participacija i distri-
bucija mo¢i, odnosno podrucja u kojima su se ocekivale promene nakon
sprovodenja eksperimenta u vidu uvodenja autonomnih radnih grupa.
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Ocekivanja eksperimentatora u vezi sa radnom okolinom su bila da ¢e
se primetno izmeniti sa uvodenjem autonomnih radnih grupa, da ¢e ko-
munikacija i odnosi i¢i u smeru povecane socijalne integracije, kao i da
¢e do¢i do povecanja participacije i ravhomernije distribucije mo¢i. U
anketnom istrazivanju su ucestvovali radnici montaznog odeljenja, odno-
sno 24 c¢lana eksperimentalne grupe, kao i zaposleni u jo$ dva odeljenja u
istom pogonu, to jest 104 radnika iz kontrolnih grupa. Rezultati u ekspe-
rimentalnoj grupi i kontrolnim grupama su bili gotovo istovetni u svim
znacajnim dimenzijama obuhvacenim anketom.

Nalazi pretesta u vezi sa radnom okolinom pokazali su relativno ve-
liko zadovoljstvo radom zaposlenih u montaznom odeljenju. Po pitanju
radne autonomije odgovori nisu toliko pozitivni jer radnici mogu done-
kle uticati na tempo rada i koli¢inu obavljenog rada, ali ne i na redosled
radnih operacija, niti mogu obaviti neki posao unapred pa da se odmore.
Ustanovljena je i prili¢na neposredna hijerarhijska kontrola radnika, od-
nosno preko 2/5 radnika je navelo da je kontrola intenzivna ili potpuna
za vreme rada. ,Zato smo pretpostavljali da osnovni problem u montazi
nije u dehumanizaciji rada, jer radnici imaju dovoljno raznoli¢an posao,
dovoljno moguc¢nosti za reguliranje radnog tempa, a i dovoljno mogu¢no-
sti za razvijanje osobnih sposobnosti na radu; osnovni problem je u rad-
noj subordinaciji, jer je o¢ito da je u montazi vrlo intenzivna hijerarhijska
kontrola i vrlo mala mogu¢nost samoorganizacije rada“ (Kamusi¢, Rus,
1978c: 130). Pretest je pokazao da teznje radnika u montazi nisu u skladu
sa ciljevima eksperimenta buducdi da Zele bolje radne uslove, umerenije
norme i rokove na radu, bolju organizaciju rada, vi$e samostalnosti u radu
pa i ¢es¢e menjanje poslova i grupni rad. Dakle, radnici u montazi su is-
poljili intenzivnije Zelje za pobolj$anje fizickih nego socijalnih uslova rada,
kao i teznju ka individualnoj, a ne grupnoj autonomiji. Pretest je pokazao
nedovoljno prisustvo aspiracija radnika u montazi koje pogoduju uvode-
nju autonomnih radnih grupa.

U vezi sa komunikacijom i medusobnim odnosima predeksperimen-
talna anketa je pokazala da radnici iz pogona montaZze o problemima rada
i organizacije naj¢e$ce razgovaraju sa svojim saradnicima, ali ne Cesto, $to
je verovatno uslovilo i slabu obavestenost radnika o planovima poslovne
jedinice. Rezultati pretesta su ukazali da su konflikti retki, kako izmedu
radnika, tako i izmedu radnika i rukovodilaca. Kada je u pitanju kvalitet
medusobnih odnosa, retka je uzajamna pomo¢ na radu, kao i takmicenje
radnika. Ne samo da su konflkti retki ve¢ su takvi i kontakti izmedu rad-
nika, odnosno uocena je nekomunikativnost. Ponasanje rukovodilaca je
bilo kooperativno, ali neparticipativno, odnosno utvrdeno je da su odnosi
rukovodeceg kadra prema radnicima autoritativni i dobronamerni, s tim
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da je rukovodenje montaznim odeljenjem malo participativnije od onog u
preostala dva odeljenja. Sumarno, grupna solidarnost kao osnova grupne
kooperacije zna¢ajne za uvodenje autonomnih radnih grupa nije uocena.

Naposletku, u vezi sa participacijom i uticajem, pretestom je obuhva-
¢eno osam razli¢itih vrsta odlucivanja, a nalazi su ukazali da u Sest nije
ucestvovala ni polovina radnika iz montaznog pogona, odnosno aktivnost
zaposlenih je bila ve¢a samo u vezi sa utvrdivanjem kriterijuma za li¢ne
dohotke i odredivanjem radnog vremena, dok je u vezi sa aktivnim obli-
cima saradnje, poput donosenja zakljuc¢ka o predlozima i njihovom izvr-
$avanju, ucestvovanje bilo jo$ manje izrazeno. Utvrdeno je da su aspiracije
radnika za participacijom znatno manje no $to bi to trebalo da bude na-
kon uvodenja autonomnih radnih grupa. Anketa je sadrzala i direktna pi-
tanja o autonomnim radnim grupama, odnosno o funkcijama rukovode-
¢eg kadra koje bi se mogle preneti na njih, a radnici iz montaznog pogona
su se opredelili za kontrolu kvaliteta proizvoda, raspodelu li¢nih dohoda-
ka, predlaganje radnika za napredovanje i raspored rada u okviru grupe.
Izrazili su mi$ljenje da je formiranje autonomnih radnih grupa moguce.
Predmet interesovanja bila je i distribucija mo¢i u montaznom pogonu, a
utvrdeno je da su recipro¢ni, to jest da su radnici imali pribilizno jednak
uticaj na saradnike i rukovodioce, kao i rukovodioci na radnike. Dakle,
ustanovljeni su nehijerarhijski odnosi mo¢i.

Nakon pretesta usledile su pripreme za izvodenje eksperimenta u
vidu obezbedivanja uslova u preduzecu za grupnu podelu rada, a zatim
su specifikovane promene koje treba sprovesti u montaznom pogonu:
formiranje Cetiri radne grupe koje mogu obaviti celokupan radni ciklus
montaze proizvoda, grupe biraju posrednike zaduzene za komunikaciju
sa nadredenima, svaka radna grupa od strane rukovodioca radova mon-
taznog pogona dobija plan rada za celu dekadu, kontrolu izvrSenja proi-
zvodnog plana vrse ¢lanovi grupe, radni ritam samostalno odreduju gru-
pe, radne grupe moraju redovno dobijati mesec¢ne izvestaje o ispunjenosti
proizvodnog plana, troskovima i li¢cnim dohocima, a nagradivanje radnih
grupa treba uskladiti sa navedenim promenama. Koordinacijski odbor ek-
sperimenta je prihvatio predlog eksperimentalnih promena, ali su radnici
nakon nekoliko sastanaka sa istraziva¢ima radi upoznavanja sa ciljevima
eksperimenta i rezultatima pretesta usaglaseno zauzeli negativan stav pre-
ma uvodenju autonomnih radnih grupa, $to je rezultiralo obustavljanjem
eksperimenta.

Istrazivaci su Zeleli da ustanove razloge zbog kojih su radnici odbili
uceS¢e u eksperimentu te su nekoliko nedelja kasnije sproveli jos jedno
anketno istrazivanje medu njima. Odziv je bio manji, to jest obuhvaceno
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je 16 od 25 radnika iz montaznog pogona, a ostali su ili bili odsutni sa po-
sla tokom sprovodenja istrazivanja ili su odbili da uzmu ucesce. Upitnik su
¢inile dve grupe pitanja, o odnosu radnika prema eksperimentu i o uzoj i
$iroj socijalnoj okolini radnika. Nalazi su i dalje izrazavali negativan odnos
radnika prema eksperimentu, kao i prema grupnoj podeli rada, jo$ vecoj
nego prema grupnoj podeli dohotka. Ukazali su da autonomne radne gru-
pe nisu potrebne, da nisu postojali uslovi za njihovo uvodenje, a osnovnu
prepreku su videli u slaboj organizaciji rada. ,Ni ubuduce radnici uglav-
nom ne Zele neku veéu samoupravnu aktivnost (Kamusi¢, Rus, 1978c¢:
142), a uzdrzani su i prema drugim oblicima samoupravljanja. Nalazi o
uzoj i $iroj socijalnoj okolini ponovili su saznanja dobijena pretestom o
verovanju radnika da u radnoj organizaciji ne mogu ostvariti svoja prava u
dovoljnoj meri, ali su ispoljili relativho malu socijalnu nesigurnost. Podaci
o mentalnom zdravlju su pokazali da je skor na skali kojom je mereno
nizi nego u drugim zemljama u kojima je upotrebljen isti instrument, ali
da je jednak onom dobijenom u drugim jugoslovenskim preduze¢ima. ,,U
niskom stupnju mentalnog zdravlja vidimo jedan od uzroka niskih aspira-
cija radnika u vezi s participacijom® (Kamusi¢, Rus, 1978c: 143-144). Skor
na skali alijenacije bio je visi nego u drugim jugoslovenskim preduze¢ima
u kojima je merena, pre svega socijalne izolacije i besmisla, a skor u jugo-
slovenskim preduze¢ima visi nego u drugim zemljama u kojima je ovakvo
istrazivanje sprovedeno, $to je takode percipirano kao prepreka razvoju
samoupravne aktivnosti radnika.

Istrazivaci su izveli zakljucak o viSestrukim uzrocima neuspeha ek-
sperimenta. Nestabilan polozaj preduzeca na trzistu uslovio je neizve-
snost daljeg razvoja radne organizacije, pa i pogona u kojem je zapo-
cet eksperiment i njegovog montaznog odeljenja. Neuspeh istrazivanja
je uslovljen i nedovoljno razvijenim samoupravljanjem u ¢itavoj radnoj
organizaciji, u kojoj su se sve odluke donosile na nivou preduzeca. Ne
manje znacajna je i nedovoljna zastita radnika, koji ne mogu u dovoljnoj
meri da ostvaruju svoja prava. Problemati¢na je i nemotivisanost rad-
nika da aktivno ucestvuju u radu, pre svega u njegovoj grupnoj pode-
li. Neuspeh eksperimenta uslovio je i nizak stepen mentalnog zdravlja
radnika montaznog odeljenja, kao i visok stepen njihove alijenacije. Kao
poslednja prepreka izvodenju eksperimenta identifikovana je ,,individu-
alizirana i ekonomizirana vrijednosna orijentacija radnika, koja se po-
kazala ponajprije u tome da radnici prije svega Zele viSe osobne dohot-
ke i da se uglavnom brinu samo za svoj posao“ (Kamusi¢, Rus, 1978c:
145). Istrazivaci su sumirali uzroke neuspeha eksperimenta u zakljucku
da podudaranje unutrasnje i spoljasnje nesigurnosti radnika predstavlja
osnovnu prepreku uvodenju autonomnih radnih grupa.
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Socioloski eksperiment uvodenja autonomnih radnih grupa u radnoj
organizaciji, odnosno pokusaj njegovog sprovodenja, takode je motivisan
prakti¢nim potrebama, kao i eksperiment u JalZabetu. Ni u ovom istrazi-
vanju nije eksplicitno naznacen teorijski okvir koji usmerava eksperiment,
kao ni precizna hipoteza o pretpostavljenom uzro¢nom odnosu izmedu
drustvenih pojava, mada su navedena ocekivanja eksperimentatora u vezi
sa promenama u radnoj organizaciji nakon uvodenja autonomnih radnih
grupa. Za razliku od eksperimenta u Jalzabetu, ovde je bila predvidena
upotreba kontrolne grupe, i to vi$e njih. Nacin vrSenja pretesta i njegovi
nalazi su navedeni, ta¢nije stanje eksperimentalnog objekta pre uvodenja
nezavisne varijable, ali eksperiment nije realizovan do kraja jer su izabrani
radnici odbili ucesce. Eksperiment jeste obustavljen, ali ne i istrazivanje
razloga odbijanja uce$c¢a radnika te je ovaj poduhvat svakako znacajan kao
primer prepreka sa kojima su se istrazivaci susreli nastojeci da izvedu ek-
sperimentalno istrazivanje u radnoj organizaciji.
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8. Zakljucak

Eksperiment je ,najpouzdanija metoda za induktivno utvrdivanje
uzroka“ (Koci¢, 1981: 77). Tesko da bi se oko ovog pitanja moglo javiti ne-
slaganje medu sociolozima, pa i pripadnicima drugih (ne)srodnih nauka.
Ipak, neosporno je da su drugi znatno manje mocni, odnosno nepouz-
daniji postupci za utvrdivanje kauzalnih veza neophodni sociologiji, ima-
juci u vidu ograni¢ene moguc¢nosti upotrebe eksperimenta u istrazivanju
uzroc¢nosti drustvenih pojava. Zakljucci o kauzalnosti u drustvenim nau-
kama pretezno su izvedeni na osnovu nekih drugih podataka, a ne ekspe-
rimentalnih (Marini, Singer, 1988). ,,Specifi¢nosti drustva, kao jednog od
najsloZenijih i najdinamic¢nijih podru¢ja stvarnosti, u veoma velikoj meri
suzavaju mogucnost primene klasi¢nog eksperimentalnog postupka kao
sredstva za proucavanje uzro¢nih odnosa® (Ili¢, 2006: 13). To ne znaci da
sociolozi ne moraju biti upoznati sa logikom primene eksperimenta, jer
predstavlja obrazac sa kojim se neeksperimentalna istrazivanja drustvene
uzroc¢nosti porede, tacnije karakteriSe ih nastojanje da se $to je vise mogu-
¢e priblize eksperimentalnom izuc¢avanju.

U drustvenim naukama je eksperiment postao predmet razmatranja
na pocetku XIX veka. Iako je do pocetka XX veka upotreba eksperimenta
kao postupka za istrazivanje drus$tvene uzro¢nosti mahom osporavana u
sociologiji, uz predlaganje odgovaraju¢ih zamena, sporadi¢ni primeri nje-
gove upotrebe su bili prisutni. Tek pocetkom XX veka, u periodu izmedu
dva svetska rata, eksperiment dobija status socioloskog postupka za izu-
¢avanje kauzalnih odnosa, $to je vodilo definisanju metodoloskih normi
njegove upotrebe, posebno tridesetih i ¢etrdesetih godina proslog veka
kada je debata o upotrebi eksperimenta u sociologiji bila najizrazitija, kao
i ucestalijoj primeni u izucavanja pretpostavljenih uzro¢nih veza izmedu
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drustvenih pojava. Bez obzira na to §to je danas neosporna primenljivost
socioloskog eksperimenta u izucavanju uzro¢nosti, njegova upotreba je
i dalje uzgredna. Kori$¢enje eksperimenta u sociologiji je pre izuzetak
nego pravilo. Bez njegove ucestalije upotrebe tesko da ¢e se i metodoloske
norme koje odreduju izvodenje socioloskog eksperimenta dalje razvijati.
»Svako novo istrazivanje nije samo slepa primena pravila nau¢nog istrazi-
vanja, ve¢ u isto vreme i njihova provera i mogu¢nost da se ona dopune,
isprave i, zasto ne, odbace u ime plodnijih pravila“ (Susnji¢, 1999: 134).

Eksperiment u sociologiji nikada nece postati naj¢e$¢e upotreblja-
van postupak za izuc¢avanje uzro¢nih veza. U tome ga ne sprecavaju ima-
nentna ogranicenja. Logi¢ka struktura eksperimenta je istovetna neza-
visno od nauke u kojoj se koristi. Medutim, predmet proucavanja nije
isti i to je ono §to prvenstveno ograni¢ava mogucnosti koris¢enja ogleda
u izuc¢avanju pretpostavljenih uzro¢nih veza izmedu drustvenih pojava.
One svojom kompleksno$¢u ograni¢avaju mogucnosti eksperimentalnog
istrazivanja. Znacajno ograniCenje njegovog kori$¢enja predstavljaju i
norme profesionalne etike da bi bavljenje naukom ostala moralna de-
latnost. ,Zasad i, verovatno, za sva vremena, eksperiment ostaje samo
jedan idealan obrazac prema kome moramo ocenjivati vrednost rezulta-
ta postignutih primenom drugih, manje strogih analitickih postupaka®
(Purié, 1962: 207).

Znacaj proucavanja drustvene uzro¢nosti, a samim tim i upotrebe ek-
sperimenta kada je ona izvodljiva, imaju¢i u vidu uzro¢ni odnos izmedu
drustvenih pojava koji je predmet interesovanja istrazivaca, odnosno moze
li se operativno utvrdivati, pociva u nastojanju nauke da ustanovi najposto-
janije odnose izmedu pojava koje su u njenom domenu. Utvrdivanje opsteg
saznanja je osoben cilj sociologije kao teorijske nauke, otkrivanje i objasnja-
vanje pravilnosti u delu stvarnosti koji proucava, pre svega onih odnosa u
kojima je izrazen determinizam. Uzro¢ni pristup je jedan od metodoloskih
pristupa izuc¢avanja determinizma, pored funkcionalnog, a eksperiment je-
dan od nacina proucavanja drustvene uzrocnosti, koji se dele na eksperi-
mentalne i neeksperimentalne. Osobenost eksperimenta je izucavanje de-
terministickih spletova njihovim ras¢lanjavanjem operativnim putem, za
razliku od neeksperimentalnih nacina istrazivanja drustvene uzroc¢nosti
koji to ¢ine mislenim putem. Da bi se teorijska nauka razvijala, neophod-
no je stvaranje analitickih instrumenata za utvrdivanje uzro¢nih odnosa, a
eksperiment kao jedan od takvih instrumenata nerazdvojno je povezan sa
otkrivanjem nauc¢nih zakona, proverom nau¢nih teorija testiranjem iz njih
izvedenih hipoteza o kauzalnim odnosima i sa nau¢nim objasnjenjem, cija
su osnovna sredstva naucni zakoni i nau¢ne teorije.
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Iako se obi¢no utvrdivanje uzro¢nih veza medu drustvenim pojavama
smatra osobenos¢u kvantitativnih istrazivanja, a eksperiment kvantitativ-
nim postupkom koji karakteri$e merenje, ovakva videnja su jednostrana.
Kvantitativna istrazivanja ne moraju sluziti ustanovljavanju uzro¢nih veza,
to jest i kvalitativna istrazivanja mogu biti realizovana sa navedenom svr-
hom. Eksperiment ne mora biti kvantitativan postupak, iako to najcesce
jeste, a merenje je Cesta osobina eksperimenta, ali to ne mora biti. Dakle,
mogucnost utvrdivanja drustvene uzro¢nosti nije uslovljena kvantitativ-
nim karakterom postupka, eksperiment nije nuzno kvantitativan postupak
i ne mora ukljucivati merenje.

Analiza odredenja pojma eksperiment neophodna je imaju¢i u vidu
terminolosku konfuziju u sociologiji, a i u (ne)srodnim naukama, po pi-
tanju znacenja ovog termina, posebno u periodu pre i tokom intenzivnog
razmatranja njegovih mogucnosti u istrazivanju drustvene uzro¢nosti, od-
nosno do sredine proslog veka, pa i kasnije. Ranija neslaganja o tome $ta
je eksperiment danas su uglavnom prevazidena. Razmatranje odredenja
pojma eksperiment ukazalo je da se u definicijama naglasavaju njegovi ra-
zliciti aspekti, ali i da se u savremenim drustvenim naukama retko pod
njim podrazumevaju nacini proucavanja koji nisu eksperimentalni u pra-
vom smislu znacenju tog termina. Definicije Capina, Grinvuda, Makgi-
nisa, Opa, kao i definicija koju su dali Gud i Skejts odstupaju, ali one po
vremenu svog nastanka i ne pripadaju savremenom dobu (Chapin, 1947;
Greenwood, 1945; McGinnis, 1964; Opp, 1970; Good, Scates, 1967). Da-
nas odredenja ogleda poc¢ivaju na naglasavanju manipulacije i/ili kontrole
kao klju¢nih osobina, a ¢esto ih prati randomizacija. Bez obzira na osnov-
na slaganja, odredenja eksperimenta ukljuc¢uju i odredene razlike, usled
¢ega su klasifikovana u tri grupacije: definicije u kojima se eksperiment
dovodi u vezu sa posmatranjem kao postupkom prikupljanja podataka,
one koje nagladavaju manipulativno-operativni karakter postupka i odre-
denja u kojima je fokus na svrsi eksperimenta te naglagavanju znacaja izu-
¢avanja kauzalnih odnosa. Klasifikacijske grupe definicija se medusobno
ne iskljucuju, $to klasifikaciju ¢ini problemati¢nom na logickom nivou, ali
one nisu mogle biti medusobno isklju¢ivo odredene, a da se time ne izgu-
bi na saznajnom dometu usled insistiranja na formalnim kriterijumima.
Definicije eksperimenta su ¢esto kompleksne, uklju¢ujuéi vi$e kriterijuma
odredenja postupka, u skladu sa kompleksno$¢u samog postupka, te izve-
dena klasifikacija dopusta uocavanje nekakvog reda na ovom podrudju.
Odredenje eksperimenta u odnosu na posmatranje ne deluje pogodno jer
se razmatra kroz poredenje sa specificnim postupkom za prikupljanje po-
dataka. Ni odredenje postupka prema svrsi primene ne deluje adekvatno
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imajudi u vidu da i upotreba drugih postupaka moze imati istu svrhu. Naj-
pogodnija su odredenja koja su usmerena na manipulativno-operativni
karakter eksperimenta jer to i jeste osobenost ovog analitickog postupka
za izucavanje kauzalnih odnosa. Razmatranje odredenja pojma eksperi-
ment ukazalo je i da se u novijem periodu retko pod njim podrazumevaju
nacini proucavanja koji nisu eksperimentalni u pravom smislu znacenja
tog termina, odnosno neodgovarajuc¢i klasi¢no shva¢enom ogledu.

Realisti¢na procena o tome §ta se mozZe izucavati upotrebom sociolos-
kog eksperimenta, a samim tim i njegova primena u istrazivanju uzro¢nih
odnosa izmedu drustvenih pojava, zahteva poznavanje prednosti i ogra-
nicenja postupka. Prednosti eksperimenta u istrazivanju drustvene uzroc-
nosti su rede predmet razmatranja nego ogranicenja. Objasnjenje je ve-
rovatno u tome da su prednosti upotrebe ogleda univerzalnog karaktera,
nezavisne od konkretnog predmeta izuc¢avanja, a ogranicenja specificna u
skladu sa prirodom pojava ¢ijim se prouc¢avanjem odredena nauka bavi.
Osnovna prednost ogleda je mogucnost proveravanja hipoteze o pretpo-
stavljenom uzro¢nom odnosu izmedu drustvenih pojava namernim iza-
zivanjem delovanja nezavisne na zavisnu varijablu, u kontrolisanim uslo-
vima i uz primenu randomizacije. Eksperiment obezbeduje istrazivanje
kauzalne veze u najcistijem obliku, §to omogucava izvodenje pouzdanog
zaklju¢ka o njenom postojanju. Namerno izazivanje pojave dozvoljava
istrazivacu da proucavanje vr$i kada to Zeli, u uslovima koji su za to naj-
pogodniji, odnosno da temeljno isplanira sprovodenje eksperimentalnog
poduhvata. Istovremeno se socioloski eksperiment suocava sa visestrukim
ograni¢enjima primene koja su klasifikovana na ona koja proisticu iz pri-
rode potencijalno eksperimentom proucavane pojave, odnosa ili procesa,
te$koce koje namece vestacki karakter eksperimentalne situacije, ograni-
¢enja teorijskog karaktera, ona uslovljena metodoloskom razvijeno$¢u ek-
sperimentalnih istrazivanja u sociologiji i nacela profesionalne etike.

Epistemoloske osnove kao principi nau¢nog saznanja morale su naci
svoje mesto i u razmatranju socioloskog eksperimenta, ta¢nije specifi¢no-
sti njihovog postizanja prilikom upotrebe ogleda za utvrdivanje pretpo-
stavljenih uzro¢nih veza izmedu drustvenih pojava. Epistemoloske norme
odreduju kakvo nauc¢no saznanje treba da bude, pa i ono dobijeno soci-
oloskim eksperimentom: objektivno, sistemati¢no, pouzdano, precizno,
opste i validno. Nastojalo se da se svaka od normi razmotri §to potpunije,
iako to relevantna metodologka literatura ne podrzava budu¢i da se u njoj
prevashodno govori o validnosti eksperimenta. Drugim normama se pa-
Znja znatno manje posvecuje, i to pre svega objektivnosti i op$tosti, a siste-
mati¢nosti i pouzdanosti jo$ rede, dok preciznost gotovo da nije prisutna.
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Istorijat eksperimenta u socioloskim istrazivanjima ukazao je na ne-
blagonaklonost prema ovom postupku izuc¢avanja drustvene uzro¢nosti
do pocetka XX veka. Bez obzira na niz medusobnih neslaganja, u vezi
sa odnosom prema eksperimentu je postojao konsenzus medu autori-
ma. Smatrali su ga neprimenljivim u istrazivanju drustvene uzrocnosti,
bar u njegovom klasi¢cnom obliku. Kont je kao zamenu za eksperiment
ponudio posredni eksperiment, Mil smatra da se zaklju¢ci o drustve-
nim zakonima moraju posredno izvoditi iz eksperimentalno utvrdenih
psihologkih zakona, Marks zamenu vidi u analitickoj apstrakciji, Veber
u misaonom eksperimentu, a Dirkem u uporednom metodu. Njihovo
odbacivanje mogu¢nosti kori§¢enja eksperimenta u izu¢avanju uzro¢nih
veza izmedu drustvenih pojava nesumnjivo je uticalo na relativno kasnu
pojavu eksperimenta kao predmeta razmatranja u metodologiji socio-
logkih istrazivanja. Druga decenija XX veka, posebno zahvalju¢i Capi-
novom zagovaranju upotrebe eksperimenta u socioloskom istrazivanju,
donosi preokret u odnosu prema ogledu. Zapocinje institucionalizaci-
ja eksperimentalne sociologije kao predmeta na univerzitetima u SAD
tridesetih godina proslog veka, a eksperiment postaje predmet intere-
sovanja i Americkog socioloskog drustva. Daljem pozicioniranju ekspe-
rimenta kao sociolo$kog postupka doprinele su prvenstveno Grinvudo-
va knjiga Experimental Sociology: A Study in Method iz 1945. godine i
Capinova knjiga Experimental Designs in Sociological Research iz 1947.
godine, dopunjena 1955. godine.

Razmatranju vrsta (kvazi)eksperimenata u sociologiji prethodilo
je ukazivanje na osobenosti i razlike izmedu (kvazi)eksperimentalnih
istrazivanja. Prednost eksperimentalnih istrazivanja u odnosu na neek-
sperimentalna je to §to su pogodnija za proveru hipoteze o kauzalnim
odnosima izmedu drustvenih pojava, jer manipulacija, kontrola i ran-
domizacija doprinose izvodenju pouzdanijih zaklju¢aka o drustvenoj
uzroc¢nosti. ,Prava snaga eksperimentalnog istrazivanja je njegova kon-
trola i logic¢ka strogost u utvrdivanju dokaza o uzro¢nosti® (Neuman,
2014: 311-312). Medutim, eksperimentalna istrazivanja u poredenju sa
kvazieksperimentalnim istrazivanjima karakteri$e niz nedostataka, pre
svega u vezi sa nemogu¢nos¢u da se manipuliSe mnogim drustvenim
pojavama, $to zbog prirode samih pojava, $to zbog nacela profesionalne
etike i drugih razloga. Postavlja se i pitanje njihove validnosti uslovlje-
no operativnim karakterom, odnosno uplivom u stvaranje proucavane
situacije koja se moze razlikovati od one prirodno nastale. Prednost kva-
zieksperimentalnih istrazivanja u odnosu na eksperimentalna je mogu¢-
nost ustanovljavanja kauzalne veze izmedu drustvenih pojava u situaci-
jama u kojima je upotreba eksperimenta neizvodljiva ili tesko izvodljiva.



186 | Eksperiment u socioloskim istrazivanjima

Medutim, njihovi nalazi su manje pouzdani usled odsustva kontrole nad
proucavanim uzro¢nim odnosom ili smanjene kontrole. Problem je i to
§to, za razliku od eksperimentalnih istrazivanja koja su ¢vrsto teorijski
utemeljena, podrazumevaju naknadno izvodenje teorijskih objasnjenja.
Manjoj pouzdanosti nalaza doprinosi i pretest nakon delovanja nezavi-
sne varijable na zavisnu, odnosno naknadno rekonstruisanje vrednosti
zavisne varijable pre delovanja nezavisne varijable.

Osnovne vrste eksperimenata u socioloskim istrazivanjima su labora-
torijski i eksperiment u prirodnim uslovima, a osnovne vrste kvaziekspe-
rimenata prirodni i ex post facto eksperiment. Laboratorijski eksperiment
omogucava najveci stepen kontrole prilikom testiranja hipoteze o pret-
postavljenoj kauzalnoj vezi izmedu drustvenih pojava, ali su mogucnosti
njegove primene u sociologiji krajnje oskudne, zbog slozenosti drustve-
nog zivota koji se retko moze izucavati u vestackim okolnostima. Ekspe-
riment u prirodnim uslovima, bez obzira na manji stepen kontrole nad
istrazivanim pojavama, ima $iru primenu u sociologiji, ta¢nije socioloski
eksperiment je pretezno eksperiment u prirodnim uslovima. Ex post facto
i prirodni eksperiment dobijaju na znacaju u sociologiji upravo zbog ogra-
ni¢ene moguc¢nosti operativnog istrazivanja uzro¢nosti drustvenih pojava,
podrazumevajuci njihovo naknadno izucavanje, nakon $to je uzrok vec
proizveo posledicu ili prou¢avanje drustvenih procesa u spontanom toku,
ali u najizrazitijim oblicima. Kvazieksperimenti jesu manje pouzdani od
eksperimenata po pitanju izvodenja zakljucka o postojanju uzro¢nog od-
nosa, ali obezbeduju istrazivanje drustvene uzro¢nosti tamo gde se ona
operativno ne moze proucavati.

Preduslov primene socioloskog eksperimenta je poznavanje faza nje-
govog izvodenja i metodoloskih normi koje ga odreduju da bi se mogao
uspesno primeniti u istrazivanju drustvene uzroc¢nosti. Razlozen je na
osnovne faze, koje uklju¢uju niz slozenih koraka: izbor i teorijska razrada
problema eksperimentalnog istrazivanja, priprema za operativno izvode-
nje eksperimenta, izlaganje eksperimentalnog objekta uticaju eksperimen-
talnog ¢inioca i analiza rezultata eksperimenta. Od adekvatnosti izvodenja
svake faze ogleda zavisi vrednost njime dobijenih nalaza o proucavanoj
kauzalnoj vezi izmedu drustvenih pojava.

Primeri primene sociolo$kih eksperimenata nisu mnogobrojni.
Vise puta je ukazano da eksperiment nije i nece biti naj¢esce upotre-
bljavan postupak izucavanja drustvene uzro¢nosti. To ne znac¢i da nema
primera primene eksperimenta u sociologiji, pre svega eksperimenta u
prirodnim uslovima, ali i kvazieksperimenta, prvenstveno ex post facto
eksperimenta. Laboratorijski eksperiment, iako znatno pouzdaniji za
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izu¢avanje kauzalnih veza izmedu pojava od eksperimenta u prirodnim
uslovima, gotovo da nije prisutan u sociologiji. Po pravilu se kao primer
njegove primene u relevantnoj literaturi navodi Zimbardov zatvorski ek-
speriment (Zimbardo, Maslach, Haney, 1999), koji je i ovde prikazan,
a kao upecatljiv slucaj koris¢enja laboratorijskog eksperimenta istakao
se prvenstveno zbog eticki problemati¢nog manipulisanja ucesnicima
eksperimenta. Podseticemo da je ogled prekinut nakon $est dana zbog
nano$enja patnje studentima koji su uzeli u¢es¢e u njemu u ulozi zatvo-
renika, odnosno kr§enja osnovnih etickih normi nau¢nog istrazivanja.
Njegovo razmatranje moze se shvatiti i kao opomena istrazivacima koji
zele da upotrebljavaju eksperiment u izu¢avanju kauzalnih veza izmedu
drustvenih pojava da realisticno procene posledice manipulacije ucesni-
cima istrazivanja, ne izvode eksperimente koji mogu ugroziti integritet
ucesnika, odnosno prekinu eksperimentalno izu¢avanje ¢im tokom de-
lovanja nezavisne na zavisnu varijablu uoce prve potencijalne tragove
nano$enja patnje i $tete onima koji u proucavanju ucestvuju. Primeri
upotrebe eksperimenta u prirodnim uslovima su brojniji, $to je i oceki-
vano, imaju¢i u vidu kompleksnost drustvenih pojava kojoj vise pogodu-
je izucavanje u prirodnom nego u ve$tackom okruzenju. Prikazani su
primeri eksperimenata u prirodnim uslovima u XIX veku, pre nego $to
je socioloska zajednica eksperiment prihvatila kao postupak izuc¢avanja
drustvene uzrocnosti, primeri iz perioda afirmisanja njegove upotrebe u
sociologiji, kao i iz savremene socioloske istrazivacke prakse. Predstav-
ljeni su i primeri primene kvazieksperimenta.

Usled gotovo potpunog odsustva kori$¢enja eksperimenta u domacoj
sociologiji, primeru istrazivanja drustvenog Zivota u ruralnoj agrarnoj za-
jednici Jalzabet 1960-1961. godine upotrebom eksperimenta u izucava-
nju drustvenih institucija i drustvenih organizacija, ta¢nije rada mesnog
odbora (Hrzenjak, 1962b), kao i primeru pokusaja eksperimentalnog izu-
¢avanja uvodenja autonomnih radnih grupa u drvnoindustrijskoj radnoj
organizaciji u Sloveniji 1974. godine posvecena je veca paznja (Kamusic,
Rus, 1978c). Ukazuju da je medu sociolozima bilo prisutno interesovanje
za operativno izu¢avanje uzro¢nih odnosa izmedu drustvenih pojava, ba-
rem u prakti¢ne svrhe u socijalistickom drustvu. Nisu pronadeni primeri
upotrebe eksperimenta u savremenoj domacoj sociologiji.

Naposletku, bez razmatranja metodoloskih osobenosti socioloskog
eksperimenta, kao i njegove primene u izu¢avanju drustvene uzro¢nosti,
koje doprinosi ne samo utvrdivanju kauzalnih veza izmedu drustvenih
pojava ve¢ i izgradnji metodoloskih normi upotrebe ovog postupka, tesko
da e eksperiment postati ucestaliji postupak izuc¢avanja kauzalnih veza
drustvenog determinizma. Eksperiment nije i nikada nece biti osnovno
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sredstvo socioloskog istrazivanja uzroc¢nosti, bez obzira na to §to je naj-
moc¢niji i najpouzdaniji postupak koji se moze koristiti u te svrhe, odnosno
sociologija ¢e se pre oslanjati na postupke za neeksperimentalno istraziva-
nje kauzalnih veza u drustvu. Ipak, to ne znaci da prostora za upotrebu
eksperimenta nema, da ne postoje podrucja drustvenog Zivota dostupna
operativnom istrazivanju, a namera ove studije je da ih podstakne ili bar
pruzi referentni okvir za ocenu neeksperimentalnih postupaka izuc¢avanja
kauzalnih odnosa u sociologiji.
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