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Predgovor

Knjiga koja se nalazi pred ¢itaocima nastala je iz potrebe da se sazeto
prikazu osnovne ideje, teorijski uzori i klju¢ni mislioci koji su obli-
kovali pristupe zavisnosti — teorijsku tradiciju koja je svoj zenit dostigla u
drugoj polovini proslog veka. Iako se ¢inilo da su ovi pristupi krajem tog
veka postali deo intelektualne istorije, oni su i dalje imali snazan uticaj na
savremenu misao o drustvu, posebno onu koja govori iz pozicije podre-
denih, eksploatisanih, marginalizovanih, iskljucenih ili periferijalizovanih
drustvenih grupa ili zajednica. Tokom vremena, teorije zavisnosti pretrpele
su brojne revizije, prilagodavajuci se promenjenim drustveno-istorijskim
okolnostima. Medu klju¢nim faktorima koji su uticali na njihovu transfor-
maciju bili su neuspeh kubanske revolucije da se prosiri u okviru regiona
Latinske Amerike, uspon neoliberalnih rezima i politika, industrijski rast
zemalja Jugoisto¢ne Azije i teSkoce sa kojima su se suocavale socijalisticke
zemlje da obezbede ekonomski rast. Uprkos tim promenama, aktuelnost
ovih teorija je tokom proteklih decenija revitalizovana. Ovaj preporod nije
samo rezultat evolucije teorija zavisnosti u pravcu nesto aktuelnije svet-
sko-sistemske perspektive ili njihove srodnosti sa postkolonijalnim i deko-
lonijjalnim perspektivama, teorijama globalnog juga, pristupima globalnog
istoka, novim teorijama imperijalizma ili pokretima za ekolo$ku pravdu,
ve¢ i posledica rastu¢ih globalnih nejednakosti u doba krize neoliberalne
regulacije kapitalizma (Pesi¢, Backovi¢ & Mirkov, 2018). Kako se ove ne-
jednakosti sve snaznije zaoS$travaju (Piketi, 2023) i oblikuju odnose izmedu
regija, zemalja ili drustvenih grupa u globalnoj podeli rada, one istovre-
meno pozivaju na promisljanje o razli¢itim modalitetima rekonstrukcije
odnosa unutar svetskog sistema, kao i na promociju alternativnih modela
razvoja i medunarodne saradnje. Dodatni podsticaj za obnovu interesa za
ove teorije donelo je i ozivljavanje marksisti¢ke misli. [ako se ne oslanja do-



10 | Teorije zavisnosti. Kapitalizam iz vizure periferije

sledno na marksisticku pojmovno-teorijsku aparaturu, savremena probu-
dena kriticka analiza globalnih procesa postavlja nova pitanja o odrzivosti
kapitalizma (videti, na primer, Lazi¢, 2024). Time se pristupi zavisnosti
pojavljuju u novom teorijskom ruhu, prilagodeni savremenim izazovima.

Reafirmaciji teorija zavisnosti i ponovnom preispitivanju nekih njiho-
vih ideja, posebno u kontekstu savremenog drustva Srbije ili drugih post-
socijalistickih drustava, doprinela je i spoznaja da je period ,tranzicije®
iz socijalizma u kapitalizam zavrsen. Istovremeno, postalo je jasno da se
nacin na koji se ovaj sistem drustvenih odnosa oblikuje na evropskoj pe-
riferiji umnogome razlikuje od kapitalizma i njegovog funkcionisanja u
centru. Ovo je inspirisalo pojedine sociologe i druge drustvene mislioce
da promisljaju o karakteru kapitalizma u drustvu Srbije (videti u: Lazi¢ i
Pesi¢, 2012; Babovi¢, Pesi¢ i Spasi¢, 2024), a potom i da se u svojim ana-
lizama razli¢itih savremenih procesa posluze elementima konceptualne
aparature koju su razvijali teoreticari zavisnosti (pomenuc¢emo samo neke:
Antonié, 2011; Vratu$a, 2012; Lazié, 2016; Pesi¢ & Svilanovié, 2016; Bire-
$ev, 2018; Zvijer, 2018; Babovi¢, 2019; Petrovi¢ & Radoman, 2019; Pajvan-
¢i¢-Cizelj, 2019; Petkovska, 2024, itd.). Pitanje u kojoj meri se ovi koncepti
mogu adekvatno primeniti u drugac¢ijem drustvenom kontekstu u odnosu
na onaj koji je inspirisao njihov nastanak, ostavicemo za neku drugu pri-
liku. Ipak, nema sumnje da povratak teorija zavisnosti u savremenu misao
o drustvu, makar i u izmenjenoj i redukovanoj formi, predstavlja dobar
povod da ih iznova razmotrimo u njihovom izvornom obliku i razumemo
osnove na kojima su utemeljene.

Studentkinje i studenti sociologije na Filozofskom fakultetu Univerzi-
teta u Beogradu tokom protekle tri decenije imali su prilike da se upozna-
ju sa teorijama zavisnosti u okviru kursa Teorije o drustvenim promena-
ma (ranije Opsta sociologija 2), koji je vodio profesor dr Mladen Lazi¢ uz
asistenciju drugih nastavnika i saradnika Odeljenja. Iako su neki od kljuc-
nih tekstova teoreticara zavisnosti prevedeni, oni su ostali ,,zakopani® u iz-
bledelim sveskama nau¢nih i stru¢nih ¢asopisa iz 1970-ih i 1980-ih godina
(Marksizam u svetu, Socijalizam u svetu, Treci program), ¢ija je izdanja po-
katkad moguce jedino na¢i na internet oglasima, ili u pojedina¢nim publi-
kacijama (Paligori¢, 1983a ili Pirec i Jaksi¢, 1987). Literatura na domacem
jeziku, koja sistematski obraduje ove teorije, i dalje je oskudna, iako posto-
je korisne publikacije (Paligori¢, 1983b; Jaksi¢,1985b; Pirec i Jaksi¢, 1987;
Dzuverovi¢, 2012; 2015). Ova knjiga je nastala upravo kao pokusaj da se
popuni praznina u pogledu dostupnog i sistematicnog pregleda razli¢itih
avenija u kojima su se razvijale teorije zavisnosti na nasem jeziku.

Pri konceptualizaciji ove knjige vodila sam se potrebom da studentki-
njama i studentima sociologije, ali i drugim zainteresovanim C¢itateljkama
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i ¢itaocima, u sazetoj, ali i dovoljno informativnoj formi, ponudim pregled
klju¢nih autora koji su razvijali razlicite pristupe u okviru teorija zavisno-
sti, predstavim ideje i koncepte koje su razradivali i idejno-teorijske osnove
na kojima su gradili svoja stanovista. Ovaj pregled dopunjen je istorijskim
kontekstom u kojem su date teorije nastajale. Ipak, selekcija autora koji su
uvrsteni u pregled nuzno je bila nepotpuna. Postoji viSe razloga. Prvi, naj-
manje vazan, je prakti¢ni: tekst je, naime, od samog pocetka imao zadat
obim, pa je prikaz klju¢nih ideja pojedinih autora morao da izostane. Na-
ves¢u ovde samo neka imena koja se nisu nasla u ovom pregledu: Anibal
Pinto (Anibal Pinto), ¢ileanski ekonomista koji je pripadao grupi latinoa-
merickih dependista-strukturalista; potom, brazilski sociolozi Rui Mauro
Marini (Ruy Mauro Marini) i Vania Bambira (Vania Bambirra), koji su,
zajedno sa Teotonijom Dos Santosom (Theotonio dos Santos), oblikovali
radikalne marksisticke pristupe zavisnosti. Pomenimo i nemacko-kosta-
rikanskog ekonomistu i teologa Franca Hinkelamerta (Franz Hinkelam-
mert), tvorca koncepta neuravnotezenih periferija, ili nemacko-meksickog
sociologa Rodolfa Stavenhagena (Rodolfo Stavenhagen), jednog od glasnih
kriticara evrocentricnih modernizacijskih pristupa proucavanju razvoja
Latinske Amerike. Kona¢no, ovoj listi vredi dodati i peruanskog sociologa
Anibala Kihana (Anibal Quijano), koji ¢e pruziti novu formulaciju klasi¢ne
teorije imperijalizma. Izostao je i ¢itav niz autora koji nisu sa latinoameric-
kog kontinenta, a koji su razradivali elemente teorija zavisnosti ili su makar
bili njima inspirisani: gréko-francuski ekonomista Argiri Imanuel (Arghiri
Emmanuel), koji je pruzio doprinos marksisti¢ckoj razradi teorije nejednake
razmene; potom, americki sociolog Imanuel Volerstin (Immanuel Waller-
stein), koji je svoju akademsku karijeru poceo kao dependista, ali je ubrzo
razvio sopstveni pristup, svetsko-sistemsku perspektivu; gvajanski istori¢ar
Volter Rodni (Walter Rodney), koji je primenjivao perspektivu zavisno-
sti u analizi podrazvijenosti i zavisnosti zemalja africkog kontinenta; gr¢-
ko-americki sociolog DZejms Petras (James Petras), koji se bavi savreme-
nim formama zavisnosti latinoameric¢kog kontinenta, ali i zemalja Bliskog
istoka itd. Drugi razlog zbog kojeg je selekcija bila nepotpuna proizlazi iz
¢injenice da su pristupi pojedinih autora, koji su izostavljeni iz analize, na-
stajali i razvijali se kao ,,grani¢ni“ (najbolji primer je ve¢ pomenuti Imanuel
Volerstin, ¢ija perspektiva svetskog sistema ima svoje uporiste u teorijama
zavisnosti, ali je crpela inspiraciju i iz drugih teorijskih izvora, stvorivsi jed-
nu zasebnu epistemolosku zajednicu koja je znatno $ira od kruga/krugova
dependista). Konac¢no, vazan ¢inilac pri odabiru bilo je i to da je o nekim
od autora koji su usli u selekciju relativno malo pisano na nasem jeziku, pa
je ovo iskori$¢eno kao dobra prilika da se domaca publika blize upozna sa
njihovim radom na svom jeziku.
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Na kraju ovog predgovora zelim da izrazim zahvalnost recenzenti-
ma, profesoru dr Mladenu Lazi¢u, profesoru dr Slobodanu Miladinovi¢u
i dr Srdanu Prodanovicu, koji su savetima i sugestijama ucinili da rukopis
bude bolji. Zahvalnost dugujem i koleginicama i kolegama sa Odeljenja
za sociologiju i Instituta za socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta
u Beogradu koji su mi pruzali profesionalnu, tehnicku i svaku drugu po-
drgku prilikom pisanja ove knjige. Posebno zahvaljujem koleginici Milici
Vlaji¢, bez ¢ije bi pomodi u pripremi rukopisa za publikovanje ¢itav po-
duhvat bio znatno stresniji. Kona¢no, beskrajnu zahvalnost za strpljenje i
nepokolebljivu podrsku dugujem svojoj porodici.

Naposletku, napomenula bih i to da su svi nedostaci, eventualne gres-
ke i ogranicenja u pogledu saznajnih dometa knjige isklju¢iva odgovor-
nost autorke.



1. Uvod

Nastanak i razvoj teorija zavisnosti, koji se vezuju za kasne pedese-
te, Sezdesete i sedamdesete godina dvadesetog veka, situirani su u hlad-
noratovski medunarodni kontekst, odnosno poredak koji je uspostavljen
nakon Drugog svetskog rata. Taj poredak je obelezen zavr$etkom procesa
dekolonizacije, blokovskom podelom sveta na kapitalisticke i socijalistic-
ke zemlje, u¢vrs¢enom vojnim alijansama i odgovaraju¢im politickim i
ekonomskim institucijama. Istovremeno, doslo je do jasnog diferenciranja
zemalja prema stepenu ekonomskog razvoja: na visoko razvijene zemlje
Prvog sveta, zemlje Drugog sveta u fazi industrijskog razvoja i nerazvi-
jene zemlje Treceg sveta. Stupanje ovih ,,novih nacija“ (Valenzuela & Va-
lenzuela, 2018: 22), odnosno zemalja Treceg sveta, koje su se nalazile u
pretkapitalistickim ili pocetnim kapitalistickim fazama razvoja, na svetsku
istorijsku pozornicu podstaklo je formulisanje novih ekonomskih (razvoj-
nih) politika, ali i teorijskih modela osmisljenih da objasne uzroke njihove
nerazvijenosti i ekonomskog zaostajanja za razvijenim industrijskim ze-
mljama. Koncept razvoja postao je centralna tema teorijskih razmatranja,
pri ¢emu se nametnuo kao klju¢na kategorija suprotstavljenih teorijskih
paradigmi - teorija modernizacije i teorija zavisnosti (Seligson, 1998: 6).

Na teorijskom planu, razvoj teorija zavisnosti predstavljao je svojevrsnu
reakciju i pokus$aj prevazilazenja razvojnih modela koji su bili ponudeni u
okviru zapadnocentri¢nih modernizacijskih, developmentalistickih (difuzi-
onistickih) pristupa, s jedne strane, ali i ortodoksnih marksisti¢kih interpre-
tacija, s druge (Larrain, 1989: vii; Namkoong, 1999: 122; Ghosh, 2019: x).

Na drustveno-istorijskom planu, teorije zavisnosti nastale su kao
odgovor na promenjenu istorijsku realnost i protivrecnosti koje su pro-
izagle iz internacionalizacije i $irenja kapitalistickih drustvenih odnosa,
odnosno ekspanzije kapitalizma kao svetskog sistema (Larrain, 1989: 3).
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Ove protivre¢nosti nisu bile ograni¢ene samo na ekonomske krize, tr-
ziSne poremecaje ili klasne sukobe u okviru pojedina¢nih kapitalistic-
kih zemalja, nego su ishodile iz razvojne neravnoteze koju je kapitali-
zam proizvodio na globalnom nivou. Ta neravnoteza dobila je specifi¢ne
oblike u kontekstu procesa dekolonizacije, uspona socijalisticke alter-
native i rastuce polarizacije zemalja razvijenog kapitalistickog centra i
podrazvijenih regiona na periferiji svetskog sistema (Larrain, 1989: 2-3;
Sotelo Valencia, 2017: 6). Drugim rec¢ima, teorije zavisnosti i njihovu ge-
nezu treba tumaciti iz perspektive drustveno-istorijskog konteksta u ko-
jem su nastale, a koji je obelezen postuliranjem ekonomskog razvoja kao
klju¢ne odrednice celokupnog drustvenog kretanja (Larrain, 1989: 2;
takode, videti: Rodney, 2011).
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2. Klasifikacije teorija zavisnosti

Kolevka teorija zavisnosti je Latinska Amerika, odakle potice i najveci
broj autora koji je razvijao ovaj pristup (Kay, 2011; Hout, 2016). Ipak, one
nisu ostale ograni¢ene samo na analizu uzroka i posledica nerazvijenosti
koji su karakterisali ovaj region, ve¢ su dodatno razradivane i primenjiva-
ne u istrazivanjima postkolonijalnih zemalja Afrike i Azije, uz znacajne
doprinose americkih i zapadnoevropskih ekonomista, istori¢ara i socio-
loga (neo)marksisticke orijentacije. Takode, treba naglasiti da se pod ge-
nericki naziv teorija zavisnosti podvodi vise perspektiva, koje nisu nuzno
homogene, iako dele neke zajednicke karakteristike, kao $to je intereso-
vanje za analizu periferijskih kapitalistickih zemalja kroz prizmu efekata
koje spoljni ¢inioci imaju na unutrasnje ekonomske, drustvene i politicke
prilike zemalja periferije (Larrain, 1989: 112). Uz to, pojedini dependisti se
protive upotrebi termina ,teorija“ u oznacavanju ovih stanovi$ta, smatra-
juci da je adekvatniji naziv pristup studijama zavisnosti ili podrazvijenosti
(Cardoso, 1977: 15). Upravo zbog toga, pre nego $to se te$nje pozabavimo
kontekstom nastanka ovih teorija, njihovim izvorima i elementima na ko-
jima pocivaju, neophodno je, makar ovlas, ukazati na razlicite klasifikacij-
ske okvire u koje se one smestaju.

Kristobal Kej (Cristobdl Kay) ukazuje na dve glavne struje koje su se
razvile u okviru teorija zavisnosti:

1. Strukturalisti¢ko-reformisticki pristup, koji izrasta iz kritike neo-
klasi¢nih ekonomskih teorija (u okviru ove struje Kej izdvaja Fer-
nanda Kardoza /Fernando Henrique Cardoso/, Enca Faleta /Enzo
Faletto/, Selsa Furtada /Celso Furtado/ i Osvalda Sunkela /Osval-
do Sunkel/); i
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2. Revolucionarni pristup analize zavisnosti (¢iji su najznacajni-
ji predstavnici Andre Gunder Frank /Andre Gunder Frank/, Rui
Mauro Marini, Teotonijo dos Santos), nastao na temelju kritike te-
orija modernizacije (Kay, 2011).

Oba pristupa, kako konstatuje Kej (isto: 2), formirala su se kao re-
akcija ne teorijske modele koji su formulisani u zemljama kapitalistickog
centra, a koji su nastojali da objasne uzroke nerazvijenosti u zemljama La-
tinske Amerike. S druge strane, oni su se na neki nacin oblikovali i kroz
internu debatu, pa se tako marksisticki pristup analize zavisnosti razvija
kroz kritiku ortodoksnog marksizma, s jedne strane, ali i strukturalistic-
ko-reformistickog pristupa, s druge. Iako je reformisticki pristup napra-
vio znacajne teorijske pomake (Hout, 2016), marksisticka struja je bila ta
koja je stekla snazniju medunarodnu popularnost i bila plodno tle za Sire
teorijske generalizacije koje ¢e potom biti primenjivane u istrazivanjima
africkih i azijskih zemalja (posebno u radovima Samira Amina i Voldena
Bela /Walden Bello/).

Drugu klasifikacijsku shemu nalazimo kod Gabrijela Palme (Gabriel
Palma), koji razlikuje tri struje u okviru pomenutih teorija, ogranicavajuci
ih samo na autore ¢ije su analize bile usmerene na proucavanje latinoame-
rickih zemalja:

1. Teorije podrazvijenosti (theories of underdevelopment), u okviru
kojih se uzroci nerazvijenosti latinoamerickih zemalja pronalaze
u samom nacinu na koji se strukturi$e kapitalizam na globalnom
nivou, to jest u odnosu na forme zavisnosti koje se uspostavljaju
izmedu razvijenih metropola i podrazvijenih zemalja satelita (kao
najznacajnije predstavnike ove struje Palma izdvaja Franka, Dos
Santosa i Marinija);

2. Pristup koji je izrastao iz nastojanja da se iznova formuli$u
osnovne postavke ekonomista koji su delovali u okviru Ekonom-
ske komisije za Latinsku Ameriku Ujedinjenih nacija (Economic
Commission for Latin America, u daljem tekstu ECLA) i da ukaze
na spoljasnje, medunarodne uslove kao klju¢ne u razvoju nerazvi-
jenih zemalja (ovde smesta stanovista Sunkela i Furtada);

3. Pristupe koji su se bavili konkretnim istorijskim slucajevima zavi-
snosti, a u fokus su stavljali klasne borbe i njihov posredujuci uci-
nak na dejstvo spoljasnjih faktora na razvoj latinoamerickih zema-
lja (u okviru ovih pristupa, najprepoznatljivija su imena Fernanda
Kardoza i Enca Faleta) (Palma, 1981).

Horhe Larain (Jorge Larrain) ukazuje da je Palmina klasifikacija kori-
sna, ali da istovremeno izostavlja autore koji ne pripadaju ovim teorijama
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u striktnom smislu, iako su im bliski. Larain nudi sopstvenu klasifikaciju
ovih teorijskih pristupa, a kao centralni kriterijjum izdvaja konceptualiza-
ciju kapitalizma (Larrain, 1989: 113):

1. Na jednoj strani nalaze se teorije koje kapitalizam posmatraju
kao svetski sistem obelezen hijerarhijskom podelom na centar i
periferiju. Ovo dualno strukturisanje sistema shvata se kao nje-
gova inherentna karakteristika. Centar i periferija imaju razlicite
razvojne potencijale koji su posledica nejednake razmene resursa
na medunarodnom trzi$tu. Ishod ovakvog nacina strukturisanja
sistema je da se jedna grupa zemalja razvija na rac¢un drugih. U
ovu grupu Larain smesta Frankov pristup zavisnosti, Volerstinov
svetsko-sistemski pristup, te Aminov i Imanuelov pristup nejed-
nake razmene (isto: 114).

2. U okviru druge velike grupe teorija nalaze se oni autori koji
uslovno prihvataju ideju o kapitalizmu kao svetskom sistemu, ali
naglasavaju prvenstveno znacaj usmeravanja analize na specific¢-
ne strukturne i istorijske okolnosti unutar nacionalnih granica.
U fokusu njihove analize je kapitalizam kao poseban oblik pro-
izvodnje, odnosno kao ekonomski sistem. U tom smislu, odnosi
nejednake razmene, odnosno spoljni faktori, nemaju, kako navodi
Larain (isto: 114), odlu¢ujudi uticaj na razvoj odnosa eksploataci-
je u okviru periferijskih drustava. Naprotiv, unutrasnji proizvodni
odnosi i klasni konflikti predstavljaju ¢inioce koji odreduju na koji
nacin deluju spoljni faktori, odnosno kako oni bivaju redefinisani
na unutra$njem planu. U okviru ove grupe pristupa mogu se iz-
dvojiti tri posebne podgrupe:

2.1. Strukturalisticki pristupi Pinta, Sunkela i Furtada, koji razli-
kuju ukupan proces drustvenog razvoja od cisto ekonomi-
stickog shvatanja;

2.2. Hinkelamertova teorija neuravnotezenih periferija koja od-
bacuje izjednacavanje periferijske pozicije sa podrazvijeno-
$¢u i ukazuje na neophodnost istrazivanja tehnoloske zavi-
snosti;

2.3. Pristup inspirisan marksistickom teorijom koji razvijaju Kar-
dozo i Faleto, naglasavaju¢i neophodnost istrazivanja kon-
kretnih situacija zavisnosti i njihove istorijske dinamike, te
unutra$njih konjunktura i klasnih konflikata. U okviru ovih
pristupa, zavisnost nije nuzno nekompatibilna sa razvojem;
naprotiv, ova dva procesa mogu ¢initi jedinstveni fenomen
koji oni nazivaju udruzeno zavisnim razvojem (isto: 114).
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Jang Namkung (Young Namkoong) izdvaja tri razli¢ite struje unutar
pristupa zavisnosti, na temelju nacina na koji defini$u zavisnost, odnosno
strategija koje predlazu kako bi se zavisnost prevazisla (Namkoong, 1999:
127-128):

1. ECLA skola povezuje teoriju periferijskog kapitalizma i koncept
zavisnosti, isticu¢i neophodnost okretanja periferijskih zemalja ka
unutra$njem, autonomnom ekonomskom razvoju kroz industri-
jalizaciju, supstituciju uvoza, ekonomsku integraciju periferijskih
zemalja i podizanje trzi$nih kapaciteta na zajednickim osnovama.
Kao najznacajnije predstavnike izdvaja argentinskog ekonomi-
stu Raula Prebisa (Raul Prebish), ¢ileanskog ekonomistu Osvalda
Sunkela i brazilskog ekonomistu Selsa Furtada (isto: 130-133);

2. Umereni pristupi se pre svega vezuju za rad dvojice sociologa,
Brazilca Fernanda Kardoza i Cileanca Enca Faleta. lako se na-
¢elno slazu sa pristupom razvijenim u ECLA $koli koji naglasava
recipro¢nu razmenu i supstituciju uvoza kao odgovor na teoriju
komparativne prednosti u medunarodnoj razmeni, istovremeno
ga kritikuju usled propustanja $ansi da razviju analizu drustvenih
procesa, pre svega unutardru$tvenih klasnih konflikata. Njihovo
stanoviste se razvija oko ideje o neophodnosti proucavanja kon-
kretnih situacija zavisnosti, u okviru kojih se kreiraju specifi¢ne
strukture unutra$njih i spoljnih ¢inilaca. Zavisnost za njih nije
samo spoljasnji ¢inilac, ve¢ je re¢ o sistemu drustvenih odnosa koji
se formira izmedu razlic¢itih drustvenih klasa unutar $ire orbite
zavisnosti. Stoga se zalazu za analizu odnosa izmedu klasa i na-
cionalnih drzava u medunarodnoj areni, kao i na nivou posebnih
nacionalnih drzava (isto: 134). Pored toga, odbacuju ideju da su
razvoj i nerazvijenost, odnosno imperijalizam i zavisnost dve stra-
ne istog novcica, ukazujuci da se regioni ili sektori proizvodnje pe-
riferijskih zemalja koji su integrisani u kapitalisticki sistem mogu
razviti, doduse, u okviru novih formi zavisnosti. Drugim rec¢ima,
ukazuju da je zavisnost strukturno dinamicki fenomen, a ne ne-
promenljivo stanje (isto: 135). Za razliku od ECLA pristupa, skep-
ti¢ni su prema moguénostima autonomnog industrijskog razvoja i
jacanja nacionalnih burzoazija kako bi se promenila pozicija zavi-
snosti, ukazujuc¢i na neophodnost dubljih strukturnih i politi¢kih
promena (isto: 136);

3. Radikalni pristupi odbacuju tezu da je zavisnost posledica unu-
tragnjih strukturnih karakteristika zemalja periferije, tvrdeci da su
odnosi zavisnosti u potpunosti odredeni dominacijom spoljasnjih



2. Klasifikacije teorija zavisnosti | 19

¢inilaca ili unutrasnjih grupa koje imaju direktnu korist od situ-
acije zavisnosti. Zalazu se za radikalne, revolucionarne politike
kojima bi se prekinuli odnosi sa zemljama kapitalistickog centra
i na taj nacin prevazigla situacija zavisnosti. Odbacuju moguénost
reformi ili sporih, evolucionih promena (isto: 137). U ovu grupu
pristupa Namkung smesta teorije koje razvijaju Andre Gunder
Frank, Teotonijo dos Santos, Imanuel Volerstin i Samir Amin.
Iako medu pomenutim autorima postoje znacajne razlike u pristu-
pima i teorijskim reSenjima, zajednicka karakteristika je da situa-
ciju zavisnosti povezuju sa razvojem kapitalizma i njegovim hije-
rarhijskim strukturisanjem, gde se razvoj zemalja centra odvija na
rac¢un zemalja periferije.

Sli¢cno Namkungu, i Klaudio Kac (Claudio Katz) razlikuje tri $kole u
okviru teorija zavisnosti — marksisti¢ku, liberalnu i developmentalisticku,
mada je, kako konstatuje, samo marksisticka varijanta uspela da izdrzi test
vremena i da formira relativno homogenu $kolu misljenja (Katz, 2022: xi).

1. Medu teoreticare koji pripadaju marksistickoj $koli ubraja autore
poput Rui Maura Marinija, Teotonija Dos Santosa, Andre Gunder
Franka i Vaniu Bambiru. Ova $kola je, kako navodi Kac, nastala
na reinterpretaciji ranijih teorija podrazvijenosti. Fokusirajuci se
na imperijalisticko prisvajanje resursa, kombinujuci ga sa speci-
ficnostima konteksta Latinske Amerike, ova struja je nastojala da
objasni reprodukciju zavisnog ekonomskog polozaja zemalja kapi-
talisticke periferije.

2. Za razliku od nacelnog marksistickog pristupa predstavnika ove
skole, liberalna struja (¢ija je najistaknutija figura Fernando Kar-
dozo), isprva se oblikovala na marksistickim osnovama, da bi ka-
snije odustala od njih i prihvatila elemente teorije modernizacije.
Redukujuci zavisnost na politicku subordinaciju, Kardozo odba-
cuje ideju da izmedu zavisnosti i razvoja nuzno postoji konflikt,
ukazuju¢i na mogucénost razvoja periferije kroz privlacenje inve-
sticija transnacionalnih korporacija.

3. Treca, developmentalisticka, $kola izdanak je ECLA-e, i sama je
prosla kroz nekoliko razvojnih faza, od pristupa analize uslova
zavisnosti i zagovaranja industrijalizacije na autonomnim osnova-
ma, do napustanja elemenata marksisticke analize (isto: xi—xii).

Pored pomenutih, Namkung istice i druge moguce klasifikacije, koje
variraju u zavisnosti od kriterijuma podele i autora koji su ukljuceni u
korpus teoreti¢ara zavisnosti. Na primer, pojedini autori ubrajaju pristu-
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pe americkih ekonomista Pola Barana (Paul Baran) i Pola Svizijia (Paul
Sweezy) u radikalne teorije zavisnosti, dok drugi medu ove teoreticare
svrstavaju i gvajanskog istoricara Voltera Rodnija ili gr¢ko-americkog so-
ciologa DZejmsa Petrasa. Pored toga, nema opsteg slaganja ni oko ta¢nog
broja mogucih struja ili pristupa teorija zavisnosti, niti o preciznoj klasi-
tikaciji autora u okviru pojedinih grupa (videti u: Namkoong, 1999: 128).

Razli¢ite klasifikacije teorije zavisnosti svedoce o $irokom spektru
pristupa, ali i o odsustvu jedinstvenog kriterijjuma za ukljucivanja i isklju-
¢ivanja pojedinih teorija. Ova neujednacenost posledica je izvesnih ter-
minoloskih i teorijskih preklapanja, budu¢i da se uporedo uz teorije za-
visnosti Cesto koriste i termini poput teorije nejednakog razvoja, teorije
nejednake razmene, teorije razvoja i podrazvijenosti, teorije podredenog
razvoja, teorije imperijalizma, teorije svetskog sistema, teorije periferizaci-
je. U novije vreme javljaju se srodne perspektive, poput postkolonijalnih i
dekolonijalnih pristupa, teorija globalnog juga ili pristupa globalnog isto-
ka itd. Ova terminoloska i klasifikacijska $arenolikost moze otezati jasnije
sagledavanje osnovnih postavki teorija zavisnosti i njihovo razgranicava-
nje od bliskih pristupa. Ipak, ona istovremeno predstavlja i svojevrsni po-
ziv za sistematizaciju i preciznije odredivanje ovih stanovista, teorijskih
osnova na kojima pocivaju i na¢ina na koje se odnose prema alternativ-
nim i konkurentskim pristupima.
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3. Odredenja pojma zavisnosti

Prvobitna upotreba pojma zavisnosti u kontekstu Latinske Amerike
vezuje se za $esti kongres Kominterne, koji je odrzan 1928. godine, odno-
sno za izlaganje ekvadorskog delegata Rikarda Paredesa (Ricardo Paredes)
u sklopu otvaranja takozvanog latinoamerickog pitanja (Ramirez-Faria,
2011: 66). Paredes kritikuje program Komunisticke internacionale zbog
nedovoljnog obracanja paznje na specifi¢nosti kapitalistickog razvoja u
latinoamerickim zemljama. Ukazuje na potrebu da se, pored kolonija i
zemalja u kojima dominira imperijalizam, paznja pokloni jo$ jednoj ka-
tegoriji zemalja — onima u koje je imperijalizam prodro, ali se jo§ uvek
nije uspostavio kao dominantan. Re¢ je o zemljama koje su ili politicki
jake (kao $to su Brazil i Argentina), ili u kojima je ekonomska penetracija
imperijalizma bila slaba (poput Ekvadora), $to je za posledicu imalo nesto
brzi tempo kapitalistickog razvoja u odnosu na kolonije, formiranje naci-
onalne burzoazije i relativno brojnog proleterijata, te snaznije zaostrava-
nje suprotnosti izmedu rada i kapitala.! Za razliku od Lenjina (Bragimup
Mnena Ynpsnos JIénnn), koji je pravio razliku izmedu kolonija i polu-
kolonija, Paredes smatra da je re¢ hijerarhijskoj politickoj podeli sveta u
kojoj se, pored imperijalnih sila, pojavljuju zavisne drzave (suverene naci-
je sa zaostalim ekonomijama, ekstremno podlozne spoljnom uticaju), po-
lukolonije (delimi¢no autonomne zemlje, ¢iji su sektori odbrane i spoljne
politike vodeni spolja) i prave kolonije (Ramirez-Faria, 2011: 67).

Iste, 1928. godine, odrednicu ,,zavisne“ upotrebljava i nemacki eko-
nomski istori¢ar Verner Zombart (Werner Sombart), kako bi opisao

1 Uz to, ova su preduzeda i sama razvijala svoje anekse, to jest nova preduzeéa koja su
ih snabdevala hranom i drugim proizvodima. Iako su neretko bila organizovana na
feudalnim osnovama, ona svakako nisu bila feudalna, jer su funkcionalno bila predo-
dredena da proizvode za kapitalisticka trzita (Amin, 174b: 102).
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regije koje su bile ekonomski sateliti kapitalistickog Zapada. Iako je bio
pod uticajem pojedinih Marksovih ideja pri formulisanju sopstvene te-
orije o kapitalizmu (Parsons, 1928: 645), Zombart se ne moze nazvati
marksistom, niti je ponudio model kapitalizma koji je operisao pojmo-
vima srodnim centru i periferiji (Love, 1990: 145; Weissenbacher, 2022:
71), pa stoga njegova upotreba ovog pojma ostaje bez jaceg teorijskog ili
prakti¢nog odjeka. Nesto neposredniji uticaj na popularizaciju termina je
imalo delo brazilskog ekonomiste Selsa Furtada iz 1956. godine, Una eco-
nomia dependente, kojim je trasiran put strukturalistickoj struji u okviru
teorija zavisnosti (Love, 1990: 145).

Kako navodi Go$ (Ghosh, 2019: 1), u najopstijem odredenju, pojam
zavisnosti se odnosi na nejednaki odnos koji se uspostavlja izmedu ze-
malja centra (odnosno metropola) i periferije (satelita), to jest izmedu ze-
malja koje pripadaju najrazvijenijim regionima globalnog kapitalistickog
sistema i nerazvijenih (ili podrazvijenih) podrudja. Zavisnost je zapravo
mehanizam koji je klju¢an za objasnjenje zasto su odredene regije drustve-
no-ekonomski razvijene, a druge podrazvijene (isto: 1). Teorije zavisnosti,
prvenstveno ukazuju da uzroke nerazvijenosti periferijskih regija treba
traziti u spoljanjim ¢iniocima, a ovi se, pak, mogu svesti na delovanje
zemalja kapitalistickog centra, odnosno njihovu dominaciju nad zemlja-
ma satelitima. Veruje se da su ekonomije pojedinih drzava uslovljene eko-
nomskim i politickim zahtevima koji dolaze spolja, od strane dominantnih
ekonomija koje su razvile sposobnost $irenja svoje privrede i ekonomskog
razvoja. Ova meduzavisnost podrazumeva veoma razli¢ito pozicioniranje
zemalja, gde stepen u kojem jedne uspevaju da nametnu sopstvenu domi-
naciju, predstavlja meru zavisnosti drugih (Chilcote, 1974).

Svakako, jednu od najpoznatijih definicija zavisnosti u dependistickoj
literaturi ponudio je brazilski sociolog i ekonomista Teotonijo dos Santos:

»Zavisno§¢u nazivamo situaciju u kojoj je ekonomija odrede-
ne zemlje uslovljena razvojem i ekspanzijom druge ekonomije ko-
joj je podredena. Odnos meduzavisnosti izmedu dve ili vise eko-
nomija, kao i izmedu ovih ekonomija i svetske trgovine, poprima
oblik zavisnosti onda kada odredene zemlje (dominantne) mogu
da $ire (svoje ekonomije, dodala J. P.) i da se samostalno razvijaju,
dok druge (zavisne) zemlje mogu to da ¢ine samo kao odraz ovog
$irenja, §to moze imati bilo pozitivan bilo negativan efekat na nji-
hov neposredni razvoj“ (Dos Santos, 1970: 231).

Dos Santos ukazuje da koncept zavisnosti omogucava istraziva¢ima da
unutrasnje prilike jedne zemlje posmatraju kao integralni deo svetske eko-
nomije, povezujudi ,spoljasnju® zavisnost sa ekspanzijom kapitalistickog
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sistema koji integri$e takozvane ,nacionalne ekonomije“ u okvire jedin-
stvene svetske ekonomije na nejednakoj osnovi (Dos Santos, 1970: 231). U
tom smislu, razmatraju¢i poroznost granica izmedu spolja$njih i unutras-
njih ¢inilaca u odredenju zavisnosti, ¢ileanski ekonomista Osvaldo Sunkel,
navodi sledece:

»Strani faktori se ne posmatraju iskljucivo kao spoljasnji, ve¢
i kao unutar-sistemski, viestruko skrivaju¢i suptilne politicke, fi-
nansijske, ekonomske, tehnoloske i kulturne ucinke u okviru po-
drazvijene zemlje. Koncept zavisnosti (dependencia), stoga, povezu-
je posleratni medunarodni razvoj kapitalizma sa diskriminatornom
prirodom lokalnih razvojnih procesa. Pristup razvojnim sredstvima
i povlasticama je selektivan; umesto da ga $iri, proces (kapitalisticke
ekspanzije, dodala J. P.) nastoji da osigura samojacajucu akumulaci-
ju privilegija odredenim drustvenim grupama, kao i kontinuirano
opstajanje marginalizovanih klasa“ (Sunkel, 1972: 519).

Sunkel, dakle, smatra da zavisnost ne moZemo posmatrati kao proces
koji se isklju¢ivo odvija na relaciji dominantne - podredene ekonomije,
ve¢ on ima duboke posledice na unutrasnje strukturisanje dominantnih
odnosa unutar zavisnih zemalja. U tom smislu, kao $to smo videli, nije
uvek najjasnije $ta su unutrasnji, a $ta spoljasnji ¢inioci, jer se oni neretko
medusobno prepli¢u. Ipak, jasno je da se, makar kada je re¢ o inicijalnim
fazama konstituisanja teorije, zavisna situacija primarno odreduje kao
odnos izmedu razli¢itih zemalja nejednake ekonomske i politicke modi,
odnosno da su ,spoljasnji“ ¢inioci dominantan uzrok situacije zavisnosti
(Chilcote, 1974).

Dzejms Kaporaso (Caporaso, 1978: 18) primecuje da u literaturi la-
tinoamerickih dependista uporedo cirkuli$u termini dependence i depen-
dency. On smatra da ova terminoloska razlika, zapravo, analiticki moze
biti korisna kako bi se odredili razli¢iti koncepti. Naime, Kaporaso se pita
da li je obrazac medusobne zavisnosti razvijenih industrijskih zemalja isti
kao u slucaju zavisnosti perifernih od razvijenih kapitalistickih zemalja;
tacnije, da li je re¢ o zavisnosti iste vrste, koja se razlikuje samo u stepenu,
ili je, pak, re¢ o kvalitativho drugacijem obliku zavisnosti. U tom smislu,
predlaze da se upotrebom pojma dependence referise na odnose (medu-
sobnog podrzavanja ili oslanjanja) koji se uspostavljaju izmedu dobro in-
tegrisanih drzava, dok termin dependency treba koristiti u znacenju koje
mu pridaju teoreticari zavisnosti. U prvom znacenju, antipod pojmu zavi-
snosti je meduzavisnost (dependence - interdependence), jer se zavisnost
shvata kao izrazito asimetri¢ni oblik meduzavisnosti. U drugom znacenju,
zavisnost se odreduje kao set kompleksnih odnosa koji se uspostavljaju
u procesu ukljucivanja slabije razvijenih delova sveta u globalnu podelu
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rada, a koji se odnose na neautonomne mogucénosti razvoja, manjak ne-
zavisnosti od medunarodnih uticaja, odnosno na mnogostruku poveza-
nost spoljnih, domacih i transnacionalnih aktera i procesa. Ovde se kao
antipod pojmu zavisnosti pojavljuje autonomija (dependency — autonomy)
(Caporaso, 1978: 18-19).2

Ovim uopstenim i sintetickim odredenjima valja ipak dodati i nesto
specifi¢nija. Naime, Kler Savit Baha (Bacha, 1971, navedeno prema Chil-
cote, 1974) vrlo rano ukazuje na cirkulaciju nekoliko koncepcija zavisnosti
u literaturi. Pre svega, inicijalna odredenja zavisnosti sre¢emo ve¢ kod Le-
njina, u njegovim teorijskim razmatranjima imperijalizma:

»(...) Posto je re¢ o kolonijalnoj politici u epohi imperijalnog
kapitalizma, treba primetiti da su finansijski kapital i s njim pove-
zana spoljna politika, koja se svodi na borbu velikih sila oko eko-
nomske i politicke podele sveta, omogucili uspon razli¢itih tran-
zicionih formi zavisnosti. Nije samo re¢ o dve grupe zemalja, o
onima koje poseduju kolonije i o onima koje su postale kolonije,
ve¢ o brojnim zemljama koje su politi¢ki i formalno nezavisne, a
u stvarnosti uvucene u mreze finansijske i diplomatske zavisnosti“
(Lenin, 1967, Vol. 1: 742-743, navedeno prema Chilcote, 1974: 8).

Drugim re¢ima, u Lenjinovoj konceptualizaciji, zavisnost se javlja
u okviru imperijalne faze u razvoju kapitalizma, kao posledica nuznosti
pred koju je stavljen monopolni kapital — da pronade nova spoljna trzista
na kojima ¢e plasirati visak kapitala i progiriti mogucnosti za sopstvenu
reprodukciju, odnosno generisanje profita (Chilcote, 1974). U okviru ove
koncepcije ve¢ su iscrtani osnovni obrisi znac¢enja pojma koji ¢e kasnije
razraditi teoreticari zavisnosti: odnos zavisnosti nije dobrovoljan, njega
namecu imperijalne nacije drugim zemljama; potom, na osnovu ovog
nejednakog odnosa moci dolazi do strukturisanja zemalja na globalnom
planu i do njihove podele na centar i periferiju; i, kona¢no, svaka poje-
dinac¢na situacija zavisnosti rezultanta je meduodnosa spoljnih i unutras-
njih ¢inilaca. Ipak, teoreticari zavisnosti su smatrali da teorije imperija-
lizma nisu na adekvatan nacin uspele da objasne dinamiku kapitalisticke

2 Dok se u prvom slucaju kao dimenzije zavisnosti (dependence) navode a. veli¢ina/
stepen medusobne ekonomske zavisnosti, b. znacaj koji se pridaje robi oko koje se
uspostavlja meduzavisnost, te c. dostupnost robe iz drugih izvora, u drugom sluca-
ju zavisnost (dependency) se odreduje kroz a. stepen u kojem snabdevanje klju¢nim
¢iniocima proizvodnje (kapitala, tehnologije) zavisi od stranih dobavljaca, b. ograni-
¢enost razvojnih mogucnosti i c. postojanje unutrasnjih distorzija (poput nedovoljne
integrisanosti domace ekonomije usled jakih veza jednog dela privrede sa stranim
kompanijama i nepostojanje takvih veza kada je re¢ o drugim delovima privrede, ili,
rastuceg jaza izmedu elita i masa u okviru zavisne zemlje) (Caporaso, 1978: 18).
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ekspanzije, niti da predvide politicke i ekonomske posledice imperijalizma
u zavisnim zemljama (O’Brien, 1987).

Baha prepoznaje drugaciju koncepciju zavisnosti u radu Toma-
sa Amadea Vaskonija (Tomdas Amadeo Vasconi), gde se pravi razlika
izmedu koncepata razvijenosti i podrazvijenosti, s jedne strane, i cen-
tra i periferije, s druge. Kapitalisticki poredak se na globalnom nivou
strukturiSe kroz izdvajanje centra i periferije, pri ¢emu je njihov klju¢ni
odnos medusobna zavisnost. Ekonomije centra se razvijaju u meri u ko-
joj uspevaju da integridu periferne ekonomije u ovaj sistem. Medutim,
pozicija periferije u okviru svetskog sistema ne podrazumeva nuzno ni
mogucénost ni nemogucénost razvoja. Prema ovoj koncepciji, zemlje pe-
riferije mogu, ali ne moraju ostvariti razvoj. Medutim, ukoliko do nje-
ga dode, to moze dovesti do kidanja veza zavisnosti. Iz ovoga proizlazi
stav da je zavisnost istorijski odredena, te da je rezultanta svih spoljnih
i unutrasnjih ¢inilaca koji su podlozni istorijskim promenama (Bacha,
1971, navedeno prema Chilcote, 1974).

Distinktivno odredenje pojma zavisnosti nalazimo kod Andre Gun-
dera Franka, u njegovom seminalnom delu Capitalism and Underdevelop-
ment in Latin America: Historical Studies of Chile and Brasil (1967). Za
Franka su razvoj i podrazvijenost nesumnjivo proizvodi ekspanzije ka-
pitalizma. Kapitalizam se strukturi$e kroz formiranje lanaca zavisnosti
izmedu metropola i satelita na medunarodnom, nacionalnom, regional-
nom i lokalnom nivou. Ovi lanci poc¢ivaju na odnosima eksproprijacije i
aproprijacije, prodiru¢i do najudaljenijih teritorija nerazvijenih zemalja i
kreiraju¢i unutrasnju strukturu podrazvijenosti (Frank, 1971: xxi). Fun-
damentalna struktura kapitalistickog sistema, zasnovana na lancima me-
tropola i satelita, neprestano se reprodukuje kroz istoriju, uprkos $irenju i
transformaciji kapitalistickog sistema. Jedna od klju¢nih kontradiktornosti
kapitalistickog sistema jeste to §to on istovremeno proizvodi podrazvije-
nost u periferijskim satelitima na temelju eksproprijacije viska vrednosti
od strane zemalja metropole i generiSe razvoj zemalja metropole, upravo
kroz aproprijaciju vi$ka vrednosti. Medutim, navodi Frank, ,,(...) jo§ vaz-
nije od cedenja ekonomskog viska (...) je impregniranost ekonomija ze-
malja satelita istom kapitalistickom strukturom i njenim fundamentalnim
kontradiktornostima® (Frank, 1971: xii). Re¢ju, zavisnost je odnos koji se
uspostavlja kroz izvlac¢enje viska vrednosti u procesu ekonomske razmene
duz lanaca metropola i satelita, a ne nuzno u procesu proizvodnje (to
¢e, kasnije, biti i tacka spora izmedu teoreticara zavisnosti i drugih neo-
marksista). Osnovna struktura zavisnosti je nepromenljiva, uprkos tome
§to u specifiénim istorijskim kontekstima i sateliti mogu imati faze eko-
nomskog i drustvenog razvoja.
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Preciznije odredenje koncepta zavisnosti Baha nalazi u radovima
Teotonija dos Santosa. Za razliku od Franka, koji u odnosima zavisnosti
uocava istorijski kontinuitet, Dos Santos ukazuje na promene u oblicima
zavisnosti kroz razlicite istorijsko-razvojne faze. Tokom inicijalne, koloni-
jalne faze, zavisnost je bila zasnovanja na izvlacenju viska vrednosti kroz
trgovinske monopole, kao i monopole nad rudnicima, zemljom i radnom
snagom. Krajem devetnaestog veka, nakon sticanja kolonijalne nezavi-
snosti, dominirala je zavisnost od stranog kapitala, $to Dos Santos defi-
nise kao fazu finansijsko-industrijske zavisnosti. Nakon Drugog svetskog
rata nastupila je faza tzv. ,Nove zavisnosti®, koju karakteriSe oslanjanje na
tehnologiju i investicije multinacionalnih kompanija, odnosno tehnolos-
ko-industrijska zavisnost (Dos Santos, 1970).

Konacéno, u ranim radovima Kardoza i Faleta (Cardoso & Faletto,
1979%), u odredenju zavisnosti dominiraju unutrasnji ¢inioci, ta¢nije unu-
tra$nja klasna struktura i njena interakcija sa strukturom spoljne domina-
cije (Chilcote, 1974). Zavisnost se vise ne odreduje iskljucivo kao funkcija
spoljnih faktora, ve¢ se ukazuje da je njeno poreklo u odnosima koji se
formiraju izmedu razli¢itih drustvenih klasa u kontekstu spoljne domi-
nacije. Sli¢no Franku i Dos Santosu, i oni ukazuju na istorijsku dimenziju
zavisnosti, ali istovremeno kritikuju redukcionisticke konceptualizacije za-
visnosti i njeno svodenje na ekonomsku ravan. Oni se, stoga, fokusiraju na
unutra$nje odnose, politicke sukobe i klasne borbe, smatraju¢i ih vaznijim
¢iniocima u odnosu na spoljasnje i ekonomske faktore u odredenju formi
zavisnosti. Kona¢no, Kardozo i Faleto nastoje da inoviraju teoriju zavi-
snosti, razlikuju¢i dva nivoa analize: prvi, koji podrazumeva razlikovanje
unutra$njih i spoljasnjih ¢inilaca (odnosno, stepen u kojem dominira na-
cionalna burzoazija naspram stranih kompanija u vlasni$tvu nad domacim
preduzec¢ima), i drugi, koji ukazuje na politicke, odnosno ekonomske od-
nose (to jest, na postojanje jedinstva i saveza izmedu klju¢nih drustvenih
klasa) (Chilcote, 1974: 9; Cardoso & Faletto, 1979). Istovremeno, nastoje
da ukazu na neophodnost proucavanja specifi¢nih situacija zavisnosti, od-
bacuju¢i moguénost unilinearne teorije zavisnosti koja bi bila upotrebljiva
uvek i svuda (Cardoso & Faletto, 1979). Na osnovu date analiticke sheme,
njihova konceptualizacija podrazumeva razlicite ishode situacija zavisno-
sti, koje nastoje da potkrepe empirijskim materijalom, odnosno analizom
konkretnih zemalja Latinske Amerike (Roxborough, 1987).

3 Prvoizdanje monografije Zavisnost i razvoj u Latinskoj Americi (Dependency and De-
velopment in Latin America) iz 1969. godine izaslo je na $panskom jeziku. Delo ce sa-
Cekati deset godina da bude prevedeno na engleski jezik, te otuda navodimo upravo
ovo, prvo englesko izdanje, iako Cilkot (Chilcote, 1974) referi$e na originalno izdanje
iz 1969. godine.
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Iz ovog kratkog pregleda, jasno je da u literaturi cirkuliSe mnostvo
odredenja pojma zavisnosti, koja se neretko izvode na razli¢itim nivoima
analize (Chilcote, 1974). Posledica toga je da ne postoji jedinstvena defini-
cija koja bi bila adekvatna za sve pristupe i sve analiticke nivoe na koje na-
ilazimo u okviru literature. Kaporaso (Caporaso, 1980: 613) stoga predlaze
da umesto o jedinstvenoj teoriji zavisnosti, govorimo u mnozini, odnosno
o teoreti¢arima zavisnosti ¢iji pristupi dele izvesne opste karakteristike:

1. Re¢ je o teoreticarima koji podrazvijenost ne tumace iskljucivo na
temelju unutra$njih ¢inilaca (kao $to su to svojevremeno radili te-
oreti¢ari modernizacije i, uopsteno, predstavnici difuzionistickih
pristupa), ve¢ ukazuju i na znacaj spoljnih faktora, kao i na njiho-
vu medusobnu interakciju;

2. Jedinica analize nisu samo drustva omedena granicama nacional-
nih drzava, nego i medunarodne korporacije i drustvene klase;

3. Vecina deli stav da prosto ponavljanje razvojnih putanja razvijenih
kapitalistickih drustava ne vodi nuzno razvoju; naprotiv, upravo je
istorijski razvoj zapadnih drustava doveo do podrazvijenosti ze-
malja Treceg sveta;

4. Teorija nije viSe instrument kojim se objasnjava i tumaci realnost,
nego postaje sredstvo njene promene.

I Namkung (Namkoong 1999: 126-127) izdvaja nekoliko zajednickih
karakteristika teorija zavisnosti, koje se oblikuju kroz potpuno suprotne
pozicije onima koje zastupaju predstavnici teorija modernizacije i difuzi-
onistickih pristupa:

1. Pre svega, re¢ je o kritici dualistickog shvatanja, odnosno ideje
da su osnovna prepreka razvoju nerazvijenih drustava unutras$nji
drustveni i kulturni ¢inioci koji se obi¢no vezuju uz tradicional-
ne, ,,zaostale®, nekapitalisticke sektore ekonomije. Nasuprot tome,
smatraju da su uslovi u kojima dolazi do podrazvijenosti zemalja
Treceg sveta tesno vezani za procese $irenja i razvoja naprednih
kapitalistickih zemalja;

2. Svetska ekonomija je hijerarhijski strukturisana i to tako da se u
okviru nje izdvajaju centar i periferija. Centru pripadaju napred-
na industrijalizovana drustva, a periferiji podrazvijene, siromasne
zemlje. Ova struktura se moze dalje replikovati i odrazavati i na
unutra$nju strukturu nacionalnih drustava. Podrazvijenost, pri
tom, nije tek faza u pretkapitalistickom razvoju drustava, primecu-
je Namkung (Namkoong, 1999: 126), ve¢ permanentno stanje;
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3. Podrazvijenost ima svoje korene u procesima razmene dobara
na svetskom trzistu. Stoga, teoreticari zavisnosti prepoznaju ne-
jednaku razmenu kao jedan od klju¢nih mehanizama koji odrza-
vaju podrazvijenost zemalja periferije. Re¢ je o mehanizmu koji
podrazumeva razmenu dobara, proizvedenih u zemljama sa viso-
kim najamninama i profitima za dobra iz zemalja sa niskim na-
jamninama i niskim profitnim stopama. Razvoj i nerazvijenost,
tako, bivaju prepoznati kao dve strane istog fenomena, gde je svaki
od njih proizvod onog drugog. Pored toga, iz ovakvog odredenja
klju¢nog mehanizma koji proizvodi podrazvijenost na globalnom
planu (Larrain, 1989: 7), jasno je da je njeno rodno mesto razme-
na, a ne proces proizvodnje

4. Zavisnost perifernih zemalja ne pociva na prostom ekonomskom
oslanjanju na privrede drugih zemalja. Re¢ je o kompleksnom pa-
ketu eksternih strukturnih odnosa koji se prelivaju na unutrasnje
politike, nac¢ine drustvenog strukturisanja i na oblikovanje kultur-
nih elemenata (Namkoong, 1999: 127).

Larain (Larrain, 1989: 112) je nesto strozi, te smatra da je jedina ka-
rakteristika koja je zajednicka svim pristupima koji potpadaju pod teorije
zavisnosti njihova zainteresovanost za analizu situacija u periferijskim ze-
mljama s obzirom na uslovljavajuce efekte koje spoljasnji ¢inioci i strukture
imaju na interno strukturisanje ovih zemalja. On naglasava da u ovoj tacki
sli¢nosti ujedno i prestaju usled ¢injenice da nema saglasnosti u pogledu
toga na koji nacin se opaza interakcija spoljnih i unutrasnjih ¢inilaca.

Pored pobrojanih zajednickih karakteristika, Baha (Bacha, 1971, na-
vedeno prema Chilcote, 1974) primecuje i niz nekonzistentnosti, varijacija
i nijansi u okviru ovih pristupa (slicno, videti u: Larrain, 1989). Naime,
ona ukazuje na to da kod vecine zastupnika ove teorije na nalazimo jasno
identifikovanje spoljasnjih ¢inilaca, tako da analize ostaju mahom ograni-
¢ene na pojedina¢ne nacionalne perspektive. Uz to, odnosi koji se uspo-
stavljaju izmedu unutras$njih, strukturalnih elemenata nisu uvek odrede-
ni i pojasnjeni. Kona¢no, smatra ona, ni zakljucci koje teoreticari izvode
analizirajuci situacije zavisnosti nisu jednozna¢ni. Naime, iako niko od
pobrojanih autora ne dopusta mogucnost potpuno nezavisnog razvoja u
okviru kapitalistickog poretka, Dos Santos smatra da se odreden stepen
autonomije moze dosti¢i nakon dovrSetka procesa industrijalizacije, a
Kardozo, Faleto i Vaskoni dopustaju da se razvoj moze desiti ¢ak i u si-
tuaciji zavisnosti. Na drugoj strani, Andre Gunder Frank smatra da ishod
kapitalistickog razvoja u bilo kojoj zemlji koja je zavisna ne moze biti nista
drugo do podrazvijenost (Chilcote, 1974: 9).
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Na kraju, Ramirez-Faria, razlikuje dve velike grupe pristupa u okviru
teorija zavisnosti (Ramirez-Faria, 2011: 164-166), koje se razlikuju u shva-
tanju i odredenju klju¢nog koncepta:

1. Ekstremna verzija, koja zavisnost odreduje iskljuc¢ivo kao spolj-
nu ekonomsku determinaciju unutrasnjih drustveno-ekonomskih
procesa. U ovoj koncepciji, politicka nezavisnost je od marginal-
nog znacaja za definisanje zemlje kao zavisne ili nezavisne. Im-
perijalna dominacija je jedinstvena (ne postoje rivalski imperi-
jalizmi); odnosi nejednakosti nametnuti su spolja, dok je razvoj
zavisnih zemalja nemoguce posti¢i pod okriljem kapitalistickog
nacina proizvodnje. Ova verzija teorije je globalnog karaktera, s
obzirom na jedinicu analize, te $ireg istorijskog obuhvata. U su-
§tini, predstavnici ovih teorija ne prave razliku izmedu zavisnosti
latinoamerickih drzava i drugih istorijskih primera imperijalizma
i dominacija, odnosno zavisnosti. Ipak, buduc¢i da se u analizama
bave latinoamerickim slucajevima, svoju teoriju tretiraju kao ,la-
tinoamericku“ $kolu u okviru savremenih pristupa imperijalizmu.
U predstavnike ove struje ubrajaju se Frank i Dos Santos.

2. Umerena verzija, koja polazi od teze da pored krupne burzoazi-
je iz razvijenih zemalja, lokalne i nacionalne elite takode mogu
imati ulogu eksploatatora i grupa koje uspostavljaju imperijalnu
dominaciju. Politicka (ne)zavisnost se ovde javlja kao znacajan
kontekstualni ¢inilac koji moze da odredi postojanje drustvenih
i politickih tenzija, pa ¢ak i klasnog antagonizma. Zavisnost nije
jedinstven i homogen fenomen, ve¢ pokazuje varijacije u svom is-
poljavanju. Nejednakosti koje se javljaju izmedu razvijenih i ne-
razvijenih zemalja su posledica interakcije unutradnjih i spoljnih
sila, pa teorija dopusta i odredeni (doduse ogranicen) stepen eko-
nomskog razvoja zavisnih zemalja. Ova verzija teorije fokusirana
je na pojedinacne slucajeve, a ne na globalni plan analize, uvazava-
juci specifi¢nosti lokalnih konteksta. Karakteristi¢na je za pristupe
Sunkela, Kardoza i Faleta.
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4. Istorijski kontekst nastanka
teorija zavisnosti

Kao $to je ve¢ receno, teorije zavisnosti poc¢inju da se razvijaju nakon
Drugog svetskog rata na tlu Latinske Amerike, u hladnoratovskom me-
dunarodnom kontekstu. Re¢ je o periodu koji karakterise restrukturiranje
svetskog kapitalistickog sistema i profilisanje Sjedinjenih Americkih Drza-
va kao dominantne ekonomske i vojne sile (Sotelo Valencia, 2017). Ovo ge-
opoliticko restrukturiranje praceno je ekspanzijom kapitalistickog razvoja
koji poprima dotad nevidene razmere, posebno kada je re¢ o tehnoloskom
napretku, razvoju industrije Siroke potros$nje i dominaciji medunarodnog
kapitala (Larrain, 1989: 10). Na drugoj strani, dolazi do $irenja socijalisti¢-
ke alternative kapitalizmu. Iz Drugog svetskog rata Sovjetski Savez izlazi
ojacan, potpomogavsi dolazak na vlast socijalistickih rezima u zemljama
Isto¢ne Evrope. Pored toga, komunisti u najmnogoljudnijoj zemlji sveta,
Kini, takode uspevaju da osvoje vladajuce pozicije i uspostave socijalisticki
poredak (Valenzuela & Valenzuela, 2018: 22). Uporedo sa ovim tektonskim
pomeranjima tekao je dovrSetak procesa dekolonizacije, odnosno borbi
stanovnika nekadasnjih kolonija za sticanje nacionalne nezavisnosti. U ta-
kvom medunarodnim okolnostima problemi razvoja zemalja Treceg sveta
postaju jedna od klju¢nih tema koja je zaokupljala paznju ne samo dono-
sioca politickih odluka, nego i drustvenih nauc¢nika, posebno onih koji su
radili u Sjedinjenim Americkim Drzavama (isto, 2018: 23).

Za razliku od industrijski razvijenih zemalja kapitalistickog cen-
tra, ,nove nacije‘, odnosno postkolonijalne zemlje Treceg sveta, ¢esto su
opisivane kao nerazvijene (undeveloped), podrazvijene (underdeveloped)
(Sotelo Valencia, 2017), zaostale (backward) ili siromasne (Cohen, 1974).
Ove karakterizacije proistekle su iz ekonomistickog pristupa razvoju, koji
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se shvata kao materijalni progres sa jasnim kvantitativnim pokazateljima
(Larrain, 1989: 1; Cohen, 1974: 149). Njihovo stupanje na medunarodnu
scenu podstaklo je hladnoratovsku borbu izmedu dva bloka oko nacina
ukljuc¢ivanja ovih zemalja u ,,moderni svet® (Valenzuela & Valenzuela,
2018: 23). Problem razvoja zemalja Treceg sveta?, kako navodi Namkung
(Namkoong, 1999: 122), formulisan je kroz dva klju¢na pitanja: 1. Koji su
uzroci podrazvijenosti ovih zemalja? i 2. Kojim strategijama se oni mogu
prevazi¢i? Odgovori na ova pitanja nisu bili jednoznaéni.

U okviru razvijenih zemalja, a pre svega Sjedinjenih Americ¢kih Drza-
va, dolazi do porasta interesovanja, ne samo drzavne administracije, nego
i naucnika, za probleme ekonomskog i Sireg drustvenog razvoja nekadas-
njih kolonija. Ekonomisti su ukazivali da je nedovoljna razvijenost zema-
lja Treceg sveta pre svega posledica nedovoljnih investicija i $tednje, a kao
moguce resenja ovog problema sugerisali su porast stranog uticaja koji bi
imao za cilj da pomogne lokalnim elitama u modernizaciji tradicionalne
privrede i drustva (Tomlinson, 2003: 310). U tom smislu, makar kada je
re¢ o zemljama Latinske Amerike, jedan od predloga konkretne pomoci
odnosio se na osmisljavanje plana koji bi imao sli¢ne ciljeve kao Marsalov
plan, sproveden nakon Drugog svetskog rata, na evropskom tlu (Fitzgerald,
1994: 93). Ipak, do realizacije ovog plana nije doslo, a ve¢i deo americke
pomoci otisao je evropskim zemljama (Thorp, 1994: 51). U hladnoratov-
skom kontekstu takmicenja izmedu Sjedinjenih Drzava i Sovjetskog Saveza
oko toga ¢iji ¢e razvojni modeli dobiti hegemonu ulogu u razvoju nerazvi-
jenih zemalja, Trumanova administracija nudila je ,tehnicku pomoc¢“ kao
protivtezu socijalistickom razvoju (Mohammed & Ibrahim, 2023). Medu-
tim, dok su ekonomisti zagovarali ve¢ oprobana resenja za rekonstrukciju
privreda nerazvijenih zemalja, oslanjajuci se na principe neoklasi¢ne eko-
nomske teorije, deo drustvenih nau¢nika izrazavao je sumnju u efikasnost
takvog pristupa. Isticali su da takav plan ne re$ava sustinske razvojne pro-
bleme (Valenzuela & Valenzuela, 2018: 22-23). Drugim re¢ima, naglasa-
vano je da se razvojna iskustva zapadnoevropskih zemalja i ostatka sveta
znacajno razlikuju, te da i reSenja moraju biti drugacija.

Upravo iz ove upitanosti o uzrocima i posledicama razli¢itih razvojnih
iskustava zapadnoevropskih drustava i nekadasnjih kolonija, koja je bila

4 Sam termin Tredi svet izrastao je iz hladnoratovske retorike kasnih cetrdesetih i ra-
nih pedesetih godina 20. veka. Njegovo poreklo, kako navodi Tomlinson (Tomlinson,
2003: 309), potice od izraza ,treca sila“ i ,treéi put, u znacenju entiteta ili razvojne
putanje koja se razlikuje i od zapadnog kapitalizma i od sovjetskog socijalizma. Ini-
cijalna upotreba ovog termina vezuje se za francusku levu $tampu, odnosno za tekst
Alfreda Sovija (Alfred Sauvy), pod nazivom ,Trois Mondes, Une Planete® (LObserva-
teur), u kojem se skrece paznja na drasti¢no siromastvo u africkim i azijskim zemlja-
ma koje su stekle nezavisnost nakon Drugog svetskog rata (isto: 309).
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utoliko snaznija §to je bilo jasnije da su tokom svoje istorije ova dva dela
sveta bila u tesnom dodiru, razvile su se pedesetih i $ezdesetih godina 20.
veka teorije modernizacije. Ova perspektiva pronasla je svoje zagovornike
ne samo u ekonomskoj nauci, ve¢ i u sociologiji, antropologiji, politikolo-
giji, socijalnoj psihologiji itd. (Valenzuela & Valenzuela, 2018: 23). Dakle,
pored ,tehnicke pomodi®, zemljama Treceg sveta su ponudene i ,,nau¢ne
teorije razvoja“ (Mohammed & Ibrahim, 2023). Iako na ovom mestu ne
mozemo podrobnije razmatrati ove pristupe, vazno je napomenuti da je
re¢ o teorijama koje su naglasavale znacaj endogenih ¢inilaca kao klju¢nih
za drustveni razvoj, ukazujudi na nedovoljne unutra$nje potencijale nera-
zvijenih drustava da se modernizuju. Pored toga, kao klju¢ne unutrasnje
¢inioce nedovoljne razvijenosti one ne prepoznaju nuzno ekonomske fak-
tore, ve¢ naprotiv, ukazuju na znacaj drustvenih, politickih i, posebno, kul-
turnih faktora. Drugim rec¢ima, zastupnici modernizacijske perspektive su
nastojali da objasnie zasto su nekadasnje kolonije ostale nerazvijene uprkos
tesnim ekonomskim, politi¢kim, kulturnim i vojnim vezama koje su imale
sa razvijenim zapadnim zemljama. Njihovo objasnjenje pociva na tvrdnji
da su unutrasnji kapaciteti ovih drustava za rast, strukturno usloznjava-
nje i prilagodavanje na promenjene uslove spoljasnje realnosti bili relativno
slabi (Reyes & Sawyer, 2019). Uzroke nerazvijenosti nekadasnjih kolonija
teoreticari modernizacije ne traze u globalnim strukturama nejednako-
sti niti u dugim istorijskim procesima kolonijalne zavisnosti (Grosfoguel,
2017), ve¢ u Cinjenici da one nisu uspele da razviju kulturne obrasce koji
bi im omogucili da se razviju. Oslanjajuci se na klasi¢ni devetnaestovekov-
ni evolucionizam (Sztompka, 1993), posebno uticajan u okviru sociologije
i antropologije, ove su teorije pocivale na suprotstavljanju nerazvijenih i
razvijenih drustava kroz dihotomnu podelu na tradicionalne i moderne
kulture (Nisbet, 1966: viii), koje se, istovremeno, pojavljuju i kao dva pola
u okviru evolucionog kontinuuma. Pomenimo samo Parsonsa (Talcott Par-
sons), Nesa (Manning Nash), Levija (Maryon Levy), Hozelica (Bert Hose-
litz), Lernera (Daniel Lerner), Mura (Wilbert Moore), Meklilanda (David
McClelland), Rostova (Walt Rostow) i druge teoreti¢are modernizacije, ¢ije
¢e postavke i zakljudci biti predmet kritika teoreticara zavisnosti.
Medutim, nisu samo predstavnici americke administracije i drustveni
naucnici promisljali o uzrocima nerazvijenosti zemalja Treceg sveta. Pita-
njem ekonomskog zaostajanja i nerazvijenosti zemalja Latinske Amerike
bavili su se i ekonomisti poreklom iz ovih zemalja. U okviru Ekonomske
komisije za Latinsku Ameriku Ujedinjenih nacija (ECLA), formirane 1948.
godine, ekonomisti su pokusali da ukazu na moguca re$enja problema
posleratne ekonomske stagnacije koja je pogodila ovaj region. Isprva je
fokus bio na re$avanju problema pojedina¢nih drustava, da bi, u kasnijim
fazama, kroz komunikaciju i medusobnu saradnju drustvenih nau¢nika iz
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razli¢itih zemalja Latinske Amerike, pokrenuto $ire pitanje uzroka nera-
zvijenosti drustava koja pripadaju ovom kontinentu (Valenzuela & Valen-
zuela, 2018: 23). Time su, pedesetih i Sezdesetih godina dvadesetog veka,
pocele da se oblikuju teorije zavisnosti.

Kako bismo shvatili kontekst u kojem je nastala ova komisija pri Uje-
dinjenim nacijama, a potom i ¢itav niz teorijskih modela koji su nastojali
da ukazu na uzroke nerazvijenosti i moguce pravce razvoja latinoameric-
kih zemalja, neophodno je ukazati na ekonomske probleme sa kojim se
suocavao ovaj region. Pre svega, vec¢ina latinoamerickih drzava uspela je
da se oslobodi neposredne kolonijalne zavisnosti po¢etkom 19. veka. Me-
dutim, do tada, strukture njihovih privreda bile su u dobroj meri upo-
dobljene potrebama zemalja kolonijalnih osvajaca, pre svega Spanije, a
potom i Velike Britanije, Portugalije, Holandije, Francuske itd (videti u:
Petrovi¢, 2020). Za neke od ovih zemalja prekid ekonomskih veza sa ko-
lonijalnim maticama doveo je do sloma dotadasnjeg institucionalnog si-
stema, politickih previranja i ekonomske regresije ka pretkapitalistickim
oblicima privrede (De la Escosura, 2009: 282). S razvojem industrijskog
kapitalizma na globalnom planu, tokom devetnaestog veka, zemlje Juzne
Amerike bivaju priklju¢ene sistemu slobodne trgovine, $to je transformi-
salo njihove ekonomske, politicke i drustvene strukture u skladu sa po-
trebama stranog kapitala i lokalne krupne burzoazije (Cockroft, Frank &
Johnson, 1972: 7). Usled toga, u strukturi njihovih privreda dominirao je
primarni sektor (plantazna poljoprivreda, uzgoj stoke ili ekstrakcija mine-
rala u rudarskim enklavama), dok je nedostatak kvalifikovane radne snage,
domaceg kapitala, putne infrastrukture, sirovina koje su neophodne za ka-
pitalne industrije ili razvijenog unutrasnjeg trzista, predstavljao endogenu
prepreku za autonomni industrijski razvoj (Platt, 1980: 123). Integracija u
medunarodno trziste vrsila se pre svega kroz izvozno orijentisane grane
poljoprivredne proizvodnje, ekstrakciju dragocenih metala i razli¢itih si-
rovina neophodnih za razvoj industrije razvijenih zapadnih privreda (De
la Escosura, 2009: 287). Na drugoj strani, one su postale zavisne od uvoza
industrijskih proizvoda i kapitalnih dobara. Njihova je industrijalizacija
odlozena na racun specijalizacije u proizvodnji primarnih poljoprivrednih
proizvoda ili sirovina. Zapravo, procene pokazuju da nacionalno (kolo-
nijalno) oslobodenje nije u znacajnoj meri promenilo spoljnotrgovinsku
zavisnost nekadasnjih kolonija.

Nakon povlagenja Spanije i drugih kolonijalnih sila sa svojih poseda,
primat u eksploataciji resursa preuzela je Velika Britanija (Stein & Stein,
1970), dok je krajem devetnaestog i pocetkom dvadesetog veka, americki
kapital postajao sve uticajniji na tlu ovog kontinenta (Platt, 1980). Iako
su latinoamericke privrede bile izvozno orijentisane, nisu uspele da ostva-
re znacajniji ekonomski razvoj nakon nezavisnosti. Kako naglasava Plat
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(Platt, 1980: 117), klju¢ni razlozi za to bili su nepovoljni uslovi na medu-
narodnom trzi$tu (zapadnoevropske drzave i SAD su delimi¢no podmiri-
vale sopstvene potrebe za sirovinom domac¢om proizvodnjom, ali i eksplo-
atacijom novih kolonijalnih poseda, $to je smanjivalo cene izvozne robe),
kao i nedostatak domaceg kapitala. Pored toga, pozitivni ekonomski efekti
dok su unutragnja podrucja zbog otezane dostupnosti i lo$e saobracajne
povezanosti, zaostajala u razvoju. To je za posledicu imalo produbljivanje
izrazitih regionalnih i unutardrzavnih nejednakosti (De la Escosura, 2009:
290, 295; opsirnije o specifi¢nostima razvoja latinoameric¢kih zemalja to-
kom perioda kolonijalne dominacije i neposredno nakon sticanja nezavi-
snosti, videti u Petrovié, 2020).

Ako je ekonomska zavisnost kontinenta do sticanja samostalnosti
imala kolonijalni karakter, a nakon nezavisnosti, usled otvaranja ka medu-
narodnom trzi$tu, poprimila oblik merkantilno-neokolonijalne zavisnosti,
krajem devetnaestog veka ona dobija novi oblik finansijsko-industrijske
zavisnosti (Pregger-Roman, 1984). U strukturi privreda i dalje su domini-
rale izvozne grane poljoprivrednih proizvoda i sirovina. Uprkos pokusaji-
ma da se carinskim politikama ogranici uvoz stranih zanatskih i industrij-
skih proizvoda, kako bi se izgradila sopstvena industrija $iroke potrosnje,
sistem slobodne trgovine je neumoljivo okretao lokalne ekonomske elite
ka jeftinijim industrijskim proizvodima iz inostranstva. Pored toga, pove-
¢ana potraznja za primarnim dobrima na medunarodnom trzi$tu name-
tala je neophodnost da se produktivnost podize uvodenjem tehnoloskih
inovacija, $to je zahtevalo kapitalna ulaganja. Nedostatak domaceg kapi-
tala i investicija koji je obelezio deceniju nakon sticanja nezavisnosti, pre-
vaziden je privlacenjem medunarodnog kapitala. Strana ulaganja u putnu
infrastrukturu i nove tehnologije omoguceni su kroz povoljne koncesije
za eksploataciju resursa (Bushnell et al., 2024). Na taj nacin zemlje Juzne
Amerike postaju kapitalno zavisne, a u strukturi medunarodnog kapita-
la, americki kapital istiskuje britanski, francuski ili nemacki, stvorivsi od
ovog kontinenta americku zonu spoljnotrgovinskog interesa. Pored toga,
specijalizacija u proizvodnji primarnih proizvoda dovela je do profilisanja
monokulturnih regiona, ¢ime je lokalno stanovni$tvo postalo posebno ra-
njivo na oscilacije medunarodnog trzista (isto).

Poceci industrijalizacije pojedinih regiona vezuju se za kraj devet-
naestog i pocetak dvadesetog veka, prac¢eni postepenim razvojem terci-
jarnog sektora u velikim administrativnim centrima. Delovi kontinenta
beleze ekonomski procvat nakon Prvog svetskog rata i tokom medurat-
nog perioda. Naime, za razliku od vecéine evropskih zemalja i Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava, latinoamericke zemlje nisu prosle kroz fazu ekonom-
ske recesije usled Velike depresije. Naprotiv, tridesetih godina dvadesetog
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veka, primenom strategije supstitucije uvoza® i uve¢anjem poljoprivredne

proizvodnje za sopstvene potrebe, latinoamericke drzave su belezile pri-
vredni rast (Thorp, 1994). Istovremeno, rast medunarodne potraznje za
primarnim proizvodima i sirovinama doveo je do povec¢anja obima stranih
investicija. Tokom Drugog svetskog rata drasti¢na redukcija trgovinskih
veza sa ratom pogodenim evropskim zemljama jo$ je snaznije okrenula
latinoamericke privrede ka Sjedinjenim Americkim Drzavama, ali i ka in-
terkontinentalnoj razmeni i, $to je najvaznije, ka razvoju sopstvenih indu-
strijskih kapaciteta (Baer, 1972: 97). Industrija $iroke potro$nje pocela je
da se razvija kao odgovor na nestasicu robe koja je dolazila iz Evrope, dok
je njen rast bio olaksan suficitom u spoljnotrgovinskoj razmeni, nastalim
zbog americke potraznje za sirovinama. Na taj nacin, Drugi svetski rat
je podstakao porast industrijalizacije ovog regiona (primenom strategije
supstitucije uvoza), pove¢ao obim trgovine (posebno one koja se odvijala
kroz inter-ameri¢ku razmenu), i doveo do jacanja drzavne intervencije u
ekonomiji (Thorp, 1994: 59).°

Kraj Drugog svetskog rata oznacio je istovremeno i kraj privremenog
uzleta latinoamerickih privreda. Bretonvudskim sporazumom iz 1944.
godine i osnivanjem organizacija poput Medunarodnog monetarnog fon-
da, Medunarodne banke za obnovu i razvoj, a potom i Svetske trgovinske
organizacije, postavljene su osnove za regulisanje medunarodnih trgovin-
skih odnosa nakon rata. Izmedu ostalog, uspostavljena je ¢vrsta kontrola
nad vrednosc¢u valuta, ustanovljen fiksni devizni kurs i paritet valuta izra-
zen u zlatu, odnosno u americkim dolarima (Uzan, 2019; Thorp, 1994:
54). Precenjena vrednost domacih valuta tokom ratnog perioda sada je
ove zemlje stavljala u situaciju deficita u platnom bilansu. Pokusaji da se

5  Supstitucija uvoza je ekonomska strategija kojoj su pribegavale industrijski slabije ra-
zvijene zemlje kako bi promenile svoju poziciju u svetskoj podeli rada i ekonomski se
modernizovale. Re¢ je o drzavama i regionima ¢ije su privrede pocivale na izvozu si-
rovina i poljoprivrednih proizvoda, dok su robu $iroke potro$nje uvozile iz razvijenih
zemalja. Ova ekonomska strategija sastojala se u nastojanju da se izgrade sopstveni
industrijski kapaciteti za proizvodnju one robe koju je drzava prethodno bila primo-
rana da uvozi. Gotovo sve zemlje Evrope (osim Britanije), kao i Sjedinjene Americke
Drzave, kako navodi Baer (Baer, 1972), u nekom momentu tokom 19. i po¢etkom 20.
veka primenjivale su ovu strategiju. Latinoamericke zemlje, a potom i zemlje azijskog
i africkog kontinenta, po¢inju sa njenom primenom znatno kasnije, u 20. veku, usled
nepostojanja razvijene infrastrukture, nedostatka radne snage, slabosti domacih pre-
duzetnickih elita, nedovoljno razvijenog unutra$njeg trzista, ali i politickih pritisaka
razvijenih zemalja da se o¢uva sistem slobodne trgovine (Baer, 1972: 96).

6  Naravno, ovaj industrijski uzlet imao je i sopstvena ogranicenja: strategiju supstitucije
uvoza (kojom bi se jacale grane onih sektora industrije u kojima je postojala uvozna
zavisnost) nije bilo moguce konsekventno sprovesti usled nestasice masina i tehnologije
na medunarodnom tr7istu; pored toga, ja¢anje sopstvene industrije $iroke potrosnje
bilo je ograni¢eno usled nemoguénosti izvoza ovih proizvoda, te limitiranosti na pod-
mirivanje potreba nedovoljno razvijenog unutra$njih trzista (Fitzgerald, 1994).
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osnazi sopstvena industrija protekcionistickim merama i supstitucijom
uvoza nailazili su na otpor Sjedinjenih Drzava koje su jacale pritisak ka
ovim zemljama da otvore svoja trzista za strane investicije i za uvoz robe
$iroke potro$nje, odnosno da snize carine i prekinu sa politikom ekonom-
skog nacionalizma (videti u: Lopez-Maya, 1995: 139). Posleratno preplav-
ljivanje trzista ovih zemalja uvoznom robom, usporilo je proces uvozne
supstitucije, uzrokuju¢i industrijsku stagnaciju, a u pojedinim zemljama
i pad u udelu industrije u ukupnoj strukturi privrede (Thorp, 1994). Za
jedan broj drzava, ovo je znacilo povratak na ekonomiju komparativnih
prednosti, u kojoj primat dobija izvoz sirovina i poljoprivrednih proizvo-
da cije su cene bile niZze u odnosu na cene industrijskih proizvoda koje su
ove zemlje uvozile (Mufoz, 2018: 39). Pored toga, suprotno ocekivanjima,
Sjedinjene Drzave, kao $to smo rekli, nisu ponudile Marsalov plan za La-
tinsku Ameriku (Thorp, 1994: 51), kojim bi se nastavila industrijalizacija
ovog kontinenta i njegov ekonomski i drustveni razvoj, niti su podrzale
dalje jacanje inter-americke ekonomske saradnje (Lopez-Maya, 1995).

Da sumiramo, uprkos ¢injenici da su latinoamericke zemlje odavno iz-
gubile status kolonija, one nisu uspele da razviju relativno autonomne pri-
vrede, nezavisne od uvoza kapitalnih dobara i proizvoda Siroke potro$nje,
odnosno da izadu iz zacaranog kruga (spoljne) zavisnosti od stranog kapi-
tala i da razviju sopstvene industrije. Upravo u takvim okolnostima dolazi
do formiranja Ekonomske komisije Ujedinjenih nacija za Latinsku Ameri-
ku (ECLA)7, 1948. godine, na ¢elu sa argentinskim ekonomistom Raulom
Prebisem. Tako ¢emo se kasnije vratiti ovoj Komisiji i teorijskom pristupu
koji je proistekao iz rada ekonomista okupljenih oko nje, na ovom mestu je
potrebno ukazati na osnovne probleme kojima se bavila i inicijalne prepo-
ruke koje je ta komisija dala. Kao $to je ve¢ naglaseno, uprkos globalnom
industrijskom i nau¢no-tehnoloskom razvoju, nakon Drugog svetskog rata
je postalo jasno da zemlje periferije ne uspevaju da se industrijski razvi-
ju; naprotiv, nivo globalnih nejednakosti se nije smanjivao, nego uvecavao.
Ekonomska strategija komparativnih prednosti, koja je jedan deo zemalja
Treceg sveta usmerila ka izvozu sirovina ili poljoprivrednih proizvoda, nije
dala adekvatne rezultate: dugoro¢no, niske cene ovih proizvoda na medu-
narodnom trzi$tu nisu obezbedile o¢ekivani nivo prihoda koji bi bio dovo-
ljan za investicije u restrukturiranje privrede (Mufloz, 2018: 39). Drugim
re¢ima, ni neoklasi¢na liberalna ekonomska teorija, niti kejnzijanska dok-
trina, dva pristupa koja su dominirala u ekonomskoj nauci tog vremena,

7 Inicijalno, oformljena komisija se bavila Latinskom Amerikom, da bi kasnije uklju¢ila i
zemlje koje pripadaju arhipelagu karipskih ostrva. Tokom 1984. godine komisija menja
zvani¢ni naziv u Ekonomska komisija Ujedinjenih nacija za Latinsku Ameriku i Karibe
(skraceno ECLAC). Srediste ECLAC-a se nalazi u glavnom gradu Cilea, Santjagu, dok
je $panski akronim komisije CEPAL. (Izvor: https://www.cepal.org/en/about).
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nisu davali adekvatne odgovore na pitanje nerazvijenosti zemalja Treceg
sveta. Re¢ je o teorijama koje su pocivale na pretpostavkama koje su vazile
za razvijena drustva; njihova je primena u drustvima periferije, sa brojnim
razvojnim specifi¢nostima, bila, kako ¢e se pokazati, neadekvatna (Sunkel
1977; Kay, 1989: 3). Preporuke su mahom pocivale na pretpostavci da ¢e
»zaostale“ zemlje, primenom razvojnih modela sa Zapada, naivno inter-
pretiranih kao kombinacije efekta slobodnog trzista i protestantske etike, i
same uspeti da se modernizuju. Nerazvijenost se posmatrala iskljuc¢ivo kao
ekonomski problem, pa su i reenja koja su preporucivana bila ekonomska
(Kay, 1989: 6). Pored toga, kao $to je ve¢ receno, ni sociologka teorija, od
koje se ocekivalo da razvojne probleme postavi na $ire drustvene osnove,
nije pruzala adekvatne odgovore. Mahom se oslanjajuci na evolucionu i
funkcionalisti¢ku paradigmu, teorija modernizacije je dobrim delom poci-
vala na suprotstavljanju kulturnih obrazaca tradicionalnih i modernih dru-
$tava (Sotelo Valencia, 2017).

Nasuprot tome, Raul Prebis, argentinski ekonomista koji je ucestvo-
vao u osnivanju ECLA-e i bio na njenom ¢elu tokom prvih decenija rada,
u svojim analizama koristi dihotomiju centar - periferija, kako bi ukazao
na ekonomske i razvojne razlike na globalnom nivou (Ghosh, 2019; Kay,
1989; Baer, 1962). Naime, prema klasi¢noj ekonomskoj teoriji, slobodna
trgovina izmedu zemalja, koja se odvija prema modelu komparativne eko-
nomske prednosti Dejvida Rikarda (David Ricardo), sustinski bi trebalo
da donese korist svima koji su uklju¢eni u razmenu. Prebis preispituje ovaj
model i njegovu validnost, ukazujuci da pretpostavka slobodne konkuren-
cije, na kojoj se model temelji, zapravo nije zadovoljena (Baer, 1962: 169).
U izvestaju Ujedinjenih nacija, koji je sac¢inio ve¢ 1949. godine, Ekonom-
ski razvoj Latinske Amerike i njegovi osnovni problemi, svojevrsnim ma-
nifestom ECLA-e, on ukazuje na dugotrajno propadanje periferije, kada
je re¢ o uslovima u kojima se odvija medunarodna trgovina. Naime, ve¢
od trece decenije devetnaestog veka do Drugog svetskog rata beleZi se ja-
sna tendencija pada cena primarnih proizvoda koje su izvozile ove zemlje.
Ova tendencija posledica je odnosa ponude i potraznje na medunarod-
nom trzi$tu i vodila je ne samo postepenom osiromasenju periferije, nego
i stvaranju deficita u pogledu sredstava koja su bila na raspolaganju ovim
zemljama kako bi se snabdele kapitalnim dobrima i industrijskim proi-
zvodima (Baer, 1962: 170).8

8  Iako ¢e kasnije o tome biti re¢i, na ovom mestu valja pruZiti obja$njenje teze o nejed-
nakoj razmeni. Naime, disparitet u cenama izmedu primarnih proizvoda (periferije)
i industrijskih proizvoda (centra) Prebi§ objasnjava ¢injenicom da su zemlje centra
neretko uvodile carine na uvoz poljoprivrednih proizvoda kako bi zastitile sopstvenu
proizvodnju. To znaci da je stopa rasta uvoza primarnih proizvoda u zemlje centra
bila niza od stope ukupnog ekonomskog rasta i stope izvoza industrijskih proizvoda
(koja je, pak, rasla usled tehnologki izazvanog povecanja produktivnosti i $irenja eko-
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Drugim re¢ima, Prebi$ je smatrao da uzroci podrazvijenosti zema-
lja Latinske Amerike ne leZe u njihovim unutra$njim slabostima, ve¢ su
posledica pozicije u svetskoj ekonomiji i ¢injenice da su zemlje periferije
primenjivale ekonomske politike koje su proisticale iz teorijskih modela
zasnovanih na zapadnoevropskom iskustvu (Namkoong, 1999: 129). Eko-
nomski procesi na periferiji nisu identi¢ni kao oni u centru, pa ni politike
skrojene u centru nisu adekvatne za razvoj periferije. Zapravo, na peri-
feriji dolazi do razvoja posebne vrste kapitalizma, periferijskog kapitaliz-
ma (Prebish, 1980), koji se zasniva na odnosima zavisnosti. On definise
zavisnost kao odnos u kojem se ekonomske, politicke ili druge odluke o
razvojnim pravcima i strategijama zemalja periferije donose u zemljama
centra, onemogucavajuci njihov autonomni razvoj (Prebish, 1980).

Kao resenje za situaciju zavisnosti, Prebis je predlagao intenziviranje
strategije supstitucije uvoza i protekcionistickih mera drzave, kako bi se
izvréila industrijalizacija, odnosno razvoj i zastita onih industrijskih gra-
na ¢iji su proizvodi uvozeni (Bath & James, 1976). Takode, s obzirom na
nedovoljnu veli¢inu trzi$ta pojedina¢nih zemalja (koja nije nuzno bila
samo kvantitativna po svom karakteru, nego i kvalitativna, usled visokih
drustvenih nejednakosti i slabe kupovne moc¢i znacajnog dela stanovnika),
inicirao je integraciju trzista periferijskih zemalja (Namkoong, 1999: 130).
Konacno, osmislio je sheme reciprociteta za transfer resursa iz centra u
periferiju, kao vrstu kompenzacije za odliv profita sa periferije usled ni-
skih cena primarnih dobara, kao i sheme kontrole cena primarnih proi-
zvoda kako bi se ublazila njihova fluktuacija (Bath & James, 1976: 6). Sa
pozicije generalnog sekretara Konferencije Ujedinjenih nacija o trgovini
i razvoju (UNCTAD), Prebis je, pocetkom Sezdesetih godina dvadesetog
veka, inicirao formiranje zajednic¢kog trzista Centralne Amerike, kao i
zonu slobodne trgovine zemalja Latinske Amerike. Pored toga, formulisao
je zahteve za formiranjem preferencijalnih tarifa za proizvode koje izvoze
zemlje u razvoju (Bath & James, 1976: 7).

nomije na globalnom nivou). Na drugoj strani, uprkos poveéanoj ponudi industrijske
robe iz centra, do redukcije njihove cene na medunarodnom trzi$tu nije dolazilo,
usled ¢injenice da su proizvodaci iz zemalja centra imali monopolisticku poziciju
koja im je omogucavala da nivo cena svojih proizvoda odrzavaju visokim. Pri tome,
ovo je povecanje produktivnosti u centru po pravilu bilo pra¢eno porastom nivoa na-
jamnina usled sindikalnih pritisaka, $to je prakti¢no onemogudavalo sniZavanje cena
industrijskih proizvoda. Povec¢anje produktivnosti u proizvodnji dobara sa periferi-
je, koja je takode bila prisutna, iako sporija nego u centru, kao efekat je pak imala
redukciju cena ovih proizvoda. Za razliku od centra, gde su interese radnika $titili
sindikati, u zemljama periferije, navodi Prebis, vladali su kompetitivni uslovi (usled
velike ponude radne snage i slabosti sindikata), §to znaci da su se troskovi proizvod-
nje mogli odrzavati relativno niskim (naustrb cena rada), a time i cene primarnih
proizvoda (Baer, 1962: 171-173).
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Sli¢no, kao Prebis, koji je odbacivao moguénost primene zapadno-
centri¢nih ekonomskih teorija kao osnove za razvoj latinoamerickih dru-
$tava (Kay, 2011: 3), i drugi teoreticari, dependisti, kako su ih popularno
nazivali, ukazivali su na pogre$ne premise na kojima su pocivali ovi mo-
deli. Osvaldo Sunkel (Sunkel, 1977: 7) primecuje da tek nekolicina lati-
noamerickih zemalja zadovoljava pocetne pretpostavke za primenu bilo
neoklasi¢nih bilo kejnzijanskih ekonomskih modela. Ova drustva jedva
da su imala razvijene finansijske institucije, te ustanovljena trzista rada i
kapitala; shodno tome, i mehanizmi formiranja cena na trzitu su funkci-
onisali drugacije u odnosu na razvijene ekonomije industrijskih zemalja
(Kay, 2011: 3). Drugim rec¢ima, primena razvojnih modela koji su pocivali
na pomenutim pristupima (a posebno neoklasi¢nom, koji je bio i nesto
uticajniji), nije dovodila do Zeljenih rezultata.

Sli¢no, ni teorijske postavke modernizacije koje su se odnosile na $ire
drustvene pretpostavke razvoja nisu bile prihvacene rasirenih ruku. Teore-
ticari zavisnosti odbacuju idealno-tipsku podelu drustava na tradicionalna
i moderna (videti: Hoselitz, 1960), koja se zasniva na apstraktno definisa-
nim karakteristikama ovih drustava, kao i samu razvojnu paradigmu prema
kojoj bi transformacija tradicionalnih drustava u moderna sledila zapad-
ni razvojni model kao neupitan i jedino mogu¢. Ovakav koncept razvo-
ja, Cesto shvacen kao svojevrsna vesternizacija, podrazumevao je difuziju
tehnoloskih dostignuca, politickih institucija, ekonomskih modela razvo-
ja, vrednosnih i kulturnih karakteristika itd., tipi¢nih za razvijena kapita-
listicka drustva. Neretko je bivao formulisan u kategorijama evolucionog
razvoja i prolaska kroz neminovne, unapred odredene faze poput onih u
Rostovljevoj (Rostow, 1960) teoriji ekonomskog rasta. Zapravo, kako navo-
di Munjoz (Muiioz, 2018), dependisti odbacuju jedan od klju¢nih postulata
teorija modernizacije — da je nedovoljna razvijenost fenomen koji se moze
proucavati i objasniti iz okvira nacionalnog drustva. Lokalni strukturni,
kulturni i institucionalni aranzmani mogu delovati samo kao intervenisu-
¢i faktori, ali sami po sebi nisu uzrok ,zaostalosti“. Naprotiv, pravi uzroci
leze u istorijskim procesima koji su doveli do pozicioniranja drustava na
razli¢itim hijerarhijskim nivoima u medunarodnoj podeli rada. Za zemlje
Latinske Amerike, od klju¢nog znacaja je bio proces kolonizacije, koji je
za posledicu imao nejednak (i kombinovan) razvoj. Prema Sunkelu i Pazu,
nedovoljna razvijenost i razvoj predstavljaju dva razlicita aspekta istog isto-
rijskog procesa. Ova dva procesa ne samo da su se odvijala simultano, ve¢
su bila medusobno funkcionalno i uzro¢no povezana (Sunkel & Paz, 1970,
navedeno prema Valenzuela & Valenzuela, 2018: 40).

Drugim re¢ima, Prebis i drugi latinoamericki ekonomisti i stru¢njaci
okupljeni oko agencije Ujedinjenih nacija nisu samo nudili drugaciju in-
terpretaciju uzroka nerazvijenosti zemalja Treceg sveta u odnosu na ame-
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ricku administraciju, strane teoreticare modernizacije i neoklasi¢ne eko-
nomiste, ve¢ su i predlagali konkretne prakti¢ne politike za prevazilazenje
ekonomske zavisnosti. Ipak, teoretic¢ari i prakticari okupljeni oko ECLA-e
bili su ekonomski nacionalisti, neretko antiimperijalisti, ali ne i marksisti
(Chilcote, 1974: 10). Uprkos tome §to su strukturu privreda na meduna-
rodnom planu posmatrali kroz dihotomiju centar - periferija i ponudili
izvanrednu analizu strukturno uslovljene heterogenosti ovih privreda, oni
nisu ponudili sveobuhvatnu teoriju kapitalizma. Medutim, njihov rad u
okviru ECLA-e iznedrio je novu $kolu latinoamerickih ekonomista, struk-
turalista, koja ¢e napraviti kvalitativni iskorak u odnosu na Prebiseve ana-
lize i ukazati na strukturalnu vezu koja se uspostavlja izmedu unutrasnjih
i spoljnih faktora, a ¢iji je zajednicki imenitelj transnacionalni kapitalizam
(Ramirez-Faria, 2011: 12).

Ograniceni uspesi ekonomista okupljenih oko ECLA-e da na prak-
ti¢cnom nivou izvedu ekonomske reforme u zemljama Latinske Amerike i
doprinesu prekidanja lanaca zavisnosti, predstavljali su, Sezdesetih godina
dvadesetog veka, podsticaj za oblikovanje nesto radikalnijih pristupa teo-
reti¢ara okupljenih oko ¢asopisa Monthly Review®. Za razliku od Prebigal®,
ovi teoreticari su imali snazno levi¢arsko, marksisticko zalede i predstavljali

9  Prebidev politicki angazman u Argentini nije bio liSen kontroverzi. Naime, tokom
dvadesetih i tridesetih godina dvadesetog veka, bio je aktivni ¢lan udruZzenja Socie-
dad Rural Argentina, blisko povezanog sa zemljoposednickom aristokratijom. Potom
je, u periodu od 1935-1943, ucestvovao u radu argentinske vlade kao ekonomski sa-
vetnik. Dolaskom Perona (Juan Peron) na vlast i zabranom njegovog daljeg angazo-
vanja u okviru drzavne administracije, bio je primoran da potraZi novo namestenje,
prvo kao predava¢ na fakultetu, a potom i kao savetnik u okviru Ujedinjenih naci-
ja, kada i dolazi na ¢elo Ekonomske komisije za Latinsku Ameriku. Kona¢no, vojna
hunta koja je svrgla Perona sa vlasti, prihvatila je i pokusala da implementira upravo
PrebiSev plan za ekonomski oporavak Argentine, koji je u znacajnoj meri pocivao na
privlacenju stranih investicija, suprotno onome §to je zagovarao dok je bio na ¢elu
ECLA-e (https://www.columbia.edu/~Inp3/mydocs/state_and_revolution/argentina4.
htm). Drugim re¢ima, uprkos imidzu koji je stekao svojim radom u okviru ECLA-e,
Prebis je istovremeno vazio i za nekoga ko je bio blizak konzervativnim politickim
krugovima, ali i zastupnikom liberalnih ekonomskih ideja (Sikkink, 1988: 91).

10 Monthly Review je americki ¢asopis socijalisticke orijentacije koji su osnovali ame-
ricki ekonomisti marksisticke provinijencije Pol Svizi (Paul Sweezy) i Leo Huberman
(Leo Huberman), 1949. godine. Znacajan doprinos radu ¢asopisa tokom prve deceni-
je i po njegovog rada, dao je i Pol Baran, jo$ jedan americki ekonomista marksisticke
orijentacije, ¢iji e teorijski uticaji biti klju¢ni za razvoj osnovnih postavki teorija za-
visnosti. Rajt Mils (Wright Mills), Herbert Markuze (Herbert Marcuse), Noam Com-
ski (Noam Chomsky), i drugi, delovali su, izmedu ostalih, kao saradnici ¢asopisa to-
kom $ezdesetih godina. Sa dolaskom Herija Magdofa (Harry Magdoff) na urednicku
poziciju 1969. godine, ¢asopis postaje jo$ naglasenije ,trecesvetaski orijentisan, ali
i sve kriti¢niji prema Sovjetskom Savezu (Phelps, 1999). U ¢asopisu, kao i u okviru
izdavacke kuc¢e Monthly Review Press svoje radove i monografije su na engleskom
jeziku publikovali latinoamericki dependisti radikalne orijentacije. Na taj nacin, oni
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su jezgro radikalnih teorija zavisnosti (Cueva et al., 1976; Cardoso, 1977:
8-9). Teorije zavisnosti oblikuju se kao leva kritika teorijskih postavki i
ideja koje su cirkulisale u okviru ECLA-e, nastoje¢i da mehanizmu nejed-
nake razmene izmedu razvijenih zemalja i nekadasnjih kolonija pribavi
snaznije marksisticko teorijsko utemeljenje. S druge strane, rec je o teori-
jama koje ¢e se, paradoksalno, oblikovati i kao opozicija tradicionalnom
marksizmu (Cueva et al., 1976; Ghosh, 2019), i same, kona¢no, doprineti
razbuktavanju debata u okviru neomarksistickih pristupa!! (videti, na pri-
mer, u: Laclau, 1971; Frank, 1974c; Brenner, 1977; Brewer, 1987; Wood,
2002). Na kraju, ove teorije, kao §to je ranije naznaceno, izrastaju i na
kritici razvojnih modela ponudenih u okviru modernizacijskih pristupa,
posebno onih koji su se oblikovali u okviru americke sociologije, politiko-
logije i ekonomske nauke.

Konacno, teorije zavisnosti nisu ostale ogranicene iskljuc¢ivo na lati-
noamericki kontekst. Naprotiv, osnovne postavke ovih pristupa preuzi-
maju, modifikuju i adaptiraju i drugi teoreticari, posebno oni koji su se
bavili zavisno$¢u zemalja subsaharske Afrike, koje upravo sredinom veka
pocinju da sti¢u kolonijalnu nezavisnost. Ovde svakako treba pomenuti
Samira Amina, Imanuela Volerstina, Povanija Arigija (Giovanni Arrig-
hi) i Voltera Rodnija (Hout, 2023), koji su primenjivali analizu odnosa
zavisnosti na primeru africkih zemalja. Potom, ameri¢ki ekonomista Pol
Baran je primenio postavke teorije zavisnosti u analizi kolonijalne i post-
kolonijalne Indije, filipinski sociolog Volden Belo (Walden Bello) se bavio
zemljama jugoisto¢ne Azije, a jamajkanski ekonomista Norman Dzervan
(Norman Girvan) drzavama karipskog arhipelaga. Ovo teritorijalno $i-
renje bilo je praceno teorijskom (i politickom) diverzifikacijom, koja je
omogucavala primenu pristupa zavisnosti na istorijske kontekste koji su
bili u znacajnoj meri razli¢iti u odnosu na ,,originalni latinoamericki po-
stkolonijalni model.

dobijaju $iru popularnost van granica Latinske Amerike. Casopis i izdavacka kuca su
i danas aktivni.

11 Kueva i saradnici pomalo sarkasti¢no primecuju da su teoreti¢ari zavisnosti na-
stojali da se profiliSu kao zagovornici neomarksisti¢kog pristupa, ali bez Marksa
(Cueva et al., 1976).



5. Teorijsko zalede

Prikaz i analiza teorija zavisnosti ne bi bili potpuni bez osvrta na te-
orijske izvore iz kojih su izrastale. Ve¢ smo naglasili da se u okviru jed-
ne grupe pristupa (pre svega, radikalnih teorija zavisnosti), objasnjenja
uzroka i mehanizama na temelju kojih se uspostavljaju odnosi zavisnosti
izmedu kapitalistickog centra i periferije oslanjaju prvenstveno na marksi-
sticku teoriju. Kako navodi Larain (Larrain, 1989: 3-17), teorije zavisnosti
inspirisane su radovima Marksa i Engelsa (Karl Marx, Friedrich Engels)
i nasledem klasi¢nog istorijskog materijalizma. Klju¢ni koncepti na ko-
jima pocivaju uklju¢uju Marksovu teoriju vrednosti, teoriju eksploataci-
je rada, akumulacije i proS$irene reprodukcije kapitala, kao i revidiranu
verziju teorije azijskog nacina proizvodnje. Pored toga, teorije zavisnosti
oslanjaju se i na teorije imperijalizma koje su razvijali Rudolf Hilferding
(Rudolf Hilferding), Roza Luksemburg (Rosa Luxemburg), Nikolaj Buha-
rin (Huxonan ViBanosuu Byxdpusn) i Vladimir Ilji¢ Lenjin. Potom, nesto
neposredniji teorijski uticaj izvr$io je americki ekonomista Pol Baran i
njegovo seminalno delo The Political Economy of Growth, posebno kada je
re¢ o pristupima Andre Gundera Franka, Samira Amina ili Selsa Furtada
(Ghosh, 2019). Takode, vredi pomenuti i Pola Svizija, koji je blisko sara-
divao sa Baranom, kao i Herija Magdofa (Chilcote, 1974), urednika ¢aso-
pisa Monthly Review, koji je dependistima omogucio da izadu van okvi-
ra latinoamericke akademske sfere. Kona¢no, neposredni preteca teorija
zavisnosti je argentinski ekonomista Raul Prebis, koji uvodi u upotrebu
pojmovni par centar-periferija u razmatranje situacije zavisnosti latinoa-
merickih drustava (Ghosh, 2019), iako je, kao $to smo naglasili, formu-
lisanje pojedinih radikalnih pristupa zavisnosti u izvesnom smislu bilo
podstaknuto upravo kritickim razmatranjima Prebidevih analiza. Drugim
re¢ima, imajudi pred sobom ove razlicite teorijske linije iz kojih su crpele



44 | Teorije zavisnosti. Kapitalizam iz vizure periferije

svoju inspiraciju, nije tesko sloziti se sa ocenom da su teorije zavisnosti u
znacajnoj meri bile eklekti¢ne po svom karakteru (Chilcote, 1974). Pored
toga, one nisu uspele da iznedre jedinstvenu teoriju drustvenog razvoja,
odnosno podrazvijenosti, ¢ije bi vazenje bilo univerzalno. Pojedini autori,
poput Gosa (Ghosh, 2019: 11), ocenjuju da je re¢ o pristupima koji pruza-
ju neku vrstu vodica za objasnjenja konkretnih slucajeva podrazvijenosti,
te se stoga, u formalnom smislu, i ne mogu smatrati teorijama, nego para-
digmama ili modelima.

5.1. Marksovo naslede

Kao $to smo ve¢ napomenuli, deo teoreticara zavisnosti, posebno
oni koji pripadaju radikalnoj struji, razvija stanovista o karakteristikama
i mogu¢nostima ekonomskog razvoja drustava na periferiji globalnog ka-
pitalistickog poretka, nezadovoljni ,,polovi¢nim® resenjima koja su ponu-
dili Prebi$ i ekonomisti okupljeni oko Komisije Ujedinjenih nacija. Oni
su nastojali da objasne mehanizam nejednake razmene izmedu kolonija
i njihovih nekadasnjih matica, oslanjaju¢i se na elemente Marksove teo-
rije vrednosti, pro$irene reprodukcije kapitala i eksploatacije. Pored toga,
inspirisani su i teorijama drustvenog razvoja, odnosno smene drustve-
no-ekonomskih formacija i azijskog nacina proizvodnje (Ghosh, 2019). S
druge strane, teorije zavisnosti su u odredenoj meri odstupale od Markso-
vog stanovi$ta o prirodi kapitalizma, §to je, izmedu ostalog, dovelo do
podela i burnih debata u okviru akademske levice. Ova razmimoilazanja
oblikovala su specifi¢nu poziciju teorija zavisnosti, koje se ¢esto ne sma-
traju delom klasi¢nog marksistickog korpusa, ve¢ pre teorijama inspirisa-
nim marksizmom. Medutim, ni oko ovoga nema potpunog slaganja, kako
medu samim dependentistima, tako i medu kriti¢arima.

Koji su, dakle, elementi Marksove teorije predstavljali osnovu na ko-
joj su teoreticari zavisnosti gradili sopstvena stanovista o kapitalistickom
poretku i moguénostima razvoja u kapitalistickim okvirima? Iako su uti-
caji Marksa i klasi¢cnog marksizma mnogostruki, ovde ¢emo se fokusirati
na pojedine aspekte njegove teorije — teoriju viska vrednosti, teoriju opa-
dajuce profitne stope, prosirene reprodukcije i akumulacije kapitala, te-
oriju drustvene promene (smene drustveno-ekonomskih formacija), raz-
matranja o nacinu strukturisanja i poreklu kapitalizma, kao i stanoviste
kolonijalnom pitanju. Pri tome, ovaj prikaz nece biti ni sistematican ni
sveobuhvatan, niti ¢e ukazati na genezu, promene, nedorecenosti ili kon-
tradiktornosti u Marksovim tvrdnjama, ve¢ ¢e sluziti kao neka vrsta vo-
di¢a koji moze biti od pomo¢i u razumevanju pristupa koje ¢e stotinak
godina kasnije razvijati dependisti.



5. Teorijsko zalede | 45

5.1.a. Teorija viska vrednosti

Pre svega, Marksova teorija vrednosti ogranicena je na kapitalisticki
nacin proizvodnje i nema univerzalno vazenje (Ghosh, 2019: 20). Iz ovo-
ga sledi da je kapitalisticki nacin proizvodnje istorijski determinisan, to
jest da funkcioni$e na temelju sopstvenih zakona reprodukcije (cirkulacije
i distribucije) proizvoda rada koji se pojavljuju u obliku robe, a koji se
izvode iz drustvenih odnosa koji odreduju nacin organizacije proizvodnje
(Weeks, 2024: 89). Drugim rec¢ima, kapitalisticki nacin proizvodnje pred-
stavlja specifican sistem u kojem mnostvo proizvodaca proizvodi robu za
trziSte, a ne za sopstvene potrebe (Brewer, 2001: 26). Pored toga, kapitali-
zam karakterise razvijeni novcani oblik vrednosti, trziste i kreditni sistem,
kao i odvajanje rada od kapitala, odnosno strukturisanje drustva u dve
osnovne, medusobno zavisne, klase — najamne radnike i kapitaliste (Man-
di¢, 2024: 42).

Krenimo od pojma vrednosti. Na deskriptivnom nivou, vrednost sva-
ke robe moze se predstaviti u dvostrukom obliku - kao upotrebna i pro-
metna (razmenska) vrednost (Marks, 1969). Upotrebna vrednost robe je
za Marksa odredena funkcijom zadovoljenja odredenih potreba i ona se
ostvaruje u procesu potros$nje. Ova je vrednost pre svega kvalitativna po
svom karakteru (iako moze imati i kvantitativnu dimenziju, kada referise
na meru prisustva nekog kvaliteta, to jest, upotrebne vrednosti). Prometna
vrednost se, pak, pojavljuje kao kvantitativni odnos, to jest kao razmenlji-
va veli¢ina za druge robe (Marks, 1969: 16-17).

Medutim, izmedu upotrebne i razmenske vrednosti postoji tenzija.
Naime, roba predstavlja opredmeceni rad, odnosno njena je upotrebna
vrednost rezultat utro$ene ljudske zivotne snage. Ako je svojstvo robe
da se moze razmenjivati za drugu robu, iz ovoga bi sledilo da je jedinica
razmenske mere koli¢ina ulozenog ljudskog rada. Ipak, ova jednostavna
pretpostavka ne stoji uvek. Naime, Marks (1969: 18) upozorava da nisu
sve vrste rada kvalitativno iste. S druge strane, kao prometna vrednost,
svaki rad se stavlja u istu ravan i predstavlja apstraktni, opsti rad. Merilo
utroSenog rada, koji je izrazen kroz razmensku vrednost robe, predstavlja
radno vreme koje je potrebno da bi se proizvela roba. Tako se odgova-
rajuce koli¢ine razlic¢itih upotrebnih vrednosti u kojima je opredmeceno
isto radno vreme posmatraju kao vrednosni ekvivalenti, to jest prometne
vrednosti (Marks, 1969: 18). Na ovaj nacin, rad se svodi na bezrazli¢an,
prost, jednoobrazan rad, koji je kvalitativno isti, odnosno gde se razlika
pojavljuje samo u kvantitetu. Drugim rec¢ima, rastvaranjem robe na radno
vreme, rad se posmatra kao apstraktan (a ne stvaran), a ovaj proces dobija
drustveni karakter (u prometnoj vrednosti radno vreme svake individue
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se pojavljuje kao opste radno vreme, a opsti karakter pojedina¢nog rada
kao njegov drustveni karakter; videti u: Marks, 1969: 21). Da rezimiramo,
rad koji stvara upotrebnu vrednost je konkretan rad pojedinaca, dok je
rad koji stvara prometnu vrednost apstraktni, opsti, jednak rad.

Ovaj odnos ne bi u sebi sadrzavao toliko protivre¢nosti kada bi koli¢ina
rada koja je potrebna za proizvodnju robe bila konstantna. Tada bi njihova
prometna vrednost bila nepromenljiva (Marks, 1969: 27). Medutim, pobolj-
$anja u tehnoloskom procesu proizvodnje mogu dovesti do smanjenja pro-
metne vrednosti robe u odnosu na upotrebnu vrednost (Weeks, 2024: 89).
Povecanjem produktivnosti rada smanjuje se potrebno radno vreme u proi-
zvodnji odredene robe. Razlicite upotrebne vrednosti sadrze u nejednakom
obimu radno vreme, to jest prometnu vrednost (Marks, 1969: 28). Na taj
nacin dolazi do dispariteta izmedu upotrebne i razmenske vrednosti robe.

Roba predstavlja jedinstvo upotrebne i razmenske vrednosti. Da bi
dobila svoju upotrebnu vrednost, roba mora da nade kupca ¢iju potre-
bu zadovoljava; a da bi nasla kupca, mora biti predmet razmene. Dakle,
svojstvo robe je da se razmenjuje, otuduje od neposrednog proizvodaca.
Pored toga, ona se mora razmeniti za neku drugu robu, na osnovu opred-
mecenog opsteg radnog vremena koje odreduje njenu prometnu vrednost.
U ovom procesu razmene pojavljuje se potreba za robom koja bi bila op-
§ti ekvivalent razmene, odnosno robom koja se moze razmenjivati za bilo
koju drugu robu. Re¢ je o novcu, to jest o specificnom obliku robe koji
ima samo prometnu vrednost (Marks, 1969: 41). Neposredni proizvodac
otuduje robu ¢ija mu upotrebna vrednost nije potrebna za novac kojim ¢e
dobaviti robu ¢ija mu je upotrebna vrednost potrebna. Ovaj proces Marks
naziva cirkulacijom kapitala (Marks, 1969: 45), i u njemu moze da dode
do stvaranja ,viska vrednosti‘, odnosno viska novca koji se dobija proda-
jom robe da bi se kupila neka druga roba (Weeks, 2024: 90). Iako je raz-
mena proces u kojem se iskazuje visak vrednosti, njegovo ,,rodno mesto*
je, prema Marksu, proizvodnja - to je proces u kome se vrednost stvara
i uvecava. Stoga se cirkulacija kapitala ne moze posmatrati odvojeno od
proizvodnje. Naime, kapitalista najpre ulaze u kupovinu robe, odnosno si-
rovina, koje se u procesu proizvodnje pretvaraju u novu robu namenjenu
daljoj razmeni za novac. Ovaj proizvodni proces moze biti podeljen medu
razli¢itim proizvodac¢ima (radnicima) koji su ukljuceni u njega. Tako se
proces proizvodnje moze sagledati kroz dve osnovne komponente: ljudsku
aktivnost (rad) i materijalne pretpostavke proizvodnje. Drugim re¢ima, na
¢ovekov rad i na sredstva za proizvodnju (odnosno sirovine i sredstva za
rad) (Marks, 1971: 168-170).

U dosadasnjem izlaganju elemenata teorije vrednosti, kako konstatuje
Viks (Weeks, 2024: 92), nema fundamentalnog neslaganja izmedu Marksa
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i zastupnika neoklasi¢ne politicke ekonomije. Medutim, razlike nastaju u
pogledu tumacenja viska vrednosti: za razliku od potonjeg pristupa, koji
vrednost izvodi iz ljudske Zelje za potro$njom, za Marksa, visak vrednosti
se stvara u procesu cirkulacije kapitala. Naime, proces proizvodnje podra-
zumeva postojanje inputa u vidu robe (sirovina, sredstava za proizvodnju)
na temelju koje nastaje nova roba. Vrednost robe koja izlazi iz procesa
proizvodnje veca je od vrednosti robe (sredstava za proizvodnju) koja je
usla u taj proces. Drugim re¢ima, tokom procesa proizvodnje dolazi do
stvaranja viska vrednosti (Marks, 1971: 963). Pitanje je $ta je izvor ovog
viska vrednosti. U procesu materijalne transformacije sirovina u robu uce-
stvuju ljudski rad, s jedne strane, i sredstva za rad (to jest, tehnologija),
s druge. I jedno i drugo (pored sirovina) predstavljaju robu koja ulazi u
proces proizvodnje i ¢ine organski sastav kapitala (pri tome, Marks je na
tragu Dejvida Rikarda i njegove radne teorije vrednosti kada kaze da u
obracunu vrednosti robe treba uzeti u obzir ne samo koli¢inu rada koji
je utro$en na proizvodnju same robe, nego i onaj rad koji je potreban za
proizvodnju ostalih faktora ulaganja; videti u: Sandmu, 2013; Lazi¢, 1978;
Larrain, 1989: 28). Medutim, Marks smatra da tehnologija moze da prene-
se samo sopstvenu vrednost na novi proizvod, ali ne vise od toga (Weeks,
2024: 93). Iz ovoga sledi da je jedino ljudski rad (koji je za kapitalistu ta-
kode roba koju on kupuje) u stanju da proizvede visak vrednosti (Marks,
1971: 963). Pri tome, konkretan (Zzivi) ulozeni rad koji stvara visak vred-
nosti u procesu proizvodnje postaje apstraktan rad u procesu razmene. Ili,
drugim re¢ima, viak vrednosti predstavlja razliku izmedu troskova radne
snage i vrednosti koju radna snaga proizvede tokom procesa proizvodnje
(Marks, 1971: 964; takode, videti i: Weeks, 2024: 95).12

Ova ¢isto formalna konverzija konkretnog u apstraktan rad postaje
stvarna tek u uslovima takmicenja koje se odvija medu kapitalistima. Kon-
kurencija stvara potrebu za standardizacijom inputa u procesu proizvod-
nje, odnosno za odredivanjem drustveno potrebnog rada za proizvodnju
odredene robe §to predstavlja prose¢nu koli¢inu radnog vremena potreb-
nog za njenu izradu (Marks, 1969). Apstraktan rad postaje drustveno po-
treban rad tek pod odredenim drustvenim okolnostima, to jest uslovima
kapitalisticke konkurencije. Konkurencija, kao drustveni odnos, proizlazi
iz uslova proizvodnje u kojima se radna snaga pojavljuje kao roba (Weeks,
2024: 95). Da bi proizvodnja bila isplativa u uslovima konkurencije kako
bi kapitalista mogao da generi$e profit, razmenska vrednost robe mora
biti ve¢a od troskova ulozenog rada (direktnih ili indirektnih) u njenu

12 Iz ovoga proizlazi da se i rad moZe podeliti na neophodan rad i viSak rada, a ova po-
dela implicira podelu drustva na klase, gde je dominantna klasa u poziciji da prisvaja
visak rada.
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proizvodnju. Ova razlika izmedu troskova rada i cene proizvoda je visak
vrednosti koji nastaje iz nepla¢enog rada i ostvaruje se kroz kapitalisticku
eksploataciju rada (Sandmu, 2013: 124). Drugim rec¢ima, profit nastaje iz
drustvenog odnosa koji povezuje najamnog radnika i kapitalistu (Brewer,
2001: 27). 1z perspektive radnika, sva vrednost koju proizvede, a koja pre-
masuje vrednost dobara neophodnih za njegovu fizi¢cku i kulturnu repro-
dukciju, predstavlja visak vrednosti (Mandi¢, 2024: 39). Sa stanovista ka-
pitalista, razlika izmedu tro$kova proizvodnje (uklju¢ujudi i najamnine) i
cene robe predstavlja profit (Marks, 1971: 964).

Prisvajanje viska vrednosti u Marksovoj teoriji odvija se u interakciji
procesa proizvodnje i razmene. Naime, kako navodi Weeks (2024: 96),
kapitalista ulazi u transakcije sa radnicima, u okviru kojih nudi novac
(varijabilni kapital) za radnu snagu (pri tome, za radnu teoriju vrednosti,
od klju¢nog je znacaja distinkcija izmedu rada i radne snage, gde se kon-
verzija radne snage u stvaran rad vrs$i pod kontrolom kapitaliste; videti
u: Brewer, 2001: 27). Ova transakcija se iskazuje kroz najamninu, a njena
visina je odredena razmenskom vrednos$cu svih dobara koja su radniku
neophodna da bi reprodukovao sopstvenu radnu snagu (Marks, 1971:
164). Kapitalista zauzvrat dobija kontrolu nad proizvodnim potencijali-
ma radnika tokom ugovorenog perioda vremena (Weeks, 2024: 96). Do-
kle god radnik prodaje svoju radnu snagu za najamninu koja je dovoljna
za njegovu reprodukciju, re¢ je o ekvivalentnoj razmeni sa kapitalistom
(Marks, 1971: 161-174). Medutim, ukoliko radnik proizvede vrednost
vecu od troskova sopstvene reprodukcije, a razmenjuje svoju radnu sna-
gu za najamninu koja je jednaka troskovima reprodukcije, tada razmena
postaje nejednaka i na delu je proces eksploatacije rada. Eksploatacija,
to jest izvlacenje viska vrednosti koju proizvede radnik od strane kapita-
liste, moze se odvijati i u uslovima jednake razmene, jer na odredenom
nivou tehnoloskog razvoja radnik moze da proizvede veéu razmensku
vrednost od one koja mu je neophodna da se reprodukuje (Marks, 1971:
161-174). Naime, u apsolutnom smislu, visak rada se moze povecati u
procesu proizvodnje na dva nacina: povecanjem intenziteta rada ili po-
vec¢anjem trajanja radnog vremena. Medutim, ovi modaliteti imaju svoja
prirodna ogranicenja, te Marks navodi da oni dominiraju u ranim fazama
razvoja kapitalizma (Marks, 1971: 294-310). S druge strane, viSak rada
se moze uvecati i na relativan nacin, umanjuju¢i udeo neophodnog rada
u jedinici vremena, odnosno povecavajuéi produktivnost rada kroz teh-
noloske inovacije. Medutim, budu¢i da konkurencija tera kapitaliste da
smanje cene robe kako bi opstali na trzistu, ovde tehnologija jo§ uvek ne
dovodi nuzno do povecanja profita. Ovo se, u uslovima savr$ene kon-
kurencije, de$ava tek nakon drugog kruga razmene, kada plate radnika
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(koje spadaju u troskove proizvodnje) po¢nu da padaju jer je prethodno
doslo do smanjenja cene roba neophodnih da bi se reprodukovala radna
snaga (Weeks, 2024: 96).

Da rezimiramo, profit nastaje kada kapitalista prisvaja visak vred-
nosti. On je osnova eksploatacije i akumulacije kapitala u kapitalizmu.
Rodno mesto profita je proces proizvodnje, uprkos tome $to se on ma-
terijalizuje kroz proces razmene, prodajom robe na trzistu (opSirnije o
tome videti i u Mandi¢, 2024: 39). Proces razmene u kapitalizmu prikriva
aproprijaciju viska vrednosti koju proizvede radnik od strane kapitaliste.
Ovo prikrivanje posledica je toga $to se na trzistu formalno dobrovoljno
razmenjuje roba na temelju vrednosti koje se naizgled mogu izraziti kroz
ekvivalentne jedinice mere. Re¢ je o prividu jednake razmene, koja tretira
kao jednake faktore proizvodnje kapital, zemlju i rad, pretpostavljajuci da
svaki od njih podjednako ucestvuje u kreiranju dodate vrednosti nekog
dobra (Weeks, 2024: 102).

Marksova radna teorija vrednosti, koja objasnjava mehanizam ekstrak-
cije viska vrednosti (koju vrsi kapitalista) kroz neplaceni rad neposrednih
proizvodaca, posluzila je dependistima u formulisanju objasnjenja nejed-
nake razmene izmedu razvijenih zemalja kapitalistickog centra i periferije.
Istovremeno, ovo ¢e biti jedna od tacaka razilazenja izmedu dependista i
njihovih kriti¢ara koji su dolazili iz marksistickih i postmarksistickih kru-
gova. O tome svedodi i debata izmedu Andre Gunder Franka i Ernesta La-
klaua (videti u: Laclau, 1971; Frank, 1974c: Leaver, 1977), koja se bavila pi-
tanjem da li se poreklo zavisnosti nalazi u procesu proizvodnje ili razmene,
ali i time da li prirodu kapitalizma treba razumeti iskljucivo kroz trzi$ne
odnose. OpSirnije ¢e o ovome biti reci kasnije, iako na ovom mestu treba
naglasiti da Marks kapitalisticki na¢in proizvodnje vidi kao zatvoren, kom-
pleksan i homogen sistem, te u njegovoj teoriji nema mesta za razmatra-
nje razlika koje se pojavljuju izmedu zemalja. S druge strane, kod Franka
i drugih teoreti¢ara zavisnosti, odnos izmedu centra i periferije predstavlja
jednu od klju¢nih karakteristika kapitalizma (Brewer, 2001: 26).

5.1.b. Teorija opadajuce profitne stope,
prosirene reprodukcije i akumulacije kapitala

Slede¢a vazna tacka u Marksovom delu za razumevanje nejednakog
razvoja je teorija opadajuce profitne stope. Ovaj problem - tendenciju
opadanja profitne stope — Marks je, kao i u slu¢aju radne teorije vrednosti,
nasledio od Rikarda (videti u Lazi¢, 1978). Marks je, naime, smatrao da
se prinos na kapital (to jest profit) moze ostvariti isklju¢ivo ulaganjem u
radnu snagu, jer jedino ljudski rad stvara visak vrednosti (Sandmu, 2013:
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127). Ako u sastavu organskog kapitala rastu ulaganja u sredstva za pro-
izvodnju, u odnosu na radnu snagu, to jest promenljivi sastav kapitala,
profitna stopa nuzno opada. To se desava jer je delanje kapitalista odrede-
no pre svega teZznjom za uvecanjem profita, §to podstice smanjenje tros-
kova kroz tehnoloske inovacije u procesu proizvodnje. Drugim rec¢ima, u
relativnom smislu dolazi do pada udela opredmecenog rada (Marks, 1971:
1098). Relativno opadanje promenljivog kapitala (radne snage) i uvecanje
tiksnog kapitala (sredstava za proizvodnju), uz apsolutni porast i jedne i
druge komponente, predstavljaju sustinski izraz pove¢ane produktivnosti
rada (Marks, 1971: 1090) i kapitalistickog razvoja. Opadanje profitne sto-
pe ne proistice iz apsolutne promene kapitala, ve¢ iz relativnog smanjenja
promenljivog kapitala u odnosu na fiksni u ukupnoj masi kapitala (Marks,
1971: 1091). Na ovaj nacin ¢ak i kada kapital pokrece sve veci broj radnika
i usisava vecu koli¢inu apsolutnog viska rada, a time i profita, profitna sto-
pa i dalje moze da opada (Marks, 1971: 1092). Time dodatno produbljuje
protivrecnost koja je integrisana u samu logiku kapitalisticke proizvodnje,
a koja ce, kako je Marks smatrao, na kraju dovesti do unutrasnjeg urusa-
vanja kapitalistickog nacina proizvodnje.

Pored toga, kapitalisticki nacin proizvodnje, prema Marksu, ima di-
namican karakter. Konkurencija ne dozvoljava da se proces proizvodnje
zaustavi na prostoj reprodukciji kapitala, ve¢ nuzno vodi ka prosirenoj
reprodukciji, odnosno akumulaciji kapitala (Brewer, 2001: 29). Kapitali-
sticki nacin proizvodnje je samim tim i proces stalne akumulacije kapita-
la (Marks, 1971: 1092), §to dovodi do sve vece industrijske koncentracije
i centralizacije kapitala (Marks, 1971: 448-449). Naime, smanjivanjem
troskova proizvodnje kroz povecana ulaganja u sredstva za proizvodnju,
kapitalisti istiskuju konkurenciju $to vodi do formiranja monopola. Isto-
vremeno, smanjuje se potraznja za radnom snagom, ostavljajuci sve vece
delove stanovnistva suvi$nim na trziStu rada (Sandmu, 2013: 128). Na taj
nacin, paradoksalno, uvecanje produktivnosti rada i ukupnog drustvenog
bogatstva, istovremeno uvecava rezervnu armiju industrijske radne snage
(Marks, 1971: 453; 1096), odnosno nezaposlenost i siromastvo. Pri tom,
prisustvo rezervne armije radne snage vrs$i pritisak ka smanjenju nivoa na-
jamnina (Brewer, 2001: 30). Iz ovoga sledi da proces akumulacije kapita-
la, zajedno sa opadaju¢om profitnom stopom, pove¢anom industrijskom
koncentracijom (to jest razvojem monopola) i siromastvom, neminovno
stvara tenziju izmedu proizvodnih snaga i samog nacina proizvodnje, §to
tendencijski vodi njegovom urusavanju (Sandmu, 2013: 128).

Opadanje profitne stope i uvecanje fiksne komponente kapitala dugo-
ro¢no postavljaju granice ekonomskom rastu. Ovaj proces se moze privre-
meno zaustaviti na viSe nacina, a jedan od njih je smanjenje troskova pro-
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izvodnje kroz spoljnotrgovinsku razmenu, odnosno nabavkom jeftinijih
sirovina iz ,inostranstva“ (Marx, 1971: 1106; Ghosh, 2019: 20). Drugim
re¢ima, spoljna trgovina predstavlja potencijalnu arenu u kojoj se odvija
nejednaka razmena, $to ¢e, uostalom, karakterisati trgovinu koju su ka-
pitalisticke zemlje obavljale sa svojim kolonijalnim posedima tokom faze
prvobitne akumulacije kapitala (Marks, 1971: 1107). Medutim, ovde tre-
ba napomenuti da je nejednaka spoljnotrgovinska razmena karakterisala i
pretkapitalisticka drustva, te ona, za Marksa, ne moze biti kolevka kapita-
lizma (videti: Marks, 1971: 1175 ili Wood, 2002). U svakom slu¢aju, Marks
(1971) primecuje da je rezultat kolonijalne eksploatacije i nejednake raz-
mene takav da jedan deo sveta ostaje naglaseno poljoprivredno orijenti-
san, odnosno dominantno proizvodi sirovine, dok se drugi delovi sveta
industrijski razvijaju. Ovo je posledica sistema konkurentske kapitalisticke
akumulacije, koja pokazuje tendenciju koncentrisanja grana proizvodnje
u kojima se ostvaruju vi$e profitne stope upravo u onim centrima koji su
najkonkurentniji, §to za posledicu ima nametnutu specijalizaciju zavisnih
zemalja u onim granama proizvodnje u kojima je stopa dodate vrednosti
u proizvodnji niza (Marx & Engels 1979, navedeno prema Pradella, 2022).
Razmenom proizvoda izmedu zemalja u kojima je stepen produktivnosti
rada razli¢it, dolazi do izvlacenja profita iz zavisnih kolonijalnih zema-
lja. Pri tome, da bi nadoknadili gubitke koji nastaju tokom ove razmene,
kapitalisti u slabije razvijenim zemljama povecavaju apsolutni visak vred-
nosti koji izvlace iz rada, bilo produzenjem radnog vremena ili ja¢anjem
eksploatacije radne snage, bilo redukovanjem troskova radne snage kroz
sniZzavanje najamnina, ponekad i ispod granice neophodne za prostu re-
produkciju (Pradella, 2022). Rezultat eksploatacije kolonija i izvlacenja
viska vrednosti je da one postaju sve siroma$nije i podrazvijenije, a zemlje
kolonijalni osvajaci sve bogatije (Ghosh, 2019: 18). Drugim re¢ima, aku-
mulacija kapitala moze dovesti do njegove centralizacije i koncentracije ne
samo u okvirima nacionalne privrede, nego i na medunarodnom nivou, a
rezultat ovog procesa je ono $to ¢e Marini (Marini, 2022) imenovati supe-
reksploatacijom radne snage u zemljama kolonijama.

Drugi nacdin za smanjenje troskova proizvodnje vezuje se za uslove
u kojima je uspe$na organizovana borba radnika za o¢uvanje najamnina
iznad nivoa neophodnog za prostu reprodukciju, odnosno gde se javlja
kriza visokih najamnina. U takvim okolnostima Marks predvida moguc-
nost izvoza kapitala i proizvodnje iz visokorazvijenih kapitalistickih zema-
lja u podru¢ja s nizim nivoom najamnina, ¢ime se snizavaju troskovi pro-
izvodnje. Alternativno kapital se moze preusmeriti u podru¢ja u kojima je
proces proizvodnje radno-intenzivan, $to donosi vece prinose po jedinici
ulozenog kapitala nego u razvijenim zemljama (Marx, 1971: 1102-1125).
Marks, pritome, a priori pretpostavlja da su stope eksploatacije ili izvlacenja
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viska vrednosti viSe u nerazvijenim zemljama u kojima dominira ,,zivi
rad“ u odnosu na razvijene kapitalisticke centre u kojima se snaznije ispo-
ljava organski sastav kapitala i tehnolo$ko-intenzivan proces proizvodnje
(Burns, 2024b). U tom kontekstu, kolonijalna ekspanzija, kako primecuje
Gos$ (Ghosh, 2019: 20), deluje kao ,,sigurnosni ventil“ kapitalistickog rasta.
Na osnovu onoga $to je prethodno receno, jasno je da su dependisti
inspiraciju za objasnjenje nejednake razmene i podrazvijenosti kolonijalnih
zemalja delimi¢no crpeli iz Marksovih razmatranja o akumulaciji kapitala
na medunarodnom nivou. Njegova su razmatranja jasno ukazivala da kapi-
talisticka konkurencija dovodi, s jedne strane, do potrebe konstantnog una-
predivanja sredstava za proizvodnju, a time i do sveukupnog razvoja pro-
cesa proizvodnje, a, sa druge strane, do nejednakih ishoda ovog procesa u
svim podruc¢jima, to jest, do nejednakog razvoja (Weeks, 2024: 109). Medu-
tim, ove strukturne nejednakosti, koje se javljaju na medunarodnom nivou,
Marks nije pripisivao delovanju jedinstvene logike kapitala koja organizuje
razlicite regije i zemlje na temelju odnosa podredenosti i nadredenosti. Od-
nose nejednakosti on je nastojao da objasni iz odnosa proizvodnje, odno-
sno podele rada i akumulacije kapitala (Korolija, 2024: 108).!* Pored toga,
za Marksa je uvodenje kapitalistickog nacina proizvodnje u jednoj zemlji
ujedno i uslov njegovog preovladavanja, $to ga je pozicioniralo blize po-
tonjim teoreti¢arima modernizacije (Korolija, 2024: 108) i ostavljalo malo
prostora za formulisanje teorije imperijalizma (Ghosh, 2019: 20). Ova te-
orija bi situaciju nejednakog razvoja tretirala kao strukturnu nuznost i re-
lativno trajno stanje kapitalisticke ekspanzije. Imperijalizam se, stoga, kod
Marksa, ne pojavljuje kao integralni deo logike Sirenja kapitala, ve¢ se, pre-
ma pojedinim tumacenjima, izmesta u sferu politike (Korolija, 2024: 108).

5.1.c. Teorija drustvene promene i smene
drustveno-ekonomskih formacija

Da bismo shvatili gde su tacke spoja i razlaza izmedu Marksa i teore-
ticara zavisnosti, neophodno je ukratko se osvrnuti i na Marksovu teoriju
drustvenog razvoja, kao i na razmatranja o karakteru i poreklu kapitalizma.

13 Pri tome, ovde je potrebno naglasiti da pored industrijskog kapitala, Marks razlikuje
i frakcije trgovackog i finansijskog kapitala (odnosno frakcije industrijske, trgovacke
i finansijske burzoazije). Uloga trgovackog kapitala je da kupuje i prodaje dobra koja
proizvodi industrijski kapital, odnosno da ucestvuje u procesu cirkulacije kapitala.
Medutim, prema teoriji radne vrednosti, viak vrednosti se ne stvara u procesu raz-
mene, tako da ni trgovacki kapital ne moze generisati viSak vrednosti. Njegova je
uloga znacajnija u procesu nastanka kapitalistickog nacina proizvodnje nego $to je
vazna u razmatranjima reprodukcije razvijene forme kapitalizma. Finansijski kapital
se, pak, vezuje uz manipulacije novcem. Kao i trgovacki, i ovaj kapital moze biti deo
cirkulacije kapitala, ali ne moze generisati visak vrednosti (Brewer, 2001: 36).



5. Teorijsko zalede | 53

Pri tome, kao i u slu¢aju prethodnih potpoglavlja, ni ovo nema za cilj da
ponudi celovitu i sistemati¢nu analizu Marksovog stanovista, ve¢ samo da
ukaze na elemente koji su neophodni za razumevanje uticaja koje je ova
teorija izvr$ila na druge marksiste, a posebno dependiste.

Da bismo razumeli elemente Marksove teorije koja se odnosi na pore-
klo kapitalizma, potrebno je da u kratkim obrisima izloZimo njegovu op-
$tu teoriju drustvene promene. Medutim, da bi ovo bilo moguce, potrebno
je vratiti se jo$ jedan korak unazad i izloziti, ponovo ukratko, Marksovo
shvatanje nacina na koji se strukturise drustvo.

Naime, Marks polazi od teze da drustvo i ¢ovek (individua) nisu dve
analiticki razdvojene kategorije, ve¢ je, naprotiv, ¢ovek drustveno bice.
Kako drustvo proizvodi ¢oveka, tako covek proizvodi drustvo (Marks, u
Kora¢, 1987: 179). Drugim re¢ima, drustvo predstavlja ,,proizvod medu-
sobnih delatnosti i odnosa medu ljudima“ (Kora¢, 1968: 246). Covek je
drustveno bice, jer u procesu preobrazbe prirode nuzno stupa u odnose
sa drugim ljudima (Marks, u Kora¢, 1987: 180). Ovi odnosi, medu ko-
jima su najvazniji proizvodni odnosi, postoje mimo i nezavisno od ¢o-
vekove volje ili svesti. Oni su, pre svega, uslovljeni karakterom sredstava
za proizvodnju (Marks, u Kora¢, 1987: 180). U tom smislu, mozemo reci
da za Marksa drustvo predstavlja konkretan, istorijski totalitet koji se sa-
stoji od odredenih proizvodnih odnosa. On funkcioni$e po sopstvenim
zakonitostima i oznacava zaseban stupanj u razvoju ¢ovecanstva (Marks,
u Kora¢, 1987: 181).

S obzirom na pretpostavku da stepen razvoja proizvodnih snaga us-
lovljava proizvodne odnose u koje ljudi stupaju, sledi da je promena drus-
tvenih (proizvodnih) odnosa odredena promenom u razvoju proizvodnih
snaga (Marks, u Kora¢, 1987: 180). Naravno, ne treba posebno naglasavati
da proizvodne snage nisu stvar slobodnog izbora pojedinaca. Naprotiv,
svaka generacija zati¢e proizvodne snage koje su proizvod rada prethod-
nih generacija (Marks, u Kora¢, 1987: 181). Kontinuitet u procesu proi-
zvodnje povezuje istorijski razli¢ita drustva. Pri tome, drustva se medu-
sobno ne razlikuju po tome $ta proizvode nego kako proizvode i kojim
sredstvima za rad (Marks, 1971: 140).

»U drustvenoj proizvodnji svog zivota ljudi stupaju u odrede-
ne nuzne odnose, nezavisne od njihove volje, odnose proizvodnje
koji odgovaraju odredenom stupnju razvitka proizvodnih snaga.
Celokupnost tih odnosa proizvodnje sa¢injava ekonomsku struk-
turu drustva, realnu osnovicu na kojoj se dize pravna i politicka
nadgradnja i kojoj odgovaraju odredeni oblici drustvene svesti.
Nacin proizvodnje materijalnog Zzivota uslovljava proces soci-
jalnog, politickog i duhovnog Zivota uopste. Ne odreduje svest
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ljudi njihovo bice, ve¢ obratno, njihovo drustveno bi¢e odreduje
njihovu svest. Na izvesnom stupnju razvitka dolaze materijalne
proizvodne snage drustva u protivre¢nost s postoje¢im odnosima
proizvodnyje, ili, $to je samo pravni izraz za to, s odnosima svojine
u ¢ijim su se okvirima dotle kretale. Iz oblika razvijanja proizvod-
nih snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove okove. Tada nastupa
epoha socijalne revolucije. S promenom ekonomske osnove vrsi
se sporije ili brze prevrat ogromne nadgradnje. (...) Nikada neka
drustvena formacija ne propada pre nego $to budu razvijene sve
proizvodne snage za koje je ona dovoljno prostrana i nikada novi
vi$i odnosi proizvodnje ne nastupaju pre nego $to se materijalni
uslovi njihove egzistencije nisu rodili u krilu samog starog drus-
tva“ (Marks, 1969: 9-10).

Na ovaj nacin dolazimo do dva vazna pojma u Marksovoj teoriji: re¢
je o nacinu proizvodnje i drustveno-ekonomskoj formaciji. Naime, iako u
neomarksistickoj literaturi postoje neslaganja oko ovog pitanja (videti u:
Burns, 2024a), ¢ini se da Marks razlikuje ova dva pojma, naglasavajuci da
u svakoj drustveno-ekonomskoj formaciji postoji jedan nacin proizvodnje
koji dominira nad drugima (Marx, 1973). Nacini proizvodnje povezani su
strukturisanim kontinuitetom, oni predstavljaju ekonomsku osnovu drus-
tveno-ekonomske formacije, a ¢ine ga proizvodne snage i proizvodni od-
nosi (Jaksi¢, 1985a: 11-18). S druge strane, pojam drustveno-ekonomske
formacije ima $ire znacenje, ona predstavlja odredeni istorijski specifi¢an
drustveni oblik (Burns, 2024a), u okviru kojeg moze postojati vise razlici-
tih nac¢ina proizvodnje, medu kojima je jedan dominantan (Marks, 1969;
videti jo§ i u Brewer, 2001: 27). Pojam drustveno-ekonomske formacije
ima za cilj da ukaze na kompleksnost istorijskih celina, ali i na mnogo-
strukost odnosa izmedu elemenata koji je sacinjavaju, ekonomske baze i
pravno-politicke i duhovne nadgradnje (u sporove oko nacina interpreta-
cije ovih odnosa ovde ne mozemo ulaziti; opsirnije o tome videti u: Burns,
2024a; Korolija, 2024). Na taj nacin, smatra Jaksi¢ (Jaksi¢,1985a: 18), on
formuli$e teoriju nacina proizvodnje koja se pojavljuje kao relativno neza-
visna u odnosu na zakone funkcionisanja drugih elemenata koji sacinja-

......

vaju drustveno-ekonomsku formaciju (to jest, politicki i ideoloski nivo).
Nacin proizvodnje, kao §to je receno, sacinjavaju proizvodni odno-
si i proizvodne snage (Jak$i¢, 1985a: 19). Proizvodne snage obuhvataju
materijalne i subjektivne ¢inioce proizvodnje, odnosno sredstva za rad,
predmete rada i radnu snagu (Marks, 1971). Proizvodne snage, zajedno sa
proizvodnim odnosima, sa¢injavaju ekonomsku bazu drustva i odreduju
pravno-politicku i duhovnu nadgradnju (Marks, 1969, 1971). Proizvodni
odnosi predstavljaju one odnose u koje ljudi stupaju u procesu delovanja
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na prirodu; ovi odnosi se ne ogranic¢avaju samo na proces proizvodnje, ve¢
i na medusobno delovanje ljudi. Da bi proizvodili, ljudi stvaraju odredene
drustvene veze, pa se tako proizvodni odnosi uspostavljaju i kao drustve-
ni odnosi (Jaksi¢, 1985a: 16). Iako Marks to eksplicitno ne ¢ini, pojedi-
ni autori ukazuju da se proizvodni odnosi dalje mogu podeliti na radne,
tehnicke (koji odreduju radni proces nezavisno od njegovog istorijskog
oblika) i na vlasnic¢ke odnose (koji odreduju odnos prema sredstvima za
proizvodnju) (Shaw, 1978, prema Jaksi¢, 1985a: 16).

Nacin proizvodnje predstavlja okvir u kojem se uspostavljaju veze
izmedu proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa. Kao $to je ve¢ receno,
promene u proizvodnim snagama odreduju promene u proizvodnim od-
nosima (Marxs & Engels, 1974: 62; Marx, 1959: 112-113; Marks & Engels,
2009). Na vise mesta Marks nedvosmisleno tvrdi da primat u istorijskoj di-
namici imaju proizvodne snage u odnosu na proizvodne odnose. Zapravo,
za pojedine autore, proizvodne snage zauzimaju primarno mesto u nacinu
proizvodnje, te predstavljaju tkivo koje spaja razli¢ite na¢ine proizvodnje
kroz istorijske etape. Sa razvojem proizvodnih snaga dolazi do istorijskog
razvoja (Jaksi¢, 1985a: 17) onda kada se razviju protivre¢nosti izmedu njih
i postojec¢ih proizvodnih odnosa. Istorijski razvoj se, pri tome, odreduje
kao smena drustveno-ekonomskih formacija, u ¢ijim se osnovama nalaze
odredeni nacini proizvodnje kao dominantni (Marks, 1969: 9).

Tako analiti¢ki razdvojeni, nacin proizvodnje ne moze se u potpunosti
odvojiti od drustveno-ekonomske formacije. Naime, ve¢ je naglaseno da
drustveno-ekonomsku formaciju sacinjava ekonomska baza (u okviru
koje postoji jedan dominantan nacin proizvodnje, uz mogu¢nost saposto-
janja drugih, sporednih nacina proizvodnje) i pravno-politicka nadgrad-
nja, kao i odgovarajuci oblici drustvene svesti. Iako deterministicki primat
Marks daje ekonomskoj bazi, on istovremeno dopusta moguénost (ogra-
ni¢enog) povratnog uticaja nadgradnje na bazu. Naime, u odgovorima na
kritiku u pogledu krutog ekonomskog determinizma (Marksove i Engel-
sove) teorije, Engels poja$njava da se nacin proizvodnje moze shvatiti kao
»odredujudi u poslednjoj instanci“ (Korolija, 2024: 27), §to znaci da se na
odredenom stepenu razvoja proizvodnih snaga kao odlucujuca javlja va-
nekonomska prinuda za ostvarenje ekonomskih ciljeva, dok se na drugim
stupnjevima, na primer, u kapitalistickom nacinu proizvodnje, kao klju¢na
pojavljuje ekonomska prinuda. U drus$tvima u kojima dominira vaneko-
nomska prinuda (azijski ili feudalni nacin proizvodnje), deterministicki
znacaj ima ekonomska instanca, ali u drustvu dominiraju vanekonomske
instance (politika, religija, i sl.) (Jaksi¢, 1985a: 18-19). Nacin proizvodnje
odreduje koja ¢e instanca u odredenoj drustveno-ekonomskoj formaciji
biti dominantna: ,,Toliko je jasno da srednji vek nije mogao Zziveti od kato-
licizma kao ni antic¢ki svet od politike. Ba$ obrnuto, nac¢in na koji se tamo
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privredivalo objasnjava zasto su u jednom slucaju politika, a u drugom
katolicizam igrali glavnu ulogu® (Marks, 1971: 74).

Iako ne¢emo dalje ulaziti u sporove u pogledu toga da li kod Marksa
postoji sustinsko razlikovanje drustveno-ekonomske formacije i nacina
proizvodnje ili ne (opSirnije o tome u: Burns, 2024a), vazno je napome-
nuti da ¢e upravo ovo pitanje biti jedna od tacaka spora u debati koja se
sedamdesetih godina dvadesetog veka vodila izmedu Franka i Volersti-
na, s jedne strane, te Brenera (Robert Brenner) i Laklaua, s druge, oko
situiranja pocetaka i odredenja kapitalizma, ali i u pogledu interpretacija
Marksovog stanovista (opS$irnije videti u: Brewer, 1987).

Na ovom mestu dolazimo do sledeceg elementa Marksove teorije, a
re¢ je o smeni drustveno-ekonomskih formacija utemeljenih na nacini-
ma proizvodnje, odnosno teoriji istorijske promene. Vredi napomenuti da
Marks nije na jednom mestu sistemati¢no izloZio ovu teoriju, pa pojedini
autori smatraju da kod Marksa takve teorije zapravo i nema (Jaksi¢, 1985a:
20). Ipak, neki elementi mogu se rekonstruisati iz fragmenata Marksovog
dela. Na najopstijem nivou, osnovni mehanizam drustvene promene pred-
stavlja suprotnost izmedu proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa (Marx
& Engels, 1974: 56; Marks & Engels, 2009). Naime, revolucionisanje sred-
stava za proizvodnju za Marksa predstavlja istorijsku nuznost, jer je u os-
novi ljudske reprodukcije. Proces proizvodnje mora se neprestano odvijati
bez obzira na drustveni oblik u kojem se pojavljuje. Proces proizvodnje je
ujedno i proces drustvene reprodukcije (Marks, 1971: 405). Drugim re-
¢ima, za Marksa je drustvo u stalnom unutrasnjem pokretu, ono je inhe-
rentno dinamic¢no, a mehanizmi promene su endogeni (Sztompka, 1993:
171). Kada revolucionisana sredstva za proizvodnju dodu u koliziju sa
postoje¢im drustvenim odnosima, ovi odnosi postaju prepreka daljem
drustvenom razvoju. Nastupa drustvena revolucija u okviru koje dolazi do
promene celokupnog nacina proizvodnje, a sa njom i do promene nad-
gradnje (Marks, 1969: 10). Unutrasnje kontradikcije stalno vr$e pritisak
ka njihovom razresenju, $to se, kako navodi Stompka, manifestuje kroz
potrebu drustva da transcendira samo sebe (Sztompka, 1993: 171). Dru-
gim re¢ima, endogeni ¢inioci pokre¢u mehanizam promene dominantnog
nacina proizvodnje, a potom politickog rezima, pravnog poretka i, konac-
no, drustvene svesti. Na ovaj nacin se istorijski razvoj pokazuje kao smena
drustveno-ekonomskih formacija. Marks o ovome pi$e na sledeci nacin:

»Nikada neka drustvena formacija ne propada pre no $to
budu razvijene sve proizvodne snage za koje je ona dovoljno pro-
strana, i nikada novi, vi$i odnosi proizvodnje ne nastupaju pre no
§to se materijalni uslovi njihove egzistencije nisu ve¢ rodili u krilu
samog starog drustva“ (Marks, 1969: 9-10).
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Marks upozorava da smena drustveno-ekonomskih formacija nije
nuzno direktna i diskontinuirana, ona ne proizvodi ¢iste drustvene obli-
ke. Naprotiv, revolucionisanje drustvenih nacina proizvodnje vrsi se kroz
mnostvo prelaznih drustvenih oblika (Marks, 1971: 342). Takode, saposto-
janje vi$e razli¢itih nacina proizvodnje u okviru jedne drustveno-ekonom-
ske formacije na teorijskom planu, objasnjava mnostvo istorijskih speci-
ficnosti i mogucih kombinacija na koje nailazimo u empirijskoj realnosti.
Ipak, medu tumacima Marksovog dela nema slaganja u pogledu toga da
li je ovaj proces smene drustveno-ekonomskih formacija u dosadasnjem
istorijskom razvitku bio unilinearan ili ne. Takode, nema slaganja ni u
pogledu broja razlic¢itih drustveno-ekonomskih formacija i odgovaraju¢ih
nacina proizvodnje. Ipak, bez sumnje, Marks je na viSe mesta nagovestio
da istorijski razvitak nije unilinearan, da se u formacijama moze naci niz
primarnih i sekundarnih tipova proizvodnje, odnosno da je klasi¢an oblik
smene drustveno-ekonomskih formacija prisutan samo u Engleskoj (Jak-
§i¢, 1985a: 24).

U kanonizovanoj verziji, koja je karakteristicna za vec¢inu savremenih
udzbenickih interpretacija Marksove teorije istorijskog razvoja, nailazimo
na jednolinijski tok dru$tveno-istorijskog kretanja (Ramirez-Faria, 2011:
19). Taj tok podrazumeva smenu slede¢ih drustveno-ekonomskih forma-
cija: prvobitne zajednice, ropstva, feudalizma, kapitalizma i komunizma
kao krajnje etape razvoja (Marks, 1969). Na sli¢nu interpretaciju uniline-
arnog razvoja nailazimo i kod Lenjina (Antoni¢, 1995: 79). Re¢ je o stano-
vi$tu koje primaran mehanizam drustvenog kretanja nalazi u unutra$njim
protivre¢nostima samog drustva, iz kojih proizlazi da je razvoj nuzan i ne-
izbezan. Potvrdu ove teze sledbenici, izmedu ostalog, nalaze i u slede¢em
Marksovom stavu, izlozenom u predgovoru Kapitala:

»-U samoj stvari, ne radi se o viSem ili nizem stupnju razvitka
drustvenih antagonizama koji proisti¢u iz prirodnih zakona kapi-
talisticke proizvodnje. Radi se o samim tim zakonima, o tim ten-
dencijama koje deluju i ostvaruju se gvozdenom nuznos$cu. Zemlja
koja je industrijski razvijenija pokazuje manje razvijenoj zemlji
samo sliku njene sopstvene budu¢nosti. (...) Cak i ako je neko dru-
$tvo uspelo da ude u trag prirodnom zakonu svoga kretanja — a
krajnji cilj ovoga dela i jeste da otkrije zakon ekonomskog kretanja
modernog drustva — ne moze ono niti preskociti, niti naredbama
ukinuti faze prirodnog razvitka. Ali porodajne bolove moze i da
skrati i da ublazi“ (Marks, 1971: 17-19).

Medutim, pojedini interpretatori smatrali su da jednolinijska shema
ne odgovara celokupnom Marksovom delu. Tako, u Plehanovljevoj inter-
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pretaciji, jednolinijski model prerasta u dvolinijski, gde pretpostavljeni
uticaj geografskih ¢inilaca vodi paralelnim istorijskim razvojnim putanja-
ma u evropskim i azijskim drustvima (Jaksi¢, 1985a: 25; Antoni¢, 1995:
83). Zajednicka im je polazna tacka razvoja, a to su prvobitne zajedni-
ce. U evropskim drustvima, istorijski razvoj potom prati smenu antic-
kog, feudalnog i kapitalistickog nac¢ina proizvodnje. Medutim, u azijskim
drustvima, usled specifi¢nosti prirodnog okruzenja, dolazi do formiranja
orijentalnih despotija, u kojima politicki ¢inioci dobijaju klju¢nu ulogu
u organizaciji (poljoprivredne) proizvodnje. Umesto razvoja sredstava za
proizvodnju, koji bi podstakao unutrasnji dinamizam promene proizvod-
nih odnosa, a potom i celokupnog nacina proizvodnje, u ovim drustvima
dolazi do okamenjivanja drustveno-ekonomske formacije, pod stalnim
pritiskom drzavnog aparata koji je sprec¢avao nezavisan ekonomski razvoj
(Antoni¢, 1995: 84). Na ovaj nacin, Plehanov revidira originalnu Markso-
vu koncepciju drustvenog determinizma, dopustaju¢i moguénost uticaja
spoljnih (egzogenih) ¢inilaca - konkretno, prirodno-geografske sredine -
i time se udaljava od monokauzalne predstave drustvenog razvoja. Dru-
ga inovacija koja proizlazi iz ove postavke jeste da razvoj nije nuzan, od-
nosno da drustva ne moraju da prate progresivisticku liniju kretanja, ve¢
da su moguca i stagnantna stanja. Potom, ovakva interpretacija ostavlja
mogucnost da na istom nivou razvoja proizvodnih snaga moze do¢i do
formiranja razli¢itih drustvenih odnosa, to jest oblika nacina proizvodnje,
a time i pravno-politicke i duhovne nadgradnje (Antoni¢, 1995: 85) itd.

Plehanovljeva revizija interpretacije Marksovog shvatanja istorijskog
kretanja i publikovanje do tada (1953) neobjavljenog Marksovog rukopisa
Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Antoni¢, 1995: 89), po-
sluzili su kao argument u korist pluralistickog shvatanja istorije, otvorivsi
¢itav niz teorijskih pitanja, koja ne mogu biti obradena na ovom mestu.
Pored toga, ovo je posluzilo kao inspiracija za mnostvo novih viselinij-
skih interpretacija drustveno-istorijskog kretanja, ali i stanovista koja su
dozvoljavala $estoclane, sedmoclane ili krajnje kompleksne sheme sme-
na drustveno-ekonomskih formacija (op$irnije o ovome videti u: Jaksic,
1985a: 24-31 ili Antoni¢, 1995).

U okviru koncepcije drustveno-istorijskog razvoja osnovni pokre-
tacki mehanizam je endogen. Stompka (Sztompka, 199: 172) izdvaja tri
klju¢ne tacke u kojima se javljaju tenzije, odnosno pokretac¢i drustvene
i istorijske dinamike. Prvo, tenzija izmedu coveka (drustva) i prirodnog
okruzenja dovodi do stalnog revolucionisanja sredstava za proizvodnju.
Drugo, napetost izmedu dostignutog nivoa tehnoloskog razvoja i nacina
na koji drustvo organizuje proizvodne snage podsti¢e promenu proizvod-
nih odnosa. Trece, tenzija izmedu novouspostavljenog oblika drustvenih
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odnosa i tradicionalnih formi politi¢kih, pravnih i ideoloskih institucija,
vodi politickoj i pravnoj reorganizaciji drustva. Medutim, ovde je re¢ o
strukturnim tenzijama koje gotovo automatski pokre¢u drustvenu i isto-
rijsku dinamiku. Ipak, kod Marksa nailazimo i na akterski momenat u
objasnjenju drustvenog razvoja. Naime, re¢ je o klasama kao akterima
istorijskog kretanja.

Marksova koncepcija drustva je u osnovi relaciona. Drustveni odnos,
smatra Stompka (Sztompka, 1993: 169), predstavlja minimalnu neredu-
cibilnu jedinicu drustvene stvarnosti. U procesu proizvodnje drustvene
realnosti, pojedinci stupaju u odnose i formiraju drustvene grupe. Medu
proizvodnim odnosima klju¢no mesto imaju odnosi vlasni$tva nad sred-
stvima za proizvodnju. Ovi odnosi, koji ljude deli na vlasnike i nevlasnike
sredstava za proizvodnju, predstavljaju jedan od temeljnih ¢inilaca koji
odreduje ¢ovekovu poziciju u drustvu. Na osnovu odnosa prema sred-
stvima za proizvodnju formiraju se zajednicki interesi, koji dalje, vode ka
obrazovanju relativno trajnih i temeljnih drustvenih grupa - klasa. Prema
Stompkinoj rekonstrukciji Marksovog stanovista (Sztompka, 1993: 169),
klase su, pod odredenim okolnostima, u stanju da stupe u kolektivnu akci-
ju radi zastite sopstvenih interesa. Drugim re¢ima, osnovne drustvene kla-
se su medusobno antagonizovane zbog suprotstavljenih interesa, a poten-
cijalno i u sukobu. Na ovom mestu ne mozemo ulaziti u detaljnu razradu
Marksovog stanovista o klasama i klasnim borbama, ali je vazno istaci da
se klase kod Marksa pojavljuju kao akteri u procesu drustvene promene.
U Komunistickom manifestu, Marks i Engels navode:

»Istorija svakog dosadasnjeg drustva jeste istorija klasnih bor-
bi. Slobodan covek i rob, baron i kmet, esnafski majstor i kalfa,
ukratko — ugnjeta¢ i ugnjeteni stajali su jedan prema drugome u
stalnoj suprotnosti, vodili neprekidnu, ¢as skrivenu, ¢as otvorenu
borbu, borbu koja se uvek zavrsavala revolucionarnim preurede-
njem celog drustva ili zajednickom propaséu klasa koje su se bori-
le“ (Marks i Engels, 2009: 30-31).

Drugim rec¢ima, istorijska dinamika nije samo proizvod strukturnih
napetosti, ve¢ i drustvenih, odnosno klasnih, tenzija. U osnovi ove ten-
zije lezi odnos prema sredstvima za proizvodnju, s jedne strane, i odnos
prema radu, s druge. Odnos osnovnih drustvenih klasa je polarizujudi,
on tendencijski diferencira sve drustvene grupacije na one koji poseduju
bogatstvo i one koji ga ne poseduju, svodeci sve druge oblike grupisanja
na ekonomske (Sztompka, 1993: 170). U sustini, drustveno strukturisanje
karakteristi¢no za svaki nacin proizvodnje podrazumeva kristalizaciju dve
osnovne drustvene klase koje otelovljuju fundamentalne drustvene odnose.
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Pored osnovnih, unutar drustveno-ekonomskih formacija javlja se i niz
drugih klasa, koje nisu nosioci fundamentalnih drustvenih odnosa (Mi-
lios, 2018: 98-99). Drugim re¢ima, u okviru svake drustveno-ekonomske
formacije oblikuje se jedan dominantan nacin proizvodnje i, u okviru nje-
ga, dominantni proizvodni odnosi i drustvene klase koje su njihovi nosio-
ci, ali se istovremeno javljaju i alternativni nacini proizvodnje, proizvodni
odnosi i oblici klasnog grupisanja (Poulantzas, 1975: 22; Lazi¢, 2011; Lazi¢
i Pesi¢, 2024). Ova polarizacija drustvenih grupa i redukcija drustvenih
odnosa na ekonomske svoj vrhunac dozivljavaju u okviru kapitalistickog
nacina proizvodnje. Antagonizam izmedu burZoazije i proleterijata, dve
osnovne klase, prema Marksovom i Engelsovom predvidanju (Marks &
Engels, 2009), vodic¢e klasnim borbama, revolucionarnoj drustvenoj pro-
meni i uspostavljanju komunistickog drustva.

Pod kojim uslovima drustvene klase postaju akteri istorijske prome-
ne? U okviru svake drustveno-ekonomske formacije razlikuju se klase
koje proizvode vrednost (odnosno, prose¢nu koli¢inu neophodnog drus-
tvenog rada) i one koje akumuliraju visak vrednosti (Marks, 1973). Klasna
polarizacija pracena je jo§ jednom vrstom dinamike: naime, kako navodi
Stompka (Sztompka, 1993: 170), re¢ je o unutarklasnoj kristalizaciji. Ova
dinamika ogleda se u distinkciji koju Marks pravi izmedu klase po sebi i
klase za sebe. Vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju odreduje zajed-
nic¢ku strukturnu poziciju pojedinaca - omogucava eksploataciju rada, pa
se polarizacija osnovnih klasa iskazuje i kao suprotstavljenost izmedu ek-
sploatatora i eksploatisanih. Medutim, sama struktura vlasni$tva nije do-
voljna da dovede do kolektivnog delanja u cilju zastite sopstvenih interesa.
Kako navodi Elster u svojoj interpretaciji Marksovog stanovista (Elster,
2005: 123), jedino klasni interes moze da posluzi kao osnova za kristaliza-
ciju i organizovanje interesnih grupa. Prepoznajuci sopstveni klasni inte-
res, kao interes koji je ne samo razli¢it nego suprotstavljen interesima onih
koji se nalaze u strukturno razlic¢itoj poziciji, dolazi do formiranja klasne
svesti, kao jednog od preduslova za organizovano klasno delanje (Lukacs,
1972: 51). Medutim, kako navodi Lukac¢, teorijska klasna svest, koja odra-
zava objektivne klasne suprotnosti ne mora nuzno da se poklapa sa empi-
rijskom klasnom sves¢u, onom koja se u odredenom istorijskom trenutku
zaista razvija. Takode, subjektivno shvaceni klasni interesi ne moraju da
budu podudarni sa objektivnim (vidi jos i u: Poulantzas, 1975; Lazi¢, 1996;
Pesi¢, 2017). Prepoznavanje zajednickih klasnih interesa, po pravilu, vodi
zgusnutoj medusobnoj komunikaciji, interakciji i uopste trajnijim forma-
ma organizacije koji se uspostavljaju u okviru odredene drustvene klase
bilo kroz politicke partije, liderske strukture ili razli¢ita udruzenja. U tom
smislu, kako navodi Stompka (Sztompka, 1993: 170), dolazi do formiranja
zrele klase za sebe koja je u stanju da artikulise i brani sopstvene klasne
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interese. Dakle, strukturne okolnosti (suprotstavljenost izmedu proizvod-
nih snaga i proizvodnih odnosa) unutrasnji su generator grupisanja ljudi u
drustvene klase koje su medusobno suprotstavljene. Kada pripadnici klase
prepoznaju svoje objektivne klasne interese kao suprotstavljene, artikulisu
ih kroz organizovane strukture i formiraju klasne organizacije, moze se
ocekivati kolektivna akcija usmerena protiv suprotstavljenih drustvenih
klasa. Ishod ovih klasnih borbi, kako je navedeno u prethodnom citatu iz
Komunistickog manifesta, jeste revolucionarna promena celokupnog drus-
tva ili propast suprotstavljenih klasa.

5.1.d. Marksovo odredenje kapitalistickog nacina
proizvodnje, njegovog porekla i ekspanzije

Ovde dolazimo do dela Marksove teorije koji se odnosi na odrede-
nje kapitalizma i njegovo poreklo. Svoju teoriju kapitalistickog nacina
proizvodnje Marks je izlozio u tri toma Kapitala, predstavljajuci ga kao
zatvoren i homogen sistem na apstraktnom, teorijskom nivou, uz brojne
poveznice sa sloZenijim pojavama u empirijskoj realnosti. Na ovom ap-
straktnom nivou, Marks nije predvideo znacajne varijacije u nac¢inu na
koji se kapitalisticki nacin proizvodnje ispoljava u razli¢itim zemljama.
Ovo je dijametralno suprotno shvatanjima teoreti¢ara zavisnosti (depen-
dista), kod kojih je postojanje osovine centar-periferija jedno od klju¢nih
odli¢ja kapitalistickog poretka (Brewer, 2001: 26).

Neke elemente Marksove teorije kapitalistickog nacina proizvodnje
ve¢ smo izlozili u odeljku koji se odnosi na teoriju vrednosti. Ovde je po-
trebno istaci da je re¢ o posebnom nacinu proizvodnje koji se zasniva na
proizvodnji robe za trziste. Za Marksa je kapital vrednost koja je stalno u
procesu proizvodnje i razmene, vrednost koja cirkuli$e i moze imati oblik
novca, sredstava za proizvodnju, radne snage ili robe. Medutim, bez obzi-
ra na formu, on je uvek u funkciji proizvodnje viska vrednosti (ili profita,
iz perspektive kapitalista). Za razliku od predstavnika klasi¢ne politicke
ekonomije, za Marksa bogatstvo postaje kapital samo i jedino ukoliko je
uloZeno u proces proizvodnje u kojem se proizvodi visak vrednosti. Dru-
gim re¢ima, kapital nije puko sredstvo koje je neophodno da bi se pokre-
nula proizvodnja; naprotiv, kapital odreduje specifi¢an nac¢in proizvodnje
kao totalitet. Istovremeno, kapital ne odreduje samo specifi¢an nacin pro-
izvodnje, ve¢ i drustveni odnos koji povezuje mnostvo individualnih proi-
zvodaca, radnika i faza proizvodnog procesa (Brewer, 2001: 26-27).

Proces cirkulacije kapitala obuhvata proizvodnju i razmenu. U okviru
ovih procesa dolazi do preplitanja razli¢itih vidova kapitala — industrij-
skog, trgovackog, finansijskog, kao i brojnih individualnih preduzetnika,
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proizvodaca. Budu¢i da u svakoj drustveno-ekonomskoj formaciji postoji
jedan dominantan i jedan ili viSe alternativnih nacina proizvodnje, Brue-
rova (isto: 27) interpretacija Marksovog stanovista podrazumeva da razli-
¢ite faze cirkulacije kapitala mogu da se odvijaju u okviru razlicitih oblika
proizvodnje. Tako se, prema ovoj interpretaciji, putem razmene povezuju
plantazna, pretkapitalisticka proizvodnja u Latinskoj Americi, koja poci-
va na upotrebi ropskog rada, sa tekstilnom industrijskom proizvodnjom
pamuka u fabrikama u Engleskoj u jeku industrijske revolucije (isto: 27).
Drugim re¢ima, u okviru kapitalisticke drustveno-ekonomske formacije
dolazi do uspostavljanja takvih drustvenih odnosa koji dozvoljavaju pove-
zivanje razlicitih nacina proizvodnje u jedinstven ciklus kretanja kapitala.
Sli¢nu interpretaciju Marksovog stanovista nudi i Go$ (Ghosh, 2019: 22),
ukazuju¢i na dualni karakter kapitalizma, posebno u slabije razvijenim
zemljama, gde je moguce sapostojanje kapitalistickog i nekapitalistickih
(mahom naturalnih) oblika proizvodnje. Odrzavanje dualnih privreda u
slabije razvijenim zemljama posledica je kontradiktornosti koja je ugra-
dena u samu logiku reprodukcije kapitala. Naime, da bi doslo do eko-
nomskog rasta, pretkapitalisticki nacini privredivanja moraju da budu
transformisani u kapitalisti¢ki na¢in proizvodnje, odnosno neophodno je
da dode do povecanje produktivnosti rada kroz razvoj sredstava za proi-
zvodnju i povecanje fiksnog kapitala. Ovo je imperativ kojim se vodi in-
dustrijski kapital. Istovremeno, sapostojanje dualnih ekonomija kratko-
ro¢no omogucava generisanje visokih zarada trgova¢kom kapitalu, a time,
paradoksalno, do odrzavanje nekapitalistickih oblika proizvodnje u ovim
drustvima. Pored toga, konkurencija postavlja kao imperativ proces ek-
spanzije kapitalistickog nacina proizvodnje, $to zbog osvajanja novih tr-
ziSta, $to zbog dolazenja do jeftine radne snage, a ovo je moguce dokle
god postoje nekapitalisticki oblici proizvodnje (Brewer, 2001: 43). Drugim
re¢ima, slaba koordinacija izmedu razli¢itih grana kapitala, kao i sama
logika reprodukcije kapitala, mogu, prema ovoj interpretaciji, ishoditi u
odrzavanju nekapitalistickih oblika proizvodnje ¢ak i u okviru kapitalisti¢-
kog poretka. Prema Marsku, ovakva situacija narocito je bila karakteristic-
na za fazu prelaza iz feudalizma u kapitalizam, kada je dominantnu ulogu
u razmeni koja se odvijala izmedu Zapadne Evrope i kolonijalnih poseda
imao trgovacki kapital (isto, 2001: 41-50).

Medutim, na ovom mestu dolazimo do jo$ jednog spornog i ne ma-
nje interesantnog pitanja u okviru Marksove teorije. Re¢ je o njegovom
stanovistu o poreklu i nastanku kapitalizma. Iznova, kao i u slu¢aju nekih
drugih elemenata njegove teorije, Marks nije pruzio neprotivre¢no stano-
viste o poreklu kapitalizma na jednom mestu, te ono zahteva rekonstruk-
ciju, kao $to nudi moguénost razli¢itih interpretacija. Takode, za razliku
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od apstraktnog, teorijskog modela koji se odnosi na logiku kapitalistickog
nacina proizvodnje, stanoviste o njegovom poreklu je daleko istori¢nije i
zahteva oslanjanje na konkretne empirijske primere. Dve su osnovne va-
rijante obja$njenja prelaza pretkapitalistickog u kapitalisticki nacin pro-
izvodnje (Vratusa, 2012: 61; takode, videti u Wood, 2002: 35). U okviru
prve, ranije varijante, najvazniji ¢inilac transformacije feudalnih odnosa
jesu velika geografska otkrica, koja su za posledicu imala $irenje svetskog
trziSta, te pojava autonomnih urbanih centara u kojima je organizovana
veletrgovacka delatnost (Vratusa, 2012: 61-62). Druga verzija obja$njenja
prelaza odnosi se na promenu u nacinu organizacije procesa proizvodnje,
odnosno na oslobadanje procesa rada od vanekonomskih prinuda i odva-
janje neposrednih proizvodaca od sredstava za proizvodnju i njihovo pre-
tvaranje u najamne radnike (Marks, 1971: 512). U Kapitalu, kako prime-
¢uje Vratusa (isto: 62), nailazimo na obe varijante prelaza, to jest nastanka
kapitalizma, koje ¢e se kasnije, u okviru debata o prelazu iz feudalizma u
kapitalizam, iskristalisati kao komercijalni i preduzetnic¢ki/burzoaski mo-
del (Wood, 2002; Cakardié, 2019; Mandi¢, 2024).

Konvencionalni (burzoaski) model prelaza, kako ga naziva Wood
(2002: 35), oslanja se na teorijski koncept smene drustveno-ekonomskih
formacija na temelju suprotnosti izmedu proizvodnih snaga i proizvodnih
odnosa. U tom smislu, sukob izmedu feudalaca i nekadasnjih kmetova,
koji su meduvremenu postali slobodni gradani, predstavlja osnov drustve-
ne promene (Mandi¢, 2024: 44). U prilog ovom stanovistu svedoci rece-
nica iz Komunistickog manifesta: ]z redova kmetova Srednjeg veka izasli
su slobodni stanovnici prvih gradova; iz tog varoskog stanovnistva razvili
su se prvi elementi burzoazije“ (Mark i Engels, 2009: 33). Drugim reci-
ma, burzoazija se razvila transformacijom poljoprivrednog zakupca (koji
je nekada i sam bio kmet) u agrarnog kapitalistu, ili samostalnog sitnog
zanatlije u industrijskog kapitalistu (Marks, 1971: 530-535; videti tako-
de i u: Brewer, 2001: 40). U okviru istog procesa, sitni seljaci i zanatli-
je bivaju pretvoreni u najamne radnike. Medutim, Marks ukazuje da je
ova transformacije bila spora i nedovoljna da bi podmirila potrebe novog
svetskog trzista koje se formiralo velikim geografskim otkri¢ima. Drugim
re¢ima, kako navodi Marks u Kapitalu, ,(...) Srednji vek (je) ostavio u
naslede dva razlic¢ita oblika kapitala koji sazrevaju u najrazli¢itijim drus-
tvenim ekonomskim formacijama i, koji, pre ere kapitalistickog nacina
proizvodnje, vaze kao kapital quand meme — zelenaski kapital i trgovacki
kapital® (Marks, 1971: 535). Proces koncentracije zelenaskog i trgovackog
kapitala iSao je ruku podruku sa kolonijalnim osvajanjima, osnivanjem
monopolskih trgovackih drustava i stvaranjem drzavnog duga putem si-
stema javnih kredita (isto: 538). Ovome treba dodati i razvoj bankarskog i
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kreditnog sistema, koji su omogucili formiranje medunarodnog kreditnog
sistema, pod kojim su se, kako navodi Marks (isto: 539), neretko skrivali
izvori prvobitne akumulacije kapitala.

»Manufakturama, koje su nicale na sve strane, kolonije su
obezbedivale potroacko trziste i akumulaciju potenciranu mo-
nopolom trzista. Blago koje je izvan Evrope sticano neposrednom
pljackom, porobljavanjem i razbojni$tvom, priticalo je u maticu
zemlju i tu se pretvaralo u kapital. Holandjija, koja je prva potpuno
razvila kolonijalni sistem vec¢ je 1648. g. stajala u Zaristu svoje trgo-
vinske mo¢i“ (Marks, 1971: 538).

»lako niskosti mletackog pljackaskog sistema cine takvu pri-
krivenu osnovicu bogatstva u kapitalu Holandije kojoj su Mleci u
opadanju davali velike zajmove u novcu. Isti takav odnos je izme-
du Holandije i Engleske. Ve¢ pocetkom 18. veka holandske ma-
nufakture bile su daleko nadmasene i Holandija je prestala biti vla-
dajuca trgovinska i industrijska nacija. (...) Sli¢no je sada izmedu
Engleske i Sjedinjenih Drzava®“ (Marks, 1971: 539).

Iz ovih redova jasno je da pored konvencionalnog (burzoaskog) kod
Marksa nailazimo i na komercijalni model koncentracije i akumulacije ka-
pitala. Pri tome, nije re¢ o nesaglasnim konceptima, ve¢, naprotiv, o po-
vezivanju razli¢itih nacina proizvodnje u jedinstven sistem cirkulacije ka-
pitala. Ipak, treba ista¢i da je Marks snazno kritikovao tezu o primitivnoj
akumulaciji kao klju¢nom ¢iniocu nastanka kapitalizma. Prema njegovom
shvatanju, iako je akumulacija kapitala bila neophodan preduslov nastan-
ka kapitalistickog nac¢ina proizvodnje, ona sama po sebi nije bila dovoljna
da bi se on uspostavio. Zapravo, ono $to akumulirano bogatstvo pretvara
u kapital je transformacija drustvenog odnosa vlasnistva. Ova transforma-
cija predstavlja klju¢ni ¢inilac koji pokrece neumoljive zakone kapitalistic-
kog nacina proizvodnje: imperativ konkurencije koji prisiljava kapitaliste
da maksimizuju profit kako bi opstali na trzistu, imperativ reinvestiranja
viska vrednosti i neprestana potreba revolucionisanja sredstava za proi-
zvodnju (Wood, 2002: 36-37). Proces transformacije odnosa vlasnistva
nije se desio u okviru razvoja prekomorske veletrgovine, kolonijalnih
osvajanja ili pljackaskih pohoda. Naprotiv, njegovo rodno mesto je En-
gleska u doba Tjudora, to jest sektor poljoprivredne proizvodnje u okviru
kojeg je doslo do eksproprijacije vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju
slobodnih seljaka (medu kojima je zemlja svakako bila najvaznija) i nji-
hovog prinudnog pretvaranja u najamne radnike (isto: 37; Vratusa, 2012).
Pojava agrarnih zakupaca koji su organizovali poljoprivrednu proizvodnju
na komercijalnim osnovama i eksploatacija nasilno oslobodenog poljopri-
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vrednog najamnog rada (to jest radnika koji su odvojeni od sredstava za
proizvodnju i od mogu¢nosti prezivljavanja), za Marksa su stvarni pokre-
taci kapitalistickog nacina proizvodnje. U trecoj glavi Kapitala, on ekspli-
citno ukazuje da trgovacki kapital nije mogao biti zamajac ovog nacina
proizvodnje:

»Prelaz iz feudalnog nacina proizvodnje vrsi se dvostruko.
Proizvoda¢ postaje trgovac i kapitalista, u suprotnosti prema po-
ljoprivrednoj naturalnoj privredi i prema esnafski vezanom zanat-
stvu srednjovekovne varoske industrije. Ovo je put koji stvarno
revolucionise. Ili pak, trgovac neposredno zagospodari proizvod-
njom. Ma koliko da ovaj drugi put u istorijskom pogledu deluje
kao prelaz (...), ipak on sam po sebi ne dovodi do prevrata starog
nacina proizvodnje. (...) Ovaj nacin svugde stoji na putu pravom
kapitalistickom nacinu proizvodnje i propada sa njegovim razvit-
kom* (Marks, 1971: 1175).

Da zaklju¢imo, kapitalizam nije nastao ni iz kolonijalnih osvajanja, ni
iz prekomorske trgovine, ni iz pljackaskih pohoda, ni iz sistema meduna-
rodnih kredita. Ovi ¢inioci su doprineli brzoj akumulaciji kapitala, poseb-
no onog koji je bio neophodan za manufakturnu i industrijsku proizvod-
nju (Larrain, 1989: 45), ali nisu bili pokretacki mehanizam ovog procesa.
Ili, drugim re¢ima, trgovacki kapital (koji je istorijski prethodio pojavi in-
dustrijskog kapitala), vrsi eksploataciju, ali ne i transformaciju drustvenih
odnosa, dok industrijski kapital istovremeno i eksploatise i vr$i temeljnu
promenu drustva (Brewer, 2001: 50).

S druge strane, Marks jasno nagladava da su kolonijalna osvajanja bila
klju¢na za razvoj kapitalizma jednom kada je sistem uspostavljen u ze-
mljama Zapadne Evrope.!* Kolonijalni posedi predstavljali su nova trzista
za industrijske proizvode, dok su istovremeno usporavali tendenciju pada

14 Kolonijalna osvajanja Indije nisu bila nuzna da bi se razvila tekstilna industrija u
Engleskoj, ali, jednom kada su se desila, industrijski kapital se obilato sluzio resursi-
ma iz Indije ne bi li dalje razvijao sopstvenu tekstilnu proizvodnju. Karakter odnosa
izmedu Britanije i Indije se fundamentalno transformisao pocetkom 19. veka, navo-
di Bruer (Brewer, 2001: 55), kada dolazi do uspona industrijskog kapitala. Do tada,
dominirali su na monopolu zasnovani trgovacki interesi, a tekstil je bio, pored rude,
jedna od jeftinih roba koju su Britanci uvozili iz Indije. Medutim, sa razvojem engle-
ske tekstilne industrije, situacija se promenila: Indija je postala preplavljena engle-
skim tekstilom. Sto je vise engleska industrija postajala zavisna od indijskog trzista,
sve je snaznije imala potrebu da transformi$e proizvodne odnose u svojoj koloniji,
postaravsi se, prethodno, da unisti domacu kué¢nu tekstilnu industriju u ovoj zem-
lji. Ipak, treba reci da se Marksova predvidanja o Indiji kao razvijenoj kapitalistickoj
zemlji nisu ostvarila, ostavivsi prostor za alternativna tumacenja i razrade Marksove
teorije (isto: 55).
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profitne stope. Oni su bili izvor jeftinih sirovina neophodnih za razvoj in-
dustrije, ali su istovremeno predstavljali podrucja koja su apsorbovala vi-
$ak radne snage stvoren masinizacijom proizvodnje (ili su, pak, u fazama
kapitalistickog uspona, predstavljala izvor sveze radne snage) (videti jos i
u: Brewer, 2001: 40). Drugim recima, Marks u prvoj glavi Kapitala jasno
ukazuje da su kolonijalnim osvajanjima stvorene pretpostavke za meduna-
rodnu podelu rada koja je odgovarala podru¢jima u kojima je kapitalizam
bio najrazvijeniji:

»S druge strane, jeftino¢a masinskih proizvoda i revolucioni-
sani transport i saobracaj jesu oruzja za osvajanje stranih trzista.
Upropascavajudi zanatsku proizvodnju tih zemalja, masinski nacin
rada pretvara ih prinudnim putem u polja za proizvodnju njego-
vih sirovina. Tako je Isto¢na Indija bila prisiljena da za Veliku Bri-
taniju proizvodi pamuk, vunu, konoplju, jutu, indigo itd. Stalno
stvaranje ‘suvi$ka’ radnika u zemljama krupne industrije vanred-
no ubrzava iseljavanje i kolonizaciju stranih zemalja, koje se pre-
tvaraju u plantaze sirovina za maticu zemlju, kao $to je Australija
postala plantaza vune za Englesku. Stvara se nova internacionalna
podela rada koja odgovara glavnim sedistima masinske proizvod-
nje i koja jedan deo zemljine kugle pretvara u polje prvenstveno
poljoprivredne proizvodnje za drugi deo, koji je polje pretezno in-
dustrijske proizvodnje® (Marks, 1971: 327).

U svakom slucaju, jasno je da je Marks ukazivao i na unutrasnje i na
spoljne faktore nastanka kapitalizma, iako se ¢ini da je primarni uzroc¢-
ni mehanizam svakako pronalazio u endogenim d¢iniocima. Medutim,
upravo e ta mogucnost razlicitih interpretacija postati temelj medusob-
no suprotstavljenih teorija o poreklu kapitalizma, koje su bile inspirisane
Marksovim delom. Pridavanje primarnog uzro¢nog znacaja spoljnim ¢i-
niocima, kao $to su prekomorska otkri¢a i kolonijalna osvajanja, uklapa
se u perspektivu kapitalizma kao svetskog sistema podeljenog na centar i
periferiju (Brewer, 2001: 40). Na drugoj strani, ¢itava plejada neomarksista
dokazivala je da je rodno mesto kapitalizma evropski feudalni poredak
(ili, u pojedinim varijantama ovog stanovista, jo$ preciznije, tjudorska En-
gleska). Medutim, ne postoji potpuno slaganje oko toga jesu li u ovom
procesu klju¢ne bile strukturne protivre¢nosti izmedu razvoja sredstava za
proizvodnju i proizvodnih odnosa ili, pak, klasne borbe.

Nastoje¢i da pomiri ova protivrecna tumacenja Marksove teorije
prelaza, Jaksi¢ (Jaksi¢, 1985b: 27) nudi objasnjenje prema kojem Marks
razlikuje dve posebne putanje prelaska u kapitalizam, a koje se odvijaju
unutar istog op$teg modela zasnovanog na razvoju robne proizvodnje koja
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rastvara pretkapitalisticke oblike privrede. Prva, interna putanja, bila je ti-
pi¢na za zapadnoevropska drustva i zasnivala se na postepenom razaranju
feudalnih struktura i odnosa. Druga, eksterna putanja tipi¢na za azijska
drustva, podrazumevala je dominaciju spolja nametnutog trgovackog ka-
pitala, $to je dovelo do dugoro¢ne koegzistencije starog (azijskog) i novog
(kapitalistickog) nacina proizvodnje.

Marks svakako ne ignorise trgovacki kapital i ulogu koju je ovaj imao
u razvoju (ne i u nastanku) kapitalistickog nacina proizvodnje. Naime,
on jasno ukazuje da je prva forma kapitala bio upravo trgovacki kapital
(Marks, 1971: 1172). Zapravo, u pocetnim fazama razvoja kapitalizma, bez
sumnje je ovaj oblik kapitala dominirao, oslanjajuci se u znacajnoj meri
na pretkapitalisticku organizaciju proizvodnje, ali i na pljacku i upotrebu
sile (isto: 1173). Dok god je trgovacki, a ne industrijski kapital bio do-
minantna forma kapitala, temeljna transformacija drustvenih odnosa nije
se mogla ocekivati (Brewer, 2001: 41-50). Naprotiv, Marks je smatrao da
trgovacki kapital ne samo da ne revolucioni$e nacin proizvodnje, ve¢ ga
konzervira i ,,zadrzava (ga) kao svoju pretpostavku“ (Marks, 1971: 1175).
Stvarnu revolucionarnu ulogu, u smislu neprekidnog imperativa ka po-
boljsanju sredstava za proizvodnju, a time i prevazilazenju zatecenih proi-
zvodnih odnosa, Marks dodeljuje industrijskom kapitalu.

Ipak, dominacija industrijskog nad trgovackim kapitalom nije odmah
i svuda uspostavljena. Trgovina i razmena su delatnosti koje prethode ra-
zvoju kapitalizma. Tamo gde se viSak vrednosti izvla¢io putem prihoda od
renti, prisilnog rada ili drugih vanekonomskih pritisaka, gde se razmena
odvijala u uslovima ogromnih nejednakosti u cenama (koje su mogle biti
posledica vanekonomske prinude, ali i razlika u prirodnim uslovima, po-
sebno kada se trgovalo izmedu udaljenih podrugja), te gde su se formirali
monopoli, dolazilo je do razvoja trgovackog kapitala (Brewer, 2001: 44).
Za razliku od kapitalistickog nacina proizvodnje koji pociva na konkuren-
ciji, revolucionisanju sredstava za proizvodnju i transformaciji proizvod-
nih odnosa, trgovacki kapital se zasniva na monopolima i restrikcijama,
eksploatisuc¢i upravo odrzavanje pretkapitalistickih nacina proizvodnje.
Drugim re¢ima, prema Bruerovoj interpretaciji Marksa, ukljuc¢enost po-
jedinih regija u svetsku ekonomiju na temelju razmene koju je koordi-
nisao trgovacki kapital, nije nuzno implicirala da su i one same bile ka-
pitalisticke (Brewer, 2001: 45). Naprotiv, dominacija trgovackog kapitala
tek je donekle slabila feudalne ili druge pretkapitalisticke odnose, ali je
istovremeno ometala uspostavljanje kapitalistickog nacina proizvodnje.
Drugim rec¢ima, trgovacki kapital se pojavljuje kao ¢inilac koji moze da
odlozi uspostavljanje kapitalistickog nacina proizvodnje, a njegova se do-
minacija pojavljuje kao uzrok nerazvijenosti. Upravo je ovakva situacija
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karakterisala zapadnoevropske kolonijalne posede ili regije koje su sluzile
kao sirovinske baze u razmeni sa razvijenim zemljama. Naime, u njima
dolazi do transformacije trgovackog i zelenaskog kapitala u industrijski
sa zakas$njenjem i u nepotpunom obimu, §to ¢e kasnije navesti teoreticare
zavisnosti da korene kapitalizma na periferiji ne traze u promenjenim od-
nosima proizvodnje, ve¢ u odnosima koji su uspostavljeni u sferi trgovine
i kredita (Jaksi¢, 1985b: 20).

Ako je kolevka kapitalizma bila Zapadna Evropa, kolonizacijom je
ovaj nacin proizvodnje prvenstveno transplantiran u podruéja naseljena
evropskim stanovni$tvom poput Severne Amerike i Australije, dok je u
Japanu doslo do njegovog relativho nezavisnog razvoja. U ostatku sveta,
kapitalizam je nametnut spolja, neretko upotrebom represije. Pri tome,
obrazac $irenja kapitalizma nije bio sluc¢ajan proces. Naprotiv, Marks je
smatrao da su izgledi za njegov razvoj u dobroj meri zavisili od postojece
strukture drustva i dominantnog nacina organizacije proizvodnje. U Evro-
pi je dominirao feudalni nacin proizvodnje, dok je u azijskim drustvima
(posebno u Indiji, Kini, Persiji, Turskoj itd.) klju¢no mesto imao azijski
nacin proizvodnje u kojem su dominirali jaka drzava i kolektivni oblici
vlasni$tva nad zemljom (Brewer, 2001: 37). Iako su oba nacina proizvod-
nje pocivala na proizvodnji poljoprivrednih ili zanatskih proizvoda za sop-
stvene potrebe, gde su vladajuce klase ubirale viSak vrednosti na temelju
vanekonomske prinude, medu njima je bilo znac¢ajnih razlika. Naime, ras-
pad feudalnih struktura, unutar kojih je postojao institut privatne svojine
i politicka organizacija zasnovana na parcijalnim suverenitetima feudalnih
gospodara, doveo je do reorganizacije proizvodnje koja je omogucila stav-
ljanje u pogon zakona kapitalistickog razvoja. Nasuprot tome, azijski na-
¢in proizvodnje, organizovan u politickim okvirima orijentalnih despotija,
nije poznavao razvijen institut privatnog vlasni$tva nad zemljom, onemo-
gudivsi endogeni razvoj kapitalistickog nacina proizvodnje (isto: 37-41).1
Drugim recima, spor prodor industrijalizacije i kapitalistickog nacina pro-
izvodnje u Aziji bio je uslovljen prethodnim drustvenim strukturama. Do-
minacija Evrope u ekspanziji kapitalizma, kako konstatuje Bruer (Brewer,
2001: 57), nije bila uzrok, ve¢ posledica ovog efekta.

15 U tom smislu, razmatrajué¢i ulogu lihvarstva u pretkapitalistickim formacijama,
Marks navodi sledece: ,,Zelenastvo ima revolucionarno dejstvo u svim pretkapitali-
stickim nac¢inima proizvodnje samo time $to razara i rastvara svojinske oblike na ¢ijoj
¢vrstoj osnovici i postojanoj reprodukeiji u istom obliku pociva politicko uredenje.
Kod azijskih oblika moze zelenastvo da traje dugo, a da ne izazove ni$ta drugo osim
ekonomske za¢malosti i politicke pokvarenosti. Tek tamo gde postoje i kad postoje i
ostali uslovi kapitalistickog nacina proizvodnje, pokazuje se zelenastvo kao jedno od
sredstava za stvaranje novog nacina proizvodnje, s jedne strane upropas¢avanjem fe-
udalnih gospodara i sitne proizvodnje, a s druge strane centralizovanjem uslova rada
u kapital (Marks, 1971: 1364).
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Naravno, vazno je napomenuti da ova razmatranja sli¢nosti i razli-
ka izmedu feudalnog i azijskog nacina proizvodnje nisu neproblemati¢na.
Pre svega, pitanje je da li ima osnova tvrditi da su indijsko, otomansko,
persijsko, kinesko ili rusko drustvo bili organizovani na temelju istovet-
nog, azijskog, nacina proizvodnje? Sli¢no, da li su feudalni i azijski nacin
proizvodnje doista toliko razli¢iti da predstavljaju zasebne drustveno-eko-
nomske sisteme? I konacno, kako tretirati nacine organizacije proizvodnje
u ostalim drustvima koja ne pripadaju ni Zapadnoj Evropi ni orijentalnim
despotijama? Vide¢emo kasnije da se ovo pitanje javlja i kod teoretic¢ara
zavisnosti, posebno u okviru debata o feudalnom karakteru proizvodnje
na latinoamerickim hacijendama.

5.1.e. Marks i kolonijalno pitanje

Kao $to smo naglasili, iako se sporadi¢no i na marginama svojih
klju¢nih dela Marks osvrée na kapitalisticku ekspanziju i kolonijalno pita-
nje, on nije ponudio celovitu teoriju imperijalizma. Ipak, Marks razmatra
neke elemente koji ¢e predstavljati osnovu za kasnija razmatranja teoreti-
¢ara zavisnosti, posebno kada je re¢ o efektima medunarodne podele rada
i nejednake razmene. Kao $to je iz prethodnih razmatranja ve¢ jasno, ko-
lonijalno pitanje nije nevazno za objasnjenje ekspanzije industrijskog ka-
pitala. Naime, Marks ukazuje na povezanost izmedu velikih geografskih
otkrica, kolonijalnih prisvajanja novih teritorija i procesa prvobitne aku-
mulacije kapitala, procesa koji su ubrzali raspadanje feudalnih struktura i
razvoj kapitalistickog nacina proizvodnje na evropskom tlu:

»Otkrice Amerike i morskog puta oko Afrike stvorili su nov
teren burzoaziji, koja se uzdizala. Isto¢noindijsko i kinesko trziste,
kolonizacija Amerike, razmena sa kolonijama, umnozavanje sred-
stava za razmenu i roba uopste, dali su trgovini, brodarstvu i in-
dustriji dotad neviden polet, a time su ubrzali razvitak revolucio-
narnog elementa u propadaju¢em feudalnom drustvu. Dotadasnji
feudalni nacin rada vise nije zadovoljavao traznju koja je rasla sa
novim trzi$tima. Na njegovo mesto dosla je manufaktura. Esnafske
majstore potisnuo je industrijski srednji stalez; podela rada izme-
du razli¢itih korporacija i$¢ezle pred podelom rada u pojedina¢noj
radionici“ (Marks i Engels, 2009: 33).

Otkric¢a novih teritorija, Amerike i Australije, omogucili su eksploa-
taciju i uvoz dragocenih metala bez kojih razvoj industrijske proizvodnje
ne bi bio mogu¢ u onom obimu koji se desio krajem 18. i pocetkom 19.
veka u Engleskoj. Sli¢no je i sa robom i sirovinama koje su bile neophodne
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za razvoj tekstilne industrije. Ipak, kao $to smo vie puta naglasili, jasno
je da za Marksa kolonijalna osvajanja i trgovacki kapital nisu bili pokre-
tacki mehanizmi koji su revolucionisali zate¢eni nacin proizvodnje, niti su
mogli biti stvarni pokretaci kapitalistickog nacina proizvodnje. Bruer, sli¢-
no kao i Laklau i Brener, iznosi tezu da bi se kapitalizam razvio i da nije
bilo kolonijalnih osvajanja, odnosno da je periferija bila korisna, ali ne i
neophodna da bi se oformio novi nacin proizvodnje na teritoriji Evrope
(Brewer, 2001: 57; Laclau, 1971; Brenner, 1977).

Medutim, jednom kada je novi nacin proizvodnje uspostavljen, kada
je industrijski kapital dobio prevlast nad trgovackim, kada su u pogon
stavljeni zakoni kapitalisticke reprodukcije, teritorijalna ekspanzija postala
je imperativ za razvoj kapitalizma. Ako su inicijalna kolonijalna osvajanja
prethodila uspostavljanju ovog nacina proizvodnje, novi talas ekspanzi-
je, tokom druge polovine 19. i poc¢etkom 20. veka, svakako je bio voden
potrebom da se dobave jeftine sirovine, nadu nova trzista za industrijsku
robu i uspori tendencija opadanja profitne stope. U tom smislu, Marks
primecuje da je zadatak burzoaskog drustva kreiranje svetskog trzista i us-
postavljanje proizvodnje koja se zasniva, makar u osnovnim konturama,
na trzistu (Marx & Engels, 1975: 103-104).

Marksovo videnje kolonijalnog pitanja je kompleksno, a pojedini au-
tori ukazuju da je ono evoluiralo tokom godina. Prema klasifikaciji koju
predlaze Skaron (Scaron, 1980; navedeno prema Larrain, 1989: 48-49),
mogu se razlikovati tri faze u Marksovim razmatranjima kolonijalnog pi-
tanja'®. Naime, on navodi da je tokom perioda od 1847. do 1856. godine,
Marks izrazavao moralno zgrazavanje nad posledicama kolonijalnih osva-
janja, koje je, istovremeno, bilo praceno njihovim teorijskim opravdava-
njima. Ovu fazu karakteri$u i stavovi poput onog o postojanju ,naroda
bez istorije®, koje ,,istorijski narodi“ mogu pomesti sa istorijske pozornice.
U periodu od 1856. do 1864. godine, koji Skaron naziva prelaznim, dola-
zi do jo$ snaznije osude procesa kolonizacije, iako ona nije bila pracena
znacajnijim teorijskim inovacijama. Treca faza, od 1864. do 1883. godine,
predstavlja prekretnicu: naime, pod uticajem razmatranja irskog pitanja,
menja se teorijski okvir, pa se kolonizacija vi$e ne posmatra kao surov, ali
neophodan osnov za kapitalisticku transformaciju, ve¢ naprotiv, kao smet-
nja njenom razvoju.

Uprkos optuzbama za evrocentri¢ni karakter objasnjenja nastanka
kapitalizma, pa ¢ak i za elemente rasizma pri ocenama stepena drustvenog
ili kulturnog razvoja pojedinih vanevropskih naroda, Marks nije propu-
$tao priliku da iznese svoje neslaganje sa kolonijalnim osvajanjima, kao

16  Pri tom, on navodi i ¢etvrtu fazu, koja je vezana pre svega za evoluciju Engelsovog
stanovi$ta nakon Marksove smrti (opS$irnije u: Larrain, 1989).
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i da izrazi divljenje prema narodima koji su se suprotstavili evropskim
osvaja¢ima (Ramirez-Faria, 2011: 16). Ipak, kompleksnost njegovog pri-
stupa ne ishodi iz ovih kontroverzi, ve¢ iz osnovnih pretpostavki teori-
je o kapitalistickom nacinu proizvodnje. Naime, u vi$e navrata Marks je
ukazivao da je kapitalisticki nacin proizvodnje revolucionaran jer menja iz
korena drustvene odnose. Za razliku od trgovackog kapitala koji se zasni-
va iskljuc¢ivo na eksploataciji, kapitalisticki nacin proizvodnje istovremeno
eksploatise i transformise sredstva za proizvodnju, a potom i proizvodne
odnose (Brewer, 2001: 50). U tom smislu, ekspanzija kapitalistickog na-
¢ina proizvodnje, ukljucujudi i njegovo nasilno ili nenasilno nametanje
spolja, na podru¢ja na kojima on do tada nije bio uspostavljen nesumnji-
vo predstavlja progresivni proces koji kao ishod ima rusenje dotadasnjih
pretkapitalistickih oblika proizvodnje i uspostavljanje novih struktura i
odnosa koji ¢e biti zamajac industrijskom razvoju (Larrain, 1989: 46). U
radovima objavljenim pre 1864. godine, Marks ukazuje upravo na ove ra-
zvojne ucinke uspostavljanja britanske kolonijalne uprave u Indiji:

»Engleska ima da ispuni dvostruku misiju u Indiji: jednu
destruktivnu, i drugu, regenerativhu — uniStenje starog azijskog
drustva i postavljanje materijalnih osnova zapadnog drustva u
Aziji (Marx, 2019: 612).

»Znam da engleska mlinarska burzoazija namerava da Indiji
pokloni Zzeleznicu iskljuc¢ivo radi smanjenja troskova za eksploa-
taciju pamuka i drugih sirovina za svoje fabrike. Ali kada jednom
uvedete masine u saobracaj zemlje koja poseduje gvozde i ugalj,
ne mozete je spreciti da ih dalje sama proizvodi. Ne mozete odr-
zavati mrezu Zeleznica u ogromnoj zemlji, a da ne uvedete sve one
industrijske procese potrebne za zadovoljenje neposrednih i teku-
¢ih potreba Zeleznickog saobracdaja, iz ¢ega neminovno proizlazi
primena masina u onim granama industrije koje nisu neposredno
povezane sa Zeleznicom. Zeleznicki sistem ¢e stoga postati i istin-
ski preteca moderne industrije u Indiji (...) Moderna industrija,
koja ¢e se razviti iz Zeleznickog saobracaja, rastocice tradicionalnu
podelu rada na kojoj pociva indijski kastinski sistem, a koja pred-
stavlja klju¢nu prepreku razvoju Indije“ (Marx, 2019: 614-616).

Nema sumnje, Marks je svestan svih nedaca koje je proces kolonizaci-
je doneo Indiji. U tom smislu on navodi sledece:

»-Medutim, ne moze biti sumnje da je beda koju su Britan-
ci nametnuli Indiji sustinski drugacija i beskrajno intenzivnija od
svega §to je Indija ikada pretrpela. Ne mislim pritom na evropski
despotizam, koji je britanska Isto¢noindijska kompanija nadogra-
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dila na azijski despotizam, stvaraju¢i monstruozniju kombinaciju
od bilo kog od bozanskih ¢udovista koja nas zaprepas¢uju u Hra-
mu Salsete (...) Engleska je razbila ¢itav okvir indijskog drustva, a
da se jo$ ne naziru nikakvi znaci ponovnog uspostavljanja“ (Marx,
2019: 596).

Ipak, istovremeno, on nastoji da izbegne romantizaciju tradicionalnih
autohtonih seoskih institucija tipi¢nih za pretkolonijalnu Indiju (Larrain,
1989: 47), ukazujuci da su upravo one bile osnova na kojoj su se odrzavale
orijentalne despotije (videti u: Marks, 2019). Koliko god se njihovo rasta-
kanje ¢inilo bolnim, ono je, kako navodi Larain (Larrain, 1989: 47), bilo
neminovno jer je predstavljalo preduslov za razvoj kapitalistickog nacina
proizvodnje i industrijski razvoj indijskog drustva.

Nakon $ezdesetih godina devetnaestog veka, Marksovo videnje se me-
nja. Naime, imajuci pred sobom sliku ucinka britanske kolonijalne vlasti
u Indiji, postajalo je jasno da razaranje tradicionalnih struktura i institu-
cija ne mora nuzno da bude praceno stvaranjem materijalnih preduslova
za razvoj kapitalistickog nac¢ina proizvodnje. Naprotiv, njegova zapazanja
postaju uzdrzanija, nagovestavajuci stav da imperijalne sile mogu da odr-
zavaju kolonije zaostalim i ruralnim (isto: 50). Ova promena u stavu, kao
§to je receno, povezana je sa blizim razmatranjima irskog pitanja. Naime,
Marks primecuje da siromastvo i beda koji vladaju u Irskoj, u poredenju
sa Engleskom, ne mogu biti posledica razlika u prethodnom nacinu pro-
izvodnje (kao $to je to bio slucaj sa azijskim drustvima), te objasnjenje o
orijentalnim despotijama kao ¢iniocu koji sprecava brzi razvoj kapitalizma
nije u slucaju Irske moglo da bude validno (Brewer, 2001: 48). Uzroci zao-
stajanja Irske nisu bili unutrasnji, ve¢ spoljni. Naime, na isti nacin kao $to
se to desilo ranije u Engleskoj, i u Irskoj je engleska zemljisna aristokratija
transformisala proizvodne odnose na selu, proteruju¢i seljake sa zemlje i
prisilno ih pretvaraju¢i u najamne radnike. Ipak, ova transformacija nije
bila dovoljan zamajac za snazniju industrijalizaciju Irske: ,,Svaki put kada
je Irska bila na pragu industrijskog razvoja, bila je slomljena i ponovo pre-
tvorena u iskljucivo poljoprivrednu zemlju“ (Marx & Engels, 1978: 142).
Marksu je svakako bilo jasno da je uzrok nedovoljne industrijalizacije Ir-
ske pre svega nepostojanje zastitnih carina, koje bi sacuvale irsku indu-
strijsku proizvodnju od konkurencije iz Engleske (Brewer, 2001: 48).

Marksovo stanoviste o ulozi kolonijalne ekspanzije menja se nakon
analize slucaja Irske, a slicno tumacenje prosiruje i na Indiju, Australiju i
druge kolonijalne posede. Ve¢ u prvoj glavi Kapitala, on ukazuje da kolo-
nijalno Sirenje dovodi do uspostavljanja medunarodne podele rada koja
pojedine regije ili drzave svodi na sirovinske baze za industrijski razvije-
ne zemlje. Drugim re¢ima, Marks napusta raniju ideju o kolonizaciji kao
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pokretacu kapitalistickog nacina proizvodnje i industrijalizacije, ukazujuci
da ona moze da uspori ili ¢ak u potpunosti onemogu¢i kapitalisticku in-
dustrijalizaciju u zemljama periferije (Larrain, 1989: 52). Pri tome, on ide
i korak dalje od pukog opisa, te nastoji da na teorijskom nivou objasni
uzroke eksploatacije poljoprivrednih zemalja i nejednake razmene, pove-
zuju¢i medunarodnu podelu rada i teoriju vrednosti (isto: 51). U ovom
objasnjenju, kako navodi Larain (Larrain, 1989: 51), on polazi od argu-
menta da profit i viSak vrednosti nisu identi¢ni. Prate¢i analogiju koju
uspostavlja izmedu individualnih proizvodaca i nacija, on ukazuje da u
procesu medusobne razmene jedna nacija moze kontinuirano da prisvaja
visak rada druge nacije, kao $to kapitalista prisvaja visak rada najamnog
radnika. Pri tome, ukoliko je ovo prisvajanje viska posledica nejednakosti
u tehnoloskom razvoju i stepenu produktivnosti rada, tada, prema njego-
vom tumacenju, ono poprima oblik eksploatacije (isto: 51). Eksploatacija
poljoprivrednih od strane visokoindustrijalizovanih zemalja odvija se na
taj nacin $to su poljoprivredne zemlje primorane da na medunarodnom
trzi$tu prodaju svoje proizvode, u koje je uloZena veca koli¢ina rada, po
niskim cenama, dok istovremeno kupuju industrijsku robu, u ¢iju proi-
zvodnju je uloZena manja koli¢ina rada, po visokim cenama (isto: 51). Na
taj nacin razvijene industrijske zemlje izvlace visak vrednosti iz razmene
sa nerazvijenim, agrarnim regijama.

Larain ukazuje na jo§ jedan interesantan aspekt Marksovog razma-
tranja efekata procesa kolonizacije (Larrain, 1989: 53-56). Naime, kao
$to je naglaseno, u svojim zrelim radovima Marks ukazuje da burzoazije
industrijskih zemalja mogu da uspore ili zaustave industrijalizaciju peri-
ferijskih zemalja. Ipak, on ni tada nije izrazavao sumnju u neophodnost
razaranja tradicionalnih oblika proizvodnje kako bi bili stvoreni ma-
terijalni preduslovi za industrijski razvoj. Medutim, Larain uvida da u
Marksovim razmatranjima dolazi do vazne promene, a re¢ je u odredenju
agenata koji treba da izvrSe proces industrijalizacije: naime, to nisu vise
burzoazije razvijenih industrijskih zemalja, ve¢ nacionalne burzoazije.
Jednom kada se oslobode kolonijalnih vlasti, kada dobiju mogu¢nost da
same upravljaju sopstvenom teritorijom i ekonomskim razvojem, a pre
svega, kada uvedu zastitne carine, ekonomski zaostale nacije ¢e i same
biti u prilici da slede onu razvojnu putanju kroz koju su prosli drugi
evropski narodi. Drugim re¢ima, za Marksa je proces sticanja koloni-
jalne nezavisnosti bio neraskidivo povezan s mogu¢no$éu autonomnog
kapitalistickog razvoja. Ipak, nije ponudio obja$njenje zasto su nacional-
ne burzoazije bile uspe$ne u kapitalistickoj industrijalizaciji Kanade ili
Sjedinjenih Americkih Drzava, ali ne i u zemljama Latinske Amerike. U
tom smislu, nije tesko pretpostaviti da jedan od razloga zbog kojeg nije
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razmatrao pitanje vremenskog trenutka u kojem zapocinje industrijali-
zacija nerazvijenih nacija i njihovo priklju¢ivanje globalnim procesima
lezi u ¢injenici da je Marks bio savremenik ovih procesa, te da oni nisu
bili do kraja dovrseni tokom njegovog Zivota.

Pre nego $to se osvrnemo na druge teorijske izvore klju¢ne za formi-
ranje teorija zavisnosti, valja se zadrzati na jo$ jednom aspektu Markso-
vog promisljanja kolonijalnog pitanja. Naime, Marks jasno ukazuje da
osnovnu korist od izvlacenja ekstraprofita iz kolonijalnih poseda ima
industrijska burzoazija zemalja kolonizatora. Pored toga, znacajan deo
administrativnog i trgovackog kolonijalnog aparata nesumnjivo je prona-
lazio materijalni interes u mogu¢nostima li¢cnog bogacenja kroz direktnu
pljacku, koruptivne aktivnosti ili kroz prenaduvavanje namestenickih pla-
ta (Brewer, 2001: 51). Ipak, Marks propusta da primeti da su i najamni
radnici u zemljama centra, posebno u industrijama koje su imale direktne
koristi od razmene sa kolonijama, poput tekstilne industrije u Engleskoj,
takode uzivali privilegovanu poziciju. Bolji uslovi rada, vise stope zapo-
slenosti i rast nadnica, koje su bile karakteristi¢ne za radnicku klasu u ra-
zvijenim industrijskim zemljama, podstakli su Kautskog i Lenjina (Lenjin,
2011) da ukazu na pojavu radnicke aristokratije, kao jednu od posledica
nejednake razmene na medunarodnom nivou i izvlac¢enja ekstraprofita na
osnovu slabije placenog rada radnika u nerazvijenim zemljama.

5.2. Naslede (klasi¢nih) teorija imperijalizma

Kao $to je ve¢ receno, Marks nije formulisao teoriju imperijalizma,
iako jeste polozio osnove za njeno razvijanje. Koncentracija i centraliza-
cija kapitala, formiranje monopola, kolonijalna ekspanzija, izvoz kapitala,
formiranje medunarodnog trzista, sve su to tendencije koje su bile prisut-
ne jo$ za Marksova Zivota. On ih je razmatrao i na teorijsko-analitickom
i na deskriptivnom nivou. Ipak, kako navodi Larain, uprkos tome $to je
utvrdio logiku ovih procesa, on nije uspeo da predvidi sve efekte koje su
proizvodili na razvoj kapitalizma (Larrain, 1989: 62). Ubrzanje pomenutih
procesa i njihovo ispoljavanje u zreloj fazi kapitalizma podstaci e, pocet-
kom 20. veka, razvoj teorija imperijalizma u radovima DZona Hobsona
(John Hobson), Rudolfa Hilferdinga, Roze Luksemburg, Nikolaja Buha-
rina, Vladimira Iljica Lenjina i drugih autora. Neki od elemenata teori-
ja imperijalizma postace direktna inspiracija dependistima u formiranju
sopstvenih stanovista. Sustinski, koncepcije zavisnosti, koje su formulisa-
ne u okviru teorija imperijalizma, predstavljace osnovu za njihovu dalju
razradu u okviru teorija imerijalizma (Ramirez-Faria, 2011: 163).
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Na ovom mestu nije moguce niti potrebno detaljno prikazati sva ova
stanovista. Nastojacemo, stoga, da grubo prikazemo samo neke od ideja
koje su razvijali klju¢ni teoretic¢ari imperijalizma, a koje su znacajne za ra-
zumevanje teorija zavisnosti. U tom smislu, od pomo¢i ¢e nam biti Lenji-
novo izdvajanje pet osnovnih karakteristika imperijalizma: 1. koncentra-
cija kapitala; 2. pojava i razvoj finansijskog kapitala koji nastaje spajanjem
industrijskog i bankarskog kapitala; 3. izvoz kapitala; 4. razvoj meduna-
rodnih monopola i 5. teritorijalna podela sveta (Lenjin, 2011: 145). Ovo-
me treba dodati i Koenovu opasku da sve teorije imperijalizma, bilo one
marksisticke ili liberalne, imaju zajednicki intelektualni izvor, a re¢ je o
teoriji tendencijskog opadanja profitne stope (Cohen, 1974: 36).

5.2.a. Liberalna teorija imperijalizma: DZon Hobson

Treba odmah naglasiti da je koncept imperijalizma u ekonomsku teo-
riju uveo engleski ekonomista nemarksisticke (liberalne) orijentacije Dzon
Hobson (u delu Imperialism, a Study'’, iz 1902. godine). Iako sam nije
bio sledbenik Marksovog ucenja, njegove su ideje u znacajnoj meri uticale
na potonji razvoj marksistickih teorija o imperijalizmu (Cohen, 1974: 40).
Hobson je pokusao da pruzi objadnjenje povezanosti izmedu devetnaesto-
vekovne kolonijalne ekspanzije i dinamike kapitalistickog razvoja. Milios i
Sotiropulos izdvajaju nekoliko klju¢nih Hobsonovih ideja koje su marksi-
sticki teoreticari dalje razvijali (Milios & Sotiropulous, 2009: 10-12):

1. Hobson iznosi uverenje da je kapitalizam presao iz faze slobodne
konkurencije u monopolisticku fazu, koju karakterise visok stepen
koncentracije kapitala u okviru trustova (Milios & Sotiropulous,
2009: 10; Brewer, 2001: 77).

2. Revitalizuje razmatranja Sismondija (Jean Charles Léonard de
Sismondi) o nedovoljnoj potrosnji (Milios & Sotiropulous, 2009:
10; videti i u: Cohen, 1974: 41), ukazuju¢i da je kapitalizmu in-
herentna kontradikcija izmedu proizvodnje i distribucije prihoda.
Prema ovoj tezi, kako navode Milios i Sotiropulos (2009: 10), po-
velanje proizvodnje ne prati adekvatno povecanje prihoda radnis-
tva (usled koncentraciji profita u rukama manjeg broja ljudi), $to
zauzvrat vodi padu potro$nje i stalnim krizama kapitalizma (videti
jos i u: Brewer, 1972: 73).

3. Odbacuje ideju da je trgovina bila primarni impuls ka imperijaliz-
mu. Naprotiv, smatra da je klju¢ni razlog bio visak kapitala koji je
trebalo investirati (Cohen, 1974: 41). Izvoz kapitala pojavljuje se,
stoga, kao odgovor na krizu nedovoljne potros$nje. Naime, nedo-

17 Dostupno na: https://www.marxists.org/archive/hobson/1902/imperialism/index.htm
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voljna potro$nja dovodi do stalne oskudice prilika za investicije, $to
izaziva vi$ak kapitala u industrijski razvijenim zemljama. Ovaj pro-
blem dodatno je pogor$an novom, monopolizovanom strukturom
kapitalizma, koja vezuje kapital u trustove i ograni¢ava koli¢inu kapi-
tala koji se moze efektivno uposliti (Milios & Sotiropulous, 2009: 10;
Brewer, 1972: 73). Imperijalizam predstavlja strategiju, politiku razvi-
jenih zemalja i odgovor na krizu nedovoljne potro$nje i nedovoljnih
investicija, iako sam po sebi nije nuznost (Cohen, 1974: 41-42).

4. Kao posledica krize nedovoljne potro$nje i nedovoljnih investicija
dolazi do cvetanja rentijerske klase, parazitske grupacije koja visak
kapitala plasira kao kreditni instrument. Naime, ukoliko bi se visak
kapitala usmeravao na domace trziste novca u vidu kredita, on bi
izazivao finansijsku nestabilnost. Da bi se izbegli potresi na doma-
¢em trzi$tu novca, visak kapitala se usmerava na medunarodno tr-
ziste kredita. Ovim su posebno pogodene zemlje u razvoju, prema
kojima se krediti usmeravaju, neretko u obliku pozajmica razvijenih
drzava. Posledica ovoga su duznicke krize zemalja u razvoju, s jed-
ne strane, odnosno, dodatno bogacenje rentijerskih drzava na ra¢un
kreditnih dugovanja nerazvijenih zemalja, s druge strane (o ¢emu ¢e
kasnije pisati Lenjin i Buharin) (Milios & Sotiropulous, 2009: 11).

Sledec¢i neke od Hobsonovih ideja, marksisticki orijentisani autori su
nastojali da naprave jasnu distinkciju izmedu ranog kolonijalizma i im-
perijalizma, ukazuju¢i da je imperijalizam poslednja faza u razvoju kapi-
talizma, te da se razvija kao posledica dominacije monopola. Tako, Ru-
dolf Hilferding, austromarksisticki ekonomista, u delu Finansijski kapital
(Finance Capital)'® (iz 1910. godine), upravo ukazuje na monopolisticku
strukturu kapitalizma s kraja 19. i pocetka 20. veka, koju karakterise fuzi-
ja finansijskog i industrijskog kapitala, subordinacija drzave finansijskom
kapitalu i, kona¢no, ekspanzionisticke politike koje vode prisvajanju novih
kolonija i ratovima (Milios & Sotiropulous, 2009: 13). Hilferdingovu ide-
ju o imperijalizmu kao poslednjoj fazi kapitalizma prihvataju Lenjin, Bu-
harin, Kaucki (Karl Kautsky) i drugi, razvijajuci je u marksisticku teoriju
monopolnog kapitalizma.

5.2.b. Imperijalizam i akumulacija kapitala:
Roza Luksemburg

Roza Luksemburg u svojim delima Akumulacija kapitala (The Ac-
cumulation of Capital) (1913) i Akumulacija kapitala - antikritika (The
Accumulation of Capital - An Anti-Critique) (1915. napisano, a 1921.

18  Dostupno na: https://www.marxists.org/archive/hilferding/1910/finkap/.
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objavljeno), slede¢i Marksovu teoriju prosirene reprodukcije i akumulaci-
je kapitala (Luxemburg, 1972: 61; Brewer, 2001: 58; Ramirez-Faria, 2011:
51), a istovremeno je i kritikujuéi (Brewer, 2001: 58), ukazuje da je im-
perijalizam rezultat takmicenja medu razvijenim kapitalistickim zemlja-
ma oko dominacije nad teritorijama koje jo$ nisu zahvacene kapitalistic-
kim nac¢inom proizvodnje (Luxemburg, 1972: 61: Milios & Sotiropulous,
2009: 13). Imperijalizam predstavlja politicki izraz akumulacije kapitala
(Luxemburg, 1972: 61). Luksemburg se nadovezuje na Marksa kada uka-
zuje na sapostojanje kapitalistickog i drugih nacina proizvodnje ili sektora
ekonomije u okviru iste drustveno-ekonomske formacije. Medutim, ono
§to odvaja kapitalisticki nacin proizvodnje od drugih je tendencija stalne
ekspanzije i razaranje drugih oblika proizvodnje (Brewer, 2001: 59). Kapi-
talizmu je neophodno nekapitalisticko okruzenje kako bi se odrzao, ali je,
istovremeno, njegova pobeda najava njegovog sloma.

U objasnjenju porekla i prirode imperijalizma, Roza Luksemburg
se nadovezuje na pitanje koje je prisutno kod Marksa, ali i kod Hobso-
na, a re¢ je o nedovoljnoj potrosnji u kapitalistickim zemljama. Naime,
Luksemburg isti¢e stalnu potrebu kapitalistickog nac¢ina proizvodnje za
reprodukcijom na prosirenim osnovama, odnosno na prepreku na koju
ova potreba nailazi u nedovoljnoj kupovnoj moci radnika i na teznji
kapitalista da konstantno vr$e akumulaciju kapitala. I ona se osvrée na
problem hiperprodukcije, koji proizlazi iz ove inherentne kontradiktor-
nosti i nemogucnosti kapitalistickog nacina proizvodnje da stvori trzi-
$te sposobno da apsorbuje stalno rastu¢u proizvodnju. Da bi se $irio,
kapitalisticki nacin proizvodnje se oslanja na prodaju viska proizvoda
na nekapitalistickim trzistima (Cohen, 1974: 43; Milios & Sotiropulous,
2009: 13). Pitanje je da li nekapitalisticke zemlje imaju interes da budu
deo ove razmene. Naime, slede¢i Marksovu tezu o dominantnom organ-
skom sastavu kapitala u razvijenim kapitalistickim zemljama, prema ko-
joj industrijski proizvodi koje one izvoze sadrze manji udeo viska rada u
poredenju sa sirovinama i poljoprivrednim proizvodima nekapitalistic-
kih zemalja, u ¢iju je proizvodnju ulozena veca koli¢ina rada, jasno je
da u ovakvoj razmeni dolazi do izvlac¢enja viska vrednosti iz nerazvije-
nih zemalja u korist kapitalistickih privreda. Drugim rec¢ima, nekapita-
listicke privrede u ovakvu vrstu razmene stupaju pod prisilom (Cohen,
1974: 44). Stoga, kolonijalna prisvajanja teritorija nisu puka slucajnost
ve¢ nuznost inherentna logici kapitalistickog sistema, bez koje bi njegov
opstanak bio doveden u pitanje.

Za Luksemburg, kapitalizam predstavlja jedinstvenu strukturu koja
obuhvata ceo svet. Tokom faze imperijalizma prosirena reprodukcija kapita-
listickog nacina proizvodnje odvija se na globalnim osnovama, a ne unutar
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posebnih kapitalistickih formacija (Milios & Sotiropulous, 2009: 13).!° Ovu
¢e tezu prihvatiti i dalje razvijati Buharin.

5.2.c. Imperijalizam i finansijski kapital:
Rudolf Hilferding

Kao $to smo naglasili, dok je Roza Luksemburg sledila elemente
Marksove teorije koji ukazuju na unutrasnje kontradikcije kapitalistickog
nacina proizvodnje, neminovno vodeci njegovoj teritorijalnoj ekspanziji,
druga grupa marksista je naglasavala da imperijalizam predstavlja po-
sebnu fazu u razvoju kapitalizma. Za austromarksiste (poput Hilferdinga
ili Ota Bauera /Otto Bauer/, Cije je stavove Luksemburg osporavala; vi-
deti Luxemburg, 1972), nedovoljna potrosnja bila je tek sporedni uzrok
kapitalisticke ekspanzije. Marksova teza o rastu¢em organskom sastavu
kapitala u industrijski razvijenim zemljama predstavljala je dovoljan
osnov za njeno obja$njenje. Drugim re¢ima, kako navodi Koen (Cohen,
1974: 44), imperijalizam nije bio posledica komercijalnih, ve¢ finansij-
skih uzroka, odnosno izraz potrebe za trzistima na kojima bi burzoazija
plasirala visak kapitala.

Milios i Sotiropulos (Milios & Sotiropoulos, 2009: 24-25) konsta-
tuju da su marksisticke teorije imperijalizma istovremeno teorije izvoza
kapitala. Dve dominantne interpretativne sheme koje povezuju izvoz ka-
pitala s monopolima, a koje su razvijali teoreti¢ari imperijalizma i teore-
ticari zavisnosti, prisutne su i kod Hilferdinga. Prva ukazuje na to da su
kolonije i slabije razvijene zemlje podrucja niskih nadnica i visokih pro-
titnih stopa, $to ih ¢ini privla¢nim za kapital iz razvijenih zemalja. Uz
to, ¢esto su bogate sirovinama, iz kojih se profit izvla¢i putem snizavanja
cena ovih proizvoda. Druga, preuzeta od Hobsona, naglasava da visak
kapitala nastaje kao posledica dominacije monopola u visokorazvijenim
zemljama.

Za Rudolfa Hilferdinga, kao $to smo naglasili, imperijalizam pred-
stavlja novu fazu u razvoju kapitalizma. U osnovi polazi od Marksove
ideje da se iz rane faze, u kojoj se takmice brojni individualni proizvo-

19 U tom smislu, navodi sledece: ,,Stavise, kapitalisticka proizvodnja, po svojoj prirodi,
ne moze biti ograni¢ena samo na ona sredstva za proizvodnju koja su proizvedena
kapitalistickim metodama. Jeftini elementi fiksnog kapitala su od klju¢ne vaznosti za
pojedina¢nog kapitalistu koji nastoji da poveca profitnu stopu (...) Od samog pocet-
ka, oblici i zakoni kapitalisticke proizvodnje teze da obuhvate ¢itavu planetu kao skla-
diste proizvodnih sila. Kapital, voden potrebom za prisvajanjem proizvodnih snaga
radi eksploatacije, pretrazuje ceo svet, pribavlja svoja sredstva za proizvodnju sa svih
delova planete Zemlje, zaposedajuci ih, ako je potrebno i silom, sa svih nivoa civiliza-
cije i iz svih oblika drustava“ (Luxemburg, 2003: 338).
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daci, kapitalisticki nacin proizvodnje neminovno transformise u sistem
u kojem dolazi do koncentracije i centralizacije kapitala i formiranja
monopola usled tendencije pada profitne stope i uve¢anja organskog sa-
stava kapitala. Ovu tezu on dalje razraduje. Naime, koncentracija i cen-
tralizacija kapitala vode novim, korporativnim oblicima organizacije pro-
izvodnje, razvoju trzista hartija od vrednosti i porastu znacaja banaka u
finansiranju industrijskog rasta (Cohen, 1974: 44-45). Drugim recima,
Hilferding naglasava centralnu ulogu banaka i finansijskog kapitala u fazi
‘organizovanog’ kapitalizma (Lazi¢, 1988: 58; Ramirez-Faria, 2011: 54).
Industrijski razvoj postaje u sve ve¢oj meri zavisan od bankarskih kredi-
ta, dok banke, s druge strane, kroz udeo u vlasnistvu, uspostavljaju trajnu
kontrolu nad pojedina¢nim preduzeé¢ima kako bi zastitile svoje kredit-
ne plasmane (Hilferding, 1981: 121). Ova simbioza industrijskog i ban-
karskog kapitala, usled koje dolazi do uspostavljanja tesnih veza izmedu
korporacija koje su nekada bile nezavisne, vodi daljoj centralizaciji kapi-
tala i stvaranju monopola u okvirima nacionalnih drzava (posledica ovog
procesa je formiranje nove dominantne frakcije kapitala - finansijskog
kapitala; videti u: Milios & Sotiropulous, 2009: 21). Istovremeno, kapital
tezi da uspostavi neki vid kontrole nad drzavom i njenim ekonomskim
politikama, a pre svega politikama koje se odnose na promociju izvoza
i uspostavljanje zastitnih carina na uvoz stranih industrijskih proizvoda.
Bududi da se sli¢an proces amalgamiranja bankarskog i industrijskog ka-
pitala odvijao u ve¢ini industrijski razvijenih zemalja, dolazi do ekonom-
skog rivaliteta medu razvijenim nacijama. Logi¢an ishod ovog procesa je
ekspanzija u nerazvijene delove sveta (Ramirez-Faria, 2011: 54) kako bi
se plasirao vi$ak kapitala (Cohen, 1974: 46).

Za Hilferdinga, imperijalna osvajanja predstavljaju posledicu rivali-
teta medu razvijenim zemljama oko Sirenja na podrucja u kojima bi mo-
gle da vrde izvoz kapitala. Ovaj meduimperijalni odnos ne podrazumeva
samo posezanje drzava i vlada, pod kontrolom ekonomskih oligarhija, za
odgovaraju¢im ekonomskim politikama, ve¢ i obilato kori$¢enje politickih
instrumenata. Proces monopolizacije, pri tome, ide ruku podruku sa gu-
$enjem slobodne konkurencije i sa sve ¢vrs¢im uspostavljanjem kontrole
finansijskog kapitala nad drzavom:

»Finansijski kapital ne Zeli slobodu, ve¢ dominaciju; ne vodi
ra¢una o nezavisnosti pojedinacnog kapitaliste, ve¢ zahteva nje-
govu lojalnost. Prezire anarhiju konkurencije i tezi organizaciji,
mada, naravno, samo da bi nastavio konkurenciju na jo§ visem
nivou. Ali, da bi ostvario ove ciljeve i zadrzao i ojacao svoju do-
minantnu poziciju, potrebna mu je drzava koja moze da garantuje
domace trziSte putem zastitne carinske politike i olaksa osvajanje
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stranih trzi$ta. Potreban mu je politicki mo¢na drzava koja ne
mora da vodi racuna o sukobljenim interesima drugih drzava u
svojoj trgovinskoj politici. Takode mu je potrebna snazna drzava
koja ¢e obezbediti postovanje interesa finansijskog kapitala u ino-
stranstvu i koristiti svoju politicku mo¢ da iznudi povoljne ugovo-
re o nabaveci i trgovinske sporazume od manjih drzava; drzava koja
moze da interveni$e u svakom kutku sveta i transformise ceo svet
u sferu ulaganja za svoj finansijski kapital. Na kraju, finansijskom
kapitalu potrebna je drzava dovoljno snazna da vodi ekspanzioni-
sticku politiku i aneksiju novih kolonija“ (Hilferding, 1981: 334).

Dakle, jasno je da je u Hilferdingovoj interpretaciji imperijalizam vo-
den pre svega ekonomskim motivima. Izvoz kapitala i potraga za novim
ekonomskim teritorijama usmereni su, izmedu ostalog, i potragom za
jeftinim sirovinama neophodnim za industrije razvijenih zemalja. Sto je
ve¢a moguc¢nost novih teritorija (kolonija) da pruze neophodne sirovine,
to njihova integracija ide brze. Nedostatak domaceg kapitala je na novim
ekonomskim teritorijama premos¢avan uvozom kapitala, a nedostatak
slobodne radne snage, primenom represije (najces¢e nasilnim oduzima-
njem zemlje ili rudnika od domicilnog stanovnistva i njihovim predava-
njem u ruke stranih kompanija). Represije nad domicilnim stanovni$tvom
kolonija, ¢esto pra¢ena pobunama i otporom, neretko je rezultirala inter-
vencijama drzava izvoznica kapitala i njihovih aparata prisile, kako bi se
pacifikovale nove teritorije. Te intervencije su, pak, u razvijenim drzava-
ma, izvoznicama kapitala, bile pracene mobilizacijama stanovnistva kroz
nacionalisticke sentimente i izlive rasizma (Hilferding, 1981: 319-320).2°
Drugim rec¢ima, Hilferding je ukazao da imperijalizam, iako primarno
ekonomski motivisan, nije isklju¢ivo ekonomska politika, niti se moze

20  Hilferding nudi slede¢i opis:

»Zahtev za ekspanzionisti¢ckom politikom revolucioni$e celokupan pogled burzoazije
na svet, koji prestaje da bude miroljubiv i humanitaran. Stari slobodni trgovci ve-
rovali su u slobodnu trgovinu ne samo kao najbolju ekonomsku politiku ve¢ i kao
pocetak ere mira. Finansijski kapital je odavno napustio ovo uverenje. On ne veruje u
harmoniju kapitalisti¢kih interesa i dobro zna da konkurencija sve vi$e postaje poli-
ticka borba za mo¢. Ideal mira je izgubio svoj sjaj, a umesto ideje o humanosti pojav-
ljuje se velicanje veli¢ine i moci drzave. Modernu drzavu oblikovala je teznja nacija
ka jedinstvu. Nacionalna ideja, koja je nalazila prirodnu granicu u formiranju drzave
zasnovane na naciji, jer je priznavala pravo svih nacija na nezavisno postojanje kao
drzava i time smatrala granice drzave prirodno odredenim granicama nacije, sada se
transformise u ideju uzdizanja sopstvene nacije iznad svih drugih. Ideal sada postaje
obezbedivanje dominacije svetom za sopstvenu naciju, teZnja koja je neogranicena
poput kapitalisticke pohlepe za profitom iz koje proisti¢e. Kapital postaje osvajac sve-
ta, a sa svakom novom zemljom koju osvaja, pojavljuju se nove granice koje treba
prec¢i“ (Hilferding, 1981: 335).
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svesti samo na odnose mo¢i u medunarodnoj areni, ve¢ predstavlja i ideo-
logiju koja je izvrsila uticaj na tadasnju teoriju liberalizma (Korolija, 2024:
98). Tako se ekonomska nuznost razvoja finansijskog kapitala u nacional-
nim okvirima transformisala u politicku i ideolosku snagu (isto: 98-99),
¢iji je zadatak bio da pronalazi teorijska, kulturna i duhovna opravdanja za
ekspanzionisticke politike.

Hilferding ukazuje na jo$ jedan vazan aspekt, odnosno na drugu stra-
nu imperijalizma, a re¢ je o podrazvijenosti. Naime, izvoz kapitala i Sire-
nje kapitalizma ne podrazumevaju nuzno i ekonomski razvoj zemalja koje
su primorane da ga uvoze. Naprotiv, u okviru ovog procesa one neretko
ostaju razvojno osujec¢ene. Ovo je posledica ¢injenice da putem izvoza ka-
pitala razvijene zemlje dobijaju priliku da se nametnu kao ekskluzivni do-
bavlja¢i industrijskih proizvoda zemljama koje uvoze kapital, dok su ove
druge primorane ne samo da postanu duznici, ve¢ i da kupuju industrij-
ske proizvode pod uslovima koji su im zadati i za njih nepovoljni. Pored
toga, ekspanzija kapitalizma omogucava stranom kapitalu da uz pomo¢
takozvanog ‘odsutnog vlasnistva’ isisava profite iz nerazvijenih zemalja i
na taj na¢in usporava akumulaciju u zemljama duznicama (Hilferding,
1981: 329). Drugim re¢ima, Hilferding je primetio ono $to ¢e teoreticari
zavisnosti nekoliko decenija kasnije jasnije artikulisati, a to je da je rezul-
tat izvoza kapitala za nerazvijene zemlje njihova nedovoljna razvijenost
(Ramirez-Faria, 2011: 55).

5.2.d. Imperijalizam kao najvisi stadijum razvoja
kapitalizma: Vladimir Ilji¢ Lenjin

Hilferdingovu ideju o imperijalizmu kao vi$oj fazi u razvoju kapitali-
zma i Hobsonovu tezu o monopolizaciji kao odlici zrelog kapitalizma, dalje
je razradivao Lenjin u delu Imperijalizam kao najvisi stadijum kapitalizma,
iz 1916. godine. U odredenju imperijalizma kao faze monopolskog kapita-
lizma, on sustinski sistematizuje elemente koje je ranije istakao Hilferding.
Naime, da ponovimo, imperijalizam odlikuju sledec¢a svojstva: 1. visok
stepen koncentracije proizvodnje i kapitala, to jest kreiranja monopola;
2. stapanje bankarskog i industrijskog kapitala u finansijski kapital, te izra-
stanje finansijske oligarhije kao dominantne drustvene grupe; 3. porast
znacaja izvoza kapitala u odnosu na izvoz roba; 4. stvaranje medunarod-
nih monopola koji vr$e podelu sveta na svoje interesne zone i 5. dovrsava-
nje procesa teritorijalne podele celog sveta izmedu najvecih kapitalistickih
zemalja (Lenjin, 2011: 145).

Lenjin afirmise Hilferdingova zapaZanja o koncentraciji kapitala, stva-
ranju monopola i opadanju slobodne konkurencije, smatrajuci ovaj proces
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najvaznijom odlikom kapitalizma na prelazu u 20. vek (Lenjin, 2011: 29,
34). U osnovi, on ponavlja argumente koje su pre njega izneli Hobson i
Hilferding. Ipak, Lenjin smatra da je Hilferding propustio da uoci da pro-
ces monopolizacije, za kojim slede imperijalna osvajanja i podela sveta na
kolonije, dovodi do postepenog opadanja razvoja u razvijenim industrij-
skim zemljama. Naime, usled ¢injenice da su eksploatacija i pljacka kolo-
nija postale moguce i legitimne, kapitalisticka proizvodnja, koja se temelji
na revolucionisanju sredstava za proizvodnju, postaje sve izli$nija. Drugim
re¢ima, faza monopolnog kapitalizma, koju karakterise parazitizam, para-
doksalno transformise razvijeni kapitalizam u kapitalizam koji propada.
Ili, Lenjinovim re¢ima, monopolnom kapitalizmu je svojstvena ,tendenci-
ja stagnacije i truljenja“ (Lenjin, 2011: 161).

Pored toga, on ukazuje na kontradiktornosti koje proizlaze iz pro-
cesa monopolizacije, a koje dalje doprinose propadanju sistema. Naime,
monopoli su sustinski proizvod slobodne konkurencije i iz nje izrasta-
ju; medutim, u svojoj neminovnoj ekspanziji oni ne dovode do potpune
eliminacije slobodne konkurencije. Ovo uporedo postojanje monopola i
slobodne konkurencije (konkurencija se javlja izmedu razli¢itih frakcija
unutar trustova i kartela, potom unutar odredenih grana industrije, kao i
izmedu monopola i autsajdera koji nisu deo monopolskih struktura), na
razli¢itim nivoima organizacije proizvodnje, proizvodi stalne antagonizme
i sukobe. Uz to, dominacija monopola vodi daljem podrustvljavanju pro-
cesa proizvodnje, u okviru kojeg sve manji broj ljudi akumulira i koncen-
triSe vlasni$tvo i ubira profite, te dolazi do produbljivanja protivre¢nosti
izmedu drustvenog karaktera procesa proizvodnje i privatne kapitalisticke
aproprijacije njenih rezultata (Lenjin, 2011: 42-43).

Takode, monopolni kapitalizam dovodi do promena u klasnoj kom-
poziciji razvijenih zemalja. Naime, usled akumulacije kapitala u rukama
malog broja ljudi, raste udeo neproduktivnog dela vladajuce klase, ren-
tijera, koji parazitiraju na eksploataciji rada u kolonijama (Lenjin, 2011:
162-163). Ovaj proces, pritom, ne ostaje ogranicen samo na vladaju¢u
grupaciju, ve¢ Lenjin pise o ¢itavim drzavama koje parazitiraju na eksplo-
ataciji rada u kolonijama ili na izvlacenju dobiti od pozajmljenog novca,
nazivaju¢i ih drzavama-rentijerima ili zelenaskim drzavama (na drugoj
strani su, analogno, drzave-duznici) (Lenjin, 2011: 164-164). Vladajuce
klase razvijenih zemalja koriste ekstraprofit koji izvlace iz kolonija kako bi
potkupili viSe slojeve radnicke klase u svojim zemljama, pretvarajuci ih u
svojevrsnu radnicku aristokratiju. Rezultat ovog procesa je politicki opor-
tunizam delova radnicke klase koji postaju zagovornici burzoaske linije u
okviru radnickog pokreta, §to se, uostalom, jasno ispoljilo u predvecerje
Prvog svetskog rata (Lenjin, 2011: 171-176; 203-204).
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Ovo propadanje kapitalizma, pritom, ne znaci da ne dolazi do razvoja.
Naprotiv, u pojedinim industrijskim granama, u pojedinim drzavama, u
pojedinim slojevima burZoazije, navodi Lenjin (2011: 202), ispoljavaju se
obe tendencije: i rast i opadanje. Uzev u celini, kapitalizam raste brze nego
bilo kada ranije. Medutim, ovaj razvoj je neravhomeran. Drugim re¢ima,
Lenjin formuliSe svojevrsni ,zakon neravnomernog razvoja“, koji, kako
navodi Koen (Cohen, 1974: 49), predstavlja verovatno i jedini original-
ni doprinos Lenjinove analize imperijalizma. Zbog inherentne tendencije
kapitalizma ka neujednac¢enom rastu, on nije u stanju da evoluira ka sta-
bilnom ultraimperijalizmu u okviru kojeg bi doslo do saveza finansijskih
kapitala nekoliko imperijalistickih drzava i njihove zajednicke eksploataci-
je kolonija. Naprotiv, kritikujuci poziciju koju je zauzeo Kaucki, on ukazu-
je da tendencija neravnomernog razvoja i promenljivi ekonomski interesi
onemogucavaju formiranje stabilnih saveza, $to za posledicu ima sukobe
imperijalnih sila oko preraspodele kolonija (Lenjin, 2011: 192-193):

»Jer u kapitalizmu nije moguca druga baza za podelu sfera
uticaja, interesa, kolonija itd., osim snaga ucesnika u podeli, op-
Steekonomska, finansijska, vojna itd. snaga. A snaga tih ucesnika
menja se nejednako, jer u kapitalizmu ravnomernog razvitka pre-
duzeca, trustova, industrijskih grana, zemalja, ne moze biti. Pre
pola veka Nemacka je bila $aka jada, ako njenu tadasnju kapitali-
sticku snagu uporedimo sa snagom ondasnje Engleske; isto tako —
Japan u poredenju s Rusijom. Zar je ,moguce” pretpostaviti da ¢e
za deset-dvadeset godina ostati neizmenjeni odnosi izmedu impe-
rijalistickih velikih sila? Apsolutno nije moguce. (...) Mirni savezi
pripremaju ratove i sa svoje strane izrastaju iz ratova, uslovljava-
juci jedni druge, radaju¢i smenu oblika mirne i nemirne borbe,
iz jedne te iste osnovice imperijalistickih veza i uzajamnih odnosa
svetske privrede i svetske politike“ (Lenjin, 2011: 193-194).

Drugim recima, jasno je da za Lenjina ratovi imperijalnih sila nisu
tek jedna od moguc¢ih politickih odluka, ve¢ neizbezni ishod inherentnih
karakteristika kapitalizma koji proizvodi neravnomerni razvoj (Cohen,
1974: 49).

Lenjin odbacuje izjednacavanje kolonijalne politike i imperijalizma
sa osvajanjima Starog Rima ili drugih pretkapitalistickih velikih sila. Za
njega, savremeni imperijalizam u svojoj osnovi ima, pre svega, kapitalizam
(Lenjin, 2011: 134). Slede¢i Hobsona, on nudi argumentaciju u prilog tezi
da su kolonijalna osvajanja posledica monopolizacije i razvoja finansijskog
kapitala (Lenjin, 2011: 126-128). Naime, potreba za novim teritorijama je
neretko bila uslovljena potragom za sirovinama. On odbacuje argumenta-



84 | Teorije zavisnosti. Kapitalizam iz vizure periferije

ciju prema kojoj su kolonije neisplative. Naprotiv, finansijski kapital poka-
zuje interes ne samo za teritorijama koje su ve¢ bogate sirovinama, nego
i za potencijalnim nalazi§tima koje ¢e u buduénosti biti isplative usled
tehnoloskog razvoja. Pored toga, na tragu Hilferdingove analize, Lenjin
ukazuje da u strukturi savremenog sveta, pored zemalja koje poseduju ko-
lonije i samih kolonija, postoji ¢itav niz zavisnih drzava u polukolonijal-
nom statusu koje su zvani¢no politicki nezavisne, ali u realnosti uvezane u
mreze finansijske i diplomatske zavisnosti (isto: 135). Drugim re¢ima, on
teorijski anticipira ideju o postajanju varijeteta zavisnosti (pocev od direk-
tne, politicke i vojne, pa sve do niza indirektnih formi, koje se zasnivaju na
ekonomskim vezama), $to Ce, uostalom, biti u fokusu teoreti¢ara zavisno-
sti, posebno Kardoza i Faleta (Ramirez-Faria, 2011: 49).

Kona¢no, Lenjin je otvorio jo$ jednu aveniju u razmatranju imperi-
jalizma na koju ¢e se nadovezati dependisti, a re¢ je o otporima impe-
rijalnim politikama. Naime, za njega su teorija o imperijalizmu i borba
protiv imperijalizma medusobno neodvojive, a njihova je sinteza svoj puni
izraz dobila u stanovistu o pravu nacija na samoopredeljenje?! (Koroli-
ja, 2024: 103). Ukazujudi na ¢vrstu vezu izmedu ekonomske i politicke
zavisnosti, on zagovara tezu da se klasne i radnicke borbe u razvijenim
zemljama moraju voditi sa sve$¢u o imperijalnom kontekstu. Buduce so-
cijalisticko drustvo ne samo da ima pred sobom cilj da uspostavi potpunu
demokratiju, nego i da ostvari ravnopravnost izmedu nacija (isto: 104).
Drugim rec¢ima, Lenjinov poziv ka samoodredenju nacija predstavlja inte-
gralni deo medunarodne strategije u borbi za dokidanje kapitalizma (Mi-
lios & Sotiropulos, 2009: 18). Ova strategija podrazumeva postojanje dva
fronta na kojima se odvijaju borbe - jedan, u okviru kojeg se pojavljuju
nacionalni pokreti, koji svojim zahtevima za nezavisno$¢u potencijalno
onemogucavaju finansijskom kapitalu da izvlaci ekstraprofite iz kolonija; i
drugi, koji vode radnicki pokreti protiv sopstvene burzoazije u razvijenim
zemljama?2. Na taj nacin Lenjin se profilise kao zagovornik proleterskog
internacionalizma, ali ide i dalje od toga, ukazuju¢i na potrebu Sirenja re-
volucionarne agensnosti s proleterijata na sve one drustvene slojeve koji
trpe razlicite oblike opresije (Raine, 2021).

Naravno, treba jasno naglasiti da Lenjinova podrska pokretima za na-
cionalno samoopredeljenje nije bila vodena nacionalistickim razlozima,

21  Svoja razmatranja o kolonijalnom pitanju i borbama za nacionalno samoopredeljenje
izlozio je u tezama koje je 1920. godine formulisao zajedno sa indijskim politickim
aktivistom, osnivacem Komunisticke partije Indije i Komunisticke partije Meksika,
Manabendrom Rojem (Manabendra Nath Roy), na Drugom kongresu komunisticke
Internacionale u Parizu, a koja je izdata pod nazivom Draft Theses on National and
Colonial Questions.

22 Videti u: https://redsails.org/theses-on-the-national-and-colonial-questions/.
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ve( pre svega potrebom da se formuli$u teorijske pretpostavke uslova pod
kojim je moguce prekinuti imperijalne lance. Naime, Lenjinova pozicija je
bila da su nacionalne drzave jedinice u okviru kojih dolazi do uspostav-
ljanja ekonomske, kulturne, politicke kohezije izmedu vladajuce i potéi-
njenih klasa. Zauzimanjem ove pozicije, kako navode Milios i Sotiropulos
(Milios & Sotiropulos, 2009: 18), on je mogao da formulise teoriju glo-
balnih imperijalnih lanaca koji nastaju kroz procese internacionalizacije
trgovine, izvoza kapitala, stvaranja medunarodnih trzista, izrastanja me-
dunarodnih trustova itd. U globalne imperijalne lance su uvezane razlic¢ite
posebne drustvene formacije ¢iji su odnosi sazdani na nejednakostima.
Drugim re¢ima, imperijalni kapitalizam nije nekakav uniformni global-
ni drustveno-ekonomski sistem, ve¢ me$avina razli¢itih drustvenih i eko-
nomskih struktura koje se formiraju na nivou nacionalnih drzava i koje se
razvijaju nejednakim tempom i obimom.

Kako navode Milios i Sotiropulos, implikacije ove teorije su visestruke
(isto: 18-19). Pre svega, Lenjin pravi jasan otklon od koncepcije imperija-
lizma kao globalne drustveno-ekonomske strukture, koja je prisutna kod
Roze Luksemburg ili Buharina. Potom, koncepcija medunarodnih impe-
rijalnih lanaca kao amalgama razlic¢itih formacija povezuje ovu teoriju sa
ve¢ pomenutim zakonom neravnomernog razvoja i ukazuje na politicku i
vojnu (a ne samo ekonomsku) mo¢ drzava kao vaznih ¢inilaca razvoja. Ko-
nac¢no, ona mu omogucava da formuli$e tezu o najslabijoj karici, koja pred-
vida da se kapitalisticki sistem nece urusiti usled sopstvenih kontradikcija,
niti usled ograni¢enih mogu¢nosti da se reprodukuje na prosirenim osno-
vama. Socijalisticka revolucija nece se desiti u najrazvijenijim kapitalisti¢-
kim zemljama, ve¢ naprotiv, u onim zemljama koje predstavljaju najslabije
karike imperijalnih lanaca. Upravo na ovim mestima dolazi do zao$trava-
nja napetosti izmedu rada i kapitala tako da sukob postaje neizbezan.

Pored toga, Lenjinova teorija imperijalizma predstavlja osnovu kon-
cepcije nejednakog razvoja, koju ¢e nekoliko decenija kasnije formulisati
Amin (1970). Ipak, treba re¢i da postoje izvesne terminoloske i sadrzinske
razlike. Naime, Lenjinova koncepcija neravnomernog razvoja (uneven de-
velopment) podrazumeva da se razliciti sektori, grane industrije ili regioni
i drzave razvijaju neujednaceno usled specifi¢ne dinamike kretanja kapita-
la koja nastaje zbog razlika u visinama nadnica i profitnim stopama. Ipak,
ona ostavlja mogucnost da nerazvijene ili slabije razvijene zemlje dosti-
gnu, mozda i prestignu razvijene zemlje. S druge strane, Aminov pojam
nejednakog razvoja (unequal development) ukazuje na razvojno zaostaja-
nje nerazvijenih zemalja za razvijenim, koje se neprekidno uvecava ili se
makar ne smanjuje (Ohnishi, 1995: 7). Na strukturnom nivou dolazi do
reprodukovanja nejednakosti izmedu centra i periferije, kroz tehnolosku
i finansijsku zavisnost, trgovacki disbalans ili nejednaku politicku mo¢
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(Amin, 1976). Drugim re¢ima, iako je Lenjinova teorija imperijalizma
ukazala na mogu¢nost razli¢itih razvojnih putanja u okviru kapitalistickog
nacina proizvodnje, ¢ini se da ona nije do kraja anticipirala trajne struktu-
ralne disparitete koje kapitalizam globalno proizvodi.

5.2.e. Prosirena reprodukcija kapitala na svetskom nivou:
Nikolaj Buharin

Konac¢no, ovaj kratak pregled klasi¢nih teorija imperijalizma zavrsi-
¢emo stanovistem Nikolaja Buharina, izlozenim u delima Imperijalizam
i svetska ekonomija (delo je napisano 1915. godine, ali je izdato tek 1917.
godine) i Imperijalizam i akumulacija kapitala (iz 1924. godine). Po ana-
logiji sa liberalizmom, Buharin defini$e imperijalizam kao vrstu prakti¢ne
politike (osvajanja, ekspanzije i nasilja) koju sprovodi finansijski kapital,
ali i kao oblik ideologije. To nije tek jedna od politika finansijskog kapi-
tala, ve¢ jedina politika koju finansijski kapital moze ili mora da sprovodi
ne bi li mogao da se reprodukuje i odrzava sopstvenu dominaciju. Re¢ je o
posebnoj istorijskoj pojavi, karakteristi¢noj za razvijenu fazu kapitalizma,
koja odreduje specifi¢no stanje proizvodnih odnosa, organizacionih for-
mi, meduklasnih odnosa itd. (Bukharin, 1973: 114-115).

Slede¢i Marksa i Hilferdinga, kao klju¢ne karakteristike razvijenog
kapitalizma Buharin izdvaja procese koncentracije i centralizacije koji do-
vode do masovne akumulacije kapitala u rukama trustova i kartela, ali i do
spajanja bankarskog i industrijskog kapitala. Na ovaj na¢in, umesto anar-
hi¢nog takmicenja mnostva sitnih preduzetnika, formiranjem monopola,
Citave grane ekonomija bivaju grupisane u masovne kolektivne entitete,
organizovane na nacionalnom nivou (isto: 118). Unifikacijom kapitalistic-
ke klase pod vodstvom finansijskog kapitala, ona uspeva da ovlada dr-
zavom, tako da u Buharinovoj interpretaciji dolazi do potpune identifi-
kacije nacionalnih kapitalistickih drzava sa interesima krupnog kapitala
(Brewer, 2001: 115). Monopolizacijom kapitala dolazi do ukidanja slo-
bodne konkurencije na nacionalnom nivou, ali ne i na medunarodnom,
gde se ona javlja u jo§ razornijem obliku (isto: 115-116). Drugim rec¢ima,
Buharin ukazuje da u imperijalnoj fazi dolazi do koncentracije kapitala
na svetskom nivou, gde se drzave pojavljuju kao medusobni rivali koji se
takmice. Imperijalizam, stoga, nije samo politika ekspanzije finansijskog
kapitala, ve¢ reprodukcija kapitalistickog takmicenja na globalnom nivou
(Bukharin, 1973: 119-121; Brewer, 2001: 110).

Dalje, Buharin, poput Roze Luksemburg, posmatra kapitalizam kao
jedinstven svetski sistem.?® Imperijalizam predstavlja fazu u kojoj se prosi-

23 Na ovom mestu treba reci, da iako Buharin prihvata ideju o globalnom karakteru
kapitalizma u imperijalnoj fazi, on, za razliku od Roze Luksemburg, ne podrazumeva
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rena reprodukcija kapitalistickog nacina proizvodnje odigrava na svetskom
nivou (Milios & Sotiropulous, 2009: 13). Visokorazvijene industrijske naci-
je, isto kao i nerazvijene poljoprivredne zemlje, zajedno ¢ine delove jedin-
stvene globalne ekonomije (Bukharin, 1973: 17-27). Nacionalne ekonomi-
je i nacionalne drzave formirane su upravo u onoj fazi razvoja kapitalizma
koja je zahtevala nastanak globalnih struktura (Milios & Sotiropulous,
2009: 16). Drugim rec¢ima, anticipirajudi teoriju svetskog sistema (Korolija,
2024: 104), Buharin ukazuje na globalnu podelu rada kao osnove na kojoj
izrastaju sukobi izmedu globalne burZoazije i globalnog proleterijata.

S druge strane, kao nacin proizvodnje koji se reprodukuje na global-
nom nivou i koji, stoga, mora da prevazide nacionalne granice, kapitalizam
se u imperijalnoj fazi susrece sa nizom prepreka koje proizlaze iz kontra-
dikcije izmedu globalnog razvoja proizvodnih snaga i nacionalne orga-
nizacije procesa proizvodnje (Milios & Sotiropulous, 2009: 16). ,,Proces
prosirene reprodukcije (kapitala, dodala J. P.) je proces prosirene repro-
dukcije kontradikcija“ (Bukharin, 1972: 265). Opisujuci ove kontradikcije
koje ishode iz protivre¢nih tendencija nacionalizacije i internacionalizaci-
je kapitala, rastu¢e meduzavisnosti na svetskom nivou i grupisanja u naci-
onalne blokove, Buharin pesimisti¢no zaklju¢uje da je njihov krajnji ishod
neminovno ratni sukob i propast imperijalnog poretka:

»(...) ovde primec¢ujemo rastu¢i nesklad izmedu osnove drus-
tvene ekonomije, koja je postala svetska, i specifi¢ne klasne struktu-
re drustva, strukture u kojoj je vladajuca klasa (burzoazija) sama po
sebi podeljena na ‘nacionalne’ grupe sa protivre¢nim ekonomskim
interesima. Te grupe, suprotstavljene svetskom proletarijatu, medu-
sobno se takmice u podeli viska vrednosti stvorenog na svetskom ni-
vou. Proizvodnja ima drustveni karakter; medunarodna podela rada
pretvara privatne ‘nacionalne’ ekonomije u delove gigantskog sveo-
buhvatnog procesa rada, koji obuhvata gotovo citavo ¢ovecanstvo.
Medutim, prisvajanje poprima karakter ‘nacionalnog’ (drzavnog)
prisvajanja, gde su korisnici ogromne kompanije finansijskog kapi-
tala organizovanog na drzavnom nivou. Razvoj proizvodnih snaga
odvija se unutar uskih granica drzavnih teritorija, ali ga istovreme-
no i nadilazi. U takvim uslovima neizbezno dolazi do sukoba, koji
se (...) reSava pro$irenjem drzavnih granica kroz krvave borbe, resa-
vanje koje vodi ka novim i jo$§ grandioznijim sukobima. Drustveni

da je osnovni motiv ekspanzije kapitalistickog nacina proizvodnje na nekapitalisticko
okruzenje hiperprodukcija, odnosno nedovoljna potro$nja. Hipoteticki, akumulacija
kapitala je moguca i u ¢isto kapitalistickom okruzenju (Bukharin, 1972: 154-181).
Osnovni razlog izvoza kapitala lezi - i ovde se Buharin slaZe sa Lenjinom - pre svega
u vis$im profitnim stopama koje je moguce izvuci usled niskih cena zemlje, rada i
sirovina u nerazvijenim zemljama (Larrain, 1989: 66-68).
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predstavnici ovog protivreéja su burzoazije organizovane na nivou
drzava, ¢iji su interesi medusobno suprotstavljeni. Razvoj svetskog
kapitalizma vodi, s jedne strane, internacionalizaciji ekonomskog Zi-
vota, a s druge strane izjednacavanju ekonomskih razlika - ali, u jo$
vecoj meri, taj isti proces ekonomskog razvoja pojacava tendenciju
‘nacionalizacije’ kapitalistickih interesa, formiranja uskih ‘nacional-
nih’ grupa naoruzanih do zuba i spremnih da se u svakom trenutku
obruse jedna na drugu“ (Bukharin, 1973: 106-107).

Iako Buharin nije ponudio posebno inovativan pristup analizi impe-
rijalizma, Bruer (Brewer, 2001: 133) primecuje da je uspesno kombinovao
ideju o internacionalizaciji kapitalistickog nacina proizvodnje, koju je pr-
vobitno formulisao Marks, a razradila Roza Luksemburg, sa Hilferdingo-
vom tezom o koncentraciji finansijskog kapitala u blokove zasnovane na
nacionalnim osnovama. U tom smislu, jasno ukazuje na kontradiktornost
ove faze razvoja kapitalizma, a re¢ je o tome da uprkos monopolizaciji, ta-
kmicarske borbe i dalje opstaju, ali ne u okviru nacionalnih drzava, ve¢ u
obliku politickih i vojnih sukoba na medunarodnoj sceni. Pored toga, nje-
gova interpretacija imperijalizma se u znac¢ajnoj meri poklapa sa Lenjino-
vom, posebno u naglasavanju da izvoz kapitala podstice razvoj ¢ak i u po-
drazvijenim podrucjima, $to zauzvrat dovodi do zaostravanja suprotnosti
izmedu rada i kapitala. Ipak, Buharin je bio oprezniji u pogledu izvodenja
zaklju¢aka o mogucnostima revolucionarne promene u onim podrucjima
koje je Lenjin nazivao ,,najslabijim karikama® imperijalnih lanaca. Konac-
no, s obzirom na stanoviste da se takmicenje u imperijalnoj fazi odvija
medu nacijama, sli¢no kao i Lenjin, i Buharin skre¢e paznju na opasnost
razvoja nacionalizma kod radnicke klase, ali i na ¢injenicu da izvlacenje
ekstraprofita iz kolonija i drugih zavisnih zemalja donosi izvesne (doduse,
ogranicene) privilegije radnickoj klasi imperijalnih zemalja (isto: 133).

5.3. Neposredni prethodnici teorija zavisnosti:
Pol Baran

Ukoliko se dosadasnji pregled odnosio na klasi¢ne teorije i autore
¢ija su razmatranja nastala u nesto drugacijem drustveno-istorijskom
kontekstu u odnosu na teorije zavisnosti, u narednom segmentu prela-
zimo na neposredne pretece i savremenike dependista. Svoja stanovista
i teorije oni su izgradivali direktno se napajaju¢i na ovim izvorima, $to
kroz preuzimanje osnovnih ideja, zivu nau¢nu komunikaciju, §to kroz
kritiku i pokus$aje da se savremeni procesi sagledaju iz drugacije perspek-
tive. Ve¢ smo pomenuli Pola Svizija i Herija Magdofa, kao vazne popula-
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rizatore teorija zavisnosti u severnoamerickoj akademskoj publicistici;?*
medutim, centralno mesto pripada americkom ekonomisti Polu Baranu,
¢ije su teorijske postavke neposredno inspirisale pojedine dependiste, po-
sebno Franka i Amina.

Pol Baran pripada grupi marksista ¢ije je delo vezano za posleratno
doba i koje, u izvesnom smislu, ¢ini poveznicu izmedu klasi¢nog i savre-
menog marksizma. Iako na tragu klasi¢cnog marksistickog nasleda, ono je,
kako navodi Bruer (Brewer, 2001: 137), donelo odredene novine kada je
re¢ o predmetu istrazivanja i osnovnim teorijskim postavkama. Pre svega,
globalni kontekst se zna¢ajno promenio u odnosu na prve decenije 20.
veka, sa novouspostavljenom globalnom ekonomskom, politickom i voj-
nom dominacijom Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, potom sa Sovjetskim
Savezom kao socijalistickom alternativom, ali i sa novim talasom deko-
lonizacije, koji je na globalnu pozornicu izbacio nerazvijene zemlje. Ove
geopoliticke promene ucinile su podrazvijene zemlje predmetom snazni-
jeg nau¢nog interesovanja, ¢emu je i sam Baran znacajno doprineo. Pored
toga, za razliku od teoreticara modernizacije, Baran nije pristupao kapi-
talizmu kao monolitnom sistemu koji ima jedinstvenu drustveno-istorij-
sku razvojnu trajektoriju. Naprotiv, ukazivao je na razlike u nacinu na
koji se kapitalizam uspostavljao i razvijao u razvijenim i podrazvijenim
zemljama (isto: 137).

Baran je blisko saradivao sa Polom Svizijem, a jedan od rezultata ove
saradnje je zajednicko delo Monopolni kapital (Monopoly Capital, objavlje-
no 1967. godine u okviru izdavacke ku¢e Monthly Review Press). Ipak, ovo
delo, u ¢ijem je fokusu analiza savremenog americkog drustva (Baran &
Sweezy, 1978), nije bilo jedini izvor inspiracije za teoreticare zavisnosti. Na-
protiv, odluc¢ujuéi podsticaj izvrsili su radovi koji su izasli nekoliko godina
ranije, a re¢ je o ogledu O politickoj ekonomiji nerazvijenosti (On the Poli-
tical Economy of Backwardness, iz 1952. godine) i o seminalnom delu Po-
liticka ekonomija rasta (The Political Economy of Growth, iz 1957. godine).

Baran je jedan od autora koji je ponudio teorijsko objasnjenje eko-
nomske nerazvijenosti i ekonomskog rasta, oslanjaju¢i se na radove
Marksa, ali i drugih marksista, posebno kada je re¢ o poreklu, razvoju
i kontradiktornostima koje su inherentne kapitalistickom nacinu pro-
izvodnje (Ghosh, 2019: 28). Medutim, kako primecuje Ramirez-Faria
(Ramirez-Faria, 2011: 128-129), za Barana je karakteristicna svojevrsna

24  Milios i Sotiropoulos, te Klaudio Kac (Claudio Katz), smatraju radove ekonomista i
sociologa okupljenih oko ¢asopisa i izdavacke kuée Monthly Review (Press) dovoljno
homogenim da se mozZe govoriti o svojevrsnoj $koli, na ¢ije ¢elo smestaju Pola Svizija
(uz njega, tu su jo$ i Baran i Magdof)). Opsirnije o karakteristikama ove $kole, videti
u: Milios i Sotiropoulos, 2009: 47 i Katz, 2022: 39-41.
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konceptualna transpozicija koja podrazumeva preuzimanje i reinterpre-
taciju koncepata klasika marksizma shodno promenjenim okolnostima ili
kontekstima. Kao primer navodi ve¢ pomenuti Lenjinov koncept neravno-
mernog razvoja koji, kao $to smo naglasili, ukazuje na razvojne disparitete
koji se dogadaju usled kretanja kapitala (§to za posledicu moze da ima
rat izmedu imperijalnih sila). Kod Barana, ali i drugih dependista, ovaj
pojam ce biti transponovan na objasnjenja ekonomskih odnosa izmedu
razvijenih i podrazvijenih zemalja. Sli¢no je i sa Marksovim pojmom pri-
mitivne akumulacije kapitala, koji se, u svom originalnom znacenju, od-
nosi na proces li$avanja sitnih proizvodaca i slobodnih seljaka sredstava za
proizvodnju u pocetnim fazama uspostavljanja dominacije kapitalistickog
nacina proizvodnje. Kod Barana, pojam primitivnhe akumulacije dobija
novo znacenje i odnosi se na sticanje bogatstva kroz kolonijalna pljac¢kanja
i eksploataciju. Slicno tome, koncept rezervne armije radne snage, koji se
u Marksovom izvornom znacenju odnosi na porast nezaposlenosti usled
rasta organskog sastava kapitala i opadajuce profitne stope, u Baranovoj
interpretaciji pojavljuje se kao rast nezaposlenih u nerazvijenim zemlja-
ma, $to je posledica njihovih odnosa sa razvijenim zemljama itd. Drugim
re¢ima, iako je sebe nazivao marksistom, izvorni marksisticki koncepti
su kod njega dobijali nova znacenja. Ramirez-Faria (isto: 129) ukazuje da
je konceptualna transpozicija bila redovna analiticka praksa u radovima
i drugih dependista, koji su gotovo sve marksisticke pojmove preveli u
ekvivalente koji objasnjavaju nerazvijenost. Upravo je ovo jedan od razlo-
ga zbog kojeg su, kao §to smo naglasili ranije, teorije zavisnosti inspirisale
brojne debate u okviru marksistickog tabora, ali i kritike koje su ponekad
bile do te mere radikalne da su osporavale dependistima pravo da se uop-
$te nazovu marksistima.

Baran ¢e u svojim radovima postaviti osnove teorija zavisnosti i ne-
posredno uticati na Franka i Amina. On, na tragu Hilferdinga i Roze
Luksemburg, posmatra svet kao totalitet razvijenih i nerazvijenih kapita-
listickih zemalja (Ghosh, 2019: 28). Razvoj i nerazvijenost pojavljuju se
kao delovi jedinstvenog procesa kapitalisticke akumulacije (isto: 28-29;
Ramirez-Faria, 2011: 129). Ipak, kako konstatuje Ramirez-Faria (Rami-
rez-Faria, 2011: 130), Baranova analiza se tek na op$tim mestima oslanjala
na Marksa i marksizam. Ovo je, zapravo, bila neka nova verzija ,,ultramo-
dernog marksizma® U toj novoj verziji, analiticki fokus nije vise bio do-
minantno usmeren na razvijene kapitalisticke zemlje i procese koji ih ka-
rakteri$u, nego upravo na one koje trpe posledice kapitalistickog razvoja.

Drugim re¢ima, njegova analiza usmerena je na objasnjenje uzroka
nerazvijenosti, ali ona ne ostaje ¢isto ekonomska, ve¢ ukazuje na politicke,
drustvene i ideoloske aspekte koji su povezani sa ekonomskim razvojem
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(Ghosh, 2019: 28). Upravo zato svom najznacajnijem delu Baran daje na-
ziv Politicka ekonomija rasta (The Political Economy of Growth), nastojeci
da odgovori na pitanje kako je moguce da kapitalisticki odnosi ometaju
ekonomski rast, a ipak uspevaju da opstanu (Ramirez-Faria, 2011: 129).
Ili, drugim rec¢ima, na koji nacin kapitalizam proizvodi u razvijenim ze-
mljama stagnaciju i militarizaciju, a u nerazvijenim zemljama gusi svaki
napor ka ekonomskom razvoju (Ghosh, 2019: 29). Baranovo objasnjenje
se sustinski oslanja na koncept viska vrednosti, iako mu, i u ovom slucaju,
menja znacenje u odnosu na izvorno Marksovo, kao $to uvodi i termi-
nolosku promenu, pisuci o ekonomskom visku. Naime, umesto klasi¢nog
Marksovog odredenja viska vrednosti kao razlike izmedu razmenske vred-
nosti robe i troskova proizvodnje (koja nastaje na temelju eksploatacije
rada), Baran definiSe ekonomski visak kao razliku izmedu ukupne drus-
tvene proizvodnje i potro$nje potrebne za odrzavanje populacije i procesa
proizvodnje (Baran, 1973: 132; Baran & Sweezy, 1978: 20). On, pri tome,
razlikuje aktuelni ekonomski visak (koji se, sustinski, sastoji iz $tednje i
akumulacije kapitala) od potencijalnog i planiranog ekonomskog viska.
Potencijalni visak odreduje kao ,,razliku izmedu proizvodnje koja bi mo-
gla biti ostvarena u datom prirodnom i tehnoloskom okruzenju uz pomo¢
raspolozivih proizvodnih resursa i onoga $to bi se moglo smatrati osnov-
nom potro$njom” (Baran, 1973: 133). S druge strane, planirani visak, koji
je relevantan za socijalisticke privrede zasnovane na planskoj proizvodnyji,
odnosi se na razliku izmedu optimalne planske proizvodnje drustva, do-
stizne u istorijski datim prirodnim i tehnoloskim uslovima, i optimalnog
obima potrosnje (isto: 155).

Aktuelni viSak je klju¢an za objasnjenje i ekonomske stagnacije u ne-
razvijenim zemljama i neefikasnog rasporeda resursa u razvijenim kapita-
listickim sistemima. Naime, u svim drustveno-ekonomskim formacijama
dolazi do proizvodnje aktuelnog viska vrednosti, iako obim i struktura
akumuliranog kapitala i §tednje znacajno varira (Baran, 1973: 133). Pocev
od kraja 18. i tokom 19. veka, kapitalisticki nacin proizvodnje je uspeo
da podigne nivo produktivnosti proizvodnje i materijalno blagostanje.
Medutim, materijalni progres nije bio kontinuiran, niti se odvijao svuda
podjednako. Naprotiv, bio je ogranicen na teritoriju Zapadne Evrope, iako
je ¢ak i ta regija bila neravnomerno zahvacena razvojnim procesima. Plo-
dovi kapitalizma, kako navodi Baran (Baran, 1987: 193), bili su oskudno
prisutni u okviru nizih klasa u razvijenim kapitalistickim zemljama, a go-
tovo zanemarljivi u manje privilegovanim delovima sveta. Kapital se u ove
zemlje selio samo kada je mogao da rac¢una na izvlacenje profita. Ipak,
priliv stranog kapitala i investicije retko su ovim zemljama donosili eko-
nomski rast, ve¢ naprotiv, stagnaciju i eksploataciju.
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Iako kre¢e od Marksovog pojma viska vrednosti, Baran ne gradi svoj
pristup iskljucivo oko njega, ve¢ se bavi pitanjima koja je otvorila teorija
imperijalizma. Kako navodi Ramirez-Faria (Ramirez-Faria, 2011: 130), za
Barana se kao klju¢ni pojavljuje pojam podrazvijenosti, kao konceptualni
posrednik izmedu industrijskih i siroma$nih zemalja u okviru kapitalisti¢-
kog sveta. On posmatra razvoj i podrazvijenost kao neodvojive elemente
kapitalizma - izmedu razvijenih i podrazvijenih zemalja uspostavlja se
odnos zavisnosti. Odbacuje tezu teoreticara modernizacije da razvijene
kapitalisticke zemlje predstavljaju sliku onoga $to bi nerazvijene zemlje
mogle da budu u buduénosti. Naprotiv, ukazuje da je ovo tesko ocekivati
usled razlika koje se javljaju kada je re¢ o prirodnim uslovima (pre svega u
geografskoj lokaciji i klimi), ali i o kulturnim, politickim i religijskim ka-
rakteristikama ovih drustava. Zapadna Evropa je uspela da se razvije usled
svoje geografske pozicije, koja joj je omogucila da preduzima veletrgovac-
ke poduhvate i razvija poseban tip preduzeca koja su zaradivala na ovoj
vrsti trgovine. Na taj nacin, oskudica u prirodnim resursima, koja je bila
inicijalni faktor za preduzimanje veletrgovackih poduhvata, pokazala se
esencijalnom za razvoj Evrope. Kapitalisticki sistem uspostavljen je, sma-
tra Baran, znatno pre industrijske revolucije, putem primarne akumulacija
trgovackog kapitala (koja je neretko ukljucivala i pljacku, pustosenja, pira-
teriju, trgovinu robljem itd.) i formiranjem specifi¢ne trgovacke klase koja
je svojim privrednim aktivnostima doprinosila koroziji feudalnog poretka.
Na ovaj nacin dolazi do izrazite koncentracije kapitala na evropskom kon-
tinentu (Baran, 1973: 269-270).

Drugim re¢ima, za razliku od Marksa, Baran smatra da su zakoni
akumulacije kapitala i eksploatacije (ubiranja i prisvajanja viska vrednosti)
bili aktivni ve¢ u fazi dominacije trgovackog kapitala. Upravo je ova prvo-
bitna akumulacija omoguc¢ila Zapadu da konsoliduje inicijalnu razvojnu
prednost i da napravi prodore u vidu industrijske revolucije i procesa in-
dustrijalizacije (Ramirez-Faria, 2011: 131).

Naravno, Baran ukazuje da ova pocetna razvojna prednost Zapada,
nije nuzno isklju¢ivala mogucnost razvoja drugih regija. Krajem 17. i po-
¢etkom 18. veka, i druga podrucja, koja se danas smatraju podrazvijenim,
belezila su svoj privredni rast, delimi¢no podstaknuta dodirom sa zapad-
nim tehnologkim otkri¢ima. Medutim, ovaj razvoj je ubrzo bio zaustavljen
i to kao posledica karaktera kapitalistickog razvoja koji se odigravao na
Zapadu. Baran, zapravo, ukazuje da su posledice prodora kapitalistickih
odnosa bile daleke od jednozna¢nih. Naime, on se i na ovom mestu razi-
lazi sa Marksom i njegovim stavom da su zateceni uslovi u nerazvijenim
podru¢jima bili klju¢ni za razvoj kapitalizma, naglasavaju¢i upravo su-
protno, da je karakter prodora kapitalistickih odnosa (odnosno, spoljnih
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¢inilaca) bio odlucujuéi (Baran, 1973: 273). U tom smislu, Baran smatra
da kapitalisticki nacin proizvodnje nije na isti na¢in prodirao u Australiju
ili danasnje Sjedinjene Americke Drzave, s jedne, i azijske, latinoamericke
ili africke zemlje, s druge strane. U prve je kapitalizam dolazio sa doselje-
nicima koji su bezali iz Evrope od stega feudalizma u nameri da se stalno
nastane na ovim (relativno pustim) podruc¢jima. U druge je kapitalizam
stizao sa kapitalistima-trgovcima, koji su i8li u potragu za brzom zaradom,
a gde su mogu¢nosti uspostavljanja doseljenickih zajednica bile ograni-
¢ene (u nekim slucajevima, zbog klime, a u drugim zbog ¢injenice da su
tu ve¢ postojale zajednice i kulture bogate proslosti). Neretko je u ovim
podrué¢jima dolazak Evropljana bio skopéan sa pusto$enjima, pljackom i
trgovinom robljem, §to je za posledicu imalo slivanje bogatstva u njihove
zemlje porekla (isto: 274).

Baran posebno naglasava da odliv viska vrednosti iz kolonija ili ne-
razvijenih podruéja ka Zapadnoj Evropi nije bio nasumican i difuzan, ve¢
se slivao u ruke kapitalista i doprinosio ogromnoj koncentraciji kapitala
na Zapadu. Ne slaze se sa autorima koji smatraju da je ovaj spoljasnji do-
prinos prvobitnoj akumulaciji kapitala bio od sekundarnog znacaja. Na-
protiv, smatra da je ova ,transfuzija“ bila klju¢ni razvojni podsticaj koji je
zacementirao inicijalni razvojni disbalans izmedu Zapada i ostatka sveta
(isto: 275).

S druge strane, posledice po zemlje ,,donatore” (ekonomskog viska)
bile su takode drasti¢ne. Prodor kapitala je ubrzao dekompoziciju pret-
kapitalistickih struktura, posebno kada je re¢ o tradicionalnoj autarki¢noj
poljoprivrednoj proizvodnji koja je ubrzano transformisana u proizvodnju
za izvoz na spoljna trzi$ta. Baran, kao i Polanji par decenija ranije (Pola-
nji, 2003), isti¢e da je Sirenjem kapitalizma, samodovoljnost tradicionalnih
ruralnih zajednica uni$tena, a institucionalna struktura znacajno izmenje-
na (posebno pravno-administrativni aparat koji je morao da se prilagodi
novom tipu vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju). Nove tehnologije
koje su dolazile iz industrijski razvijenih zemalja i konkurentski odnosi
medu proizvoda¢ima su pritom transformisale i zanatstvo, ostavljajuci
mase stanovni$tva bez osnovnih sredstava za zivot. Drugim rec¢ima, ek-
spanzija kapitalizma, kako navodi Baran, nije u ovim zemljama imala ra-
zvojni efekat, vec je on ,izobli¢en i osakacen tako da odgovara interesima
zapadnog imperijalizma“ (Baran, 1973: 276).

U nastojanju da objasni zbog ¢ega kapitalizam na periferiji proizvodi
podrazvijenost, za Barana je klju¢an nacin upotrebe ekonomskog viska.
Naime, podrazvijene zemlje nisu bile liSene mogu¢nosti proizvodnje eko-
nomskog viska, koji je u apsolutnom smislu bio mali (usled niskog nivoa
proizvodnje), ali relativno visok, jer je potros$nja bila svedena na najnizi
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mogucdi nivo. Takav ekonomski visak je, stoga, bio dovoljan da proizve-
de relativno brz tempo rasta. Medutim, problem je bio u tome $§to ovaj
visak nije bio investiran u povecanje produktivnosti proizvodnje (to jest,
u unapredivanje sredstava za proizvodnju), ve¢ u neproduktivne svrhe.
Baran ovde, kako konstatuje Bruer (Brewer, 2001: 154), razvija svoju ar-
gumentaciju u dva smera. Naime, on navodi da su podsticaji za investicije
bili slabi kada je re¢ o onim sektorima ekonomije koji su funkcionisali
na nekapitalistickim osnovama. Primera radi, prihodi sitnog seljastva nisu
bili dovoljno visoki da bi uopste bili u moguénosti da investiraju u una-
predenje poljoprivredne proizvodnje; s druge strane, ni zemljoposednici-
ma ove investicije nisu bile isplative, jer je ocekivani prinos od rente bio
manji od investicija. Dakle, argumentacija ovde ide u pravcu objasnjenja
da su pretkapitalisticki odnosi bili ti koji su predstavljali prepreku razvoju
kapitalizma. S druge strane, Baran razvija argumentaciju i u drugom sme-
ru, navodeci da podsticaji za investicije nisu bili dovoljni ni u onim sekto-
rima u kojima je organizacija proizvodnje pocivala na pla¢enom radu, jer
je isplativije bilo ulagati u potplaceni rad nego u skupe masine. Odnosno,
osnovnu prepreku ovde su predstavljale kontradiktornosti koje su inhe-
rentne kapitalistickom nacinu proizvodnje (Brewer, 2001: 154-155).

Bruer (isto: 155) dalje navodi da Baran, pored zemljoposednickih kla-
sa i mase sitnog seljastva, koje su bile angazovane u neracionalnoj poljo-
privrednoj proizvodnji, u strukturi ekonomija podrazvijenih zemalja pre-
poznaje pojavu trgovackog kapitala. Trgovacki kapital je uspesno koristio
monopole ne bi li izvlac¢io profit iz neorganizovanih i izolovanih trzista.
Medutim, visoki prinosi su privlacili konkurenciju (posebno kada je re¢
o osiromasenoj zemljoposednickoj aristokratiji), koja, suprotno ocekiva-
njima, nije dovela do erozije monopola, ve¢ do njihovih umnozavanja na
lokalnim nivoima. Drugim recima, dok su veletrgovci kontrolisali sektor
spoljne trgovine, sitni trgovci su svoje monopole uspostavljali u poveziva-
nju lokalnih centara sa udaljenim ruralnim oblastima. Rezultat ovog pro-
cesa bio je sve brojniji parazitski sloj trgovaca koji je apsorbovao veliki
udeo ekonomskog viska ulazu¢i ga u neproduktivne svrhe, a ne u investi-
cije (isto: 155-156).

Konac¢no, ni podsticaji ka industrijalizaciji nisu bili veliki: konkuren-
cija strane robe potkopavala je mlade industrije?’, koje su se ionako suo-
cavale sa relativno uskim unutra$njim trzitem i niskom potraznjom (isto:
156). Ono $to je od industrije uspevalo da prezivi, vrlo brzo je monopoli-
zovalo trziste, te na taj na¢in umanjivalo moguc¢nost da se sredstva za pro-
izvodnju unapreduju kroz investicije. Pored toga, ¢itav sektor ekonomije

25 Kako Bruer navodi, argument o stranoj konkurenciji kasnije ¢e razvijati Amin u svo-
jim radovima (Brewer, 2001: 156).
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je bio u stranom vlasnistvu; re¢ je mahom o firmama koje su proizvodile
primarne proizvode i bile okrenute stranim trzi§tima. S obzirom na nisku
cenu najamnog rada, one su ogromne ekonomske viskove izvlacile iz ovih
zemalja u metropole. Pri tome, kako navodi Bruer (isto: 158), Baran tvrdi
da ekonomski i drustveni razvoj nije bio u interesu stranom kapitalu, usled
¢injenice da bi na taj nacin bio ugrozen dotok jeftine radne snage. Uz to,
orijentacija ka drustvenom razvoju uvecala bi poreske namete stranom
kapitalu, a time i troskove proizvodnje, uz opasnost da drzava stimulise
razvoj njima konkurentne domace industrije. Pored toga, Baran ukazuje
na jos$ jedan interesni blok koji se protivio razvoju. Re¢ je o preduze¢ima
povezanim sa trgovackim i stranim kapitalom, koja su obavljala poslove
uvoza i izvoza. Njihove vlasnike Baran naziva kompradorskom burzo-
azijom, ukazujuci da su se njihovi interesi u znacajnoj meri poklapali s
interesima stranog kapitala (Baran, 1973: 350; Brewer, 2001: 158-159).26
Drugim re¢ima, kako Go$ ispravno primecuje, Baran je na tragu Marksa
kada ukazuje da je, za razliku od Zapadne Evrope, u podrazvijenim regi-
jama osnovni efekat prodora stranog kapitala bila dominacija trgovackog
kapitalizma, $to je usporavalo transformaciju ovih drustava u razvijeniju
formu industrijskog kapitalizma (Ghosh, 2019: 33).

Da sumiramo: podrazvijenost se kod Barana javlja kao rezultat jaza
izmedu sredstava koja su mogla biti investirana (potencijalni ekonomski

26  Pri tom, Baran ukazuje da je upravljanje podrazvijenim zemljama organizovano
kroz uspostavljanje tri moguca tipa rezima: kolonijalnog, kompradorskog i ,,New
Deal“ rezima (Baran, 1973: 350-375). Kolonijalne uprave su sustinski zaintereso-
vane za jeftine sirovine, jeftinu radnu snagu i $to racionalniju upravu. Nakon dovr-
Setka procesa dekolonizacije i dekonstruisanja kolonijalnih reZzima, kao relevantna
ostaju dva poslednja tipa. Kompradorski tip vlasti fokusiran je na zadovoljavanje
interesa lokalne burZoazije koja odrzava intenzivne odnose sa stranim kapitalom.
Ekonomski vi$ak koji prisvajaju privilegovani slojevi drustva mahom se neracio-
nalno rasipa na luksuznu potro$nju, a ne na investicije (kao primer navodi $eike u
arapskim zemljama bogatim naftnim nalazi§tima). Ovde je ekonomski razvoj ogra-
ni¢en samo na manje segmente privilegovanih grupa. S druge strane, ,New Deal”
rezimi se uspostavljaju kroz koalicije za sticanje kolonijalne nezavisnosti. Budu¢i da
su takvi rezimi bili tek u povoju, Baran je mogao samo da predvida njihove poten-
cijale da vode nezavisne politike usmerene ka drustvenom i ekonomskom razvoju.
On, pri tome, ne odri¢e mogu¢énost razvojnih ishoda, ali ukazuje i na mnogostruke
prepreke da oni budu postignuti. Naime, razvojne socijalne reforme, koje su ovi re-
Zimi sprovodili, potencijalno su ugrozavale interese stranog kapitala i kompradorske
burzoazije. Nacionalni pokreti za kolonijalno oslobodenje dele se na levu i desnu
frakeiju, u zavisnosti od svojih interesa. Baran predvida dva moguca scenarija: tamo
gde su narodni pritisci ka reformama jaki, moZe do¢i do pomirenja reakcionarnih
lokalnih grupa i stranog kapitala, §to smanjuje dugoro¢ne izglede za uspostavljanje
demokratija; s druge strane, nesto su bolji izgledi za nezavisan ekonomski razvoj i
demokratiju u onim drus$tvima u kojima jac¢a i dobija prevlast nacionalna industrij-
ska burzoazija (Baran, 1973: 366).



96 | Teorije zavisnosti. Kapitalizam iz vizure periferije

vi$ak) i onoga $to je zaista alocirano u proizvodni proces (aktuelni eko-
nomski visak). Ovu razliku mahom su prisvajale zemljoposednicke klase
i lokalna kompradorska burzoazija, kada je re¢ o unutradnjim akterima,
dok se znacajni deo odlivao na Zapad kroz podruznice stranih kompanija
koje su kontrolisale spoljnotrgovinske monopole. Ipak, valja naglasiti da
je Baran pridavao vecu vaznost egzogenim uzrocima (transferima u ino-
stranstvo), nego endogenim (dominaciji zemljoposednika i kompradora),
u reprodukciji nerazvijenosti (Katz, 2022: 28). Drugim re¢ima, prodor
stranog kapitala je rezultirao odlivanjem ekonomskog viska koji su podra-
zvijene zemlje proizvodile, kao i njegovo prisvajanje od strane razvijenih
zemalja (Baran 1973: 194).

S druge strane, ako kapitalisticki odnosi u podrazvijenim zemljama
proizvode nerazvijenost usled odliva profita, u visokorazvijenim zemlja-
ma dolazi do procesa monopolizacije. Baran i Svizi sustinski revitalizu-
ju Marks-Lenjinovu tezu o nedovoljnoj potrosnji kao izvoru stagnacije u
monopolnoj fazi razvoja kapitalizma (Baran & Sweezy, 1978). Medutim,
oni uvode teorijski obrt: naime nije opadanje nivoa profitne stope ono
$§to proizvodi krizu u razvijenim kapitalistickim zemljama, ve¢ suprotno
njen rast, odnosno velika koli¢ina kapitala na raspolaganju (Cohen, 1974:
107)?”. Usled monopolske strukture ekonomije i eliminacije konkurenci-
je, savremeni kapitalizam je pre$ao u novu fazu koja transcendira i in-
dustrijski i finansijski kapitalizam - re¢ je o monopolnom kapitalizmu u
kojem dominiraju velike korporacije. Ekspanzija predstavlja dinamicku
silu i imperativ kapitalistickih preduzeca: ona sama postaju instrument
akumulacije kapitala, §to zauzvrat vodi daljem uvecanju preduzeca. Velike
korporacije ne zavise od trzista i konkurencije; naprotiv, one koriste svoju
privilegovanu trzi$nu poziciju kako bi snizile troskove proizvodnje i same
odredivale cene proizvoda. Rezultat ovog procesa su enormni profiti, koji
imaju tendenciju da rastu (Baran & Sweezy, 1978: 24-56). Stalno poveca-
nje viska, to jest profita, vodi potrebi za novim investicijama koje su, pak,
na ovim unutra$njim trzistima ograni¢ene. Smanjene investicije spiralno
vode padu dohotka, zaposlenosti i, na kraju, ekonomskoj depresiji (Baran
& Sweezy, 1978: 83). Posledica ovoga je potro$nja akumuliranog viska na
neracionalan i neefikasan nacin, odnosno odliv kapitala u neproduktivne
svrhe — u luksuzna dobra, marketinske kampanje koje sluze kao zamena
za uguSenu konkurenciju, i, najvaznije, u vojnu potro$nju i naoruzavanje
(Baran, 1973: 145-146).28 Upravo vojni izdaci, smatra Baran, ukazuju na

27  Baran i Svizi formuli$u i svojevrsni zakon monopolnog kapitalizma, koji kaze da po-
stoji jasna tendencija apsolutnog i relativnog rasta ekonomskog viska, kako se sistem
sve vide razvija (Baran & Sweezy, 1978: 74).

28  Pri tome, Baran istice da bi ova neracionalnost u angazovanju ekonomskog viska,
karakteristi¢na za kapitalisticki nacin proizvodnje, bila re$ena u socijalistickim, plan-
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to da su vlade visokorazvijenih kapitalistickih zemalja sustinski usmere-
ne ka medunarodnoj areni, koja predstavlja novo podrucje potencijalnih
investicija. Budu¢i da sistem nije sposoban da racionalno i za opste do-
bro iskoristi viSak kapitala u razvijenim zemljama, on se preusmerava ka
nerazvijenim podrucjima, gde su stope prinosa na kapital izrazito visoke.
Akumulirani vi$ak, investiran u podrazvijena podrucdja, deluje kao zastit-
na mreza koja spasava sistem od propasti. Ulaganje viska kapitala u vojne
svrhe i u ekonomske odnose sa inostranstvom predstavljaju komplemen-
tarne funkcije i ¢ine centralnu osovinu intervencije koju sprovode zapad-
ne vlade u ime ,,pune zaposlenosti‘. Drugim re¢ima, Baran je bio uveren
da kapitalizam, posebno nakon Drugog svetskog rata, opstaje jedino za-
hvaljuju¢i militarizmu (Ramirez-Faria, 2011: 129-130).

U okviru eseja pod nazivom O politickoj ekonomiji nerazvijenosti,
Baran razmatra drustvene posledice izvoza kapitala u nerazvijene zemlje
i konstatuje da kapital nije uspeo da poboljsa materijalne uslove u ovim
zemljama, ali je uspe$no transponovao sve ekonomske i drustvene proti-
vre¢nosti kapitalizma. Ugovori su zamenili tradicionalne paternalisticke
strukture, samodovoljna poljoprivreda preorijentisana je na proizvodnju
robe za trziste, a sudbina lokalnih ekonomija postala je neodvojivo uve-
zana s ¢udljivim kretanjem cena na medunarodnom trzistu. Feudalne ili
polufeudalne strukture zamenila je kapitalisticka logika, a eksploatacija
rada postala je jo$ bezobzirnija (Baran, 1987: 194). Pored toga, kapitali-
zam je doneo ovim zemljama i ne$to od sopstvenih obrazaca drustvenog
strukturisanja. Naime, kao §to smo pomenuli, i u nerazvijenim kapitali-
stickim zemljama formira se uzak sloj, doduse nedovoljno jake i samo-
stalne burzoazije, koja se ne razvija kroz usvajanje racionalnog pogleda
na svet i suprotstavljanje ,,mrac¢njastvu feudalnog doba“ (isto: 195), kao
§to je to bio slucaj na Zapadu, ve¢ kroz nastojanje da u drustvu zasnova-
nom na privilegijama i sama dobije udeo u sinekurama. Rezultat ovoga
je, smatra Baran, ekonomski i politicki amalgam feudalizma i kapitaliz-
ma koji je, u sadejstvu sa spoljasnjim ciniocima, blokirao mogué¢nost
ekonomskog razvoja.?

skim ekonomijama, kroz alokaciju sredstava u aktivnosti koje bi podsticale privredni
rast i sveukupnu dobrobit drustva (Baran, 1973: 146).

29  Baran, pored ovoga, analizira i uzroke neuspeha masovnih pokreta protiv domacih
eksploatatora i stranog kapitala, izdvajaju¢i dva: unutra$nji — tesna povezanost na-
cionalne burZoazije sa tradicionalnim feudalnim strukturama koja ju je u¢inila ne-
sposobnom da se identifikuje sa interesima narodnih masa i da odgovore istorijskom
trenutku; i spoljni — tesno povezivanje lokalnih narodnih organizacija sa meduna-
rodnim radnickim pokretom, $to ih je udaljilo od moguc¢nosti sklapanja saveza sa
sopstvenom liberalnom burZzoazijom (koja je, s druge strane, u strahu od socijalnog
radikalizma, radije ulazila u kapitalisti¢ke blokove i saveze sa reakcionarnim feudal-
nim snagama i stranim kapitalom) (Baran, 1987: 197-198).
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Baran ova drustva naziva kapitalistickim, uprkos tome $to je u njiho-
voj privrednoj strukturi dominirala poljoprivredna proizvodnja organizo-
vana na pretkapitalistickim osnovama uz prisustvo kapitalistickih eleme-
nata u izvoznim sektorima i industrijama koje su se razvijale u gradovima.
Ovo deskriptivno odredenje strukture privrede podrazvijenih zemalja,
koje, kako primecuje Bruer, nije bilo praceno adekvatnom teorijskom ela-
boracijom, ostavilo je prostor za razli¢ita tumacenja medu kasnijim teore-
ticarima zavisnosti koji su se oslanjali na Baranove analize (Brewer, 2001:
152). Tako, na primer, kod Samira Amina izvozno orijentisani trgovacki
sektor predstavlja poveznicu izmedu urbanog industrijskog sektora i ru-
ralne pretkapitalisticke poljoprivredne proizvodnje (Amin, 1976), dok je
Frank, s druge strane, na temelju Baranove analize izveo teoriju lanaca
odnosa zavisnosti koji se uspostavljaju izmedu satelita i metropola (Frank,
1971; 1979). U svakom sluc¢aju, bez obzira na ove nedorecenosti i otvore-
nosti za razlicite interpretacije, Baranovo delo je, bez sumnje, od izrazitog
znacaja za razvoj teorija zavisnosti jer je postavilo unutra$nju strukturu
podrazvijenih drustava u centar savremenih marksistickih razmatranja
(Brewer, 2001: 153).

Konacno, poseban segment analize Baran posvecuje razmatranju slu-
¢aja dve zemlje, Indije i Japana, baveci se uzrocima podrazvijenosti prve,
odnosno razvijenosti druge. Ovde ¢emo se zadrzati na slucaju Indije, koji
je za Barana bio od narocitog znacaja jer je na ovom primeru nameravao
da pokaze kako su kolonijalna osvajanja, kao strukturisani oblik meduna-
rodne eksploatacije rada i ubiranja ekonomskog viska, unistavala koheziju
pretkapitalistickih zajednica s jednom jedinom svrhom - sticanja profita
(Ramirez-Faria, 2011: 131). Baran (Baran, 1973: 277-285) pokazuje da po-
stojedi istorijski i putopisni izvori svedoce u prilog tezi da je Indija do 18.
veka bila relativno razvijena, kako u pogledu organizacije trgovine i poljo-
privrede, tako i u oblasti proto-industrijske proizvodnje, pre svega tekstila.
Ekonomsko propadanje Indije pocinje, smatra on, sa britanskom kolonijal-
nom vladavinom, ¢ija je prethodnica bila Isto¢no-indijska kompanija. Ova
vladavina, isprva obelezena pljackom, kojom se vrsila primarna akumula-
cija kapitala, dopunjena je sistematskim unistavanjem indijske industrije
tekstila, koja je bila konkurentna britanskoj tekstilnoj industriji u povoju.
Krajem 18. i pocetkom 19. veka, vlasti koje su upravljale Indijom, u ruka-
ma Isto¢no-indijske kompanije, i britanski parlament, svojom carinskom
politikom, gusili su indijsku industriju tekstila kako bi sitne seoske zanat-
ske proizvodace sveli na proizvodace sirovina neophodnih za razvoj bri-
tanske industrije. Naime, engleski gotovi proizvodi su u Indiju ve¢ krajem
18. veka ulazili bez carina i na taj nacin postajali konkurentni indijskom
tekstilu. Pored toga, tehnologki izumi, poput mehanickog razboja, snizavali
su tro$kove proizvodnje, a time i cene britanskog tekstila. Kada su nove
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tehnologije pocele da se primenjuju i u Indiji, britanske vlasti su uvele ak-
cize na pamucnu i svilenu robu iz ove zemlje i na taj na¢in potpuno desti-
mulisale razvoj industrijske proizvodnje. Sitni zanatski proizvodaci tekstila,
odvojeni od mogu¢nosti da samostalno organizuju proizvodnju, punili su
slamove, sirotinjske cetvrti u indijskim urbanim sredinama. Ovome doda-
je i to da je britanska vlada, u ime poreza na poljoprivrednu proizvodnju,
fakticki ubirala celokupan poljoprivredni visak, onemogucavajuéi stednju
i investicije, $to je za posledicu imalo konstantnu zaduzenost i osiroma-
$enje sitnih poljoprivrednih proizvoda¢a. Dominaciju nad organizacijom
poljoprivredne proizvodnje preuzimale su parazitske klase zemljoposedni-
ka i zelenasa. Na taj nacin, britanska kolonijalna uprava je ometala aku-
mulaciju bogatstva i to ne samo kada je re¢ o poljoprivrednoj proizvodnji,
nego i usled ¢injenice da je unistavala postojece industrije, obeshrabrujuci
ili direktno sprecavajuci uspostavljanje novih. Gotovo sav ekonomski visak,
koji je mogao biti proizveden, kroz prekomerno oporezivanje se odlivao u
Britaniju (Baran, 1973: 278-281)%.

Prodor kapitalistickih odnosa nije samo izmenio strukturu privrede
u Indiji. Baran navodi da su posledice bile jo$ teze kada je re¢ o drus-
tvenoj strukturi. Britanska uprava slomila je tradicionalni, feudalni okvir
koji je drzao indijsko drustvo, razorio stare strukture, ali nije omogucio da
se formiraju nove. Mase stanovnis$tva — nekadasnji sitni poljoprivrednici i
zanatski proizvodaci - oterane su u siromastvo, dok su, sa druge strane ni-
cale klijentelisticke strukture lojalne britanskoj vlasti. Privilegovane klase
posrednika, trgovaca, rentijera, zemljoposednika, drzavnih ¢inovnika itd.,
opstajale su isklju¢ivo zahvaljujuci povlasticama koje su uzivale na temelju
kolonijalnog statusa zemlje (Baran, 1973: 282-283).

Istovremeno, britanska kolonijalna uprava organizovala je i nadgle-
dala indijski obrazovni sistem, sistematski potiskujuci razvoj visokog ob-
razovanja u oblastima koje su bile usmerene ka sticanju znanja i vestina
iz prirodnih i tehni¢kih nauka. Na taj nac¢in, umesto da razvijaju (inze-
njerski) kadar sposoban da razume i koristi nau¢na dostignuca u razvo-
ju sopstvenih tehnologija (i industrije), Britanci su u Indiji promovisali
akademske programe u drustvenim i humanistickim naukama (isto: 278).
Drugim rec¢ima, obrazovna politika je bila u sluzbi afirmacije britanskih
kolonijalnih interesa u Indiji, odnosno osujecenja bilo kakve naznake po-
kretanja iole ozbiljnije nacionalne industrije i ekonomskog razvoja.

30 Baran navodi procene da su Britanci pocetkom 20. veka kroz direktne transfere izvla-
¢ili nesto vise od 10% ukupnog indijskog bruto nacionalnog dohotka. Pri tome, re¢
je o statistikama koje ne ukazuju na prave razmere izvlacenja profita, jer ne uklju¢uju
indirektne gubitke. Takode, on upozorava ove statistike s pocetka 20. veka prikazuju
blazu verziju situacije koja se desavala vek ili dva ranije, kada su ovi transferi izvlace-
ni pljackom i pustosenjima (Baran, 1973: 278-279).
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Konac¢no, Baran je bio svestan toga da situacija u Indiji pre dolaska
Britanaca na indijski potkontinent nije mogla biti idealna, ali je istovre-
meno izrazavao uverenje da bi se drugacije razvijala da nije postala bri-
tanska kolonija: ,,Medutim, bila bi to potpuno drugacija Indija (i potpuno
drugaciji svet) da joj je bilo dozvoljeno - kao $to je to bio slu¢aj s nekim
sre¢nijim zemljama - da ostvari svoju sudbinu na svoj nacin, da koristi
svoje resurse za sopstvenu korist i da usmeri svoje energije i sposobnosti
za napredak sopstvenog naroda“ (isto: 285).

Iako nije ponudio potpuno razradenu i teorijski elaboriranu interpre-
taciju nerazvijenosti, Baran je nesumnjivo izvr$io znacajan uticaj na razvoj
teorija zavisnosti. Pre svega, on je postavio politicku ekonomiju podrazvi-
jenosti u fokus marksisticke teorije, uprkos elementima teorijske divergen-
cije u odnosu na klasike marksizma i nekonvencionalnoj upotrebi kon-
ceptualne aparature. Andre Gunder Frank je nastojao da primeni osnove
njegove teorije na analizu situacije zavisnosti u Latinskoj Americi, a Voler-
stin na studiju celokupnog svetskog kapitalistickog sistema. Sli¢no, pojedi-
ne Baranove ideje razradivali su Volter Rodni i Samir Amin. Kako navodi
Ramirez-Faria (2011: 134), neke od postavki njegove teorije su spekulativ-
nog karaktera i postace kasnije predmet teorijskih sporova. Recimo, teza
o kolonizaciji kao primarnom istorijskom izvoru akumulacije kapitala nije
pocivala ni na kakvim konkretnim podacima koji bi je poduprli, dok se
teza o tome da je prosperitet Zapada isklju¢ivo ovisio o pustosenju Treceg
sveta pokazala istorijski neta¢nom.

Ipak, Baran je zasluZan i za odredene doprinose marksistickoj teoriji,
posebno kada je rec¢ o teoriji imperijalizma (iako treba re¢i da je Baranova
teorija nastala kao svojevrsni pandan postoje¢im marksistickim teorijama
imperijalizma). Izdvojicemo tri takva doprinosa na koja je ukazao Rami-
rez-Faria (2011: 135-136). Pre svega, on je ponudio objasnjenje na koji
nacin dolazi do povezivanja razlic¢itih nacina proizvodnje u podrazvijenim
zemljama. Primena njegovih teorijskih postavki na analizu situacije u la-
tinoamerickim zemljama otvorila je prostor za niz zaklju¢aka o mogu¢im
politickim savezima izmedu klasa koji ishode iz veza koje se uspostavljaju
izmedu latinoamericke varijante feudalizma i imperijalizma, a koje uspo-
ravaju procese industrijalizacije (iako treba primetiti da feudalizam u po-
drazvijenim zemljama ima malo toga zajednickog sa feudalnim nacinom
proizvodnje tipi¢nim za evropsko tlo). Sam Baran, konstatuje Ramirez-Fa-
ria, smatrao je koncept feudalizma nedovoljno odredenim, ukazuju¢i da je
kapitalizam, kao spoljasnji nacin proizvodnje, u podrazvijenim zemljama
trazio saveznika u bilo kojoj klasi koja je pronalazila neki interes u kapi-
talistickoj eksploataciji. Drugim rec¢ima, ono $to bismo nazvali feudalnim
strukturama, neretko je, s prodorom kapitalizma, bilo u funkciji repro-
dukcije podrazvijenosti (Ramirez-Faria, 2011: 135).
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Drugi teorijski doprinos odnosi se na nadogradnju Lenjinovog kon-
cepta radnickog oportunizma, koji Baran transformise u koncept medu-
nacionalne eksploatacije (nation-to-nation exploitation). Naime, njegova
teza je da je imperijalizam eksploatisao ¢itave nacije u toj meri da su ¢ak
i elite u podrazvijenim zemljama dobijale tek mali deo profita, dok se
vec¢i deo slivao u razvijene zemlje. Direktno, profit je ubirao krupni ka-
pital u razvijenim zemljama, ali indirektno, kroz razvoj pojedinih grana
industrije (kao $to je vojna) i otvaranje novih radnih mesta (to jest, kroz
odrzavanje visoke stope zaposlenosti), profit se prelivao i ka nizim sloje-
vima stanovnistva (radnicima). Kao $to je naglaseno, ovo je predstavlja-
lo zastitnu mrezu kapitalistickog nacina proizvodnje, kako se sistem ne
bi urusdio (isto: 135).

Konac¢no, u skladu sa teorijskim postavkama koje se odnose na pr-
vobitnu akumulaciju kapitala kao procesa koji se odvija kroz kolonijalna
osvajanja i koji prethodi industrijskom kapitalizmu, Baran je donekle iz-
menio znacenje terminima imperijalizma i zavisnosti u odnosu na Lenji-
nova tumacenja. Baran zavisnost posmatra kao globalni istorijski uticaj
zapadnog kapitalizma na svet kao celinu, a ne samo kao odnose koji su se
uspostavljali izmedu imperijalnih sila i pojedina¢nih kolonija. Takode, za
razliku od Lenjina koji imperijalizam vidi kao poslednju fazu kapitalizma
tokom koje dolazi do $irenja ovog nacina proizvodnje na nova podrucja i
njihovog podvrgavanja procesu eksploatacije, Baran smatra da je kapitali-
zam od samog pocetka bio vezan za prekomorske poduhvate u potrazi za
profitom. Po njegovom misljenju, do industrijske revolucije ne bi ni doslo
bez prethodne eksploatacije Indije i drugih kolonijalnih poseda (isto: 136).
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6. Strukturalisticki pristup

Strukturalisticki pristup zavisnosti u znacajnoj se meri oblikuje kroz
rad ekonomista okupljenih oko Komisije Ujedinjenih nacija za Latinsku
Ameriku (ECLA), na ¢ije ¢elo dolazi argentinski ekonomista Raul Prebis
1948. godine i ostaje njena klju¢na figura do $ezdesetih godina dvadesetog
veka. Ipak, treba reci da je strukturalisticki pristup u ekonomiji $iri od
ECLA skole i odlikuje se primenom generalnog strukturalistickog modela
(generalised structuralist model) na analizu ekonomske situacije u razlici-
tim regionima sveta (Ghosh, 2019: 71), iako nije re¢ o potpuno homo-
genom stanovistu. U striktnom smislu, strukturalisti nisu nuzno ispunja-
vali sve preduslove da bi mogli da se nazovu (radikalnim) dependistima.
Uzroke nerazvijenosti latinoamerickih zemalja objasnjavali su struktural-
nim nedostacima njihovih privreda, te su u tom smislu ukazivali pre sve-
ga na unutrasnje ¢inioce, dok su razmatranja pitanja spoljagnje zavisnosti
prisutna tek kod nekih od njih. U odredenoj meri njihove se analize osla-
njaju na Marksova razmatranja azijskog nacina proizvodnje (isto: 18), iako
sami nisu bili marksisti (Chilcote, 1974: 10). Pored pomenutog Raula Pre-
bisa, ovoj grupi teoretic¢ara i ekonomista pripadaju jo$ i Hans Singer (Hans
Singer), Gunar Mirdal (Gunnar Myrdal), Dadli Sirs (Dudley Seers), Jozef
Grunvald (Joseph Grunwald), Selso Furtado, Osvaldo Sunkel, Anibal Pin-
to itd. (Ghosh, 2019: 71).

Primena osnovnih ideja ovog pristupa na analizu slucajeva Latinske
Amerike ogleda se u radu, izvestajima i preporukama ECLA-e. U latino-
americkoj literaturi koristi se i termin cepalismo, izveden iz $panskog
akronima CEPAL za naziv Komisije (Comision Econdémica para Améri-
ca Latina y el Caribe) (Grigera, 2021: 889). ECLA $kola, na neki nacin,
predstavlja regionalnu varijantu strukturalistickog pristupa. Ipak, kako
konstatuje Kej (Kay, 2011: 25), latinoamericki strukturalizam se razvijao
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nesistemati¢no, usled ¢injenice da je osnovna preokupacija ekonomista i
sociologa okupljenih oko ECLA-e bio da rese prakti¢ne probleme i uka-
zu na razvojne prepreke zemalja regiona, dok su teorijska razmatranja
dolazila tek kasnije. Ovo, pak, ne znadi da nisu pruzili vazne teorijske
doprinose studijama razvoja, s obzirom na ¢injenicu da su njihova raz-
matranja bila motivisana nastojanjima da naprave iskorake u odnosu na
vladajuce neoklasi¢ne ekonomske teorije.

Istorija ECLA $kole pocinje publikovanjem prvog izvestaja ove komi-
sije, 1949. godine, a re¢ je o studiji (ili svojevrsnom manifestu, kako ga jos
nazivaju) Ekonomski razvoj Latinske Amerike i njegovi osnovni problemi
(The Economic Development of Latin America and its Principal Problems).
Cilkot (Chilcote, 1974: 10) razlikuje tri faze u razvoju ove $kole:

a) Prva faza (1950-1953) obuhvata formulisanje osnovnih ideja, nji-
hovu dalju razradu kroz izvestaje i preporuke, kao i njihovu pri-
menu u obliku konkretnih politika.

b) Druga faza (1953-1958) donosi studije posvecene pojedina¢nim
latinoamerickim zemljama, sa jasno definisanim ciljevima i plano-
vima prilagodenim specifi¢nim kontekstima.

c) Treca faza, koja pocinje nakon 1958. godine, usmerava se ka pro-
mociji regionalne integracije kroz formiranje zajednickog trzista.

6.1. Centar i periferija: Raul Prebi$ i ECLA $kola

U poglavlju koje se bavi istorijskim kontekstom nastanka teorija zavi-
snosti ukazali smo na znacaj i ulogu koju je imao argentinski ekonomista
Raul Prebi$ u razmatranju strukturalnih uzroka nerazvijenosti latinoame-
rickih drzava i u kreiranju ekonomskih politika usmerenim ka izlasku iz
situacije zavisnosti i ekonomskom razvoju. Na ovom mestu, ipak, nece biti
re¢i o PrebiSevom angazmanu u okviru Komisije Ujedinjenih nacija za
Latinsku Ameriku (ECLA), ve¢ o osnovnim postavkama njegove analize.
Prebis, kao §to smo naglasili, nije bio marksista, ve¢ je zastupao jednu vr-
stu reformisticke linije, izrasle na kritici postavki klasi¢ne ekonomije. On
je ukazivao na spoljasnji karakter uzroka nerazvijenosti i zavisne strukture
privrede zemalja Latinske Amerike i na taj nacin izvr$io presudan uticaj
na strukturalisticku $kolu u okviru teorija zavisnosti. Njegovo seminalno
delo je studija, odnosno izvestaj Ujedinjenih nacija iz 1949. godine, Eko-
nomski razvoj Latinske Amerike i njegovi osnovni problemi (The Economic
Development of Latin America and its Principal Problems).
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Ovde je vazno istaci nekoliko ideja koje su od znacaja za dalji razvoj
teorija zavisnosti:

1. podela sveta na centar i periferiju;
2. Prebis-Singerova teza o nejednakoj razmeni; i
3. razrada strategije razvoja koja pociva na supstituciji uvoza.

Pre svega, Prebi$ je zasluzan za uvodenje pojmovnog para centar-pe-
riferija u nauke o drustvu.3! 32 Iako, s pocletka, ovaj pojmovni par nije
bio povezan sa dominacijom, Prebi$ ¢e ga kasnije eksplicitno upotreblja-
vati kako bi oznacio hijerarhijski odnos izmedu dva elementa. Upotre-
ba koncepata centar i periferija u ekonomskoj nauci, ¢etrdesetih godina
dvadesetog veka, bila je odraz novog pogleda na prirodu kapitalizma i
njegove organizacije na medunarodnom nivou. Naime, kako ukazuje Lav
(Love, 1980: 56), ideja o posebnosti ekonomija nerazvijenih zemalja bila
je relativno nova, a koncept ,podrazvijenosti“ dobija na znacaju upravo
tokom ove dekade, formiranjem ve¢ pomenutih specijalizovanih agencija
organizacije Ujedinjenih nacija. Eufemizmi kao $to su ,,zemlje u razvoju®
ili ,slabije razvijene zemlje“ jos nisu bili u upotrebi. Cak je i u okviru
marksisticke teorije preovladavao izraz zaostale (backward) zemlje, a tek
poneko je upotrebljavao pojam ,podrazvijenosti (underdevelopment).
Medutim, kako navodi Lav, nijedan od ovih izraza nije nuzZno naglasavao
postojanje medunarodnog ekonomskog poretka, ve¢ su pre ukazivali na
zaostajanje u razvoju u skladu sa aistori¢no zamisljenim konceptom mo-
dernizacije (isto: 56).

31  Prebi$ je, kako navodi Lav (Love, 1980: 53), ve¢ 1944. godine, u svojim predavanjima
poceo da upotrebljava koncepte centra i periferije, u razmatranjima ekonomske situ-
acije u kojoj se nasla Argentina u predvecerje Drugog svetskog rata. On je tada usta-
novio da su poslovni ciklusi Argentine u potpunosti bili odredeni spoljnim ¢iniocima
koji su delovali kroz platne bilanse. Naime, tokom ekonomskih ekspanzija, izvoz i
strane investicije su donosili priliv zlata i deviznih kredita, $to je zauzvrat dovodilo
do povecanja uvoza. Ovi krediti su se $irili na sektore poljoprivrede, a pre svega sto-
Carstva. Medutim, tokom faza ekonomske kontrakeije, krediti u ruralnom sektoru su
blokirani, tako da je dodatni uvoz finansiran iz rezervi, kreiraju¢i finansijsku krizu.
Prebis§ se, stoga, zainteresovao za problem ove monetarne ranjivosti, ne samo Argen-
tine nego i drugih latinoamerickih zemalja, a posebno za moguénost njihove inten-
zivnije industrijalizacije. Kasnije ¢e se upravo ovim pitanjima baviti u okviru svog
angazmana u Komisiji Ujedinjenih nacija za razvoj Latinske Amerike — ECLA. Prvo
navodenje pojmova centra i periferije u nekoj publikaciji vezuje se, pak, za 1946. go-
dinu, odnosno za Stampano izlaganje koje je Prebi§ odrzao na sastanku centralnih
banaka Latinske Amerike u Meksiku. U ovom izlaganju, on identifikuje Sjedinjenje
Ameri¢ke Drzave kao centar poslovnih ciklusa, a Latinsku Ameriku kao periferiju
ekonomskog sistema (opsirnije o tome videti u: Love, 1980: 54).

32 Opsirnije o istorijatu upotrebe ovog pojmovnog para u nauci o drustvu, videti u Mi-
li¢, 1989 ili Pesi¢, 2022.
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Imajudi ovaj kontekst u vidu, treba re¢i da je Prebi$ odbacivao tezu
o postojanju homogenog ekonomskog sistema na svetskom nivou (Love,
1980: 55). Umesto toga, predlagao je razlikovanje centra i periferije, gde
prva kategorija obuhvata razvijene industrijske zemlje Zapadne Evrope,
Severne Amerike i Japana, dok zemlje Treceg sveta, cije se privredne ak-
tivnosti dobrim delom iscrpljuju u izvozu ograni¢enog broja primarnih
proizvoda i uvozu gotovih industrijskih proizvoda, predstavljaju periferiju
(Prebisch, 1950: 1; Alexander, 1990: 15). Centar i periferija, pri tome, nisu
dva odvojena entiteta, ve¢ je re¢ o medusobno povezanim podrucjima koja
¢ine jedinstven svetski ekonomski sistem, strukturisan na temelju medu-
narodne podele rada (Prebisch, 1950: 1). Dok zemlje centra karakterise
ekonomska razvijenost, periferija je nerazvijena.’> Ovaj razvojni dispari-
tet izmedu centra i periferije se neprekidno reprodukuje u okviru medu-
narodne trgovine (Kay, 2011: 26), gde osnovne uslove razmene odreduje
centar (Alexander, 1990: 16). Drugim rec¢ima, klju¢na arena u okviru koje
dolazi do uspostavljanja i reprodukovanja ekonomskih (i politickih) od-
nosa izmedu centra i periferije je medunarodna razmena, dok je osnovni,
negativni efekat ovih odnosa spoljasnja zavisnost, koju su zemlje periferije
morale prevazici kako bi se razvile (Ramirez-Faria, 2011: 12).

Kako navode Pinto, Sunkel i Paz (dependisti koji su razvijali Prebi-
$eve ideje u okviru strukturalisticke perspektive), pristup ECLA-e je isto-
vremeno holisticki i istorijski (navedeno prema Kay, 2011: 27). Rec je o
perspektivi koja istrazuje kako su latinoameri¢ke ekonomije postale deo
kapitalistickog sistema, pocev od kolonijalnog perioda, kada su se speci-
jalizovale za proizvodnju i izvoz primarnih proizvoda. Na ovoj specija-
lizaciji, latinoamericke zemlje su temeljile svoj prvi razvojni model, koji
Prebi$ imenuje modelom primarnog izvoznog razvoja, odnosno modelom
spoljasnje orijentacije razvoja (outward-oriented development model) (Pre-
bisch, 1950; Kay, 2011: 27), koji je bio dominantan pocev od sedamdese-
tih godina 19. veka sve do Prvog svetskog rata. Iako je ovu fazu obelezio
odredeni ekonomski rast, startna pozicija je bila relativno niska. U tom

33 Naglasavajuci razlike izmedu centra i periferije, Prebi$ ukazuje da zemlje centra du-
goro¢no uspevaju da odrze porast produktivnosti i da distribuiraju visak ka svim
drustvenim slojevima kroz plate i profit. Pri tome, one ustede10-15% svog ukupnog
nacionalnog dohotka koji ulazu u novi ciklus investicija i u dodatno generisanje kapi-
tala. Pored toga, u centru su uslovi rada bolji, ve¢i su javni rashodi, ve¢a su primanja.
S druge strane, na periferiji, sve ono §to se proizvede biva usisano kroz potrognju.
Stednja je nedovoljna da bi dovela do znacajnijih investicija. Ono malo kapitala koji
se generise kroz povecanu produktivnost, ostaje u rukama malog broja ljudi, ishodeci
u izrazito visokim dru$tvenim nejednakostima. Usled prevelike oslonjenosti na me-
dunarodna trZista, fluktuacija cena je visoka, kao i ekonomska nestabilnost. Rezultat
toga je odliv kapitala u inostranstvo (Prebisch, 1950: 4-5).
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smislu Prebi$ ukazuje da model ekonomskog rasta, zasnovan na izvozu
primarnih proizvoda, nije bio sposoban da obezbedi trajna poboljsanja
zivotnog standarda (Prebisch, 1950). Istovremeno, posledica je bila ogro-
man jaz koji se stvarao izmedu razvijenih industrijskih zemalja i proizvo-
daca primarnih proizvoda i sirovina. Ovaj dugotrajni razvojni disbalans,
kako navodi Prebis (isto: 1), bio je poduprt klasi¢cnom ekonomskom teo-
rijom koja je pretpostavljala da se korist od tehnolo$kog napretka ravno-
merno rasporeduje na sve zajednice (time §to sniZava cene industrijskih
proizvoda), te da stoga nema potrebe industrijalizovati one zemlje koje su
se specijalizovale za proizvodnju primarnih proizvoda.3*

Buduc¢i da je u okviru globalne podele rada perifernim zemljama do-
deljena uloga primarnih proizvodaca sirovina, impulsi ka industrijalizaciji
bili su slabi sve do Prvog svetskog rata, kada su dogadaji na svetskoj po-
zornici - dva svetska rata i Velika depresija — pruzili zemljama Latinske
Amerike $ansu da krenu u intenzivniji industrijski razvoj (isto: 1). Ipak,
jednom kada je industrijalizacija pocela, razvoj latinoamerickih i drugih
perifernih zemalja zavisio je od centra ne samo kao trzista za izvoz pri-
marnih proizvoda, ve¢ i kao izvora kapitala i tehnologije. Pri tome, kako
navodi Prebis, nacin na koji je periferija uklju¢ena u svetsku podelu rada,
imao je brojne negativne posledice po socijalnu i ekonomsku strukturu
ovih zemalja, poput sporog rasta produktivnosti, niskih zarada i domacih
trzi$ta ogranicenih kapaciteta za razvoj nacionalnih industrija $iroke po-
tro$nje (videti u Cardenas & Helfand, 2011: 3).

Prebisev pristup analizi podrazvijenosti nije bio isklju¢ivo ekonomi-
sticki, budu¢i da nagladava vaznost institucionalnih i drustvenih faktora
za funkcionisanje ekonomije. Kako navodi Kej (Kay, 2011: 27), poseban
znacaj pridaje ulozi drzave kao klju¢nom akteru u procesu razvoja. Ipak,
unutras$nji ekonomski procesi podrazvijenih, perifernih zemalja, determi-
nisani su spoljnim uticajima, a pre svega onim koji dolaze iz zemalja cen-
tra. Drugim re¢ima, Prebis je smatrao da podrazvijenost Latinske Amerike
nije posledica unutrasnjih ¢inilaca, ve¢ njene pozicije u svetskoj ekonomiji.

34  Prema konvencionalnoj ekonomskoj doktrini, medunarodna razmena koja pociva na
specijalizaciji odredenih podruéja za proizvodnju industrijskih proizvoda, odnosno
drugih podruéja za proizvodnju primarnih, poljoprivrednih proizvoda, metala i dru-
gih sirovina, korisna je za obe strane, jer svako od njih uziva komparativne prednosti
u svom domenu proizvodnje. Potom, kako navodi Kej (Kay, 2011: 31), ova teorija je
pocivala na pretpostavci da ¢e se jaz u prihodima izmedu dve grupe zemalja sma-
njiti, jer ¢e savrSena mobilnost rada, kapitala ili proizvoda dovesti do izjednacavanja
cena i ravnomernije raspodele koristi od tehnoloskog napretka medu zemljama koje
se nalaze u trgovinskim odnosima. Medutim, Prebi§ ukazuje da je specijalizacija u
proizvodnji sirovina ograni¢avala izglede periferije za ekonomski rast. On primecuje
da su prihodi centra rasli brze nego na periferiji, a ovo $irenje jaza je bila posledica
postoje¢e medunarodne podele rada (Prebisch, 1950).
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On defini$e zavisnost kao odnos u kojem se ekonomske, politicke ili druge
odluke o razvojnim pravcima i strategijama zemalja periferije donose u
zemljama centra, onemogucavajuci njihov autonomni razvoj. Hegemona
nadmo¢ zemalja centra obezbeduje im da koriste politicka, ekonomska,
tehnologka i vojna sredstva kako bi zaititili svoje interese (Prebish, 1980:
196). Kao klju¢ne nosioce ove hegemonije on prepoznaje transnacionalne
korporacije, to jest njihovu interesnu povezanost sa drzavama centra. Ipak,
ostaje suzdrzan prema tvrdnji da razvoj centra direktno uzrokuje nerazvi-
jenost periferije, ukazujuci da su periferijske ekonomije ve¢ bile nerazvi-
jene pre nego §to su ukljucene u kapitalisticki sistem. Ono §to asimetri¢ni
odnos izmedu centra i periferije donosi je da pospesuje i reprodukuje ve¢
postojecu nerazvijenost na periferiji (isto: 196).

Drugi vazan teorijski doprinos, koji je u tesnoj vezi sa distinkcijom
centra i periferije, predstavlja teza o nejednakoj razmeni (unequal exc-
hange), koja se u akademskoj publicistici jo§ naziva i Prebis-Singerovom
hipotezom.3> Popularnost ove teze nije rezervisana iskljucivo za struktu-
ralisticku $kolu u okviru teorija zavisnosti. Naprotiv, nju usvajaju i drugi
dependisti i svetsko-sistemski teoreticari, poput Andre Gundera Franka,
Argiri Imanuela, Imanuela Volerstina ili Samira Amina (Love, 1980: 45).

Kao §to smo naglasili, Prebi$ je, u okviru agencije Ujedinjenih nacija
za Latinsku Ameriku, nastojao da istrazi uzroke podrazvijenosti Latinske
Amerike, odnosno jaza koji se javlja izmedu razvijenih i nerazvijenih ze-
malja u procesu medunarodne razmene. Utvrdio je da je disparitet u cena-
ma izmedu poljoprivrednih i industrijskih proizvoda poceo da se okrece
protiv periferije pocev od sedamdesetih godina devetnaestog veka (Prebis-
ch, 1950: 8). Pri tome, bilo je jasno da je re¢ o relativno dugoro¢nom tren-
du. Zemlje periferije su morale da izvoze sve vec¢u koli¢inu sirovina kako
bi mogle da uvoze istu koli¢inu industrijskih proizvoda (Prebisch, 1950:
8-9; Kay, 2011: 31-32). Pored toga, iako su zemlje periferije povecavale
tizicki obim izvoza (na osnovu povecane produktivnosti uslovljene tran-
sferom tehnologija iz centra), ovo je bivalo delimi¢no neutralisano ¢inje-
nicom da su se pogorsavali uslovi trgovine (Prebisch, 1950: 10). Drugim
re¢ima, rast prihoda od izvoza bio je nedovoljan da omoguci potreban rast
nacionalnog dohotka koji bi doveo do potrebne akumulacije kapitala.>®

Analizirajuci uzroke pogorsanja uslova trgovine na Stetu periferije,
Prebi$ navodi tezu o razli¢itoj elasticnosti dohotka u pogledu potraznje

35 Hans Singer bio je nemacko-britanski ekonomista, zaposlen u organizaciji Ujedinje-
nih nacija u Njujorku. Gotovo istovremeno kada i Prebis, on objavljuje seriju ¢lanaka
u kojima ukazuje na $tetu koju trpe nerazvijene zemlje koje se zaduZzuju, u odnosu na
one koje u njih investiraju (Love, 1980: 58; Kay, 2011: 32).

36  Pored toga, nesto od ovog viska dobijenog povecanim izvozom apsorbovao je rast
populacije periferijskih zemalja.
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za uvozom u centru i periferiji, tj. usled dinamicke nejednakosti potraznje
(Kay, 2011: 33). Naime, uvoz primarnih proizvoda iz periferije u centar
raste po nizoj stopi od nacionalnog dohotka, dok uvoz industrijskih pro-
izvoda iz centra u periferiju raste brze od dohotka periferije. On objas-
njava ovo uz pomo¢ nekoliko ¢inilaca. Pre svega, re¢ je o tome da kako
nacionalni dohodak u centru raste, to se manji udeo tro$i na hranu. Osim
toga, tehnoloski napredak omogucava nove nacine proizvodnje, uz ma-
nju koli¢inu potrebnih sirovina (ili uz njihovu zamenu sintetickim siro-
vinama). Kona¢no, protekcionisticke politike centra ogranicavaju trzista
za izvoz roba iz periferije. Drugim rec¢ima, u relativnom smislu, dolazi do
smanjene potraznje za primarnim proizvodima u centru (iako u apsolut-
nom smislu moze do¢i do povecanja uvoza ovih proizvoda). S druge stra-
ne, obrnuta situacija se de$ava na periferiji, gde potraznja za industrijskim
proizvodima raste brze nego dohodak (isto: 33).

Kada istu situaciju analizira iz perspektive ponude, Prebis, kako na-
vodi Kej (isto: 33), ukazuje na cikli¢ni karakter svetskog ekonomskog po-
retka, gde je centar taj koji inicira cikluse, dok je periferija primorana da
im se prilagodi. U fazi ekonomskog rasta dolazi do pobolj$anja uslova
trgovine za proizvodace sirovina; medutim, tokom recesije oni se dra-
sti¢no pogorsavaju. Dugorocno, i u zbiru, uslovi trgovine za periferiju se
pogorsavaju jer faze recesije traju duze od faza ekspanzije. Razlicite efekte
ciklusa na centar i periferiju on objasnjava, prema Kejovim rec¢ima (isto:
33), razli¢itim ponasanjem cena, profita i plata tokom trajanja jednog ci-
klusa. Naime, u fazama ekonomskog uspona, plate u centru rastu, dok je
ovaj porast na periferiji znacajno manji usled viska radne snage. Tokom
recesije, s druge strane, plate padaju i u centru i u periferiji; medutim,
radnici u centru su organizovani u sindikate koji sprec¢avaju drasti¢ni pad
plata, a time i pad cena industrijskih proizvoda. Ovome treba dodati i
oligopolsku strukturu industrije u centru, koja §titi cene svojih proizvoda
usled nedostatka konkurencije. Kada je re¢ o periferiji, recesija drastic-
no snizava plate radnika, ali i cene primarnih proizvoda jer proizvodaci
mogu da snize troskove proizvodnje (a time i visinu plata), bilo usled
viska radne snage ili slabog sindikalnog organizovanja radnika. Uz to,
konkurenciju koja vlada medu periferijskim zemljama primorava ih da
dodatno snizavaju cene svojih proizvoda (ECLAC, 1951; navedeno prema
Kay, 2011: 33).

Singer ce izneti slicnu tezu, koriste¢i podatke Ujedinjenih nacija, u
studiji Raspodela dobiti izmedu zemalja koje investiraju i zemalja koje se
zaduzuju (The Distribution of Gains between Investing and Borrowing Co-
untries, 1949), s tim da ¢e kod njega u fokusu biti razli¢iti efekti tehnickog
progresa u centru i periferiji (isto: 34). Naime, njegova je teza da tehno-
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loske inovacije i povecanje produktivnosti u zemljama centra vode pove-
¢anju plata, dok je efekat tehnologije na periferiji takav da vodi snizenju
cena poljoprivrednih proizvoda i sirovina (op$irnije o tome videti u: Love,
1980: 58). Promene u uslovima razmene, koje se mogu pratiti od druge
polovine devetnaestog veka, ukazuju da su nerazvijene zemlje kroz cene
koje su placale za uvozne industrijske proizvode u odnosu na one koje su
dobijale za svoje primarne proizvode, pomogle odrzavanju rastuceg zivot-
nog standarda u industrijalizovanim zemljama, a da pri tome nisu dobile
odgovarajuci doprinos, izrazen kroz cene svojih proizvoda, za podizanje
sopstvenog zivotnog standarda (Brolin, 2021: 2720).

Konacno, vazno je istac¢i da Prebis-Singerova teza o nejednakoj raz-
meni, kao i njena kasnija i verovatno najpoznatija reinterpretacija koju je
ponudio Imanuel (Emmanuel, 1974, I-1I), odstupaju od uobicajene upo-
trebe ovog pojma u klasi¢nim marksistickim analizama. Osnovna sfera u
kojoj se reprodukuje neravnomerni razvoj je medunarodna trgovina (Ima-
nuel tvrdi da je re¢ o imperijalizmu trgovine; vidi u: Emmanuel, 1974),
za razliku od ranijih teorija koje su uzroke nejednakosti trazile u izvozu
kapitala ili u transferu profita multinacionalnih kompanija u okviru mo-
nopolnog kapitalizma. Dok marksisticke interpretacije izvlacenja viska
vrednosti vezuju za eksploataciju rada, bilo kroz razliku izmedu cene rada
i troskova proizvodnje (koju ¢e zastupati Betelhajm /Charles Bettelheim/),
ili kroz razlike u organskom sastavu kapitala, to jest razlike u stepenu
kapitalne intenzivnosti proizvodnje (kod Ota Bauera /Otto Bauer/), kod
Prebisa i Singera fokus ostaje pre svega na uslovima u kojima se odvija
medunarodna razmena (Brolin, 2021: 2716-2733).

Kao $to je ranije receno, ECLA i Prebi$ su, pored analize problema
ekonomskog razvoja latinoamerickih drzava, ukazali na moguce strategije
prevazilazenja situacije zavisnosti i nejednake razmene, promovisuéi dr-
zavno poduprtu politiku supstitucije uvoza (Baer, 1972; Love, 1990). Re¢
je o strategiji koju su mnoge latinoamericke drzave do tada ve¢ u manjoj
ili ve¢oj meri primenjivale (videti u: Love, 1980). PrebiSeve analize pred-
stavljale su, kako navodi Kej, neku vrstu naucne racionalizacije procesa
koji su se svakako odvijali, pruzaju¢i podsticaj vladama ovih zemalja da
ih jo$ energi¢nije sprovode (Kay, 2011: 36). Sredstva kojima su drzave
pribegavale u sprovodenju ove strategije podrazumevala su odobravanje
povoljnih kredita domac¢im preduzeéima koja uvoze kapitalna dobra za
razvoj novih industrija. Takode, drzava je pruzala infrastrukturnu podr-
$ku, poput izgradnja saobracajnica i drugih infrastruktura. Pored toga po-
stojali su i povlas¢eni uvozin devizni kursevi za industrijske sirovine, go-
riva i poluproizvode. Neposredno ucesce vlada u odredenim industrijama,
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naro¢ito u baznim industrijskim granama, poput proizvodnje celika, u
koje ni domaci ni strani privatni kapital nije bio voljan ili sposoban da
investira itd. Medutim, verovatno najznacajnija mera je podrazumevala
primenu protekcionistickih politika, odnosno nametanje visokih carina
svakoj robi ¢iji uvoz je trebalo zameniti lokalnim industrijskim proizvodi-
ma (Baer, 1972: 98; Kay, 2011: 3).

Osnovna teza koju Prebi$ iznosi ve¢ u prvom izvestaju ECLA-e je
da postoje strukturne razlike u privredama zemalja centra i periferije
(Prebisch, 1950). Ve¢ smo ukazali na njegovo zapazanje da je tokom 19.
veka izvrSena specijalizacija zemalja u okviru svetske podele rada, te da
je zemljama Latinske Amerike pripala uloga proizvodaca primarnih pro-
izvoda, dok su zapadnoevropske drzave, SAD i Kanada vrsile intenzivnu
industrijalizaciju. Razmena koja se desavala na medunarodnom nivou du-
goroc¢no je bila nepovoljna za zemlje periferije, jer su uslovi medunarodne
trgovine obarali cene primarnih proizvoda, dok su cene industrijske robe
rasle. Uslovi nejednake razmene su, na taj nacin, kao posledicu imali brzi
tempo razvoja industrijskih zemalja, u odnosu na zemlje periferije, kao
i Sirenje jaza koji se izmedu njih javljao. Ta¢nije, bilo je jasno da je di-
namika ekonomskog rasta odredena tehnoloskim napretkom i primenom
tehnologije u proizvodnji. Da bi se ekonomski razvile, zemlje periferije
morale su da se industrijalizuju. Iako su pocetni koraci ka industrijalizaciji
regiona, a posebno Argentine, bili stidljivo prisutni poc¢ev od poslednjih
decenija 19. veka, snazniji zamah ovaj proces dobija tokom Prvog svetskog
rata, kada su, usled smanjene potraznje za svojim proizvodima i smanjene
ponude industrijske robe na svetskom trzistu, latinoamericke zemlje bile
primorane da razvijaju sopstvene industrije. Sli¢na situacija je obelezila
meduratni period i period Drugog svetskog rata (op$irnije o tome u Baer,
1972, Love, 1980 ili Petrovi¢, 2022). Drugim re¢ima, ove drzave su bile na
pragu onoga $to je Volt Rostov (Rostow, 1960) nazvao ekonomskim uzle-
tom (take-off). Medutim, problem sa kojim su se suocile bio je kako da
dalje uvecavaju stepen tehnoloskog napretka (po glavi stanovnika) i kako
da odrze povecanu produktivnost rada, a da zadrze ekonomsku ravnotezu
(Frankenhoft, 1962: 188).

Prebi$ ukazuje da industrijalizacija bez sumnje vodi brzem ekonom-
skom rastu. Razvoj industrije stimulige ekstrakciju i proizvodnju sirovina i
time doprinosi razvoju primarnog sektora. Industrija je u stanju da apsor-
buje visak radne snage, posebno one koja se postepeno koncentrisala u ur-
banim centrima. Zatim, industrijalizacija, u perspektivi, smanjuje inflator-
ni pritisak itd. (Prebisch, 1950: 37-38; Love, 1990: 146-147). Dakle, ono
$to su latinoamericke drzave morale da urade je da prodube industrijali-
zaciju koja je zapocela u meduratnom periodu, kako bi smanjile zavisnost
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od spoljne potraznje za sirovinama i zamenile je Sirenjem unutrasnje po-
traznje. Za Prebi$a i ECLA-u, to je znacilo prelazak sa modela razvoja ori-
jentisanog ka spolja na model razvoja usmeren ka unutra (inward-orien-
ted). U sredistu ovog drugog modela je industrijska diversifikacija, koju
je moguce postici strategijom supstitucije uvoza, odnosno razvojem onih
grana industrije ¢ije su proizvode ove zemlje bile primorane da uvoze,
upotrebom raspolozivih deviznih rezervi (Larrain, 1989: 194).

Da bi supstitucija uvoza bila moguca, Prebi$ naglasava neophodnost
povecanja proizvodnje i izvoza primarnih dobara kojima bi se doslo do
sredstava neophodnih za uvoz kapitalnih dobara i razvoj sopstvene in-
dustrije. Poljoprivredna proizvodnja i razvoj primarnog sektora nisu in-
kompatibilni sa industrijalizacijom. Naprotiv, izvoz primarnih proizvoda
predstavlja jednu vrstu dinamickog mehanizma putem kojeg periferijske
zemlje mogu da povecavaju produktivnost kroz intenzivnu formaciju ka-
pitala (Prebisch, 1950: 2). Drugi preduslov pretpostavlja snazna uloga dr-
zZave u procesu supstitucije uvoza. Ve¢ smo naglasili da je jedna od kljuc-
nih mera, koju su ove zemlje sprovodile i koju je, izmedu ostalih, ECLA
preporucivala, bilo uvodenje zastitnih carina na uvoz industrijske robe,
kako bi se zastitila sopstvena industrija. Pri tome, kako navodi Larain
(Larrain, 1989: 104-105), preporuke nisu i$le u pravcu zastite pojedinac-
nih industrija koje su se tek razvijale, ve¢ je za stru¢njake iz ECLA-e ce-
lokupna industrija zemalja u razvoju morala da bude zasticena sve dok
je njihova produktivnost bila niza od one u razvijenim zemljama. Pored
toga, preporuke su iSle u pravcu snaznijeg angazmana drzave u procesu
organizacije i nadgledanja svih onih projekata koji su za cilj imali industri-
jalizaciju, kako bi se obezbedio njihov kontinuitet. Industrijski razvoj zah-
teva planiranje, kako na nivou cele drzave, tako i u pogledu pojedinih sek-
tora. Posebno je isticana uloga drzave u sektorima energetike, transporta
i klju¢nih, baznih industrija koje su morale da obezbede infrastrukturu
neophodnu za razvoj drugih industrijskih grana. Ipak, uloga drzave u pla-
niranju nije podrazumevala i regulisanje ekonomije, kao u socijalistickim
zemljama (isto: 105).

Pojedini ekonomisti okupljeni oko ECLA-e, a pre svega sam Prebi$
(posebno u kasnijim fazama svog posleratnog angazman), nisu bezali od
preporuka koje su podrazumevale privlacenje stranog kapitala. Naprotiv,
bili su svesni da industrijalizacija zahteva uvoz tehnologije i opreme iz
inostranstva. Relativni pad cena primarnih proizvoda ¢ijim se pove¢anim
izvozom obezbedivao novac neophodan za kapitalne investicije u indu-
striji, povec¢avao je potrebu za uvozom svezeg kapitala. Strani kapital je
mogao igrati klju¢nu ulogu kao posrednik u transferu tehnologija i uvode-
nju novih organizacionih formi u upravljanju industrijskim preduzeéima.



6. Strukturalisti¢ki pristup | 113

Takode, bio je neophodan i zbog nedostatka domace $tednje, koja bi mo-
gla da se pretoc¢i u investicije, s obzirom na nisku produktivnosti rada,
koju je, pak, bilo moguce povecati jedino ulaganjem u nove tehnologije,
za §ta im je bio potreban dodatni kapital. Medutim, uloga stranog kapitala
je trebalo da bude privremena pomo¢, sve dok ustede domace privrede ne
budu dovoljno visoke da preuzmu ovu ulogu (Prebisch, 1950: 37; Fran-
kenhoff, 1962: 194; Larrain, 1989: 105-106).

Konac¢no, jedna od preporuka koju je ECLA promovisala odnosila se
na dugoro¢nu regionalnu integraciju, koja bi omogucila ekspanziju nacio-
nalnih trzi$ta i tako uvecala $ansu za opstanak novih industrija uspostav-
ljenih u sklopu supstitucije uvoza. Ovo nije vise bio samo razvoj okrenut
unutra, ve¢ njegova prosirena verzija koja je obuhvatala celokupnu Latin-
sku Ameriku (Larrain, 1989: 106). Ideja koja je stajala iza ove preporuke
bila je sledeca: latinoamericke zemlje bi imale priliku da se specijalizuju u
pojedinim industrijskim granama i na taj nacin prosire kapacitete lokal-
nih trzi$ta ogranicenih niskom kupovnom mo¢i stanovnistva usled niskih
plata i visokih nejednakosti. Na taj nacin supstitucija uvoza ne bi imala
vi$e pojedinac¢ni, nacionalni karakter, ve¢ bi se vrsila na nivou celog regi-
ona. Druga prednost integracije bila je mogu¢nost racionalnog koris¢enja
resursa kojima je region obilovao i uvecanje kompetitivnih prednosti u
odnosu na razvijene industrijske zemlje koje su resurse za svoje industrije
i dalje morale da uvoze (isto: 106).

Ranih $ezdesetih godina proslog veka, kako navodi Dzozef Lav (Love,
1990: 145), ve¢ je bilo jasno da preporuke koje je ponudio Prebi§, nisu
donele ocekivane rezultate. Brojnost problema sa kojima su se ove zemlje
suocavale bila je velika, naves¢emo samo neke. Pre svega, ekonomisti oku-
pljeni oko ECLA-e verovali su da postoji odredeni strukturalni prag na-
kon kojeg ¢e zavisnost od spoljnih ¢inilaca nestati. Smatrali su da je samo
potrebno smanjivati uvoz i postepeno obezbedivati neophodna dobra iz
domace proizvodnje. Medutim, ono $to je pokazao primer Argentine - ze-
mlje koja je najdalje otisla u procesu produbljivanja industrijalizacije kroz
supstituciju uvoza - jeste da ova strategija nije uspela da spreci proble-
me platnog bilansa. Naime, smanjenje uvoza isprva se nije odnosilo samo
na robu $iroke potro$nje ve¢ i na kapitalna dobra, poput tehnologije ili
neophodnih energenata, §to je za posledicu imalo opadanje stope rasta i
stagnaciju (isto: 145-146). Efekti ove stagnacije samo su se nizali, produ-
bljujuc¢i osnovne probleme. Plate nisu rasle dovoljnom brzinom kako bi
stimulisale potraznju za domac¢im proizvodima i pomogle odrzavanju no-
vih industrija. Struktura traznje nije bila stimulativna za razvoj pojedinih
grana industrije, tako da su se mnoge od ovih zemalja (a posebno one ¢ija
su trzista bila nedovoljno velika zbog broja stanovnika) suocile sa efektom
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plafona kada je re¢ o razvoju domacih trzista. Potom, umesto ravnomer-
ne distribucije prihoda, dolazilo je do jo§ vece koncentracije bogatstva u
rukama manjine, $to je dodatno destimulisalo potraznju za domacim pro-
izvodima. Usled kapitalno intenzivne industrijalizacije, narocito u kasni-
jim fazama, apsorpcija radne snage je bila niska, $to je za posledicu imalo
porast nezaposlenosti, posebno nekadasnjeg poljoprivrednog stanovnistva
(Love, 1990: 150; Weissenbacher, 2022: 18). U izvestaju ECLA-e iz 1961.
godine, Prebi$ konstatuje da je paradoks industrijalizacije u tome $to je,
umesto da smanji unutra$nje posledice spoljnih fluktuacija, donela nove
i nepoznate oblike eksterne ranjivosti (Prebisch 1961, navedeno prema
Love, 1990: 149).

Poucena ovim primerom, Komisija u izvestaju iz 1957. godine poci-
nje da pravi razliku izmedu dve strategije supstitucije uvoza, koje ¢e Sez-
desetih godina biti interpretirane kao faze ovog procesa. Prva je podra-
zumevala relativno jednostavnu supstituciju uvoza robe $iroke potro$nje
razvojem adekvatne domace industrije. Drugi tip je pak bio nesto sloZeniji
i podrazumevao je uvoz polufabrikata i trajnih potrosnih dobara. Re¢ je
bilo o prelasku sa horizontalne na vertikalnu supstituciju uvoza. Predvi-
dena je bila i treca faza, koja bi usledila nakon uspeha prve dve, a re¢ je
o supstituciji uvoza kapitalnih dobara (Love, 1990: 145-146). Pored toga,
kako bi se resio problem nedovoljno stimulisane traznje za domacim pro-
izvodima i uopste ograni¢enost nacionalnih trzita, kao $to je re¢eno, pre-
poruke ECLA-e iSle su u pravcu formiranja regionalnog trzista. Godine
1960. oformljena je Zona slobodne trgovine Latinske Amerike. Medutim,
ni ove mere nisu bile od pomo¢i. Naime, zemlje regiona su u potpunosti
redukovale svoj uvozni portfolio, svode¢i ga na kapitalna dobra, naftu i
repromaterijal, smanjujuci prostor za uvoz dobara kojima bi zaista stimu-
lisale industrijsku proizvodnju (isto: 149).

Pored toga, ove zemlje nisu uspele da postignu Zeljenu dinamiku po-
vecanja produktivnosti u sektoru izvoza, dok su istovremeno, usled izra-
zito restriktivnih protekcionistickih politika, Stitile upravo one industrije
koje su bile najmanje efikasne. Diversifikacija industrije je postignuta na
horizontalnom nivou, ali nije doslo do vertikalnog povezivanja. Zemlje
Latinske Amerike nisu uspele da ovladaju proizvodnjom novih tehnolo-
gija: obustavljanjem njihovog uvoza, dolazilo bi do pada u produktivno-
sti unutar domacih industrija i do gubitka konkurentnosti; s druge stra-
ne, uvoz tehnologija ih je terao ponovo u krizu platnog balansa itd. (isto:
150). Konacno, strategija supstitucije uvoza kao posledicu je imala porast
cena domacih proizvoda, $to je ove zemlje uvlacilo u inflatorne spirale i,
u konacnici, uzrokovalo socijalne nemire (Ghosh, 2019: 73). Drugim re-
¢ima, ¢ini se da strategija unutras$nje industrijalizacije nije bila dovoljno
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uspesna, odnosno da su se zemlje periferije konstantno vrtele u krugovi-
ma zavisnosti.

Kasnih sedamdesetih godina dvadesetog veka, imajuci pred sobom
efekte ovih razvojnih politika u ¢ijem je kreiranju i sam ucestvovao, Pre-
bi§ donekle reformiSe svoje stanoviste usvajaju¢i nesto pesimisti¢niju
perspektivu u pogledu moguénosti razvoja latinoameri¢kih zemalja. Na
osnovu distinkcije centar-periferija, uvodi pojam periferijskog kapitaliz-
ma (Prebisch, 1980: 182), nastoje¢i da odgovori na pitanje da li je razvoj
uopste mogué u ovakvom sistemu. On navodi nekoliko karakteristi¢nih
osobina periferijskog kapitalizma:

1. Pre svega, periferijski kapitalizam se razvija prema imitativnom
obrascu u odnosu na uzor koji ima u centru (za razliku od ze-
malja centra ¢iji je kapitalisticki razvoj pratio inovativni obrazac).
Odlikuje ga Sirenje tehnologije, obrazaca potrosnje, ideja, ideo-
logija i institucija iz centra u zemlje periferije. Sirenje i primena
ovih obrazaca se pri tome odvija u posve drugacijem strukturnom
kontekstu u odnosu na zemlje centra i pod okriljem dugotrajne
hegemonije velikih razvijenih zemalja, a pre svega Sjedinjenih
Americkih Drzava. Drugim re¢ima, difuzija kapitalistickog obras-
ca razvoja deSava se u sklopu odnosa koji se uspostavljaju izmedu
zemalja centra i periferije, a koji, po pravilu, imaju kontradiktorne
posledice po zemlje periferije (isto: 183).

2. Usled heterogenosti drustvene strukture u periferijskim drzavama,
plodove tehnoloskog rasta mahom prisvajaju privilegovani drus-
tveni slojevi. Za razliku od zemalja centra, u kojima je akumulacija
kapitala omogucavala postepen ali sveobuhvatan prodor rezultata
tehnoloskog razvoja i obrazaca potro$nje medu $iroke drustvene
slojeve, na periferiji dolazi do oponasanja obrazaca potrosnje iz
centra, uz nedovoljnu akumulaciju kapitala koja bi apsorbovala
radnu snagu. Ovakav razvoj proizvodi drasticne drustvene ne-
jednakosti na periferiji, pojacane odlivom profita u zemlje centra.
Rezultat toga je da je odreden nivo potro$nje ograni¢en samo na
uzak sloj vladajuce klase, to jest, kako navodi Prebis, rec je o privi-
legovanom karakteru imitacije obrazaca potro$nje (isto: 183).

3. U zemljama centra dolazi do $irenja procesa demokratizacije
onda kada je postignut odredeni stepen akumulacije kapitala. Na
periferiji, s druge strane, demokratizacija prodire brze no $to se
desava akumulacija kapitala na nivou koji je neophodan da bi
doslo do ekonomskog razvoja. Ovo pred drzavu stavlja zadatak da
vrsi redistribuciju dobara, pre nego $to je doslo do odgovarajuceg
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nivoa akumulacije kapitala. Uz to, usled pritisaka ka redistribuciji
i potrebi da se apsorbuje visak radne snage, dolazi do nesrazmer-
ne ekspanzije drzavnih usluga, pra¢ene vojnim izdacima, $to kao
efekat ima visok udeo drzavne potrosnje u ukupnom proizvodu
jedne zemlje.

Jedna od dugotrajnih prepreka razvoju u periferijskom kapitaliz-
mu je struktura i vlasni$tvo nad zemlji$nim posedom. U razvije-
nim zemljama ova prepreka je uklonjena u ranim fazama razvoja
kapitalizma. Na periferiji, pak, industrijalizacija se nadovezuje na
nepovoljnu strukturu zemlji$nog poseda koja onemogucava racio-
nalnu upotrebu tehnologije i pove¢anu produktivnost proizvodnje.
Ove zemlje, pri tome, ne uspevaju da diverzifikuju poljoprivrednu
proizvodnju, za razliku od industrije. Usled toga, dolazi do odliva
radne snage ka industrijskim granama, u kojima je produktivnost
veca. Nedovoljna akumulacija kapitala i regresivna distribucija
prihoda dovodi do smanjene potraznje sa poljoprivrednim proi-
zvodima, posebno medu nizim drustvenim slojevima, $to poljo-
privredni razvoj dalje destimuli$e (makar kada je re¢ o internim
trzi$tima) (isto: 183-184).

Poseban problem, kako naglasava Prebis, predstavlja koncentra-
cija poljoprivrednog zemljista u vidu latifundija. Usled ogromne
koncentracije vlasnistva nad zemljom, zemljisna renta je izrazito
visoka, §to vlasnike zemlje ¢ini nezainteresovanim za moguc¢nost
savremenih tehnoloskih ulaganja koja bi dovela do povecanja pri-
nosa. Na taj nacin dolazi do gubitka potencijalnog vi$ka vrednosti
koji bi mogao da bude proizveden. S druge strane, ¢ak i tamo gde
dode do tehnoloskog napretka, povecanja produktivnosti i proi-
zvodnje poljoprivrednog viska, visak se ne usmerava u akumula-
ciju i dalje investicije, ve¢ ka privilegovanom potrosackom drus-
tvu i ka transferima u inostranstvo. Drugim re¢ima, nepovoljna
struktura vlasni$tva nad zemljiStem, ¢ini poljoprivredu arenom u
kojoj se ispoljavaju kontradiktorne tendencije koje ne doprinose
njenom razvoju (isto: 184-185).

U zemljama kapitalistickog centra, tehnoloski napredak i na nje-
mu zasnovana proizvodnja viska omogucavaju dalju akumulaciju
kapitala, apsorbujudi, pri tome, nisko produktivni rad do te mere
da ¢e u buducnosti vecina stanovnistva biti zaposlena u sektori-
ma u kojima dominira visok stepen tehnoloske razvijenosti (ovaj
proces Prebi$ naziva strukturnom homogenizacijom). Vremenom,
predvidanja su da bi ovo dovelo do ,eutanazije viska“, $to bi, sa
svoje strane proizvelo problem akumulacije kapitala (isto: 185).
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U zemljama periferije ova kriti¢na faza po akumulaciju kapitala
dolazi znatno ranije i usled razlicitih uzroka: naime, usled struk-
turne heterogenosti i rasipanja potencijala za akumulaciju, u njima
uopste ne dolazi do apsorbovanja niskoproduktivnog rada nizih
slojeva, kao ni onih srednjih slojeva koji su lazno apsorbovani kroz
glomazan drzavni sektor. Ovde proizvodnja viska trpi dvostruki
pritisak, ka redistribuciji i ka odrzanju glomaznog drzavnog apa-
rata, §to ugrozava akumulaciju kapitala i privilegovanu potro$nju
visih drustvenih slojeva. Efekat ovoga su povecanje cena i inflacija
(isto: 185-186).

6. Postepena industrijalizacija u zemljama centra dovodi do opada-
nja stope smrtnosti, §to menja strukturu drustva i tokom vremena
vodi opadanju stopa radanja. Na periferiji, brz prodor tehnologi-
je izaziva smanjenu smrtnost, ali ostaju visoke stope radanja, $to
vodi eksploziji stanovni$tva i daljem reprodukovanju problema
akumulacije kapitala i apsorpcije radne snage (isto: 186).

7. Navedene karakteristike proizvode siromastvo na periferiji i to ne
samo u ruralnim podru¢jima, ve¢ i medu urbanim stanovnistvom.

Prebi$, kao ni drugi latinoamericki ekonomisti koji su primenjiva-
li strukturalisticki pristup u analizi situacije zavisnosti u ovom regionu,
nije bio marksista, niti je koristio konceptualnu aparaturu koju su klasici
marksizma razvijali. Takode, nije bio zagovornik socijalistickih re$enja,
niti je bio radikalni kriti¢ar kapitalizma. Naprotiv, tokom vladavine vojne
hunte koja je svrgla peronisticki rezim u Argentini, bio je kreator prak-
ticnih politika kojima su zagovarane ekonomske reforme, zasnovane na
privladenju stranog kapitala. ECLA $kola, kako navodi Cilkot (Chilcote,
1981: 5), predstavlja nau¢ni i prakti¢no-politicki izraz ekonomskih inte-
resa nacionalnih burzoazija latinoameri¢kih zemalja koje su nastojale da
uspostave kapitalisticki razvoj na autonomnim osnovama, suocene sa sve
snaznijim prodorom multinacionalnog kapitala. Vide¢emo kasnije da ce
radikalni pristupi u okviru teorija zavisnosti kritikovati Prebiseve i, uopste
ECLA-ine, analize i preporuke, ukazujuci na potrebu novog promisljanja
koncepta zavisnosti. Prebis i, kao ni drugi ekonomisti okupljeni oko EC-
LA-e, nisu istrazivacki fokus usmeravali na odnose koji se uspostavljaju
u procesu rada, te u njihovim analizama klase i klasni odnosi ostaju pri-
kazani kao stati¢ni, bez znacajnijih izgleda da dovedu do revolucionarnih
promena (isto: 7-8). Ipak, ovaj pristup nesumnjivo je opskrbio radikalne
dependiste vaznim teorijskim uvidima, poput teze o nejednakoj razmeni,
ali i klju¢nom konceptualnom novinom - podelom sveta na dva struktu-
ralno razlicita segmenta, centar i periferiju. Takode, upravo ¢e pojedini
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radikalni dependisti, poput Teotonija Dos Santosa, inspirisani generalizo-
vanim strukturalistickim modelom, nastojati da ponude sopstvene struk-
turalisticke modele zavisnosti.

6.2. Strukture podrazvijenosti u istorijskoj perspektivi:
Selso Furtado

Na ovom mestu, pored Raula Prebi$a, vredi spomenuti doprinose
dvojice latinoameric¢kih strukturalista, brazilskog ekonomiste Selsa Furta-
da’” i ¢ileanskog ekonomiste Osvalda Sunkela.

Iako i sam pripadnik strukturalisticke $kole i kruga ekonomista oku-
pljenih oko ECLA-e, Furtado je nastojao da nadogradi neke od original-
nih postavki koje je formulisao Prebi$, snaznije ukazujuéi na spoljasnje
¢inioce kao razvojnu prepreku latinoamerickih ekonomija, pored onih
koji su unutrasnji i strukturalni (Larrain, 1989: 112, 147). Pored toga, on
uvodi istorijsku perspektivu u istrazivanje uzroka nerazvijenosti Latinske
Amerike, pridruzujudi na taj nacin strukturalnim ¢iniocima nerazvijeno-
sti i istorijske faktore, medu kojima je svakako najznacajnije kolonijalno
naslede. Imaju¢i ovo na umu, svakako stoji konstatacija da je Furtadov
istorijski pogled na neki na¢in predstavljao spoj developmentalisticke per-
spektive i perspektive zavisnosti, nagovestavaju¢i buduce debate o prirodi
zavisnosti (Ramirez-Faria, 2011: 116; videti i u Cardoso, 1987 ili u Fernéan-
dez & Ocampo, 1974).

Osnovna ideja koju iznosi Furtado je da podrazvijenost nije pocetna
faza procesa razvoja, ve¢ strukturalno uslovljeno stanje koje se razvija u
okviru istorijski odredenih procesa interakcije izmedu kapitalizma i lokal-
nih ekonomija. Na tragu ukrajinsko-americkog ekonomiste Aleksandera
Gersenkrona (Alexander Gerschenkron), prvenstveno njegove teze da su
karakteristike industrijalizacije neke zemlje pre svega odredene relativnim

37  Furtado pripada grupi ekonomista koji su od samih pocetaka uéestvovali u radu Ko-
misije Ujedinjenih nacija za Latinsku Ameriku (ECLA), iako je u njoj ostao do 1957.
godine. Takode, zajedno sa PrebiSem, bio je osniva¢ Komisije Ujedinjenih nacija za
trgovinu i razvoj (UNCTAD). U dva navrata obavljao je i ministarske duznosti u
Brazilu, kao ministar planiranja (1962-1964) i ministar kulture (1985-1990). Nakon
vojnog puca, 1964. godine odlazi iz Brazila na Jejl (Yale University), da bi potom pre-
davao na Kembridzu (University of Cambridge) i Sorboni (Université de Paris, Sor-
bonne). Godine 2004. bio je nominovan za Nobelovu nagradu za ekonomiju, a kao
najznacajnija dela objavljena na engleskom jeziku izdvojicemo The Economic Growth
of Brasil. A Survey from Colonial to Modern Times, iz 1963. godine [1959], Develop-
ment and Underdevelopment, iz 1964. godine [1961], Economic Development of Latin
America, iz 1970. godine i The Myth of Economic Development, iz 1974. godine.
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stepenom ekonomske zaostalosti (relative economic backwardness), Furta-
do smatra da je potrebno praviti jasnu razliku izmedu razvojnih procesa
u razvijenim i nerazvijenim zemljama (Boianovsky, 2010). Furtado istice
da ekonomski razvijene drzave nisu nuzno prolazile kroz fazu podrazvije-
nosti tokom svog razvoja, te u tom smislu ukazuje na potrebu za formu-
lisanjem zasebnih teorijskih modela koji bi se odnosili na podrazvijene
zemlje (Furtado, 1964: 129, 139).

Razvoj i podrazvijenost su proizvodi Industrijske revolucije u Engle-
skoj iako se ona sama, kako navodi, razvila u okrilju ekonomije zasnovane
na spoljnoj trgovini (Furtado, 1964: 116). Pri tome, nagladava da podra-
zvijenost predstavlja posledicu $irenja kapitalizma od njegovih pocetaka,
te u tom smislu tesko da se moze govoriti o podrazvijenosti kao izolova-
nom fenomenu. Izmedu razvijenih i podrazvijenih zemalja uspostavlja se
niz asimetri¢nih veza koje ishode iz uslova u kojima je evoluirala meduna-
rodna podela rada i koje proizvode i reprodukuju nejednakosti na global-
nom nivou. Svako istrazivanje podrazvijenosti, navodi Furtado, nuzno po-
drazumeva identifikaciju tipi¢nih struktura koje se formiraju u zavisnim
zemljama (Furtado & Girvan, 1973: 122). Izmedu razvijenih i podrazvi-
jenih zemalja uspostavljaju se odnosi dominacije, odnosno zavisnosti, te
Furtado, umesto Prebidevog termina periferija, korist izraz zavisne zemlje
(videti u: Furtado, 1978).

Kao $to smo naglasili, uzroci podrazvijenosti su istorijski i struk-
turalni. U studiji Ekonomski razvoj Latinske Amerike (Economic Deve-
lopment of Latin America), Furtado, slicno Franku, ukazuje na istorijske
uslove u kojima su se zemlje regiona priklju¢ile medunarodnoj podeli
rada kao proizvodaci plemenitih metala (srebra, zlata, zive itd.) i izvo-
znici poljoprivrednih proizvoda. Ova vrsta rane specijalizacije ucinila
ih je zavisnim od spoljasnjih trzista, uzrokujuci strukturnu neizbalan-
siranost i nedostatak autonomije u ekonomskom razvoju. Najznacaj-
niji istorijski ¢inilac, koji je u velikoj meri odredio nacin na koji su se
strukturisali privreda i drustvo ovih zemalja, predstavljala su kolonijalna
osvajanja Spanije i Portugalije, odnosno prodor komercijalne organiza-
cije eksploatacije resursa u ekonomije ¢ija je organizacija bila arhai¢na.®

38 Dve privredne grane su bile od klju¢nog znacaja za kolonijalne osvajace: re¢ je o ek-
strakciji metala (zlata, Zive, srebra itd.) i poljoprivrednoj proizvodnji. Organizacija
ovih privrednih aktivnosti je oblikovala specifi¢ni karakter latinoameri¢kih privreda.
Naime, rudarenje je zahtevalo znacajna kapitalna ulaganja, masineriju, ali i radnu
snagu. Koncentracijom radne snage oko rudnika dolazi do stvaranja velikih urbanih
naseobina (aglomeracija), to jest do urbanizacije nekada relativno pustih podrugja,
§to ¢e, kako navodi Furtado, biti osnova za stvaranje ekonomija satelita i uspostav-
ljanja lanaca snabdevanja izmedu udaljenih podruéja (usled potrebe da se obezbe-
de hrana, odec¢a i gradevinski materijal za nova urbana sredista nastala u okolinama
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Posledica ovoga je bilo formiranje latifundija i malih ruralnih poljopri-
vrednih zajednica, krajem 18. i pocetkom 19. veka, rasutih po unutras-
njosti kontinenta. Zavisno od trzi$nih konjunktura, one su funkcionisale
kao samodovoljne jedinice odsecene od trzista, ali i kao organizacione
celine na kojima su zemljoposednici, po potrebi, organizovali komerci-
jalnu proizvodnju na temelju nepla¢enog rada lokalnog stanovnistva. Za
razliku od Evrope, u kojoj je Sirenje kapitalistickog nacina proizvodnje
rusilo postojece feudalne strukture, Furtado tvrdi da u Latinskoj Ame-
rici feudalnih odnosa nije bilo do dolaska kolonijalnih osvaja¢a. Oni
se formiraju naknadno, kao posledica potresa i trzi$nih kolebanja koje
donosi komercijalna organizacija proizvodnje. Pri tome, ove strukture
su imale dvostruku prirodu: feudalnu i komercijalnu. Naime, vladaju-
¢a klasa zemljoposednika je nastojala, kada su uslovi bili povoljni, da
organizuje proizvodnju za trziste. U tom smislu, ona je bila integrisana
u komercijalne tokove i malo toga ju je povezivalo sa feudalnom privre-
dom. S druge strane, nepostojanje najamnog rada ukazuje na to da je
proizvodnja organizovana na pretkapitalistickim osnovama. Kada su ko-
njunkturni uslovi bili takvi da proizvodnja viska za trziste nije bila profi-

rudnika, nicale su nove urbane naseobine koje su se specijalizovale upravo u tim pro-
izvodnim delatnostima). Usled smanjenja depozita rude, tokom poslednjeg perioda
kolonijalne vladavine, u 18. i 19. veku, dolazi do opadanja rudarskih aktivnosti i do
kidanja ekonomskih lanaca izmedu rudarskih naseobina i njihovih ekonomskih sate-
lita. Nekadasnje rudarske enklave i njihovi sateliti, sada medusobno odseceni, bili su
primorani da organizuju samodovoljnu poljoprivrednu proizvodnju. Gotovo u pot-
punosti odsecene od kontrole i nadzora centralnih vlasti, ove su se zajednice razvijale
samostalno. Vlasni$tvo nad zemljom postaje osnov drustvene dominacije nad masa-
ma lokalnog stanovnistva koje je radilo na imanjima.

Na drugoj strani, u zemljama poput Brazila, s dolaskom kolonizatora, vrlo rano
je uspostavljena plantazna poljoprivreda, zasnovana na radu robova, uvozenih iz
Afrike. Brazil je imao monopol nad proizvodnjom $ecerne trske do druge polovine
17. veka. Medutim, kada je jednom doslo do ustanovljavanja plantazne proizvod-
nje trske na britanskim i francuskim Antilima, usled merkantilnih politika ovih
zemalja, dolazi do podizanja carinskih barijera za uvoz robe iz portugalskih ko-
lonija, §to ¢e izvozno orijentisanu plantaznu poljoprivredu Brazila transformisati
u samodovoljnu, naturalnu ekonomiju. Ovo opadanje poljoprivrednih aktivnosti
i izvoza, imalo je svoj efekat na ¢itav niz sektora u unutrasnjosti zemlje koji su do
tada snabdevali pomorske gradove i plantaze drugom potrebnom robom (mesom,
Zivotinjama, drvnom gradom itd.). Ove poljoprivredne zajednice u unutrasnjosti,
koje je mahom ¢inilo domorodacko, lokalno stanovnistvo, poéinju da se raspadaju,
a stanovnici bivaju primorani da rade za lokalne zemljoposednike. Na taj nacin
dolazi do uspostavljanja latifundija, gde veliki deo ruralne populacije postaje rasut
po malim strukturnim jedinicama, mahom se bave¢i naturalnom poljoprivredom,
istovremeno dolaze¢i pod direktnu kontrolu zemljoposedni¢ke klase (Furtado,
2003: 26-30).
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tabilna, zemljoposednicka klasa bi se povlacila, ostavljajuci stanovni$tvo
samodovoljnoj naturalnoj proizvodnji (Furtado, 2003: 26-31).>° Drugim
re¢ima, za Furtada, najznacajnija posledica kolonijalnih osvajanja pred-
stavlja formiranje dualnih struktura privreda (Furtado, 1978: 471). Ova
karakteristika latinoamerickih privreda opstace i nakon sticanja koloni-
jalne nezavisnosti“C.

Za Furtada je najvaznija karakteristika savremenih podrazvijenih
ekonomija postojanje pretkapitalistickih sektora (Kay, 2005a: 1203). Po-
drazvijene ekonomije predstavljaju hibridni spoj nastao prodorom kapita-
lizma i tesko¢ama u njegovom povezivanju sa lokalnim, arhai¢nim, pret-
kapitalistickim ekonomijama (Ghosh, 2019: 102). Ove dualne ekonomije,
karakteristicne za periferije, pracene su dualnim karakterom drustvenog
strukturisanja. Uz to, kao §to je receno, u jednostavnijim istorijskim obli-
cima dualizma, re¢ je o hibridnim strukturama koje se ponekad ponasaju
kao kapitalisticke, a nekada dobijaju odlike ranijih sistema (Furtado, 2003:
30; Ramirez-Faria, 2011: 116). U nesto razvijenijim formama, dualizam se
manifestuje kao prosta koegzistencija stranih kompanija koje proizvode
izvozne proizvode i $irokog sektora aktivnosti baziranog na samodovolj-
noj naturalnoj proizvodnji. Kona¢no, u najslozenijim slucajevima, sekto-
rima u kojima dominira naturalna poljoprivreda, pridruzuju se izvozno
orijentisane grane i industrijsko jezgro povezano s domacim trzistem,
dovoljno diversifikovano da proizvodi deo potrebnih kapitalnih dobara
(Ghosh, 2019: 104).

Furtado definie strukture podrazvijenosti kao one koje ne uspeva-
ju da apsorbuju radnu snagu, uprkos punoj iskoris¢enosti kapitala kojim
raspolazu i nivou produktivnosti koji odgovara dinami¢nim industrijskim
sektorima. Podrazvijenost karakteri$e heterogenost u primeni tehnolo-
gija u razlic¢itim sektorima ekonomije, odnosno neprilagodenost pojedi-
nih sektora dostupnim tehnoloskim resursima (Ghosh, 2019: 104). Ovo
je posledica opstajanja pretkapitalistickih sektora ekonomije. U okviru

39 Opsirnije o u¢incima $panske i portugalske kolonijalne vladavine na ekonomsko i
drustveno strukturisanje zemalja regiona, videti u: Furtado, 2003.

40 Kao osnovni razlog zbog kojeg pocetkom 19. veka dolazi do pokreta za kolonijal-
no oslobodenje Furtado navodi razli¢ite ekonomske interese lokalnih vladaju¢ih
struktura i kolonijalnih osvajaca: naime, carinske barijere onemogucavale su izvoz
proizvoda iz $panskih i portugalskih kolonija u Englesku ili Francusku. Istovreme-
no, zemlje kolonijalne matice nisu bile u stanju da obezbede kolonijama neophodan
priliv industrijskih proizvoda. Kolonije su nastojale da pronadu resenje bilo tako $to
su trazile izlaz na direktna trZista, bilo time $to su pokusavale da pokrenu samostalnu
proizvodnju industrijskih proizvoda. U oba slucaja su dolazile u konflikte sa mati¢-
nim zemljama (Furtado, 2003: 34-35).
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savremenih formi podrazvijenih, dualnih ekonomija, pretkapitalisticki
sektori sluze kao depoi rezervne radne snage za kapitalisticki sektor, ¢ime
odrzavaju niske nivoe nadnica. Ovaj ¢inilac znacajno otezava proces in-
dustrijalizacije i smanjuje uspe$nost strategije supstitucije uvoza. Naime,
industrijalizacija, koja podrazumeva uvoz tehnologija iz razvijenih zema-
lja, uvecava gustinu kapitala. Posledica ovoga je koncentracija prihoda u
industrijskom sektoru. Uvecana koncentracija prihoda podsti¢e potraznju
za trajnim potro$nim dobrima dok razvoj industrije potro$nih dobara
kreira potrebu za polufabrikatima i kapitalnim dobrima, odnosno za ka-
pitalno intenzivnim industrijama, koje bi omogucile vertikalno poveziva-
nje domace industrijske proizvodnje. Medutim, usled nedovoljne veli¢ine
unutrasnjih trzista koja bi stimulisala potraznju za ovom vrstom dobara,
ovakva industrijska struktura postaje neefikasna. Njene posledice su opa-
danje profitne stope, niska produktivnost, te nedovoljan nivo $tednje koji
bi omogucio investicije u sledeci ciklus supstitucije uvoza kroz industrija-
lizaciju. Drugim re¢ima, u okviru Furtadovog modela, supstitucija uvoza
koja se odvijala u dualnom kontekstu, reprodukovala je dualizam i podra-
zvijenost, sustinski vode¢i stagnaciji (Furtado, 2003: 100-118; Kay, 2005a:
1203; 2011: 42; Ghosh, 2019: 104-107).

Furtado istice da su pocetne faze supstitucije uvoza relativno lake.
Medutim, kada se one iscrpu, usled izrazite nejednakosti u distribuciji
prihoda i neuspeha u apsorpciji viska radne snage, strukturalni dualizam
se dodatno pogorsava. Ovaj model industrijalizacije nosi sa sobom ten-
denciju da $irokom sloju stanovnistva uskrati koristi tehnoloskog progresa
(Furtado & Girvan, 1973: 130). Njegove su preporuke stoga bile usmerene
ka agrarnim reformama i drugim merama redistributivne politike, koje
bi promenile strukturu potraznje ka radnointenzivnim industrijama, ma-
nje zavisnim od medunarodne razmene i uvoza tehnologije. Takode, sma-
trao je da bi redistributivne politike dovele do $irenja unutrasnjih trzista,
odnosno da ¢e razvojem ekonomije obima domace industrije dobiti novi
podsticaj (Kay, 2005a: 1204).

Pored unutra$njih, strukturalnih prepreka razvoju i industrijaliza-
ciji kroz supstituciju uvoza, Furtado ukazuje i na spoljasnje ¢inioce. On
istice da je podrazvijenost ukorenjena u vezama koje su uspostavljaju
u specifi¢nim istorijskim kontekstima izmedu unutragnje indukovanog
procesa eksploatacije i spoljno indukovane zavisnosti. Kako navodi Kej
(Kay, 2005a: 1204), $to je izrazenije prihvatanje novih (uvezenih) obra-
zaca potrosnje, to je snaznija tendencija zavisnih obrazaca potro$nje
drustvenih klasa koje uzivaju benefite tehnoloskog razvoja da odreduju
nacin na koji ¢e se strukturisati industrija. Buduci da je re¢ o potrosac-
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kim navikama u okviru kojih dominira potraznja za neesencijalnim po-
tro$nim dobrima (automobili, bela tehnika, elektri¢ni aparati i sli¢no),
dolazi do prerane diversifikacije industrije koja zahteva veca kapitalna
ulaganja i vedi stepen spoljasnje razmene (Kay, 2019: 21). Dominacija
kapitalno-intenzivnih industrijskih grana sustinski je znacila i nize sto-
pe zaposlenosti, §to je za sobom povladilo nizak nivo nadnica, odnosno
visok stepen eksploatacije radnika u ovim sektorima. Drugim rec¢ima,
kako se spoljasnja zavisnost povecavala, unutra$nja stopa eksploatacije
je rasla. ,Vece stope ekonomskog rasta ¢esto podrazumevaju pogorsanje
i spoljasnje zavisnosti i unutra$nje eksploatacije. Stoga, vece stope rasta,
umesto da smanje nerazvijenost, teze da je pogorsaju, jer sa sobom do-
nose povecanje drustvenih nejednakosti“ (Furtado, 1974: 17, navedeno
prema: Kay, 2005a: 1204). Imaju¢i ovo u vidu i u skladu sa Kejnzovom
idejom da se kapitalisticki ciklusi mogu kontrolisati nekom vrstom pla-
niranja (Mallorquin, 2021), Furtado je smatrao da i drzave zavisnih ze-
malja treba da preduzmu planiranje razvojnih procesa kroz oslanjanje
na sopstvene, unutra$nje kapacitete, te se i sam oprobao u ulozi ministra
planiranja u Brazilu.

Furtadov doprinos teoriji ekonomskog razvoja, kako navodi Bojanov-
ski (Boianovsky, 2010), treba sagledavati u kontekstu intelektualne klime
u kojoj je njegovo delo nastajalo. Iako je bio pod uticajem ideja koje su
razvijali Prebis i saradnici, on ih nije u potpunosti usvajao, ve¢ je nasto-
jao da ih kriticki promisli. U Furtadovim obja$njenjima podrazvijenosti
i neuspeha latinoamerickih drustava da prodube industrijalizaciju, Pre-
bis-Singerova teza o pogorsanim uslovima spoljnotrgovinske razmene nije
igrala vaznu ulogu, kao $to je zamena pojma periferije izrazom zavisne
zemlje. Odbacivao je univerzalnu primenu developmentalistickih modela
na sva drustva, te ukazivao na potrebu da se formuli$u zasebni teorijski
modeli koji bi uvazavali specifi¢nosti zemalja u razvoju. Nije prihvatao ni
tezu o konvergenciji, odnosno ideju da ¢e industrijalizacija nuzno dovesti
do porasta stope ekonomskog rasta nerazvijenih zemalja, ukazujuci da su
efekti tehnoloskog napretka, odnosno inovacija u razvijenom zemljama
bili posve razli¢iti od efekata primene ve¢ postoje¢ih tehnologija u zemlja-
ma koje su kasnile u razvoju. Isticao je i da je nepovoljna, dualna struktura
privreda zemalja u razvoju, koja opstaje kao atavizam kolonijalnih osvaja-
nja i posledica prodora kapitalizma, zajedno sa spoljnom zavisno$cu, one-
mogucavala apsorpciju viska radne snage i efikasnu primenu dostupnih
tehnologija. Konac¢no, smatrao je da jedan od nacina da se izbegnu zamke
podrazvijenosti i zavisnog razvoja, primena politika drzavnog planiranja
ekonomskog razvoja.
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6.3. Strukturalno-istorijski pristup: Osvaldo Sunkel

Osvaldo Sunkel*!, ¢ileanski ekonomista i jedan od klju¢nih sarad-
nika ECLA-ine komisije, takode je, kao i Prebi$, u svojim objasnjenjima
zavisnosti naglasavao globalne strukturalne procese promena, a u okvi-
ru njih strukture medunarodne razmene (Namkoong, 1999: 131; Ghosh,
2019: 116). Medutim, ucinio je odredene iskorake u odnosu na originalne
postavke ECLA $kole. Naime, kako konstatuje Bojanovski (Boianovsky,
2019: 161), pocetni neuspesi politika koje je predlagala ECLA bili su oki-
dac¢ za formulisanje osnovnih elemenata teorije zavisnosti upravo u okviru
strukturalistickog pristupa, uz naglasavanje svetsko-sistemske perspektive
i preduzimanje kritickih razmatranja sopstvenih teorijskih i metodologkih
postavki. Sam Sunkel naglasava da je njegov pristup nastao kao odgovor
na tri paradigme: neoklasi¢nu teoriju medunarodne trgovine, marksistic-
ka razmatranja o prirodi imperijalizma i strukturalisticke teorije o ,na-
zadnom efektu“ medunarodne trgovine (Sunkel, 1988: 3).

Kada je re¢ o neoklasi¢noj teoriji razmene, koja pociva na afirmaciji
laissez-faire principa, Sunkel gradi svoje stanoviste kritikuju¢i koncept na-
cionalnih ekonomija kao samodovoljnih jedinica koje stupaju u medusob-
ne proces razmene na medunarodnom trzitu. Smatra da ovo stanoviste
zanemaruje ¢injenicu da su medunarodne kompanije istovremeno pri-
sutne na ve¢em broju nacionalnih trzista i da zajedno ¢ine medunarodnu
ekonomiju. Drugim re¢ima, medunarodno trziste se preklapa sa nacional-
nim, §to otezava njihovu analizu kao odvojenih jedinica. Nasuprot tome,
marksisticka teorija, prema Sunkelu, odlazi u suprotnu krajnost, fokusira-
ju¢i se na medunarodni aspekt monopolskog kapitalizma, pri ¢emu zane-
maruje negativne efekte prodora medunarodnog kapitala na strukturalne
konfiguracije podrazvijenih ekonomija. Tre¢i, strukturalisticki pristup, ra-
zvijan u radovima Prebisa, Singera i Mirdala, ukazuje na to da u interakci-
ji industrijskog i primarnog sektora ekonomije, industrija izvlaci benefite,
§to se kumulativno odrazava na razvojne efekte i nejednakosti izmedu ze-
malja koje su specijalizovane za ove vrste delatnosti (isto: 3-5). Sunkel na
slede¢i nacin sumira bitne karakteristike interakcije medunarodnog kapi-
tala i lokalnih trzista u podrazvijenim zemljama koje isti¢u strukturalisti:

a. Primarni sektori proizvodnje obi¢no su u stranom vlasnistvu,
neretko izolovani od lokalne ekonomije i izvozno orijentisani;
lokalne ekonomije imaju malo koristi od ovih sektora jer se sve

41  Sunkel je, takode, bio saradnik ECLA-e, a potom i Latinoamerickog instituta za eko-
nomsko i drustveno planiranje. Predavao je na Univerzitetu u Cileu (Universidad de
Chile) i radio kao saradnik Instituta za razvojne studije Univerziteta u Saseksu (Insti-
tute of Development Studies at the University of Sussex).



6. Strukturalisti¢ki pristup | 125

transakcije i oblici poslovanja, osim same proizvodnje, odvijaju u
mati¢nim zemljama kapitala.

b. Lokalnu ekonomiju odlikuje manjak kvalifikovane radne snage,
preduzetnickih aktivnosti i infrastrukture, te redukovane sposob-
nosti da odgovori na potencijalne prilike za ekspanziju izvoznih
aktivnosti.

c. Usled pada cena primarnih proizvoda na medunarodnom trzi-
$tu, jaca tendencija pogorsanja uslova razmene za primarne pro-
izvodace.

d. Monopolisticka priroda izvozno orijentisanog primarnog sektora
kao rezultat ima odliv profita iz perifernih zemalja (isto: 4-5).

Ipak, on ukazuje da i ovaj pristup pati od izvesnih pristrasnosti, i to,
pre svega, zato §to interakciju u procesu medunarodne razmene redu-
kuje na odnos izmedu primarnih proizvodaca (podrazvijenih zemalja) i
industrijskih proizvodaca (razvijenih zemalja). Iz ovoga se izvodi zaklju-
¢ak o neophodnosti industrijalizacije kao jedine razvojne putanje koja
je u stanju da donese ekonomski prosperitet, $to predstavlja nekriticko
preuzimanje zapadnoevropskih razvojnih modela. Sunkel navodi da je
strategija supstitucije uvoza, kao politika koja je primenjivana tridesetih
godina dvadesetog veka, ali i kao preporuka koja je proistekla iz razmatra-
nja strukturalista, imala za cilj da kroz vlastitu industrijalizaciju oslobodi
zemlje Latinske Amerike zavisnosti od uvoza i eksternih ¢inilaca. Medu-
tim, konstatuje da je njen krajnji ishod bilo produbljivanje zavisnosti ovih
ekonomija, posebno nakon 1955. godine, kada dolazi do znacajnog upliva
stranog kapitala, denacionalizacije ekonomije i do erozije lokalne burzo-
azije (Sunkel, 1977: 6; 1988: 5). Pored toga, usled neravnomernog razvoja
izmedu industrijskog i tradicionalnih radno-intenzivnih sektora ekonomi-
je, dolazi do izrazitog povecanja materijalnih nejednakosti, koncentracija
kapitala u rukama manjine i generalno neuspeha u formiranju $iroko de-
finisane srednje klase ¢ija bi kupovna mo¢ bila u stanju da stimuli$e tra-
znju za industrijskim proizvodima (Sunkel, 1988: 5-6). Sunkel ovo naziva
procesom unutrasnjeg polarizovanja (Sunkel, 1978: 515).

Neuspeh strategije supstitucije uvoza za Sunkela je bio povod za pro-
menu u pogledu nacina na koji teorija razmatra razvojne procese i priro-
du zavisnosti. Modernizacija, navodi on (Sunkel, 1988: 7), ne moze da se
tretira kao proces koji se odvija izolovano od globalnih kapitalistickih to-
kova. Spoljasnji akteri se moraju posmatrati kao unutrasnji, a sam proces
kapitalistickog razvoja kao diskriminativan i selektivan u pogledu pristupa
sredstvima i povlasticama koje razvoj donosi. Drugim re¢ima, Sunkel uka-
zuje na potrebu da se kapitalisticki sistem posmatra na globalnom nivou
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kao celina, u okviru koje se nacionalne ekonomije pojavljuju kao podsiste-
mi koji nisu medusobno izolovani, ve¢ se preklapaju. Na taj nacin, ni po-
drazvijenost ne moze da se interpretira kao proizvod autonomne evolucije
nekog izolovanog drustva koje je dozivelo neuspeh u procesu kapitalistic-
ke modernizacije. Naprotiv, Sunkel smatra da je od samih pocetaka svog
konstituisanja, kapitalizam pokazivao tendenciju internacionalizacije, od-
nosno kreiranja medunarodnog sistema u kojem dominira nekoliko naj-
razvijenijih zemalja. Drugim re¢ima, za njega su, kao i za Franka i Amina,
razvoj i podrazvijenost istovremeni procesi koji predstavljaju lice i nali¢je
kapitalistickog razvoja (isto: 7).

Sunkel stoga predlaze novi pristup prou¢avanju podrazvijenih drusta-
va, nazivaju¢i ga strukturalno-istorijskim metodom i ukazujuci na neop-
hodnost uvazavanja kako strukturnih i sistemskih ¢inilaca, tako i procesu-
alne prirode i karaktera drustvenih pojava (Sunkel, 1970, navedeno prema
Boianovsky, 2019). Drustvenu stvarnost shvata kao totalitet koji se objek-
tivno reprodukuje na trajan nacin, te u tom smislu, kao i Furtado, nagla-
$ava vaznost istorijske perspektive. Pri tome, istice da ovaj metod nema za
cilj samo da razume drustvenu realnost, nego i da je transformise, te stoga
ne bezi od normativnih i ideologkih uticaja, navode¢i da oni ne moraju da
budu prepreka postizanju objektivnog znanja o latinoamerickoj stvarnosti
(Boianovsky, 2019: 162-163).

U primeni ovog metoda, on polazi od evolucije kapitalizma kao svet-
skog sistema, naglasavajuci da ima dve odlike: jedna je polarizacija zemalja
na razvijene i nerazvijene, bogate i siromasne, dominantne i zavisne, cen-
tralne i periferne. Druga polarizacija je ona koja se odvija unutar zemalja,
na regione, ekonomske grane i drustvene grupe duz linija moderno-tra-
dicionalno, napredno-nazadno, centralno-marginalno itd. Sunkel navodi
da je ova interna polarizacija prisutna i u razvijenim i u podrazvijenim
drustvima, s tim $to u prvim dominiraju moderne i napredne aktivno-
sti, regioni i drustvene grupe, dok je u podrazvijenim zemljama situacija
obrnuta. Takode, ukazuje da se izmedu ove dve polarizacije uspostavlja
veza putem prodora multinacionalnih ekstraktivnih, komercijalnih, pro-
izvodnih i finansijskih aktivnosti u podrazvijene zemlje, odnosno putem
povezivanja vladaju¢ih grupacija iz dve grupe zemalja koje su uklju¢ene
u transnacionalne aktivnosti. Medunarodni ekonomski sistem je ujedno i
sistem moci u okviru kojeg tokom istorije dolazi do reprodukcije odnosa
dominacije i podredenosti (Sunkel, 1988: 7-8; 1978: 521-526).4

42 U nastojanju da ovom medunarodnom poretku mod¢i da istorijsku dimenziju, Sunkel
situira njegove pocetke tokom 16. veka, u vreme formiranje velikih prekomorskih
imperija i dominacije merkantilnih politika. Ova faza (koja traje do 1800. godine i
koju on, doduse, ne naziva trgovackim kapitalizmom, ve¢ merkantilnim imperijaliz-
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Rezultat ovakvog razvoja su ekonomije koje su u potpunosti zavisne
od spoljasnjih ¢inilaca: s jedne strane, one su u stalnom deficitu platnog
bilansa; s druge strane, usled tendencije pogor$anja uslova razmene, pri-
morane su da proizvode sve vece viskove u izvozno orijentisanim sekto-
rima. One ne uspevaju da kreiraju sopstvene tehnologije, zavisne su od
stranih ulaganja i neprekidno generisu spoljni dug, $to ih uvlaci u zacarani
krug podrazvijenosti (Ghosh, 2019: 117). Supstitucija uvoza nije uspela
da resi ovu situaciju i da dovede do autonomne industrijalizacije, ve¢ ju je
samo produbila.

Konac¢no, Sunkel uvodi pojam ,,zavisnog drzavnog kapitalizma“ kako
bi oznacio razvojni model koji je bio prisutan u latinoamerickim drzava-
ma nakon Drugog svetskog rata (Sunkel, 1972). Re¢ je o razvojnom tren-
du tokom kojeg dolazi do kriza nacionalnih drzava, dok sve vazniju ulo-
gu dobijaju multinacionalne korporacije. Sve znacajne institucije drustva,
drzavni aparat, represivni aparati, obrazovne institucije, pa ¢ak i crkva,
bivaju zahvacene krizom koju podsti¢e prodor multinacionalnih korpo-
racija. Pozivajuci se na uvide Selsa Furtada, Sunkel naglasava da prodor
ovih kompanija dovodi do prekida procesa formiranja nacionalne pre-
duzetnicke klase, koja bi bila nosilac autonomnog industrijskog razvoja.
Umesto toga, ona se transformi$e u jednu od podruznica transnacionalne
tehnokratske elite. Pored toga, on ukazuje da efekti ne ostaju lokalizovani
samo na srednju klasu. Naime, multinacionalne kompanije donose zah-
tevne kapitalno-intenzivne tehnologije, koje potiskuju radno-intenzivne
sektore ekonomije. Posledica ovoga je porast nezaposlenosti, jer samo po-
jedini delovi srednje i radnicke klase su integrisani u ove modernizovane
sektore ekonomije, dok su ostali izostavljeni. Za odredene slojeve unutar
srednje klase (posebno sitne preduzetnike) ovo znaci silaznu pokretljivost
i proleterizaciju, dok za delove nizih drustvenih slojeva prodor multina-
cionalnog kapitala moze doneti selektivnu uzlaznu pokretljivost (koja je
neretko povezana sa obaranjem cena radne snage). Pored ove interne, do-

mom) klju¢na je za razvoj evropskih drzava jer su tokom nje uspostavljena pravila
razmene dobara izmedu kolonija i mati¢nih zemalja, koja su pocivala na eksploataciji
resursa u kolonijama. Pored toga, tokom ove faze dolazi do oblikovanja onih struk-
turnih karakteristika privrede, na¢ina drustvenog strukturisanja i institucija u kolo-
nijama, koji su bili proizvod odnosa dominacije, a koji su delimi¢no opstali i tokom
savremenog perioda razvoja.

Sledeca faza, koja je predstavljala dodatni korak u produbljivanju zavisnosti, dolazi sa
industrijalizacijom, koja se, na globalnom nivou, odvijala primarno u Velikoj Britani-
ji, a ne$to kasnije i u drugim delovima Evrope. Ona je zacementirala medunarodnu
podelu rada na proizvodace primarnih proizvoda i sirovina i one koji su se specija-
lizovali u proizvodnji industrijskih proizvoda. Ovaj sistem slobodne trgovine, kako
navodi Sunkel, brzo je transformiran u imperijalni poredak s usponom rivalskih in-
dustrijskih sila koje su se borile za globalnu dominaciju (Sunkel, 1988: 9-10).
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lazi i do medunarodne pokretljivosti, najcesc¢e u vidu odliva visokokvalifi-
kovane radne snage. Ova marginalizacija pojedinih drustvenih klasa i sve
veca zavisnost svih klasa od stranog kapitala, neretko bivaju prihvacene
kao neumitan deo procesa modernizacija. Sunkel, pri tome, lamentira nad
¢injenicom da nije samo re¢ o tome da sve veci udeo vlasnistva dospeva u
ruke stranog kapitala, ve¢ mu se na raspolaganje stavljaju drzavni aparati,
infrastrukturna podrska, te represivni organi koji guse pobune stanovnis-
tva itd. (Sunkel, 1972: 527-530).

Ipak, iako pesimistican u pogledu razvoja periferijskih zemalja u
okviru globalnog kapitalistickog sistema, Sunkel ne poseze za radikalnim
re$enjima (poput socijalisticke revolucije) ve¢ naglasava da je za prevazi-
lazenje zavisnosti neophodno transformisati postojece strukture privreda
i stvoriti kapacitete za autonomni rast, ali i dalje na kapitalistickim osno-
vama. Odnosno, potrebno je zavisnost zameniti meduzavisnoscu, a ova
se pak postiZe regionalnom integracijom. U tom smislu, smatra da prvi
cilj regionalnih integracija mora da bude usmeren ka istiskivanju multi-
nacionalnih korporacija sa lokalnih trzista, jer one donose tehnolosku za-
visnost, monopolisticke prakse i obrasce potro$nje iz razvijenih zemalja,
dok istovremeno izvlace viSak vrednosti i prenose ga u mati¢ne zemlje.
Jedan od modela koji predlaze za prevazilazenje ove situacije je stvaranje
regionalnih, latinoamerickih konzorcijuma preduzeca, koji bi nastojali da
ostvare tehnolosku autonomiju i da se, integracijom regionalnih trzista,
razvijaju na temelju ekonomije obima. Pored toga, i druge oblike spoljnih
veza neophodno je menjati, posebno one koje se odnose na stranu pomoc¢.
Ipak, najznacajniji korak ¢ine, smatra Sunkel, unutrasnje strukturalne pro-
mene, koje je neophodno sprovesti u svim sektorima ekonomije: od pove-
¢anja poljoprivredne proizvodnje i izvoza primarnih proizvoda, kako bi se
supstitucijom uvoza vrsila autonomna industrijalizacija, preko diversifika-
cije izvoza i jacanja trgovinskih veza sa drugim podrazvijenim zemljama,
do razvijanja sopstvenih tehnologija (Ghosh, 2019: 117-118).
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7. Radikalni pristupi

Pojava radikalnih pristupa problemima podrazvijenosti Latinske
Amerike, kako navodi Larain (Larrain, 1989: 111), predstavlja intelektual-
nu reakciju na neuspeh politika produbljene unutrasnje industrijalizacije i
supstitucije uvoza, kao i na teorijske modele proistekle iz developmentali-
sticki orijentisanih teorija modernizacije. Radikalni pristupi pocinju da se
oblikuju sredinom $ezdesetih godina dvadesetog veka, u okviru levo ori-
jentisanih intelektualnih krugova, koji, kako ¢emo videti, nece biti vezani
samo za Latinsku Ameriku. Ipak, iako kriti¢ni prema preporukama koje su
dolazile iz Komisije Ujedinjenih nacija za Latinsku Ameriku (ECLA), oni
nisu odbacivali sve teorijske postavke koje su potekle iz strukturalistickog
pristupa, a posebno one koje su ukazivale na medunarodno strukturisanje
kapitalizma kroz asimetri¢ni odnos izmedu centra i periferije. Podela sveta
na centar i periferiju ili dominantne i zavisne zemlje predstavljala je jednu
od klju¢nih tacaka na kojoj su radikalni dependisti gradili svoje modele i
objasnjenja (op$irnije o tome, videti u: Dos Santos, 1998). Potom, za razli-
ku od teorija modernizacije, koje su razvojne procese tumacile putem jed-
nosmerno shvacene uzro¢nosti, dependisti nastoje da ukazu na dijalekticki
odnos izmedu drustvenih, politickih i ekonomskih ¢inilaca razvoja, uvo-
de¢i istorijsku perspektivu u objasnjenja podrazvijenosti (Larrain, 1989:
111-112). Jo$ vaznije, re¢ je o nastojanju da se problemi podrazvijenosti
objasne revitalizacijom pojedinih marksistickih pristupa, poput teorija o
imperijalizmu (Ramirez-Faria, 2011: 106), ali i integrisanjem strukturnog
i akterskog pristupa uvodenjem drustvenih klasa i njihovih sukoba kao
agensnih ¢inilaca drustvenih procesa (Larrain, 1989: 112).

Iako ¢e centar intelektualnih aktivnosti, usmerenih ka izgradnji rela-
tivno konzistentnog marksisticki orijentisanog pristupa izuc¢avanju zavi-
snosti regiona Latinske Amerike, biti lociran u Santijagu (Cile), u okviru
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Centra za drus$tveno-ekonomske studije Univerziteta u Cileu (CESO),
pod vodstvom Teotonija dos Santosa (Kay, 2011: 139), ovu grupu pristu-
pa razvijali su i autori koji nisu nuzno poticali iz regiona. Re¢ je o ve¢
pomenutoj skupini levo orijentisanih americkih intelektualaca, okupljenih
oko casopisa i izdavacke kuc¢e Monthly Review, medu kojima su svakako
najznacajnija ve¢ pomenuta imena Pola Svizija, Pola Barana i Herija Mag-
dofa. Pored toga, znacajna uloga u okviru radikalnih pristupa zavisnosti
pripascée jo$ jednom autoru koji ne potice iz Latinske Amerike, a re¢ je o
americko-nemackom sociologu i ekonomisti Andre Gunderu Franku, koji
¢e postati prepoznatljivo lice radikalnih dependista (Larrain, 1989: 112).

Formulisanje marksistickog pristupa problemu zavisnosti, kako na-
vodi Kej (Kay, 2011: 139), nije bilo vodeno samo prakti¢nim razlozima
iznalazenja adekvatnih odgovora na neuspeh unutrasnje industrijalizacije
zemalja regiona, nego i teorijskim razlozima, a pre svega potrebom da se
Marksova teorija dopuni novim uvidima o kolonijalnom pitanju. Marks,
kao $to smo videli, nije pruzio sveobuhvatnu analizu ovog pitanja, ali je
ukazao na posledice akumulacije kapitala u razvijenim kapitalistickim ze-
mljama na regione gde je ovaj nacin proizvodnje tek bio u povoju. Istovre-
meno, Kej naglasava da klasi¢ne teorije imperijalizma nisu na adekvatan
nacin pristupile razvojnim izazovima s kojima su se suocavale bivse ko-
lonije (isto: 139). Iako radikalni dependisti smestaju svoj pristup u $iroki
okvir teorija imperijalizma, istovremeno isti¢u specifi¢nosti fenomena za-
visnog razvoja koje zahtevaju reformulaciju odredenih pretpostavki kla-
si¢nih pristupa imperijalizmu i pronalazenje teorijskog okvira koji nudi
nesto drugacija objasnjenja (Dos Santos, 1998: 62). Ovo se posebno od-
nosi na Marksovu pretpostavku da e, s prodorom kapitalistickog nacina
proizvodnje, nerazvijene zemlje krenuti istom razvojnom putanjom ka in-
dustrijskom kapitalizmu nalik na razvijene kapitalisticke zemlje, odnosno
da zakonitosti kapitalistickog razvoja podjednako vaze za razvijene i nera-
zvijene zemlje. Pored toga, kritikuju postavke klasi¢nih teorija, poput one
o progresivnoj ulozi stranog kapitala u nerazvijenim zemljama. Konac¢no,
zameraju klasi¢nim marksistickim teorijama imperijalizma i to $to su ma-
hom bile fokusirane na razvijene kapitalisticke zemlje, to jest na posledi-
ce imperijalizma u njima, dok su manje paznje posvecivale efektima ovog
tipa razvoja u podrazvijenim zemljama (Kay, 2011: 143).

Ipak, kao $to smo istakli, uprkos navedenim tackama razilazenja, de-
pendisti nisu u potpunosti bezali od teorijskog nasleda klasi¢nih teorija
imperijalizma. Naprotiv, ¢esto su se makar delimi¢no identifikovali sa nji-
ma, nazivajudi svoje stanoviste (neo)marksistickim (uprkos konceptualnoj
transpoziciji kojoj su, kako naglasava Ramirez-Faria /2011: 129/, neretko
pribegavali, kao i osporavanjima kojima su bili izloZeni od strane drugih
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marksista). Grupa, okupljena oko pomenutog Centra za drustveno-eko-
nomske studije, naglagavala je da sa klasicnim teorijama imperijalizma
deli zajedni¢ku svetsko-sistemsku perspektivu, potom razmatranje cen-
tralne uloge koju dodeljuju monopolnom kapitalu u strukturisanju svet-
skog sistema, te, kona¢no, naglasavanje znacaja medunarodne podele rada
i na njoj zasnovane nejednake razmene (Kay, 2011: 143). Oni nastoje da
prilagode Marksovu teoriju i marksisticku konceptualnu aparaturu speci-
ficnostima podrazvijenih zemalja, ugledaju¢i se na narodnjacki pokret u
devetnaestovekovnoj Rusiji, koji je nastojao da primeni Marksove ideje na
istorijski kontekst koji se razlikovao od razvijenog kapitalizma, osnazujuci
ideju o agrarnom socijalizmu (isto: 144).

Kao $to je ranije naglaseno, figura koja je u najvecoj meri izvrsi-
la teorijski uticaj na razvoj radikalnih pristupa, pored pomenutih klasi-
ka marksizma, svakako je bio Pol Baran i grupa intelektualaca okupljena
oko casopisa Monthly Review. Ovaj uticaj je verovatno bio najizrazeniji
u slucaju Andre Gunder Franka, iako je primetan i kod drugih autora.
Dependisti, kako navodi Kej (isto: 144), usvajaju Baranovu tvrdnju da je
podrazvijenost posledica kapitalistickog razvoja, odnosno da su razvoj i
podrazvijenost rezultat jedinstvenog procesa akumulacije kapitala koji se
odvija na globalnom nivou. Potom, prihvataju tezu o cedenju ekonom-
skog viska iz podrazvijenih u razvijene zemlje do kojeg dolazi usled nera-
cionalnosti u angazovanju ekonomskog viska u razvijenim kapitalistickim
zemljama. Saglasni su i sa tvrdnjom da su efekti stranog kapitala po razvoj
podrazvijenih zemalja negativni. Konac¢no, usvajaju argumentaciju koja
tvrdi da kapitalizam nije viSe progresivna sila, te da, suprotno tvrdnjama
strukturalista, nacionalne burzoazije nerazvijenih zemalja nisu vise u sta-
nju da vode razvojne politike. Za razliku od reformisticki orijentisanih
strukturalistickih teorija, oni ukazuju na klju¢ni znacaj spoljnih ¢inilaca u
razvoju nerazvijenosti, kao i na delovanje lokalnih drustvenih grupa ¢iji su
interesi tesno povezani sa odrzavanjem situacije zavisnosti. Stoga, insisti-
raju na revoluciji kao sredstvu kojim je moguce izaci iz pozicije zavisnosti
(Namkoong, 1999: 136). U centru njihovih razmatranja je ukazivanje na
eksploatatorski odnos koji se uspostavlja izmedu razvijenih i nerazvijenih
zemalja u procesu integracije ovih drugih u svetski kapitalisticki poredak
(Ghosh, 2019: x), te su, u tom smislu, i reSenja koja su predlagali bila re-
lativno radikalna.

Ovoj grupi teoreti¢ara pripada ve¢ pomenuti Andre Gunder Frank,
potom dvojica brazilskih ekonomista i sociologa — Teotonijo dos Santos
i Rui Mauro Marini, kao i drugi saradnici Centra za drustveno-ekonom-
ske studije Univerziteta u Cileu, poput Vanije Bambire, Tomasa Vaskoni-
ja (Tomas Vasconi), Hozea Valencuele (Jose Valenzuela), Roberta Pizara
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(Roberto Pizarro) i drugih (Kay, 2005b: 1179). Pored toga, radikalne pri-
stupe nisu razvijali isklju¢ivo autori koji su se bavili regionom Latinske
Amerike. Samir Amin, Imanuel Volerstin, Povani Arigi ili Volter Rodni
su medu najistaknutijim imenima koja su nastojala da koncepte zavisnosti
i podrazvijenosti primene i na druge regione (pre svega, ali ne iskljucivo,
na Afriku), doprinoseci njihovoj univerzalnosti i Sirem globalnom znaca-
ju. Konac¢no, ove su teorije inspirisale ¢itav niz savremenih pristupa koji
vie ne tematizuju nuzno samo procese ekonomske ili politicke zavisnosti,
ve¢ i ¢itav niz formi zavisnosti koje se oblikuju u drugim sferama drus-
tvenog Zivota, poput kulture, obrazovanja, strukturisanja javne uprave i
civilnog drustva itd. (na primer, videti u: Pesi¢, 2022).

7.1. Razvoj nerazvijenosti: Andre Gunder Frank

ra, odnosno predstavnika radikalnih teorija zavisnosti. Iako je akademsku
karijeru poceo u Sjedinjenim Americkim Drzavama, doktoriravsi eko-
nomiju na Univerzitetu u Cikagu,> tokom 1960-ih godina prihvata niz
angazmana u Latinskoj Americi i Kanadi, da bi se 1968. godine pridru-
7io Centru za drustveno-ekonomske studije Univerziteta u Cileu (CESO)
(Kay, 2005b: 1178). Tokom angazmana u Cileu, Frank je bio uklju¢en u
kreiranje ekonomskih politika socijalisticke vlade Salvadora Aljendea, da
bi, nakon vojnog puca, 1973. godine, CESO bio rasformiran, a saradnici
primorani da emigriraju. Frank odlazi u Evropu, prihvativsi nekoliko suk-
cesivnih akademskih angazmana u Nemackoj i Engleskoj, da bi 1981. go-
dine dobio stalnu poziciju profesora razvojne ekonomije na Univerzitetu
u Amsterdamu.

Iako je, u okviru brojnih pregleda i klasifikacija, prepoznat kao pred-
stavnik radikalnih (marksistickih) pristupa zavisnosti i nesumnjivo inspiri-
san marksistickim idejama, Frank je u nekoliko navrata odbacivao etiketu

43 Cesto navodena crtica iz njegove biografije ukazuje da je Frank doktorirao ekono-
miju 1957. godine na Univerzitetu u Cikagu, upravo u momentu kada su na ovom
univerzitetu delovali Milton Fridman (Milton Friedman) i Arnold Harberger (Arno-
ld Harberger), klju¢ne li¢nosti neoliberalne doktrine i monetarizma, koje ¢e, nakon
vojnog puca 1973. godine, prvi put biti primenjene u kreiranju razvojnih politika u
Cileu. Sam Frank nije bio pristalica ove $kole migljenja (iako je, po sopstvenom pri-
znanju, morao da se oslobodi liberalne maksime politicke neutralnosti, koja je, pod
krinkom nau¢ne objektivnosti, vodila pseudonau¢nom scijentizmu, manjku drustve-
ne odgovornosti, ili, u krajnjoj liniji, politickoj reakeciji; videti u: Frank, 1987), a do-
gadaji u Cileu nakon vojnog puca nave$ée ga da postane gorljivi kriti¢ar angazmana
nekadasnjih studenata Univerziteta u Cikagu u okviru tehnokratsko-birokratskog
aparata generala Pinocea (Kay, 2005: 1179).
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marksistickog mislioca, posebno u okviru debata koje je vodio sa kritic¢ari-
ma koji su osporavali autenti¢nost njegovih interpretacija Marksovih ideja
(videti u: Brewer, 1987 ili Kay, 2005b). Ipak, bez sumnje, najznacajniji uti-
caj na njegovo delo je imao Pol Baran, ¢ije ¢e osnovne teorijske postavke
Frank usvojiti u analizi zavisnosti zemalja Latinske Amerike (Frank, 1969),
$to, uostalom, u znacajnoj meri objasnjava njegov neortodoksni pristup
marksistickim konceptima koje je koristio. Pored toga, iako je akademsku
prepoznatljivost stekao u okviru teorija zavisnosti, njegovo je stanoviste
postepeno evoluiralo ka svetsko-sistemskoj perspektivi, mada nije do kraja
prihvatao sve elemente svetsko-sistemske interpretacije kapitalizma (opS$ir-
nije o tome u: Bergesen, 2015 ili Oliverio & Lauderdale, 2015).

Kako navodi Kej (Kay, 2005b: 1180), reputaciju radikalnog mislioca
stice sredinom $ezdesetih godina seminalnim tekstom ,,Razvoj podrazvi-
jenosti“ (,The Development of Underdevelopment®, 1966), objavljenim u
¢asopisu Monthly Review, u kojem uvodi originalni koncept razvoja po-
drazvijenosti. Ve¢ naredne godine izlazi studija Kapitalizam i podrazvije-
nost u Latinskoj Americi (Capitalism and Underdevlopment in Latin Ame-
rica, 1967), a potom i niz dela** u kojima izlaze svoje teorijske pozicije
(Ghosh, 2019: 41). Popularnost u socioloskim i antropoloskim krugovima
stekao je ¢lankom pod nazivom ,Sociologija razvoja i podrazvijenost so-
ciologije® (,,Sociology of Development and Underdevelopment of Socio-
logy“), kao radikalni kriti¢ar teorija modernizacije, razrac¢unavajuci se os-
novnim elementima developmentalistickih modela prisutnih u teorijskim
i empirijskim razmatranjima Parsonsa, Nes$a, Levija, Hozelica, Lernera,
Mura, Meklilanda, Rostova i drugih (Frank, 1967). Posebno je odbacivao
ideju da je podrazvijenost bila razvojna faza onih drustava koja su sada
razvijena, odnosno da podrazvijenost ide ruku podruku sa tradicionalnim
drustveno-ekonomskim strukturama. Zapravo, naglasava da podrazvije-
nost nije ni pocetno niti tradicionalno stanje svih drustava; naprotiv, sa-
dasnje razvijene zemlje nisu u svom istorijskom iskustvu imale onu vrstu
nerazvijenosti koja karakteri$e podrazvijene zemlje (ve¢, eventualno, ne-
dovoljnu razvijenost). Dalje, odbacuje tezu da je podrazvijenost posledica

44  Rel je o monografijama Latinska Amerika: podrazvijenost ili revolucija (Latin Amer-
ica: Underdevelopment or Revolution) (1969), O kapitalistickoj podrazvijenosti (On
capitalist Underdevelopment) (1977), Zavisna akumulacija i podrazvijenost (Depend-
ent Accumulation and Underdevelopment) (1979), Lumpen-burZoazija i lumpen-ra-
zvoj (Lumpenbourgeoisie and Lumpendevelopment) (1972) i Svetska akumulacija
1492-1789 (World Accumulation 1492-1789) (1978). Tokom 1980-ih godina, u foku-
su njegovih radova je ekonomska kriza u zemljama Treceg sveta, dok je tokom 1990-
ih mahom razvijao svoje teorijske postavke u pravcu svetsko-sistemske perspektive
(pa tako, zajedno sa Aminom, Arigijem i Volerstinom, 1990. godine ureduje zbornik
pod nazivom Transformacija revolucije: drustveni pokreti i svetski sistem [ Transform-
ing the Revolution: Social Movements and the World-System/).
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unutras$njih, politickih, ekonomskih, drustvenih i kulturnih struktura
nerazvijenih zemalja, nudec¢i argument da se ona javlja kao sastavni deo
razvoja kapitalizma na globalnom nivou (Frank, 1974a: 57). Pored toga,
kritikovao je difuzionisticku tezu prema kojoj uspostavljanje odnosa sa
razvijenim kapitalistickim drustvima i ekonomijama stavlja nerazvijena
drustva u poziciju koja im otvara put razvoju kroz transfer institucija, nor-
mi, vrednosnih obrazaca, kapitala, tehnologija itd. Naprotiv, naglasava da
je uspostavljanje odnosa izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja uzrok
problema sa kojima se ove druge zemlje suocavaju, a ne njihovo reSenje
(Kay, 2005b: 1180).

Tokom relativno duge i plodne akademske karijere, Frank je dao zna-
¢ajan doprinos ne samo razvoju teorija zavisnosti i kritickim procenama
teorija modernizacije, ve¢ i, kao §to smo naglasili, razvoju svetsko-sistem-
ske perspektive. Pregled klju¢nih elemenata njegovih teorijskih doprinosa
sistematizova¢emo na slede¢i nacin (iako je, bez sumnje, broj ovih dimen-
zija moguce prosiriti): 1. koncept razvoja nerazvijenosti; 2. kritika koncep-
ta dualnih privreda/drustava; 3. protivre¢nost odnosa metropole i satelita;
4. istorijski kontinuitet procesa eksploatacije i zavisnosti satelita od metro-
pole; 5. postuliranje svetskog kapitalistickog sistema kao jedinstvene jedi-
nice analize i 6. postuliranje odnosa razmene (a ne odnosa proizvodnje)
kao klju¢nih za strukturisanje kapitalizma na globalnom nivou. U fokusu
Frankove istorijske analize uloge kolonijalnog nasleda u razvoju nerazvije-
nosti bio je Cile, mada je znacajnu paznju posvetio i slu¢ajevima Meksika,
Brazila i Argentine, ali i drugih perifernih zemalja. Istrazivao je nacine
na koje su te zemlje integrisane u globalni kapitalisticki sistem, isti¢uci
njihove kolonijalne i postkolonijalne odnose sa razvijenim ekonomijama,
koji su, suprotno pretpostavkama difuzionistickih modela, perpetuirali
njihovu nerazvijenost i zavisnost. Ipak, Frank nije ponudio definiciju ka-
pitalizma (Brewer, 1987: 245), niti teorijsko obja$njenje njegovog nastanka
(Ramirez-Faria, 2011: 116), te je neretko bio na meti kriti¢ara zbog nedo-
recenosti svog stanovista.

Na Frankov klju¢ni koncept, razvoj podrazvijenosti, nailazimo, kao
$to smo rekli, ve¢ u prvim radovima. Naime, nasuprot difuzionistickoj
tezi o transferu klju¢nih institucija, vrednosti, normi, kapitala, tehnologije
i sl. iz razvijenih u nerazvijene zemlje kao mehanizmu njihovog razvoja,
Frank ukazuje da je podrazvijenost Latinske Amerike upravo rezultat nje-
ne dugotrajne i kompleksne uklju¢enosti u razvoj kapitalizma na svetskom
nivou. Kolonijalna osvajanja su integrisala zemlje regiona u razvoj mer-
kantilnog, a potom i industrijskog kapitalizma, istovremeno ugradivsi u
njihove privrede i drustva monopolisticku strukturu razvoja koja se repro-
dukuje kao posledica odnosa izmedu metropola i satelita. Ova struktura
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sve viSe ¢e oblikovati, kako na unutra$njem, tako i na spoljnom planu,
klju¢ne razvojne karakteristike latinoamerickih drustava, ne samo tokom
faze kolonijalizma, nego i kasnije, tokom imperijalne faze globalne kapita-
listicke ekspanzije. Na drustvenom, politickom i ekonomskom planu, lati-
noamericka drustva u sve ve¢em stepenu nose pecat satelitske podrazvije-
nosti, a ovaj razvoj podrazvijenosti, kako navodi Frank (Frank, 1974a: 60),
nastavlja se i u savremeno doba. Drugim re¢ima, njegova klju¢na teza je
da su protivrecnosti kapitalistickog razvoja i na¢in na koji se kapitalisticki
sistem razvijao tokom istorije na globalnom nivou doveli do podrazvije-
nosti satelita na periferiji i to na temelju izvlacenja viska od strane metro-
pola (Frank, 1969: 3).

Frank uvodi i izvesna terminoloska razja$njenja: naime, smatra da
podrazvijenost (underdevelopment) nije isto $to i nerazvijenost (undeve-
lopment). Nerazvijenost se hronoloski javlja pre razvoja, dok je podrazvi-
jenost deo jedinstvenog procesa kapitalistickog strukturisanja koji na glo-
balnom nivou proizvodi i razvoj i podrazvijenost (isto: 242). Istorijski, re¢
je o procesu koji je prvo imao formu merkantilnog kapitalizma, da bi se
potom transformisao u industrijski kapitalizam. Tokom procesa globalne
ekspanzije kapitalizma stalno dolazi do povecanje koncentracije ekonom-
ske i politicke mo¢i, to jest, do stvaranja monopola. Ova koncentracija
moc¢i, iako univerzalna, izrazito je nejednako rasporedena. Upravo ¢inje-
nica da je koncentracija mo¢i univerzalna, razlikuje kapitalizam od feuda-
lizma, u kojem je koncentracija (zemlje, na primer) ogranicena. Stvaranje
monopola, koji nastaju kao posledica koncentracije, ne proizvodi samo
nejednakosti u monopolizovanim podruéjima, ve¢ to postaje karakteri-
stika svih odnosa. Kona¢no, re¢ je o procesu koji traje i koji nastavlja da
ispoljava svoje karakteristike i u savremenim drustvima (isto: 243).

Drugim recima, razvoj podrazvijenosti odigrava se zato $to se ka-
pitalisticki sistem na globalnom nivou strukturide u asimetri¢nim i po-
larizovanim blokovima, koje naziva metropolama i satelitima. Metropole
su te koje eksploatisu satelite izvlacenjem viska vrednosti, $to vodi daljoj
koncentraciji mo¢i i resursa u njima, odnosno osiromasenju i nedostatku
sredstava za investicije u okviru satelita na periferiji. Konacni ishod ovog
procesa je razvoj metropola, odnosno usporavanje ili nedovoljan razvoj
satelita. Sateliti dospevaju u poziciju zavisnosti usled ¢injenice da se njihov
razvoj vezuje uz spoljne ¢inioce (Brewer, 1987: 246). Ovakav razvojni pro-
ces dovodi do specificnog strukturisanja drustvenih odnosa na periferiji,
gde se formira drustveni sloj (lumpen-burzoazija) koji sprovodi politike
koje vode reprodukciji podrazvijenosti, odnosno, kako je Frank naziva,
lumpen-razvijenosti (Frank, 1974b).
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Frank navodi slucaj Brazila kao paradigmu regionalnog i nacionalnog
razvoja podrazvijenosti. Od Sesnaestog veka, Sirenjem svetske ekonomije,
pojedine regije Brazila specijalizovale su se u proizvodnji primarnih pro-
izvoda i postale deo globalnog kapitalistickog sistema. Svaka je od njih
u nekom momentu prolazila je kroz faze ekonomskog razvoja. Medutim,
Frank smatra da je re¢ o satelitskom razvoju, bez unutrasnjeg impulsa i
sposobnosti samoodrzanja. Kada bi doslo do pada trzista ili produktiv-
nosti rada, domacdi i strani kapital bi se povlacili, ostavljaju¢i ove obla-
sti razvoju podrazvijenosti. Nerazvijenost stoga nije posledica prezivelih
feudalnih struktura, kako je to sugerisala teza o dualnom strukturisanju
podrazvijenih drustava, niti je rezultat nedostatka kapitala. Naprotiv, ona
je proizvod ukljucivanja ovih regija u kapitalisticke odnose. Cak i kada je,
u periodu od Prvog do Drugog svetskog rata, doslo do industrijalizacije
pojedinih regija Brazila, Frank smatra da to nije doprinelo razvoju cele ze-
mlje, ve¢ je, naprotiv, pretvorilo unutra$njost zemlje i neindustrijalizovane
regije u unutrasnje satelite, izvlace¢i iz njih resurse i produbljuju¢i njiho-
vu podrazvijenost. Pored toga, ovaj isprva autonomni industrijski razvoj
regija, poput Sao Paula, vrlo brzo postaje satelitski u odnosu na svetske
metropole, §to Franka navodi na pesimisticki zakljuc¢ak da je re¢ o ograni-
¢enom razvoju, odnosno jo$ jednoj formi razvoja podrazvijenosti (Frank,
1974a: 60-61). Drugim rec¢ima, razvoj podrazvijenosti uzrokovan je dva-
ma medusobno povezanim formama dominacije i eksploatacije - prvom
koja se odnosila na proces kolonijalnih osvajanja i uklju¢ivanja ovih regija
u lance merkantilnog, a potom i industrijskog kapitalizma, pretvaraju¢i ih
u satelite globalnih kapitalistickih metropola i drugom, unutrasnjim pola-
rizacijom, kojom su delovi ovih zemalja pretvoreni u unutrasnje kolonije
lokalnih minimetropola (Frank 1969: 3; Ramirez-Faria, 2011: 116).

Frank, kao $to je receno, odbacuje tezu o dualnom strukturisanju ne-
razvijenih drustava koja je pocivala na ideji o progresivnoj ulozi kapita-
lizma u njihovom razvoju. Naime, ova teza implicira da samo odredeni
delovi privrede u podrazvijenim zemljama bivaju organizovani na kapita-
listickim osnovama, dok druge karakteri$e organizacija zasnovana na osta-
cima arhai¢nih (feudalnih) struktura. Prema ovoj tezi, oni delovi drustva
ili privrede koji su u tesnim odnosima sa spoljnim kapitalistickim svetom,
zahvaljujuci datom kontaktu, postaju modernizovana, razvijena, dok feu-
dalne, pretkapitalisticke nise ili sektori, koje karakterise samodovoljnost
i nezavisnost od tokova svetskog trzista, ostaju nerazvijeni (istovremeno
predstavljajuci prepreku razvoju drustva kao celine; videti u: Frank, 1969:
224). Ovakva koncepcija podrazumeva da se razvoj postize transferom
resursa iz feudalnog u kapitalisticki sektor, odnosno modernizacijom fe-
udalne poljoprivrede i odgovaraju¢ih drustvenih i politickih struktura
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(Brewer, 1987: 245). Frank odbacuje ovu tezu argumentom da su viSe-
vekovnom ekspanzijom kapitalizma trzisni odnosi prodrli i do naizgled
izolovanih sektora periferijskih drustava. Zapravo, nerazvijene (nemoder-
ne) drustvene, politicke, ekonomske ili kulturne institucije koje nalazimo
u ovim drustvima, takve su kakve jesu, i same proizvod razvoja kapitaliz-
ma (Frank, 1974a: 57-58). Posto su protivre¢nosti kapitalizma te koje pro-
izvode nerazvijenost, odbacivao je mogucnost da se podrazvijene zemlje
mogu razviti tako $to bi primenile strategiju unutrasnje industrijalizacije
ili razvoja poljoprivrede na kapitalistickim osnovama, kako su predlagali
strukturalisti okupljeni oko ECLA-e (Frank, 1969: 6, 223). Podrazvijenost
ovih zemalja nije posledica dugotrajnog opstanka autarhi¢ne ekonomije
koja je prethodila kolonizaciji, niti pogresno odabrane strategije ekonom-
skog razvoja orijentisanog ka spolja, nakon sticanja kolonijalne nezavisno-
sti, ve¢ je upravo rezultat kontradiktornosti kapitalistickog razvoja kojima
su ove zemlje bile podvrgnute tokom kolonijalne faze (isto: 6-7).

Pomenuti istorijski argument, koji ima za cilj da obori tezu o dual-
nom strukturisanju podrazvijenih privreda i drustava, pociva na tvrdnji
da se podrazvijenost ne javlja pre kolonijalne ekspanzije kapitalizma, niti
nakon sticanja nezavisnosti, ve¢ tokom integracije ovih zemalja u svetski
kapitalisticki sistem. Frank ukazuje da i ,burzoaske” nauke o drustvu, jed-
nako kao i marksisti¢ki pristupi, reprodukuju mit o feudalnom karakteru
poljoprivrednih struktura u podrazvijenim zemljama na temelju ideje da
je feudalizam predstavljao nekakvo prethodno stanje koje je kapitalizam
zatekao u ovim zemljama i koje nije uspeo u dovoljnoj meri da razgra-
di (ili, u alternativnom tumacenju, kao organizaciona forma koja je tran-
splantirana iz Evrope tokom faza ekonomske depresije) (Frank, 1969: 238).
Uzimajuéi primer Brazila, on nudi argument da feudalizam, kao sistem
drustvenih odnosa, u ovoj zemlji zapravo nikada nije postojao, te da one
strukture koje su naizgled prepoznate kao feudalne, svoje poreklo u celosti
duguju merkantilnom kapitalizmu. Latifundije, na kojima je organizovana
plantazna proizvodnja poljoprivrednih proizvoda, nisu postojale pre ko-
lonijalnih osvajanja, ve¢ su nastale kao komercijalna preduzeca sa ciljem
da odgovore na povecanu potraznju za poljoprivrednim proizvodima na
svetskom trziStu. To $to one danas deluju kao izolovane, samodovoljne,
polufeudalne organizacione jedinice, ne znaci da su uvek bile takve, ve¢ da
su dozivele pad potraznje za sopstvenim proizvodima (Frank, 1970: 14).
Kapitalizam, u svom totalitetu, ima kompleksnu strukturu i karakteristike,
koje se ne mogu sagledati, smatra Frank, ako se proucavaju samo razvije-
na podrudja. Naprotiv, kapitalizam uvek i svuda, proizvodi istovremeno i
razvoj i podrazvijenost. Pripisati razvoj kapitalizmu, a podrazvijenost feu-
dalizmu je, stoga, smatra Frank, greska (Frank, 1969: 240).
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Zavisni karakter ekonomija i drustava koja se oblikuju na periferiji,
Frank nastoji da objasni razmatrajuci tri kontradiktornosti: 1. aproprija-
ciju/eksproprijaciju ekonomskog viska, 2. odnos metropole i satelita i 3.
kontinuitet u okvir procesa promene (Frank, 1969).

U odredenju prve kontradiktornosti koja je vezana za aproprijaciju
viska vrednosti, Frank se poziva na Marksovu analizu kapitalizma i teoriju
viska vrednosti. Ipak, ovo je pozivanje ritualnog karaktera, jer svoje sta-
noviste zapravo gradi na Baranovoj reviziji Marksove teorije, odnosno na
pojmovima aktuelnog i potencijalnog ekonomskog viska. Podsecanja radi,
aktuelni visak je onaj deo tekuce proizvodnje koji nadilazi teku¢u potros-
nju i koji biva investiran u buducu proizvodnju, dok je potencijalni visak
onaj deo koji bi mogao biti investiran, ali nije dostupan drustvu usled mo-
nopolske strukture procesa proizvodnje. Re¢ je o visku koji je prisvojen i
utroSen bilo od strane nacionalne burzoazije (i najcesce izgubljen u kon-
zumaciji luksuznih dobara), bilo od strane ,,spoljasnje“ burzoazije (Frank,
1969: 6; 1975: 11-12).

Da bi pokazao na koji na¢in monopolska struktura kapitalizma dovo-
di do aproprijacije ovog potencijalnog viska, Frank uzima za primer slucaj
Cilea. On, pre svega, polazi od teze da je kapitalizam ekonomski sistem
koji deluje na globalnom planu. Iz ovoga izvodi sledecu tezu — da posto-
janje slobodne konkurencije u metropolama ne podrazumeva identi¢nu
organizaciju ekonomije u satelitima, ve¢ posve suprotno - u satelitima se
ekonomski odnosi organizuju na monopolskim osnovama. Na temelju
istorijske grade, on dalje ukazuje da je tokom duge istorije ekspanzije ka-
pitalizma u Cileu, njegova ekonomija bila podvrgnuta strukturisanju kroz
postojanje unutrasnjih i spoljnih monopola. Uspostavljanje spoljnih mo-
nopola na svetskom nivou rezultiralo je prisvajanjem proizvedenog viska
u Cileu od strane metropola. Ova struktura se, u obliku lanca, transpono-
vala i na nacionalni plan, protezudi se na unutra$nju organizaciju privrede
u okviru koje su se obrazovali unutra$nji monopoli i lokalne sub-metro-
pole, izvlace¢i visak vrednosti proizveden u lokalnim satelitima. Spolja$nji
monopoli su, pri tome, bili u rukama burzoazije iz metropola, dok su na
nacionalnom i lokalnom nivou, unutra$nji monopoli bili u rukama kru-
pnih zemljoposednika ili veletrgovaca. Sistem je lan¢ano bio organizovan
jer je podrazumevao da na svakom koraku jedna manja grupa monopo-
lista vrsi eksproprijaciju viska koji proizvode oni ispod njih, i to u meri u
kojoj taj viSak nije eksproprisan od jo§ manje grupe koja se nalazi iznad
njih u monopolskoj lanc¢anoj hijerarhiji. Na svakoj tacki tog lanca, medu-
narodni, nacionalni i lokalni monopoli generi$u razvoj samo za pojedine
grupe, odnosno nerazvijenost za ostale (Frank, 1969: 7-8). Pri tome, po-
drazvijenost satelita je utoliko veca $to se viSak koji prisvajaju nacionalni
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i lokalni monopolisti ne ulaze u novi ciklus proizvodnje, ve¢ u luksuznu
potrosnju i neproduktivne aktivnosti (Ghosh, 2019: 42).

Druga kontradiktornost je ona koja se uspostavlja u polarizaciji kapi-
talistickog sistema na metropole i satelite. I na ovom mestu Frank polazi
od Marksove teze o centralizaciji kapitala kao imanentnoj karakteristici
kapitalizma, odnosno od Baranovih razmatranja karakteristika monopol-
nog kapitalizma i imperijalizma. Na temelju centralizacije dolazi do struk-
turisanja kapitalizma kao svetskog sistema kroz podelu na centar i peri-
feriju, odnosno na metropole i satelite. Ova polarizacija podrazumeva da
metropole vr$e eksporoprijaciju viska koji proizvode sateliti i ulazu ga u
sopstveni razvoj ili u luksuznu potrosnju. Posto sateliti ne mogu da raspo-
lazu sopstvenim viskom, oni ostaju podrazvijeni. Drugim re¢ima, metro-
pole se razvijaju na racun satelita. Isti proces se uspostavlja i na nacional-
nom, regionalnom i lokalnom nivou, gde dolazi do centralizacije kapitala,
polarizacije nacionalne i lokalnih ekonomija, prisvajanja viska i razvoja
jednih (najce$¢e urbanih centara koji postaju nacionalne, regionalne ili lo-
kalne sub-metropole), to jest podrazvijenosti drugih (pre svega, ruralnih i
udaljenih oblasti). ,,Ekonomski razvoj i podrazvijenost su dve strane istog
nov¢ica® (Frank, 1969: 9). Drugim rec¢ima, za Franka ne postoje nacional-
ne ekonomije, ve¢ je re¢ o jedinstvenom kapitalistickom sistemu, organi-
zovanom kroz niz nacionalnih sektora (Ghosh, 2019: 42).

Za Franka, najdrasti¢nija posledica polarizacije nije spoljno izvlacenje
viska, ve¢ ¢injenica da se ista struktura prenosi na unutra$nju organizaci-
ju drustva, kao i na politicki i ekonomski podsistem. Iako je mehanizam
izvlacenja viska na unutradnjem planu isti kao i na spoljnom, on navodi
i jednu razliku. Naime, razvoj nacionalnih metropola je nuzno ograni-
¢en, jer su nacionalne metropole istovremeno sateliti spoljnih metropo-
la, dok spoljne metropole, one koje se formiraju u centru kapitalistickog
sistema, nemaju nikoga iznad sebe. Ova vrsta ogranicenja se proteze i na
regionalne i lokalne sub-metropole, pa se razvojne prepreke kod njih da-
lje umnozavaju. Posledica ovoga je da ekspanzijom kapitalizma dolazi do
prodiranja svih onih protivrecnosti kapitalistickog nacina proizvodnje u
nacionalne i lokalne okvire (Frank, 1969: 10-11).

Tokom ekspanzije kapitalizma kroz istoriju, polarizacija na metropole
i satelite je konstantna, iako se polozaj konkretne drzave moze menjati.
Frank tako navodi primere Spanije i Portugalije, koje su svojedobno bile
metropole, da bi pocetkom 17. veka postale komercijalni sateliti Velike
Britanije. Istovremeno, i stepen zavisnosti satelita moze da varira. U situ-
acijama ekonomskih kriza ili ratova u metropolama, veze izmedu metro-
pola i satelita slabe, $to perifernim podru¢jima pruza vece Sanse za razvoj.
Drugim re¢ima, njegova teza je da $to je jaca veza izmedu metropole i
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satelita, to su manje $anse satelita da se razvije. Obrnuto, kada ove veze
oslabe, dolazi do razvoja perifernih podru¢ja. Medutim, kada metropola
prevazide krizu, ona pokazuje tendenciju da ponovo ojac¢a odnose sa sate-
litima i reintegri$e ih u sistem (ili, ukoliko je re¢ o ekspanziji na nove te-
ritorije, da ponisti plodove prethodnog razvoja ovih regija) (Frank, 1970:
11). Kao primer navodi Cile, ¢&ija je izolovanost od $panske metropole (u
poredenju sa drugim kolonijama), predstavljala znac¢ajan podsticaj koji je
doprineo razvoju ove zemlje tokom krize u koju je Spanija zapala u 17.
veku (isto: 9).

Sli¢nu tezu izvodi i kada je re¢ o unutrasnjem strukturisanju: naime,
§to su odredene regije slabije razvijene, $to vise njihove savremene struk-
ture i institucije podsecaju na feudalne, to je veca $ansa da su tokom svog
istorijskog razvoja bile ¢vri¢e povezane uz metropole. Re¢ je o regijama
koje su nekada bile najveci izvoznici primarnih proizvoda i najveci izvor
resursa za metropole. Izolovanost pojedinih regija od trzi$nih odnosa ne
uzrokuje podrazvijenost, ve¢ upravo suprotno — njihova participacija u
kapitalistickoj razmeni ucinila ih je nedovoljno razvijenim. I konac¢no, iz
kontradiktornosti koja se odnosi na stepen povezanosti satelita i metro-
pole, Frank izvodi jo$ jednu hipotezu: $to je vece bogatstvo bilo dostupno
za eksploataciju u proslosti, to je danas siromasniji i nerazvijeniji region;
odnosno, §to je region bio siromasniji kao kolonija, to je danas bogatiji i
razvijeniji (Frank, 1970: 10-13).

Da bi ilustrovao protivrecnosti koje proizvodi kapitalisticki razvoj na
periferiji, Frank uvodi pojam pasivne kapitalisticke involucije koja nastaje
kao rezultat slabljenja veza izmedu ruralnih zajednica na periferiji i metro-
pola (Frank, 1969: 148). Naime, uce$ce ovih perifernih podrucja u kapita-
listickom razvoju njihovih centara (medunarodnih, nacionalnih ili regio-
nalnih) oblikovalo je tipi¢ne strukture nerazvijenosti izvozno orijentisanog
merkantilistickog kapitalizma na periferiji. Ovo se dogodilo u periodu naj-
intenzivnije zavisne ekonomske ekspanzije. Kada je trziste za izvozne pro-
izvode postalo ograni¢eno, privremeno ili trajno nestalo, metropole su ih
napustale i prepustale sudbini, prisiljavajuci ih da se oslanjaju na sopstvene
resurse (Frank, 1970: 13). Istovremeno, njihove strukture proizvodnih sna-
ga i odnosa proizvodnje, kao i politicki odnosi i kulturni oblici, spre¢ili su
ih da razviju sopstveni autonomni ekonomski razvoj. Te strukture su ih
primorale na pasivnu involuciju ka samodovoljnoj ekonomiji opstanka sa
regionalizovanim ili lokalizovanim trzi$tima, relativno izolovanim od ra-
zvijenih centara (Kowalewski, 1977: 268).

Ovde dolazimo do trec¢e kontradiktornosti kapitalizma, a re¢ je o kon-
tinuitetu koji karakteri$e ekspanziju kapitalistickog sistema, to jest procese
razvoja i podrazvijenosti koji je sac¢injavaju. Iako se kapitalizam neprestano
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menja, njegova osnovna struktura ostaje ista. Strukturisanje sistema kroz
lance metropola i satelita, koje ishodi iz centralizacije kapitala, kao i
aproprijacija viska i nejednaki razvoj koji se reprodukuju na temelju do-
minacije/subordinacije, predstavljaju konstante koje se tokom evolucije
kapitalizma ne menjaju. Pri tome, osnovne kontradiktornosti kapitalistic¢-
kog razvoja ne bivaju razre$ene u vremenskoj perspektivi, ve¢, naprotiv, i
dalje opstaju, uprkos razvoju (Frank, 1969: 13).

Bududi da pocetke ekspanzije kapitalistickog sistema Frank smesta u
16. vek i doba kolonijalnih osvajanja latinoamerickih teritorija, on ve¢ u
merkantilnom kapitalizmu vidi one strukture koje ¢e karakterisati kapita-
listicki razvoj tokom istorije. Drugim rec¢ima, za Franka ekspanzija kapita-
lizma nije povezana sa $irenjem slobodnog, najamnog rada i industrijskog
kapitalizma, ve¢ sa Sirenjem trzista i trzisnih odnosa kroz procese koloni-
zacije. Pri tome, on pojmu kolonizacije daje $ire znacenje od onoga koje
ga svodi na teritorijalnu ekspanziju. Izjednacavajudi je sa imperijalizmom
i kapitalizmom, Frank kolonizaciju odreduje kao sistem odnosa u kojem
centralnu ulogu imaju dominacija, podredivanje, eksploatacija i podrazvi-
jenost. Pored toga, on razlikuje spolja$nje i unutrasnje kolonije, ukazujuci
da su ove druge karakterisale regione poput juzne Italije, americkog juga,
isto¢ne Evrope® ili Irske (Frank, 1975: 2-5).

Na ovom mestu dolazimo do, verovatno, najspornijeg dela Franko-
ve teorije, koji ¢e, kao $to smo u vide navrata sugerisali, podstaci nove, a
ujedno se nasloniti na postoje¢e debate u okviru marksistickog tabora o
poreklu i prirodi kapitalizma. On na slede¢i nacin uvodi ¢itaoce u svoje
stanoviste:

»Sve ove hipoteze i studije sugeri$u da globalno Sirenje i je-
dinstvo kapitalistickog sistema, njegova monopolisticka struktura
i neravnomeran razvoj kroz istoriju, kao i uporna dominacija tr-
govackog nad industrijskim kapitalizmom u nerazvijenom svetu
(ukljucujudi i njegove industrijski najnaprednije zemlje), zasluzuju
mnogo viSe paznje u proucavanju ekonomskog razvoja i kulturnih
promena nego $to su je dosad dobile“ (Frank, 1970: 15).

Ve¢ iz ovoga postaje jasno da njegova konceptualizacija kapitalizma
kao globalnog poretka ne pociva na proizvodnim odnosima, ve¢ na od-
nosima razmene. Kako navodi Go$ (Ghosh, 2019: 46), Frank je zasno-
vao svoju analizu na pretpostavci da su nejednaki trzi$ni odnosi, koji se
uspostavljaju u procesu razmene izmedu zemalja ili regiona, ti koji vode

45  On pri tome nudi interesantno tumacenje jacanja nacionalizma u devetnaestovekov-
noj Isto¢noj Evropi kao reakciji na razvojne probleme sa kojima se suocavala usled
dominacije i eksploatacije od strane zemalja Zapadne Evrope (Frank, 1975: 5).
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razvoju i podrazvijenosti. Referi§u¢i na Rikardov primer komparativnih
prednosti u trgovinskim odnosima Engleske i Portugalije, u okviru kojih
je Engleskoj bilo namenjeno da proizvodi i razmenjuje tekstilne proizvo-
de, a Portugaliji vino, Frank ukazuje kako ova vrsta medunarodne pode-
le rada vodi nejednakom razvoju, gde se jedna drzava industrijalizuje, a
druga ne. Primena ove politike u 17. i 18. veku dovela je do toga da je
Portugalija, koja je inace proizvodila tekstilne proizvode, napustila ovu
vrstu proizvodne aktivnosti, kako bi iskoristila komparativnu prednost u
razmeni kroz proizvodnju vina. Posledica toga nije bila samo deindustri-
jalizacija Portugalije i niZi stepen razvoja u poredenju sa Engleskom (koja
se, izmedu ostalog, na temelju ovih trgovinskih dogovora specijalizovala u
granama koje su joj omogucile industrijalizaciju), nego i razvoj struktura
podrazvijenosti. Sli¢ni su se obrasci javljali i kada je re¢ o drugim podra-
zvijenim podrucjima (Frank, 1975: 3-5).

Kolonijalna osvajanja i merkantilni kapitalizam su, prema Franku, u
jo$ jednom pogledu bili klju¢ni za razvoj struktura podrazvijenosti. Na-
ime, oni su omogucili akumulaciju kapitala i njegovu koncentraciju u
rukama malobrojne grupe ljudi. Na taj nacin prvobitna prednost pojedi-
nih regija kumulativno se uvecavala i rezultovala polarizacijom sveta na
centar i periferiju (isto: 16). Pri tome, on nudi jo§ jednu zanimljivu tezu,
koju smo ranije samo nagovestili. Transformacija merkantilisticke u in-
dustrijsku formu kapitalizma karakteristi¢na je za istorijski razvoj zema-
lja metropola, u kojima su proizvodni odnosi postepeno odnosili prevagu
nad razmenskim odnosima. Medutim, u podrazvijenim zemljama do ove
transformacije nije doslo. U njima i dalje, smatra Frank, kao i vekovima
ranije, dominira merkantilisticka forma kapitalizma (isto: 53). Pri tome,
dominacija industrijskog nad merkantilistickim kapitalizmom u metropo-
lama nije znacajnije promenila situaciju u satelitima: njihova je pozicija u
odnosu na metropole i dalje, smatra Frank, bila i ostala odredena razmen-
skim odnosima. Cak i tamo gde je u satelitima dolazilo do industrijaliza-
cije, ona sustinski nije menjala merkantilisticki karakter odnosa koji je us-
postavljen sa metropolama. Prevlast merkantilistickih interesa metropola
nije odredivala samo spoljno (izvozno) orijentisane sektore proizvodnje
primarnih dobara i sirovina na periferiji (ovde se, mahom, misli na poljo-
privrednu proizvodnju i ekstrakciju minerala i ruda), nego i one sektore
koji nisu bili izvozno orijentisani, kao i ve¢ pomenutu industrijsku proi-
zvodnju (isto: 54).

U tom smislu treba pomenuti da je Frank bio ambivalentnog stava
kada je re¢ o upotrebi termina imperijalizam u oznacavanju ekspanzije
kapitalistickog sistema na periferna podrucja, iako ga je, bez sumnje, i
sam koristio. Naime, on ukazuje da su Hobson, Lenjin ili Buharin koristili
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termin imperijalizam kako bi napravili jasnu razliku izmedu merkantil-
ne i industrijsko-finansijske faze ekspanzije kapitalizma. Merkantilni ka-
pitalizam proizvodi kolonijalnu ekspanziju, dok industrijsko-finansijski
kapitalizam vodi imperijalizmu. Medutim, on isti¢e da kolonijalizam i im-
perijalizam proizvode slicne posledice kada se posmatraju iz perspektive
periferije. Stoga, iako smatra da je njihovo analiticko razlikovanje korisno,
istice da je re¢ o razli¢itim formama kapitalisticke ekspanzije u kojima
opstaje kontinuitet eksploatacije satelita u korist metropola (Frank, 1975:
57-58; 72).

Pored toga, Frank naglasava da je priroda razvoja podrazvijenosti
obelezena strukturnim diskontinuitetom. Naime, izvlacenje viska iz ko-
lonija nije nuzno usmereno ka celokupnom drustvu zemlje matice, ve¢
samo ka pojedinim sektorima unutar nje. Dok je Evropa i dalje bila do-
minantno organizovana na feudalnim osnovama, korist od spoljnih pri-
hoda je imao samo veletrgovacki sektor. Slican strukturni diskontinuitet
Frank primecuje i kada je re¢ o savremenom kapitalizmu: vi$ak vrednosti
iz kolonija mahom izvlace oni sektori koji su organizovani u monopole ili
oligopole u zemljama metropola. Na temelju svoje dominantne pozicije
na domacem trzi$tu u stanju su da vrse spoljnu ekspanziju, koja im, za-
uzvrat, kroz izvlacenje viska, pomaze u odrzavanju monopolistickog po-
lozaja. Pri tome, primecuje da je ovaj strukturni diskontinuitet posebno
karakteristican za strateske sektore ekonomije, poput proizvodnje nafte
i drugih vitalnih energenata ili, na primer, plemenitih metala. Metropo-
le su te koje kontroliSu strateske sektore ekonomije u podrazvijenim ze-
mljama (isto: 18).

Konac¢no, strukturni diskontinuitet ogleda se i u tome koje su drustve-
ne i politicke grupe u podrazvijenim zemljama predmet kontrole metropo-
la. Naime, nije celokupna populacija perifernih zemalja podvrgnuta kon-
troli, ve¢ samo burZoazija ili njeni pojedini delovi, koji postaju instrumenti
moc¢i u reprodukciji struktura podrazvijenosti (isto: 17-19). Pri tome, ovaj
odnos je uzajaman, jer je i domaca burZoazija, zainteresovana za izvlacenje
viska sa periferije, posve¢ena odrzavanju strane dominacije koja joj garan-
tuje privilegovanu poziciju (Ghosh, 2019: 46). Drugim re¢ima, dolazi do
uspostavljanja kolonijalne klasne strukture koja odslikava interese domi-
nantnog (monopolistickog) sektora i burzoazije. Koristeci vlade i institucije
drzave, burzoazija sprovodi politike podrazvijenosti u ekonomskoj, politi¢-
koj i drustvenoj sferi (Frank, 1974b: 13; Brewer, 1987: 246).

Oslanjajuci se na Polanjijeva zapazanja, Frank ukazuje kako koloniza-
cija i $irenje merkantilistickog kapitalizma nisu samo doneli periferijskim
zemljama i regijama nove forme ekonomske organizacije, nego su izme-
nile ¢itavu drustvenu strukturu. Frank potkrepljuje ovu tezu primerima
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Indije i pojedinih regija Afrike, ali i Latinske Amerike. Inicijalna koloni-
jalna osvajanja prepolovila su broj domorodacke populacije na latinoame-
rickom kontinentu, opljackavsi sve bogatstvo koje su dotadasnje zajednice
na kontinentu stvorile, istovremeno ruseéi postojece institucije koje su
omogucavale prezivljavanje lokalnog stanovnistva. Zate¢ene forme drus-
tvene, ekonomske i politicke organizacije su transformisane tako da budu
u funkciji interesa metropole, odnosno proizvodnje za spoljna trzista pod
njihovom kontrolom. One su postale deo svetskog merkantilistickog si-
stema, kao ,,periferni®, ,spoljasnji®, ali ne i nevazni pripojci (Frank, 1975:
24-28). Strukture koje su na ovaj nacin stvorene nisu bile feudalne, kao
$to smo ve¢ naglasili, ve¢ kapitalisticke iako nisu bile identi¢ne onim or-
ganizacionim i institucionalnim formama koje su se razvile u metropola-
ma. Kapitalizam se ne manifestuje na isti na¢in u metropolama i satelitima
(Ghosh, 2019: 46-47).

lize onaj koji se odnosi na istorijsku prekretnicu u razvoju latinoamerickih
drzava, nakon sticanja nezavisnosti, pocetkom 19. veka. Re¢ je o periodu
tokom kojeg izbijaju sukobi unutar nacionalnih burzoazija, izmedu pri-
stalica slobodne trgovine, tzv. ,Evropljana® i onih koji su se zalagali za
zadtitu domacih industrija, tzv. ,,Amerikanaca® ,Evropljane® su predvodili
veletrgovci Cije su aktivnosti bile vezane za izvozno orijentisane sektore
(poljoprivrednih proizvoda, minerala i stoke). Njihov je uticaj bio domi-
nantan tokom perioda kolonijalne zavisnosti. U onim zemljama u kojima
su ove snage odnele pobedu, lumpen-burzoazija je, kako ih Frank naziva,
stvorila svoje lumpen nacionalne drzave, koje uistinu nisu nikada stekle
stvarnu kolonijalnu nezavisnost, ve¢ su predstavljale instrumente sprovo-
denja politika lumpen-razvoja (Frank,1974b). Ovakva situacija je karakte-
risala gotovo celokupni region Latinske Amerike za razliku od Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava, u kojima je protekcionisticki orijentisana nacional-
na burzoazija, pobedom u gradanskom ratu, uspela da nametne politike
unutra$nje industrijalizacije, nasuprot interesima izvozno orijentisanog
plantaznog sektora. Pobeda ,Evropljana“ u zemljama Latinske Amerike
onemogucila je razvoj nacionalne burzoazije zainteresovane za unutrasnji
industrijski razvoj, dok je sprovodenje politika slobodne trgovine omo-
gucilo uvoz industrijskih proizvoda, koji su bili jeftiniji od onih koje je
proizvodila domaca industrija, ali i zaustavilo razvoj unutra$njeg trzista.
Orijentacija na slobodnu trgovinu dovela je do slabljenja domac¢ih valuta
i, posledi¢no, do pojeftinjenja izvoznih proizvoda. Ovo je nadoknadivano
smanjenjem nadnica radnika, tako da je slobodna trgovina, uporedo sa
deficitom platnog bilansa, sustinski omogucavala transfer bogatstva izme-
du drustvenih grupa i dodatno doprinosila koncentraciji kapitala. Na taj
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nacin, politike usmerene na zastitu izvoznog sektora nisu dovele do razvo-
ja, ve¢ su, naprotiv, proizvodile i reprodukovale strukture podrazvijenosti
(Frank, 1974b: 58-62).

Drugim re¢ima, Frankova teza glasi da je kolonizacija oblikovala kla-
sne sturkture u zemljama periferije na nacin koji je omoguc¢io dominaciju
onih snaga koje odrzavaju lance zavisnosti. Posledica toga je da ni nakon
formalnog sticanje politicke nezavisnosti, razvoj regiona nije bio autono-
man u odnosu na metropole (prvobitno Spaniju i Portugaliju, potom Veli-
ku Britaniju, a potom Sjedinjene Drzave). Faze autonomnog industrijskog
razvoja i slabljenja lanaca zavisnosti u odnosu na metropole nisu proizasle
iz nekih unutrasnjih impulsa, ve¢ su bile uslovljene krizama u centru ka-
pitalistickog sistema. On prvenstveno analizira posledice Velike depresije i
Drugog svetskog rata koji su omogucile da se Latinska Amerika relativno
nezavisno razvija od 1929, pa sve do 1950. godine. Drasti¢ni pad uvoza in-
dustrijskih proizvoda iz metropola, izazvan krizom, kao i smanjenje stra-
nih investicija i pozajmica, predstavljali su Sok za zemlje ovog kontinenta,
ubrzavsi njihovu unutrasnju institucionalnu transformaciju i industrijali-
zaciju. Istovremeno, slabila je i politicka podrska izvoznim interesima, $to
je, pored ekonomske osnove, stvorilo politicke preduslove za sprovodenje
novih industrijskih politika (Frank, 1974b: 76-77).

Ipak, kao $to smo naglasili, Frank je bio skeptican prema moguc-
nostima ove vrste razvojne politike. On, kao i drugi dependisti, ukazuje
da je unutrasnja industrijalizacija, koja je pocivala na supstituciji uvoza
proizvodnih i potro$nih dobara, vodila novoj vrsti zavisnosti od uvoza
neophodnih sirovina i kapitalnih dobara. Budu¢i da je mogucnost uvo-
za ovih proizvoda zavisila od prihoda dobijenih izvozom sirovina, nova
industrijska burzoazija je bila ponovo prinudena da podstice razvoj izvo-
znih sektora kako bi pokrila deficit u platnom bilansu. Uz to, primecuje
da su autonomne razvojne politike na kapitalistickim osnovama ograni-
¢ene spoljnim kontekstom: naime, kada se metropole oporave od posledi-
ca rata, ponovo je uspostavljena zavisnost satelita u odnosu na metropole
(Brewer, 1987: 248).

Frank, kako navodi Gos (Ghosh, 2019: 47), pokazuje da, iako se ka-
pitalizam razvija, strukture zavisnosti ostaju nepromenjene, dok se isto-
vremeno menjaju sektori ekonomije koji su podlozni monopolizaciji. Ova
transformacija dovodi do promene formi zavisnosti. U tom smislu osnova
monopolisticke pozicije u posleratnim ekonomijama pocivaju na tehno-
loskim inovacijama koje dolaze iz metropola. Bududi da periferne zemlje
nisu u stanju da razvijaju i inoviraju tehnologiju, prinudene su da je uvoze
iz metropola, $to ih, s druge strane, stavlja u poziciju u kojoj se suocavaju
sa deficitom platnog bilansa, inflacijom i nestabilnom privrednom struk-
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turom. Drugim re¢ima, one ponovo upadaju u zamku zavisnosti. Strani
kapital, pri tome, ne investira u razvoj domace industrije, ve¢ mahom u
one sektore ekonomije koji pocivaju na proizvodnji sirovina neophodnih
metropolama (isto: 47).

Posledica ovoga je izvlacenje viska u kojem ucestvuju i strani kapi-
tal, nacionalne burzoazije i krupni zemljoposednici. Drugim re¢ima, po-
novo se uspostavljaju lanci eksploatacije, gde strani kapital eksploatise
nacionalne burzoazije i krupne zemljoposednike, a ove grupe zauzvrat
eksploati$u stanovnistvo svojih zemalja. Pri tome, ova forma tehnologke
i finansijske zavisnosti, koja je karakteristicna za razvoj zemalja latinoa-
merickog kontinenta u 20. veku, a posebno nakon Drugog svetskog rata,
mahom se vezuje za dominaciju Sjedinjenih Americkih Drzava, kao nove
metropole. Budu¢i da nacionalna burzoazija ucestvuje u reprodukovanju
lanaca zavisnosti i eksploatacije, ove zemlje, iako formalno politicki ne-
zavisne, ne uspevaju da se samostalno razvijaju, jer drzavni aparati izno-
va bivaju pretvoreni u instrumente nacionalnog, a posredno i meduna-
rodnog kapitala u odrzavanju satelitske pozicije (Frank, 1978: 128-130;
Ghosh, 2019: 47-48).

Frank postavlja pitanje kako je moguce prekinuti lance zavisnosti iz-
medu metropole i satelita, odnosno na koji nacin periferne zemlje mogu
ekonomski da se razviju. Odbacuje predloge pripadnika ECLA-e o unu-
trasnjoj industrijalizaciji ili transformaciji poljoprivrednog sektora na
kapitalistickim osnovama (Frank, 1974c: 88). Naprotiv, tvrdi da je jedina
moguca alternativa ona koja vodi kidanju lanaca izmedu metropola i sa-
telita. Medutim, posto je ovo tokom istorije bilo izvodiljvo samo iz ra-
zloga koji su bili spoljasnji u odnosu na ekonomije satelita i koji su imali
prolazni karakter (kao $to su ratovi ili ekonomske krize koje su pogadale
metropole), Frank predlaze socijalisticku revoluciju i kidanje svih veza ze-
malja periferije sa nekadasnjim metropolama (Frank, 1969: xvi, xxii; 1970:
371-408; Ghosh, 2019: 48).

Medutim, on se dalje pita kako odabrati adekvatnu strategiju revo-
lucije (Frank, 1970: 372). Klasna struktura latinoameric¢kih zemalja, kako
navodi Frank (isto: 371), formirana je i transformisana razvojem koloni-
jalne strukture medunarodnog kapitalizma, od merkantilne faze do im-
perijalizma. Putem ovih kolonijalnih struktura, metropole su podvrgnule
Latinsku Ameriku ekonomskoj eksploataciji i politickoj dominaciji, $to je
odredilo njenu savremenu klasnu i sociokulturnu strukturu. Ista koloni-
jalna struktura proteze se kroz ¢itav kontinent, gde nacionalne metropo-
le potc¢injavaju svoje provincijske centre, a ovi dalje lokalne centre, ¢ime
se svuda stvara slican oblik unutrasnjeg kolonijalizma. Buduci da su ove
strukture u potpunosti medusobno prozete, spoljne kontradikcije kapita-
listickog razvoja postaju unutrasnje. Kolonijalne strukture su istovremeno
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i klasne strukture. Stoga Frank navodi da su najneposredniji neprijatelji
nacionalnog oslobodenja domaca industrijska burzoazija i krupni zemljo-
posednici (kao eksponenti metropolitanske burzoazije), iako je, bez sum-
nje, glavni neprijatelj imperijalizam. U tom smislu, suprotno hipotezi o
socijalistickoj revoluciji na svetskom nivou, Frank ukazuje da se antiim-
perijalisticke, revolucionarne borbe u Latinskoj Americi mogu efikasnije
voditi kroz klasne borbe na nacionalnom nivou (isto: 373).

Frankovo stanoviste je, kao $to smo naglasili, bilo predmet brojnih kri-
tika, posluzivéi kao povod za otvaranje novih i ozivljavanje starih debata.
Iako je re¢ o relativno plodnom misliocu, on nije uvek nudio precizne i ja-
sno elaborirane teorijske postavke ili razrade koncepata na koje se pozivao.
Kako konstatuje Bruer (Brewer, 1987: 248), njegovo izlaganje karakterise
kori$¢enje opstih i kratkih fraza, sa mnostvom istorijskih primera i poziva-
nja na druge autore ili istori¢are. On traga za deskriptivnim generalizacija-
ma koje bi neposredno uvazavale posmatrane fenomene, ali ne preduzima
teorijsku apstrakciju (isto: 252). S tim u vezi, neke od klju¢nih pojmova na
kojima pociva njegova analiza, poput razvoja podrazvijenosti, metropole,
satelita, kapitalizma, nije precizno definisao niti do kraja objasnio, $to ostav-
lja prostor za uditavanje razli¢itih znacenja, zavisno od konteksta u kojima
su upotrebljeni. Ramirez-Faria (2011: 122) ukazuje da Franka karakterise i
izvesna konceptualna manipulacija, odnosno slobodna interpretacija i upo-
treba marksistickih koncepata, koji mu neretko sluze kao potvrda unapred
postavljene teze. Ipak, ono $to mu se ne moze osporiti je precizna eksplika-
cija istrazivackog problema i pitanja na koja analiza treba da odgovori.

Frank sustinski, iako ne i eksplicitno, shvata kapitalizam kao svetski
sistem koji se primarno konstituiSe na temelju razmenskih, a ne proizvod-
nih odnosa (Brewer, 1987: 251). U tom smislu on se pre nadovezuje na
stanovista Pirena (Henri Pirenne), Zombarta (Werner Sombart) ili Vebera
(Max Weber), koja kapitalizam defini$u kroz motiv sticanja profita, ili, u
slucaju Brodela (Fernand Braduel) i Volerstina, kroz kreiranje monopola
u trgovini ili industriji, a manje na klasi¢na marksisticka stanovista koja
ukazuju na znacaj $irenja kapitalistickih proizvodnih odnosa i najamnog
rada. Ipak, kako primecuje Sternberg (Sternberg, 1974: 77), Frank isto-
vremeno prihvata Marksovu koncepciju faznog razvoja ili smena drustve-
no-ekonomskih formacija i faktora koji ih odreduju. Ono $to ga razlikuje
od Marksa ili drugih marksista koji su se bavili problemom porekla kapi-
talizma (poput Morisa Doba /Maurice Dobb/ ili Roberta Brenera /Robert
Brenner/), jeste ¢injenica da poreklo ovog sistema smesta u 15. vek, od-
nosno vezuje ga za razvoj merkantilistickog, veletrgovackog kapitalizma.
Istovremeno, ovakvo odredenje kapitalizma omogucava mu da kolonijal-
na osvajanja latinoamerickih teritorija krajem 15. i pocetkom 16. veka u
potpunosti poistoveti sa kapitalistickom ekspanzijom.
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Na ovaj nacin, on je otvorio jo$ jedno pitanje koje je pokrenulo de-
batu o tome jesu li latinoameri¢ka drustva (bila) feudalna. Frank, naime,
odbacuje tezu o dualnom konstituisanju latinoameri¢kih drustava, nudeci
argument da su savremene naizgled feudalne strukture u potpunosti pro-
izvod komercijalnog kapitalizma, odnosno da ova drustva zapravo nikada
nisu bila konstituisana kao feudalna, kao $to je to bio slucaj sa Evropom.
Ovu tvrdnja podstakla je argentinskog politikologa Enesta Laklaua (Er-
nesto Laclau) da napise tekst pod nazivom ,Feudalizam i kapitalizam u
Latinskoj Americi“ (,Feudalism and Capitalism in Latin America®, 1971) i
da otvori raspravu.6 Laklau, pre svega, smatra da Frankovo odredenje ka-
pitalizma i feudalizma u potpunosti zanemaruje proizvodne odnose. Nai-
me, iako postulira da je u osnovi kapitalizma odnos izmedu eksploatatora
i eksploatisanih, Frank, smatra Laklau (Laclau, 2018: 155), prec¢utkuje da
isto vazi i za feudalizam, kao i za bilo koje drugo klasno drustvo. Samo
prisustvo trzi$ta ne znaci da je neko drustvo kapitalisticko. Dakle, kod
Franka izostaje odredenje specifi¢nosti kapitalizma u odnosu na feuda-
lizam, kada je re¢ o osnovi na kojoj se vrsi eksploatacija. Odnosno, Fran-
kovo odredenje kapitalizma je, prema Laklauu, suvise Siroko, jer ukljucuje
razli¢ite forme eksploatacije. Situiraju¢i fundamentalnu kontradikciju ka-
pitalizma u polju cirkulacije, a ne proizvodnje, njegova objasnjenja zasto
razvoj generiSe podrazvijenost ostaju polovi¢na (isto: 162). Svoju kritiku
iznosi na sledeci nacin:

»Naravno, Frank je slobodan da apstrahuje mnostvo istorij-
skih ¢injenica i da na toj osnovi izgradi model. On ¢ak moze,
ako zeli, datom entitetu da da naziv kapitalizam, iako ne vidimo
mnogo smisla u kori$¢enju reci koje se obi¢no koriste u druga-
¢ijem znacenju za oznacavanje tako raznovrsnih odnosa. Medu-
tim, ono §to je potpuno neprihvatljivo jeste Frankova tvrdnja da
je njegova koncepcija kapitalizma marksisticka. Jer, za Marksa
- §to je ocigledno svakome ko ima makar povr$no poznavanje
njegovih dela - kapitalizam je bio nacin proizvodnje. Osnovni
ekonomski odnos kapitalizma ¢ini prodaja radne snage slobod-
nog radnika, ¢iji je neophodni preduslov gubitak vlasnistva nad

46 Tako na ovom mestu nema prostora da se prikaze celokupni tok debate koja je ini-
cirana ovim tekstom, informacije radi treba napomenuti da su se raspravi, koja je
trajala nekoliko godina i koja je imala nekoliko razli¢itih rukavaca, priklju¢ili Vo-
lerstin (Wallerstein, 1979), Brener (Brenner, 1977), Sternberg (1974), Fernandez i
Okampo (Fernandez & Ocampo, 1974), Harding (1974), Kardozo (Cardoso, 1974),
Liver (Leaver, 1977), Voren (Warren, 1980), i drugi. Sam Frank je odgovore kriti-
¢arima, koji su dolazili i sa ,leva“ i sa ,,desna‘, ponudio u tekstu pod nazivom ,,De-
pendence Is Dead, Long Live Dependence and the Class Struggle: An Answer to
Critics® (Frank, 1974c). Detaljniji prikaz toka debate dostupan je u: Chilcote, 1981
ili Denemark & Thomas, 1988.
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sredstvima za proizvodnju od strane direktnog proizvodaca.”
(Laclau, 2018: 155).

Za Marksa su, smatra Laklau (isto: 156), razmena i akumulacija tr-
govackog kapitala bile kompatibilne sa raznolikim odnosima proizvod-
nje, te nisu nuzno podrazumevale postojanje kapitalistickog nacina pro-
izvodnje. U tom smislu, on ukazuje da Frank ne pravi razliku izmedu
koncepata ,nacin proizvodnje“ (koji odreduje kao integrisani kompleks
proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa povezanih s odredenim tipom
vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju /isto: 162/) i ,,ekonomskog si-
stema“ (to jest, medusobnih odnosa izmedu razli¢itih sektora ekonomije
ili izmedu razli¢itih proizvodnih jedinica, bilo na regionalnom, nacio-
nalnom ili svetskom nivou /isto: 163/).” U tom smislu on daje svoja
odredenja dva nacina proizvodnje:

»Feudalni nacin proizvodnje je onaj u kojem proizvodni pro-
ces funkcioni$e prema slede¢em obrascu: (1) ekonomski visak
proizvodi radna snaga koja je podlozna vanekonomskoj prinudi;
(2) ekonomski visak privatno prisvaja neko drugi, a ne direktni
proizvoda¢; (3) vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju ostaje
u rukama direktnog proizvodaca. U kapitalistickom nacinu pro-
izvodnje, ekonomski visak je takode podlozan privatnom prisva-
janju, ali za razliku od feudalizma, vlasni$tvo nad sredstvima za
proizvodnju odvojeno je od vlasni$tva nad radnom snagom; to
omogucava transformaciju radne snage u robu, a s tim i radanje
odnosa zasnovanog na nadnici (isto: 163).

Iz ovoga vidimo da je ekonomski sistem definisan $ire i da moze obu-
hvatiti razli¢ite nacine proizvodnje: kao $to u kapitalizmu nailazimo na
ostatke feudalnog nacina proizvodnje, na sli¢an nacin se u feudalnim si-
stemima mogu razviti elementi kapitalistickog nacina proizvodnje. Dru-
gim re¢ima, Laklau smatra da pretkapitalisticki karakter dominantnih
proizvodnih odnosa u Latinskoj Americi ne samo da nije bio inkompa-
tibilan s proizvodnjom za svetsko trziste, vec je zapravo bio intenziviran
njegovim $irenjem. Feudalni rezim na hacijendama imao je tendenciju da
uvecava namete seljacima kako su rastudi zahtevi svetskog trzista podsti-
cali maksimizaciju njihovog viska. Tako, umesto da $irenje spoljnog trzista
deluje kao sila koja razara feudalizam, njegov efekat je bio suprotan - na-
glagavanje i u¢vré¢ivanje feudalnih odnosa. Pri tome, on navodi kako La-

47  Razliku izmedu ova dva koncepta Laklau nalazi kod Marksa: ,Kada je Marks u
prvom tomu Kapitala analizirao proces proizvodnje viska vrednosti i akumulaciju
kapitala, opisivao je kapitalisticki nacin proizvodnje. S druge strane, kada analizira
razmenu izmedu Prvog i Drugog sektora i uvodi probleme poput rente ili porekla

¢

trgovackog profita, on opisuje ‘ekonomski sistem™ (Laclau, 2018: 163).
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tinska Amerika nije bila izuzetak u tom pogledu. Sli¢an obrazac je bio pri-
sutan u Isto¢noj Evropi, koja, pocev od 16. veka, dozivljava refeudalizaciju
ili ,drugo kmetstvo, kao posledicu uvecane potraznje za izvozom Zitari-
ca i drugih primarnih proizvoda na Zapad (isto: 160-161). Pozivajuci se
na Marksa i njegovu tezu o koegzistenciji razli¢itih nac¢ina proizvodnje u
okviru istog ekonomskog sistema, Laklau smatra da Frank gresi kada tvrdi
da feudalne strukture nisu nikada postojale u Latinskoj Americi i zastupa
drugacije stanoviste — da su one nastale kao posledica $irenja trzi$nih od-
nosa. Pri tome, tvrditi da su u agrarnom sektoru u Latinskoj Americi vla-
dali feudalni odnosi ne znaci, smatra Laklau, nuzno i afirmaciju teze o du-
alnom strukturisanju. Dualizam podrazumeva da ne postoje veze izmedu
»~modernog“ kapitalistickog sektora i ,tradicionalnog® feudalnog sektora.
On pak tvrdi da je feudalna eksploatacija bila konsolidovana upravo ten-
dencijom preduzetnika — navodno ,,modernog“ tipa — da maksimiziraju
profit. Odnosno, izmedu ova dva sektora postoji funkcionalno jedinstvo
jer je zaostalost jednog u funkciji modernosti drugog (Laclau, 2018: 161).
Drugim re¢ima, Frank nije pravio jasnu razliku izmedu kapitalistickog na-
¢ina proizvodnje i participacije u kapitalistickom svetskom ekonomskom
sistemu (isto: 166). Da zaklju¢imo, Laklau se slaze sa Frankovom kritikom
dualnog strukturisanja ovih drustava, ali ne prihvata njegovu tezu da su
svi delovi njihovih ekonomija podvrgnuti istom tipu nacina proizvodnje,
ve¢, slede¢i Marksa, ukazuje da dva razli¢ita nacina proizvodnje funkcio-
ni$u u okviru istog kapitalistickog sistema.

Druga tacka Laklauove kritike odnosi se na Frankovo odredenje kon-
cepta zavisnosti. Laklau, naime, prigovara Franku $to nije jasno definisao
prirodu zavisnosti izmedu metropole i satelita, odnosno $to nije ukazao
na konkretne ekonomske kontradikcije koje dovode do situacije zavisno-
sti. Naime, Frank pokazuje kako razvijene zemlje eksploati$u nerazvijene,
ali nigde ne ukazuje na to zasto je nekim zemljama potrebna nerazvijenost
drugih da bi ostvarile sopstveni razvoj. Iako se Frank, prilicno neodre-
deno, poziva na Barana, Laklau smatra da je Baranova analiza specifi¢no
kontekstualizovana i da se ne moze tako Siroko transponovati na bilo koji
kontekst. U tom smislu on smatra da su razlozi zbog kojih je kod Fran-
ka prisutna teorijska praznina jasni: naime, on o kapitalizmu pise toliko
$iroko, da s obzirom na nivo apstrakcije na kojem se krece, ne moze da
defini$e kontradikcije koje su specifi¢ne za kapitalizam (isto: 163-164).48

48 Na ovu liniju kritike nadovezuje se Kac (Katz, 2022: 66), navode¢i da, iako je Frank
tvrdio da razvoj podrazvijenosti nastaje kao posledica podredene integracije pojedi-
nih regija sveta u svetsku kapitalisticku ekonomiju, te konsolidacije razvijenih eko-
nomija na racun onih koje su zaostale, nigde ne objasnjava na ¢emu pociva taj me-
hanizam eksploatacije i zavisne reprodukcije. Takode, iako posmatra kapitalizam kao
globalni sistem, nije objasnio kako se on uspostavlja i reprodukuje, niti je povezao
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Laklau ukazuje da je puno dokaza da su tokom srednjeg veka odno-
si razmene izmedu Zapada i Istoka pocivali na nejednakoj razmeni, na
temelju dispariteta izmedu cena robe. Oni su svakako stimulisali aku-
mulaciju kapitala u zapadnoevropskim gradovima, ali nisu nuzno vodili
transformaciji proizvodnih odnosa. Merkantilisticka ekspanzija je, smatra
Laklau, samo ekstenzija procesa monopolizacije koji su se desavali u okvi-
ru feudalne Zapadne Evrope, samo na svetskom nivou. Medutim, vrsta
zavisnosti koja se uspostavljala tokom merkantilne ekspanzije razlic¢ita je
od one koja je dominirala tokom kapitalisticke ekspanzije. Stoga Laklau
konstatuje da ukoliko Zelimo da pokazemo da razvoj generi$e nerazvije-
nost, ono §to moramo dokazati jeste da je odrzavanje pretkapitalistickih
odnosa proizvodnje u perifernim oblastima bilo inherentan uslov procesa
akumulacije u zemljama centra (isto: 164-165). Laklau smatra da Frank
na teorijskom nivou to nije uspeo da dokaze, ukazujudi istovremeno i na
jedan logicki nedostatak izvodenja teoreti¢ara zavisnosti (i svetskog siste-
ma): naime, podrazvijenost periferije mozda podsti¢e razvoj metropola,
ali pitanje je da li je ona njen neophodan uslov.#% 0

Pored iznesenih kritickih argumenata, Go$ (Ghosh, 2019: 52) uka-
zuje da je Frank, zanemarivsi proizvodne odnose, postulirao razmenske

svoju teoriju sa Marksovim teorijama viska vrednosti, nedovoljne potro$nje ili ten-
dencijskog pada profitne stope.

49  Da bi dokazao nedovoljnu ubedljivost postavki teoreti¢ara zavisnosti, Laklau se vraca
Marksovom modelu o tendencijskom padu profitne stope. Njegova argumentacija je
sledec¢a: akumulacija kapitala, koja predstavlja motor razvoja kapitalizma, zavisi od
stope profita. Profitna stopa je, pak, odredena stopom viska vrednosti i organskim
sastavom kapitala. Porast organskog sastava kapitala predstavlja uslov za kapitalisti¢-
ku ekspanziju, jer tehnoloski napredak stvara rezervne armije radne snage i pomaze
odrzavanje niskog nivoa plata. Medutim, ukoliko porast organskog sastava kapita-
la nije povezan sa vi$e nego proporcionalnim povecanjem stope viska vrednosti, on
¢e nuzno dovesti do pada profitne stope. Bududi da je stalni rast organskog sastava
ukupnog kapitala inherentan kapitalistickoj ekspanziji, na duZe staze se javlja trajna
tendencija opadanja profitne stope. Na osnovu ovog modela, jasno je da je klju¢ za
odrziv proces akumulacije Sirenje proizvodnih jedinica u kojima je ili nizak stepen
upotrebe tehnologija ili gde je moguca supereksploatacija rada, kako bi se neutra-
lisali depresivni efekti rasta organskog sastava kapitala u dinami¢nim ili naprednim
industrijama na stopu profita. Ako bi se moglo dokazati da je ulaganje u ove sektore
igralo vaznu ulogu u odredivanju stope profita, sledilo bi da je ekspanzija industrij-
skog kapitalizma u metropolitanskim zemljama nuzno zavisila od odrzavanja pretka-
pitalistickih nadina proizvodnje u perifernim podru¢jima. Medutim, Laklau smatra
da upravo na ovoj tacki dostupni dokazi postaju indikativni, ali ne i konac¢ni (Laclau,
2018: 165-166).

50 Dalja razrada ove argumentacije oko prirode i porekla kapitalizma usledila je tokom
1970-ih i 1980-ih godina, u okviru onoga §to ¢e kasnije biti nazvano ,Brener de-
batom®. Njena pocetna tacka je Brenerov ¢lanak ,, Agrarian Class Structure and Eco-
nomic Development in Pre-Industrial Europe® (Brenner, 1976).
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odnose kao odlucujuce za formiranje klasne strukture na periferiji. Iako se
bavio klasnim pitanjem u svojim kasnijim radovima, tretirao ga je iskljuci-
vo kao fenomen koji je direktno proistekao iz potreba za maksimizacijom
profita, odnosno kao ¢inilac koji je odreden trzistem i u odnosu na potre-
be nacionalnih i medunarodnih metropola. Medutim, on nije uzimao u
obzir karakter proizvodnih odnosa na periferiji, niti produktivnost rada,
§to je od klju¢ne vaznosti u analizi razvoja i podrazvijenosti. Pored toga,
nije precizirao istorijske specifi¢nosti klasne strukture u zemljama Latin-
ske Amerike, kao $to je zanemario analizu uloge drzave i njenog odnosa
prema klasnoj borbi i klasnim savezima.

Naravno, jasno je da se ovim ne iscrpljuju kritike koje su upucivane
Frankovom stanovistu, kao $to je i lista njegovih doprinosa znatno $ira
nego §to je ovde moglo da bude istaknuto®!. Bez sumnje, re¢ je o teore-
ticaru koji je napravio znacajne prodore u preciznom definisanju proble-
ma podrazvijenosti zemalja Trec¢eg sveta, a posebno Latinske Amerike,
potkrepljujuci svoje stavove istorijskom gradom. Pored toga, njegovi su
doprinosi nemerljivi u razobli¢avanju postavki teorija modernizacije (op-
$irnije videti u: Frank, 1967), ali i u nastojanjima da ukaze da su reformi-
sticki pokusaji sprovodenja politika razvoja u vidu interne industrijalizaci-
je, u okviru kapitalistickih struktura, sustinski jalovi.

7.2. Spoj radikalne i strukturalisticke perspektive:
Teotonijo dos Santos

Sledeca znacajna figura radikalnih pristupa zavisnosti bez sumnje je
brazilski sociolog i ekonomista Teotonijo dos Santos. Ve¢ smo prethodno
rekli da je Dos Santos bio na ¢elu Centra za drustveno-ekonomske studije
Univerziteta u Cileu, u okviru kojeg je grupa levo orijentisanih teoreti¢ara
razvijala radikalne pristupe zavisnosti i ucestvovala u oblikovanju razvoj-
nih politika vlade Salvadora Aljendea. S vojnim pucom i dolaskom Pino-
¢ea na vlast, 1973. godine, Centar je rasformiran, a Dos Santos je bio pri-
nuden da emigrira u Meksiko nakon pet meseci tokom kojih se skrivao u
ambasadi Paname u Cileu. Njegovom dolasku u Cile 1966. godine i osni-
vanju Centra, prethodila je emigracija iz Brazila, u kojem je vojna hunta
dosla na vlast dve godine ranije i vrsila politicku represiju nad protivnici-
ma rezima (Kay, 2019: 600). Nakon drugog izgnanstva, akademsku karije-
ru nastavlja na Nacionalnom autonomnom univerzitetu Meksika. Godine
1979. vratio se u Brazil, gde je prosirio svoj akademski angazman radom

51  Sazet pregled kritika i doprinosa moguce je videti u Ghosh, 2019: 52-55, kao i u
Chew i Denemark, 1996.
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za razlic¢ite agencije Ujedinjenih nacija, ali i politickom karijerom. Kao i u
slucaju Franka, njegovi teorijski poceci su snaznije vezani za razvoj teorija
zavisnosti, da bi u kasnijim fazama rada razvijao svoje stanoviste u okviru
svetsko-sistemske perspektive (iako treba re¢i da, za razliku od Franka,
nije odustao od koncepta zavisnosti).

Tokom rane faze, njegova teorija oblikovala se pod uticajem izve-
$taja koje je publikovala ECLA. U tom smislu, model zavisnosti koji ¢e
sam ponuditi, ne samo da pokazuje izvesne sli¢nosti sa strukturalistickim
modelima, ve¢ je i inspirisan izvestajima ECLA-e o prodiranju americkog
(multinacionalnog) kapitala u industrije zemalja Latinske Amerike. Ipak,
on je nastojao da svoju teoriju konceptualizuje na marksistickim osnova-
ma, oslanjajudi se posebno na marksisti¢ke teorije imperijalizma. Ono $to
je, pak, evrocentri¢nim teorijama imperijalizma nedostajalo, jeste analiza
koja bi sagledavala posledice imperijalizma u perifernim zemljama. Uo-
¢ivsi ovu teorijsku prazninu, Dos Santos je nastojao da razvije marksistic¢-
ku teoriju zavisnosti (Kay, 2019: 611).

Svoja klju¢na dela Dos Santos je napisao na portugalskom i $§panskom
jeziku, a ovde ¢emo navesti neka od onih koja su dobila i svoja engleska
izdanja. Pre svega treba izdvojiti njegov klju¢ni tekst ,,O strukturi zavisno-
sti“ (,The Structure of Dependence®), iz 1970. godine objavljen u ¢asopisu
The American Economic Review; potom, ,,Kriza teorija razvoja i problemi
zavisnosti Latinske Amerike® (,,The Crisis of Development Theory and the
Problem of Dependence in Latin America ,,), iz 1973. godine, ,Kriza sa-
vremenog kapitalizma® (,,The crisis of contemporary capitalism®), iz 1976,
Imperijalizam i zavisnost (Imperialism and dependence), iz 1999, itd.

Ve¢ smo naveli da je Dos Santos ponudio jednu od verovatno najpo-
znatijih definicija zavisnosti. Naime, re¢ je o takvoj vrsti meduzavisnog
odnosa izmedu dve zemlje u okviru kojeg je privreda jedne zemlje us-
lovljena razvojem i ekspanzijom druge. Zavisnost se uspostavlja u okviru
svetske trgovine, gde odredene zemlje razvijaju sposobnost da se razvija-
ju vlastitim snagama i na taj nacin dozivljavaju ekspanziju, dok je razvoj
zavisnih zemalja samo (pozitivna ili negativna) refleksija pomenute ek-
spanzije (Dos Santos, 1970: 231). Pri tom, Dos Santos ukazuje da koncept
zavisnosti omogucava da unutra$nje situacije zavisnih zemalja posmatra-
mo kao deo svetske privrede (isto: 231). Pored toga, zavisnost je ,situacija
uslovljavanja“ koja uzrokuje eksploataciju i ekonomsku zaostalost zavisne
zemlje (Kay, 2019: 607; Namkoong, 1999: 137).

Zavisnost nastaje na temelju medunarodne podele rada, odnosno u
procesu formiranja medunarodne privrede, gde se integracija nacionalnih
ekonomije vr$i na nejednakim osnovama. Razmenski odnosi na meduna-
rodnom trzi$tu se zasnivaju na monopolskoj kontroli trzista, kako navodi
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Dos Santos (Dos Santos, 1970: 231), §to vodi transferu viska proizvedenog
u zavisnim zemljama u dominantne zemlje. Pored toga, zavisnost ukljucu-
je finansijsku komponentu koja se ogleda u davanju kredita i izvozu kapi-
tala dominantnih zemalja u zavisne, to jest na ubiranju kamata i profita, ali
i na uspostavljanju snaznije kontrole nad zavisnim zemljama. Za zavisne
zemlje ovo znaci izvoz viska koji je proizveden u njima i gubitak kontrole
nad sopstvenim sredstvima za proizvodnju. Da bi mogle da izdrze ovakvu
situaciju primorane su da proizvode velike viskove primarnih proizvoda,
bilo eksploatacijom sopstvene radne snage bilo uvodenjem naprednih teh-
nologija. Njihov razvoj zavisi od sposobnosti da naprave pozitivan skor u
medunarodnoj razmeni (Ghosh, 2019: 75). Usled supereskploatacije sop-
stvene radne snage, blokiraju razvoj unutrasnjeg trzista (nizak nivo nad-
nica destimuli$e unutradnju potrosnju), ali i drugih tehnickih, kulturnih,
moralnih, zdravstvenih sposobnosti. Ovu vrstu razvoja Dos Santos naziva
nejednakim i kombinovanim razvojem: nejednakim jer se delovi sistema
razvijaju na racun drugih, a kombinovanim jer je re¢ o kombinaciji nejed-
nakosti i transfera viska kao elementima koji odrzavaju situaciju zavisno-
sti na globalnom nivou i pretvaraju je u neophodnu strukturalnu okolnost
reprodukovanja svetske ekonomije (isto: 231).

Ono $to proizlazi iz navedenih odredenje, ukazuje Kej (Kay, 2019:
607), jeste ideja o postojanju svetskog sistema koji pociva na odnosima
meduzavisnosti. U izvesnoj meri, ona prati PrebiSovu koncepciju struk-
turisanja sistema na centar i periferiju. Medunarodna podela rada diktira
industrijalizaciju i razvoj zemalja centra kroz izvoz industrijskih proi-
zvoda, dok su zemlje periferije uglavnom ogranicene na proizvodnju i
izvoz primarnih dobara i na eksploataciju prirodnih resursa. I Dos Santos
i Prebis, smatra Kej, odreduju ovu situaciju kao posledicu nejednakih od-
nosa razmene u kojima zavisne zemlje vrse transfer viska u dominantne
zemlje. Prebi§ objasnjava prenos ili izvlacenje viska kao rezultat pogor-
$anja uslova trgovine za zemlje periferije (pad u cenama primarnih pro-
izvoda koje periferne zemlje izvoze, a zemlje centra uvoze, u poredenju
sa cenama industrijskih proizvoda koje centar izvozi, a periferija uvozi).
Dos Santos u svoje odredenje ukljucuje i druge forme transfera: one koji
proizlaze iz povrata profita, placanja autorskih naknada, visokih kamat-
nih stopa za servisiranje spoljnog duga itd. U kasnijim radovima, navodi
Kej (isto: 608), Dos Santos uvodi koncept nejednake razmene, proizasao
iz koncepta Imanuela (Emmanuel, 1974, 1, II), a koji se temelji na marksi-
stickoj teoriji radne vrednosti i stoga nije ograni¢en na proizvodnju i
izvoz sirovina od strane periferije, kao u PrebiSovoj analizi, ve¢ u sebe
ukljucuje i izvoz industrijskih proizvoda i usluga iz zavisnih zemalja u
dominantne zemlje.
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Kej navodi da je Prebisev rad, posebno koncept centra i periferi-
je, ostavio dubok uticaj na Dos Santosa u pocetnim godinama njegove
akademske karijere. Otuda i izvesne sli¢nosti u njihovim stanovistima®2.
Ipak, njegovo ¢itanje ECLA literature bilo je kriticko, $to ¢e ga podstaci
da ponudi sopstveni model zavisnosti (koji Go$ /Ghosh, 2019: 75/ sme-
$ta u korpus strukturalistickih modela). U Dos Santosovom modelu,
javljaju se dve strukture: spoljne i unutrasnje. One su medusobno kon-
tradiktorne, ali upravo ova dinamika kontradikcije dovodi do razvoja
sistema na globalnom nivou. Dos Santos svakako daje primat spoljnim
strukturama nad unutra$njim, odnosno ukazuje da se nerazvijenost pro-
izvodi delovanjem spoljnog sektora na unutrasnji. Globalna ekspanzija
kapitalizma, kao $to smo rekli, dovodi do integracije razvijenih i slabije
razvijenih zemalja u jedinstven svetski sistem. Nerazvijenost jednih po-
sledica je razvoja drugih (isto: 76).

Dos Santos unosi i jednu vaznu teorijsku inovaciju u konceptualiza-
ciju zavisnosti, koja predstavlja iskorak u odnosu na stati¢nost Frankove
perspektive. Naime, on ukazuje da postoje razlike u istorijskim formama
zavisnosti. Ove forme uslovljene su, kako navodi Dos Santos (Dos San-
tos 1970: 231-232), razli¢itim ¢iniocima: 1. oblikom svetske ekonomije,
koja ima sopstvene zakone razvoja; 2. vrstom ekonomskih odnosa koji
se formiraju u kapitalistickim centrima i nac¢inima na koji se oni $ire
spolja; 3. tipom ekonomskih odnosa koji postoje u perifernim zemljama,
a koji su inkorporirani u situaciju zavisnosti unutar mreze medunarod-
nih ekonomskih odnosa koje je generisala kapitalisticka ekspanzija (isto:
232). Istic¢e i razlike i diskontinuitete izmedu razli¢itih vrsta zavisnosti i
izmedu internih struktura koje iz njih proisti¢u (Ghosh, 2019: 76). Svaka
vrsta zavisnosti ima specifi¢ne karakteristike koje oblikuju unutra$nju
strukturu zavisnih zemalja. Ove razlike mogu dovesti do razli¢itih oblika
eksploatacije, kontrole i ekonomske organizacije unutar samih zavisnih
zemalja, ali i medu njima. Dos Santos takode ukazuje na to da su ove
razlike, iako povezane sa ekspanzijom kapitalistickog sistema, specifi¢ne
u svakom istorijskom periodu, pa stoga razumevanje tipova zavisnosti
zahteva i analizu njihove dinamike kroz vreme. Na osnovu toga, predla-
ze razlikovanje slede¢ih oblika zavisnosti:

1. Kolonijalna zavisnost je trgovinskog i izvoznog karaktera; karak-
terise je situacija u kojoj su komercijalni i finansijski kapital, u sa-

52 Ipak, Dos Santos je, kao i drugi radikalni dependisti, kritikovao Prebisa usled po-
drske rastu¢oj domacoj industrijskoj burZoaziji i promociji kapitalistickog razvoja,
doduse na reformisanim osnovama. Poput Franka, i Dos Santos je smatrao da bi ta-
kva razvojna strategija sustinski samo ojacala odnose zavisnosti, dok bi, s druge stra-
ne bila prepreka njihovoj viziji socijalisticke revolucije kojom bi se preokrenuo tok
razvoja latinoamerickih zemalja (Kay, 2019: 609).
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vezni$tvu sa kolonijalnim drzavama, ovladali ekonomskim odno-
sima izmedu Evrope i kolonija putem trgovinskog monopola koji
je dopunjen kolonijalnim monopolom nad zemljom, rudnicima i
radnom snagom (kmetovima ili robljem) u kolonijama.

2. Finansijsko-industrijska zavisnost koja se konsolidovala krajem
devetnaestog veka, a koja je obelezena dominacijom krupnog ka-
pitala u centrima i njegovim spoljnim $irenjem kroz ulaganja u
proizvodnju sirovina i poljoprivrednih proizvoda neophodnih za
potro$nju u zemljama centra. U zavisnim zemljama razvijana je
takva struktura privrede koja je bila u funkciji izvoza ovih proi-
zvoda, odnosno privreda orijentisana ka spoljnim trzistima.

3. ,Nova zavisnost®, koja se razvija u posleratnom periodu zasno-
vana je na ulaganjima multinacionalnih kompanija u industrije
usmerene ka unutra$njem trzi$tu nerazvijenih zemalja. Ovaj oblik
zavisnosti uglavnom je tehnolosko-industrijskog karaktera (Dos
Santos, 1970: 232).

Kolonijalnu i finansijsko-industrijsku zavisnost karakteri$e organiza-
cija privrede oko proizvoda koji su namenjeni izvozu, a ¢ija je potraznja
odredena potrebama hegemonih centara. U prvoj fazi dominira orijen-
tacija na izvoz plemenitih metala i tropskih proizvoda, dok nesto kasni-
je dominira orijentacija na izvoz sirovina i poljoprivrednih proizvoda. U
okviru pojedinih regiona zavisnih zemalja dolazi do specijalizacije u mo-
nokulturnoj proizvodnji. Pored primarnih, dolazi do razvoja dopunskih
(komplementarnih) sektora, poput stocarstva i zanatstva, koji su u pot-
punosti zavisili od potraznje koju je kreirao izvozni sektor. Uz to, razvijaju
se 1 samodovoljne ekonomije, koje su predstavljale izvor dopunske radne
snage za izvozni sektor u konjunkturnim uslovima u kojima je ovaj bio u
ekspanziji, odnosno bile amortizer nezaposlenosti, kada su trzi$ni uslo-
vi bili nepovoljni. Razvoj unutra$njeg trzista je bio ogranicen ¢injenicom
da su nacionalni prihodi, koji su dolazili od izvoza, gotovo u potpunosti
troSeni na kupovinu sredstava neophodnih za proizvodnju za izvoz (na
primer, robove) i na luksuzna dobra (koja su konzumirali krupni zemljo-
posednici ili vlasnici rudnika). Budu¢i da je radna snaga bila podvrgnuta
supereksploataciji, njene mogucnosti da kreira potrosnju bile su ogranice-
ne. Ovome treba dodati da je sektor samodovoljne ekonomije predstavljao
izvor rezervne radne snage, pokrivajuci deo potrosackih potreba radnika,
a istovremeno sluzeci kao dopuna prihoda. I kona¢no, tamo gde su zemlja
i rudnici bili u rukama stranaca (u takozvanim enklavskim privredama),
veliki deo akumuliranog viska bio je usmeravan u inostranstvo, u vidu
profita, §to je ogranic¢avalo ne samo unutrasnju potro$nju, ve¢ i moguéno-
sti za reinvestiranje (isto: 232).
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Tehnolosko-industrijska zavisnost je novi oblik zavisnosti, za koju
Dos Santos konstatuje da je jo§ u svojoj razvojnoj fazi, te da je uslovljena
medunarodnim trzi$tima robe i kapitala. Ono $to je karakterise je situacija
u kojoj je mogucnost generisanja novih investicija odredena finansijskim
resursima u stranoj valuti, kako bi se dobavile masine i polufabrikati ne-
ophodni za razvoj lokalne industrije. Razvoj domace industrije ogranica-
vaju dva ¢inioca: resursi koje generi$e izvozni sektor, kao i monopolisticka
priroda patenata, gde monopolisticke firme radije ustupaju svoje masine u
vidu kapitala nego u obliku izvozne robe (isto: 232).

Industrijski razvoj, kako navodi Dos Santos, zavisi od toga u kojoj
meri izvozni sektor moze da obezbedi prihod u stranoj valuti, koji bi po-
tom bio investiran u razvoj domaceg industrijskog sektora. Posledica toga
je neophodnost odrzavanja tradicionalnog izvoznog sektora, $to, s jedne
strane, ekonomski ograni¢ava razvoj unutra$njeg trzista kroz ocuvanje
zaostalih proizvodnih odnosa, dok se, sa druge strane, tradicionalne oli-
garhije odrzavaju na vlasti. U zemljama gde su ovi sektori pod kontrolom
stranog kapitala, rezultat je odliv profita u inostranstvo i politicka zavi-
snost od medunarodnih interesa (isto: 232-233).

Posto je industrijski razvoj odreden fluktuacijama u platnom bilansu,
najcesc¢a posledica ovakvog razvoja je njegov deficit, koji nastaje usled sle-
decih faktora (isto: 233):

1. Monopolizovana medunarodna trzista tendencijski proizvode
pad cena sirovina, odnosno porast cena industrijskih proizvoda,
a posebno resursa neophodnih za industrijsku proizvodnju. Pored
toga, prirodne sirovine koje proizvode zavisne zemlje, neretko bi-
vaju zamenjeni sintetickim, $to uti¢e na pad potraznje, a time i na
cenu. Rezultat je deficit platnog bilansa, ¢ak i onda kada dolazi do
povecanja proizvodnje primarnih proizvoda.

2. Strani kapital ima kontrolu nad najdinamic¢nijim sektorima eko-
nomije, $to znaci da se veliki obim profita odliva ka inostranstvu,
a da mali udeo kapitala ostaje u zavisnoj zemlji.

3. Kao rezultat ovoga, strano finansiranje postaje dvostruko neop-
hodno — kako bi se pokrio deficit, ali i kako bi se finansirao ra-
zvoj kroz zajmove za stimulaciju investicija. Strani kapital i strana
»pomoc¢“ (u vidu kredita) se tako koriste za re$avanje problema
koje su sami stvorili. Ovi se krediti delom koriste za finansiranje
severnoamerickih investicija, subvencionisanje uvoza proizvoda
koji konkuri$u nacionalnim proizvodima, uvodenje tehnologije
koja nije prilagodena potrebama nerazvijenih zemalja i investi-
ranje u sektore niskog prioriteta u nacionalnim ekonomijama.
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Gorka istina je, konstatuje Dos Santos (isto: 233) da nerazvijene
zemlje moraju da plate za svu ,,pomoc¢” koju dobijaju.

Kona¢no, industrijski razvoj je uslovljen tehnoloskim monopolom
koji koriste imperijalni centri. Naime, nerazvijene zemlje zavisne su od
uvoza tehnologija i sirovina, kako bi razvijale sopstvenu industriju. Velike
kompanije ne prodaju masineriju i preradene sirovine kao obi¢nu robu:
one zahtevaju ili placanje licenci za njihovu upotrebu ili, u ve¢ini sluca-
jeva, te proizvode pretvaraju u kapital i uvode ih u obliku sopstvenih in-
vesticija. Na taj nacin se zastarele tehnologije $alju u zavisne zemlje kao
kapital za instalaciju podruznica velikih kompanija (isto: 234).%3

Dos Santos ukazuje i na efekte koje ovakva spolja indukovana struk-
tura zavisnosti ostavlja na unutrasnju strukturu proizvodnog sistema.
Potreba za ocuvanjem agrarnog i rudarskog sektora dovodi do stvaranja
sub-metropola, koje izvlace visak iz manje razvijenih unutrasnjih mikro-
metropola i unutrasnjih kolonijalnih podrucja. Tako se nejednak i kombi-
novani razvoj, koji je prisutan na medunarodnom planu, reprodukuje i na
unutra$njem nivou. Potom, industrijska i tehnologka struktura, koja se na
ovaj nacin oblikuje, vi$e odgovara interesima multinacionalnih korporaci-
ja nego unutra$njim razvojnim potrebama. Usled koncentracije kapitala,
dolazi do neravnomernog razvoja razlicitih sektora ekonomije, $to dalje
vodi nejednakostima u prihodima, te intenzivnoj eksploataciji trzista kon-
centrisanim u velikim gradovima. Pri tome, kako ukazuje Dos Santos, rast
domaceg trziSta je ograni¢en odrzavanjem tradicionalnih sektora ekono-
mije na selu, $to sam proces industrijalizacije ¢ini neizvesnim. Naime, kao
$§to smo naglasili, visok stepen eksploatacije domace radne snage ograni-
¢ava njenu kupovnu mo¢, dok uvodenjem tehnologija u industrijskom
sektoru dolazi do kreiranja nedovoljnog broja radnih mesta u poredenju
sa rastom stanovni$tva. Pri tome, odliv profita u inostranstvo smanjuje
mogucnost novih investicija, $to dodatno otezava odrzavanje domace in-
dustrije (isto: 235).

U tom smislu, Dos Santos, kao i Frank, zakljucuje da zaostalost eko-
nomija zavisnih zemalja nije posledica nedostatka integracije u okviru
kapitalistickog sistema, ve¢ da, naprotiv, prepreke njihovom potpunom
razvoju nastaju usled nacina na koji su povezane sa ovim medunarodnim
sistemom i njegovim zakonima razvoja (isto: 235). Za razliku od drugih
radikalnih dependista, Dos Santos teorijski dozvoljava mogu¢nost razvoja

53  Dos Santos dalje objasnjava ovaj mehanizam na slede¢i nadin: zavisne zemlje nema-
ju dovoljno deviza da bi same nabavljale nove tehnologije; njihove su vlade, stoga,
primorane da pruze olaksice stranom kapitalu, kako bi ga privukle, a ovaj, s druge
strane, dobija subvencije i izbegava sva ogranicenja koja postoje na drugim mestima
(Dos Santos, 1970: 234).
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putem unutra$nje industrijalizacije na kapitalistickim osnovama, ali samo
ukoliko bi doslo do autonomnog razvoja, a posebno razvoja industrije
kapitalnih dobara (Kay, 2019: 612). Medutim, budu¢i da je ova putanja
razvoja onemogucena aktivnostima medunarodnog kapitala, zalaze se za
revolucionarne promene koje bi dovele do formiranja socijalisti¢ckih vla-
da u zemljama Latinske Amerike (Ghosh, 2019: 80). U tom smislu, nije
se slagao sa moguc¢nos$cu stvaranja saveza izmedu nacionalne industrijske
burzoazije i radnicke klase u Brazilu, kako bi se zajednicki suprotstavile
interesima krupnih zemljoposednika i finansijsko-trgovackim struktura-
ma. Kao i drugi marksisticki orijentisani dependisti, smatrao je da je naci-
onalna burzoazija tesno povezana sa drugim frakcijama vladajucih klasa,
te da ¢e kao svog saveznika uvek pre izabrati medunarodni kapital nego
domacu radnic¢ku klasu. Klju¢nu ulogu u socijalistickoj revoluciji namenio
je, stoga, savezu koji bi oformili radnicka klasa, seljastvo i slojevi progre-
sivne burzoazije (Kay, 2019: 613).

Ovde nema prostora za detaljnu kriticku procenu Dos Santosovog
pristupa, pa ¢emo se posluziti Go$ovim pregledom kritickih osvrta i izneti
samo neke od njih (Ghosh, 2019: 81). Dos Santos, kako navodi Go$, kao
ni drugi radikalni dependisti, nije na teorijskom nivou preduzeo ozbiljniju
analizu i kritiku odnosa proizvodnje, koji su u srzi problema zavisnosti.
Usled toga, ocenjuje da nije bio do kraja uspesan u teorijskoj integraciji
revolucionarne politicke ideologije, te da su njegova razmatranja ostala na
nivou revolucionarne frazeologije. Istovremeno, u prilog prethodnoj kriti-
ci, Go$ iznosi ocenu da Dos Santosova teorijska razmatranja nisu ozbiljni-
je uzdrmala ni neoklasi¢ne temelje developmentalistickih pristupa. Potom,
kriticari istiu i to da se njegov pristup zasnivao iskljucivo na iskustvima
Cilea i Brazila, te je pitanje da li je primenjiv na sve zemlje kontinenta, a
posebno na druge zemlje u razvoju (ova primedba je utoliko znacajnija
ukoliko se ima na umu ¢injenica da su pojedine zemlje jugoistocne Azije
tokom 1960-ih i 1970-ih godina dozivljavale ozbiljan ekonomski razvoj na
kapitalistickim osnovama) (isto: 81).

7.3. Radikalne perspektive zavisnosti van
Latinske Amerike: Samir Amin

Radikalne pristupe problemima zavisnosti perifernih zemalja, kao $to
smo mogli da vidimo, nisu razvijali samo latinoamericki autori. Tokom
sedamdesetih godina dvadesetog veka, teorije zavisnosti sti¢cu popularnost
ne samo u okviru levo orijentisane intelektualne i akademske zajednice u
Sjedinjenim Drzavama ili u pojedinim evropskim centrima, nego i u dru-
gim nerazvijenim zemljama. Ono $to je spajalo latinoamericke radikalne
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dependiste i autore koji su prihvatili ovu perspektivu - poput egipat-
sko-francuskog ekonomiste Samira Amina, grcko-francuskog ekonomiste
Argiri Imanuela, americ¢kog sociologa Imanuela Volerstina, u ranim faza-
ma njegove karijere, gvajanskog istoricara Voltera Rodnija itd. — bila je
ideoloska bliskost i, makar retoricka, oslonjenost na marksisticku perspek-
tivu (Larrain, 1989: 15; Chilcote, 1981: 3)>%. Ova popularizacija radikalnog
pristupa zavisnosti, koja je imala za cilj da joj pribavi nesto univerzalni-
je lice i $iru primenu van konteksta Latinske Amerike, ujedno je znacila
teorijsko grananje, heterogenizaciju, ali i ,razvodnjavanje®, iznedrivsi ili
makar posluzivsi kao inspiracija brojnim savremenim pristupima, poput
svetsko-sistemskoj perspektivi, neomarksistickim teorijama imperijaliz-
ma, perspektivama Globalnog juga, postkolonijalnim i dekolonijalnim
teorijama, kritickim studijama razvoja, perspektivama nejednakog eko-
loskog razvoja> itd. Kako je konstatovao Ramirez-Faria (Ramirez-Faria,
2011: 129), ,,periferija je razbila ideolosko jezgro® evrocentri¢nih zapadnih
intelektualnih predstava i teorija, nastoje¢i da popuni ogromnu teorijsku
prazninu u sagledavanju problema razvoja iz perspektive nerazvijenih.
Ovo posleratno ,otkrivanje periferije, i kao predmeta istrazivanja i kao
epistemoloske pozicije (videti op$irnije u: Resanovi¢, 2021; Spasi¢, 2021;
Pesi¢, 2022), u znacajnoj se meri podudaralo sa tri grupe istorijskih pro-
cesa: procesima dekolonizacije i Sirenja socijalistickih rezima neposredno
nakon Drugog svetskog rata, potom gubitka vere u superiornost kapita-
listickog razvoja, posebno nakon 1968. godine, i, konacno, kada je re¢ o
savremenom dobu, krizom kapitalisticke akumulacije na neoliberalnim
osnovama i pojavom alternativnih modela globalnog upravljanja razvoj-
nim procesima.

Iako su radikalne teorije zavisnosti inspirisale brojne teorije, pristupe
i perspektive, na ovom mestu posveti¢emo paznju samo razmatranjima
Samira Amina, bududi da je on dalje teorijski razradivao koncepte koje
nalazimo kod inspiratora teorija zavisnosti (klasi¢nih teorija imperijaliz-
ma ili Pola Barana), ali i samih radikalnih dependista. Pri tome, ovaj izbor
je donekle arbitraran, jer je mogao da ukljuci teorijske inovacije u kon-
ceptualizaciji nejednake razmene Argiri Imanuela, ili pak, evoluciju teorija
zavisnosti u svetsko-sistemsku perspektivu Imanuela Volerstina, kao $to je

54  Naravno, ovde treba imati u vidu da je marksizam, za kojim su teoreti¢ari Treceg sve-
ta posegli (bilo da je re¢ o konceptualnoj transpoziciji ili o doslednom preuzimanju i
razradi elemenata teorije), bio gotovo neizbezan u konceptualizaciji razvojnih tesko-
¢a, upravo zato $to je nudio alternativni teorijski instrument da se o ovim zemljama
promislja iz ugla koji nije nuzno sledio zapadnoevropske developmentalisticke mo-
dele. Opsirnije o akademskom imperijalizmu, videti u: Alatas, 2003 ili u Pesi¢, 2022.

55 O mogucénostima primene ove perspektive u proucavanju savremenih ekologkih pro-
testa, videti u: Pe$i¢ i Vukelié, 2022 ili Petrovi¢ i Pesié, 2023.
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i izbor pregleda osnovnih ideja radikalnih dependista iz Latinske Amerike
mogao da sadrzi (ali iz razloga ekonomic¢nosti nije) upoznavanje sa radom
Rui Maura Marinija. Premda smo svesni da na ovaj nacin ¢inimo odre-
denu vrstu intelektualne nepravde, nastavicemo sa ovim (nuzno) selek-
tivnim i redukovanim prikazom, upucujuci ¢itaoce da se sami detaljnije
upoznaju sa delom navedenih autora.

Samir Amin svakako predstavlja jednu od najznacajnijih figura te-
orija zavisnosti van latinoameri¢kog kontinenta. Ve¢ u svojoj doktorskoj
disertaciji, odbranjenoj 1957. godine u Parizu, pod naslovom ,,Struktur-
ni efekti medunarodne integracije pretkapitalistickih ekonomija. Teorij-
ska studija mehanizama koji kreiraju takozvane podrazvijene ekonomije®,
najavio je svoj budu¢i akademski (i politi¢ki)*® angazman u okviru polja
marksisticke analize podrazvijenosti i nejednake razmene. Svoja znanja
iz ekonomske statistike i ekonomije, Amin je koristio rade¢i kao sarad-
nik u Ministarstvu za planiranje u Maliju, a potom i kao savetnik vlada
Kine, Vijetnama, Venecuele, Alzira i Bolivije. Pored toga, bio je saradnik
i direktor agencije Ujedinjenih nacija - Africkog instituta za ekonomski
razvoj i planiranje, u Dakaru, te direktor medunarodne mreze Forum Tre-
¢eg sveta. Njegova akademska karijera vezana je pre svega za Pariz, ali i
za nekoliko afri¢ckih univerziteta — u Maliju, Senegalu i Egiptu (op$irnije
videti u: Bagchi, 2018). Kao najznacajnija dela pomenuc¢emo Akumulaciju
na svetskom nivou (Laccumulation a léchelle mondiale, 1970), Nejednaki
razvoj (Le développement inégal, 1973), Imperijalizam i nejednaki razvoj
(Limpérialisme et le développement inégal, 1976), Evrocentrizam (Leuro-
centrisme, 1988), Liberalni virus (The Liberal Virus, 2004).

Ako je Andre Gunder Frank bio neka vrsta katalizatora sve glasnijeg
talasa kritika developmentalistickih modela razvojnih faza, formuliuci
tezu o razvoju nerazvijenosti, Samir Amin ju je, zajedno sa tezom o nejed-
nakom razvoju, teorijski razradio, dajuci radikalnim pristupima zavisnosti
solidnu teorijsku osnovu i uspostavljajuci teorijski kontinuitet i konzisten-
tnost (Persaud, 1987: 337). Ve¢ smo naglasili da su i Frank i Amin crpe-
li inspiraciju i dalje razvijali koncepcije Pola Barana i Pola Svizija (Katz,
2022: 42). Potom, kao i ostali radikalni dependisti, Amin prihvata ideju
o kapitalizmu kao svetskom sistemu, koji se strukturi$e kroz polarizaciju
centra i periferije (Amin, 1996: 60; Ghosh, 1989: 58). Pored toga, svojom
koncepcijom nejednake razmene, on na kriticki na¢in pravi poveznicu sa
drugim dependistima ili marksistima koji su se bavili ovim problemom,
poput Argiri Imanuela ili Sarla Betelhajma (Charles Bettelheim), s jedne,
ili Raula Prebi$a i Hansa Singera, s druge strane (Chandra, 1986; Larra-
in, 1989: 139). Tezom o tributarnom nacinu proizvodnje, on dopunjuje

56  Amin je bio ¢lan Komunisticke partije Egipta i Komunisticke partije Francuske.
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Marksovu teoriju drustveno-ekonomskih formacija i nadovezuje se na de-
bate o azijskom nacinu proizvodnje. Istovremeno, svojim razmatranjima
akumulacije na svetskom nivou nastoji da napravi poveznicu sa klasi¢nim
marksistickim teorijama imperijalizma (Katz, 2022: 42). Uz to, on uvodi i
originalni koncept evrocentrizma, kriti¢ki se osvréuéi na proizvodnju zna-
nja na i o periferiji, koje je u velikoj meri plod dominacije zapadne misli,
predstava, interpretacija i narativa.

Krenimo od teze da je kapitalizam neophodno analizirati na svet-
skom nivou. Poput Franka, Amin smatra da je podrazvijenost zemalja
Treceg sveta moguce razumeti jedino kroz istrazivanje uslova i procesa
koji se odvijaju u svetsko-istorijskim strukturama procesa proizvodnje.
On nastoji da ukaze da se kapitalizam kao svetski sistem ne moze sve-
sti samo na kapitalisticki nacin proizvodnje, ali, istovremeno, odbacuje
tezu o dualnom strukturisanju kapitalistickih i pretkapitalistickih nacina
proizvodnje (Amin, 1974a: 19). Naprotiv, nijedna savremena konkret-
na drustveno-ekonomska formacija, navodi Amin, ne moze se razumeti
drugacije do kao deo jedinstvenog, integrisanog kapitalistickog sistema,
koji se konstitui$e na svetskom nivou kroz procese akumulacije kapitala
(Amin, 1974a: 3). Ovaj jedinstveni svetski sistem strukturisan je hijerar-
hijski, tako da se izdvajaju regije koje su razvijene (centar) i one koje su
podrazvijene (periferija), i to na temelju transfera vrednost. Amin na sle-
de¢i nacin ovo obrazlaze:

»Kad god kapitalisticki nacin proizvodnje ulazi u odnose sa
pretkapitalistickim nac¢inima proizvodnje i pot¢injava ih sebi, do-
lazi do transfera vrednosti iz pretkapitalistickih u kapitalisticke
formacije, kao rezultat mehanizama prvobitne akumulacije. Ovi
mehanizmi ne pripadaju samo preistoriji kapitalizma; oni su i sa-
vremeni. Upravo ti oblici prvobitne akumulacije, modifikovani, ali
postojani u korist centra, ¢ine oblast teorije akumulacije na svet-
skom nivou“ (Amin, 1974a: 3).

Drugim re¢ima, on odbacuje tezu da je nejednaka razvijenost posledi-
ca neravnomernog tempa istorijskog razvoja, u okviru kojeg je nekolicina
zemalja ili regija uspela da evoluira iz feudalizma u kapitalizam, dok ostala
drustva, iz razlic¢itih razloga, nisu uspela da izvr$e tu transformaciju. Kapi-
talisticki nacin proizvodnje se zaista brze razvijao u pojedinim drustvima,
ali je uvukao i druga drustva, dodeljujuci im posebne nise u svetsko-isto-
rijskim kapitalistickim strukturama (Persaud, 1987: 349). Odnosno, slaze
se sa Frankom kada kaze da savremena podrazvijena drustva nisu ,,zao-
stala“ usled konzervacije feudalnih drustvenih odnosa iz proslosti, ve¢ kao
posledica nejednakih odnosa mo¢i koji se formiraju i reprodukuju kroz
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akumulaciju kapitala i nejednaku razmenu na globalnom nivou. Teorija
razvoja i nerazvijenosti, smatra Amin, moze biti samo teorija akumulacije
na svetskom nivou, jer samo ona obja$njava odnose centra i periferije. U
tom smislu on prihvata Frankov pojam razvoja podrazvijenosti, ukazujuci
da je jedinstveni proces vodio razvoju jednih zemalja, a podrazvijenosti
drugih (Amin, 1974a: 20).

Dakle, akumulacija na svetskom nivou podrazumeva reprodukciju
kapitalizma kao globalnog sistema koji je hijerarhijski strukturisan tako
da centar ima dominantnu ulogu dok se integraciju periferije odvija u po-
dredenom i zavisnom obliku. Funkcija periferije je da omogu¢i akumula-
ciju, to jest pro$irenu reprodukciju kapitala u centru, tako §to: a) sluzi kao
rezervoar jeftine radne snage i sirovina; b) omogucava izvlacenje viska i
generisanje profita kroz nejednaku razmenu; c) apsorbuje visak kapitala
iz centra (kroz strane investicije); d) razvija i integri$e sopstvene sektore
proizvodnje tako da sluze kao dodaci ekonomija centra (dok sopstvenu
industrijsku proizvodnju ne integrige, niti akumulira sopstveni kapital); te,
e) apsorbuje efekte ekonomskih kriza u centru (Amin, 1974a).

Svoju analizu Amin pocinje razlikovanjem kapitalistickog nac¢ina pro-
izvodnje i konkretnih drustveno-ekonomskih formacija. On ove formacije
naziva kapitalizmom centra i kapitalizmom periferije, ukazuju¢u na nji-
hova razlic¢ita obelezja. Formacija kapitalizma centra odlikuje se ne samo
dominacijom kapitalistickog nacina proizvodnje, ve¢ njegovom ekskluziv-
nos$cu koja proizlazi iz ¢injenice da je rast zasnovan na ekspanziji unutras-
njeg trzi$ta. Drugim rec¢ima, u centru dolazi do potpunog poklapanja ka-
pitalistickog nacina proizvodnje i kapitalisticke formacije (isto: 37). Razvoj
je »autocentri¢an® ili ,introverzan®, odnosno moze se odvijati bez spoljne
ekspanzije usled postojanja komplementarne i integrisane razmene izme-
du razli¢itih sektora ekonomije koji funkcionisu kao organsko jedinstvo>”
(isto: 16, 28-29). Benefit od ekonomskog napretka se raspodeljuje ravno-
merno u okviru cele ekonomije — putem prilagodavanja cena, izjednaca-
vanja plata izmedu razlicitih sektora i tendencijskog izjednacavanja stope
profita. Ekonomske sile u centru deluju tako da teziste ekonomije ima ten-
denciju da se premesta ka najnaprednijim sektorima i da usmerava radnu
snagu iz manje produktivnih u produktivnije sektore proizvodnje (isto:
15). Pored toga, centar karakteri$e polarizacija drustvenih klasa na burzo-
aziju i proleterijat, ve¢a stopa produktivnosti rada, kao i vi$i nivo nadnica
(Ghosh, 2019: 58).

57  Na primer, ekstraktivne industrije i energetski sektor obezbeduju baznim industrija-
ma sirovine potrebne za proizvodnju, dok bazne industrije, kroz proizvodnju kapi-
talnih dobara i polufabrikata, obezbeduju neophodne komponente za laku industriju
ili industrijalizovanu poljoprivrednu proizvodnju, koje zauzvrat proizvode potro$na
dobra (Amin, 1974a: 16).
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Na periferiji, sa druge strane, kapitalisticki nac¢in proizvodnje domi-
nira, ali ova dominacija ne vodi eliminaciji drugih nacina proizvodnje,
jer je rast vezan prvenstveno za spoljna trziSta (Amin, 1974a: 38). Kao
tri osnovne karakteristike periferije, Amin navodi a) nejednaku produk-
tivnost izmedu sektora ekonomije, b) dezartikulaciju i ¢) spoljnu domi-
naciju (isto: 15). Strukturisanje ovih ekonomija odredeno je spolja, pro-
dorom kapitalistickog nacina proizvodnje® i praceno je ,distorzijama®: 1.
usmereno$¢u prema izvozu, koji apsorbuje veéi deo kapitala pristiglog iz
centra (ekstraverzija); 2. prenaglasenim razvojem tercijarnog sektora, koji
proizlazi iz specifi¢nih kontradikcija perifernog kapitalizma i izvornih
struktura perifernih formacija (hipertrofija); i 3. neujednacenim razvojem
grana industrije, s naglaskom na laku industriju. Ove distorzije za posle-
dicu imaju dezartikulaciju ekonomije, dualisticko strukturisanje i blokadu
ekonomskog rasta (isto: 169-170). Pored toga, njihova posledica su do-
minacija agrarnog i trgovackog kapitala u nacionalnom sektoru ekono-
mije, stvaranje lokalne (najcesce veletrgovacke), kompradorske burzoazije
kojom dominira strani kapital i tendencija ka specificnom birokratskom
obliku razvoja (isto: 379).

Dezartikulacija, odnosno nizak stepen razmene i koordinacije izme-
du sektora i industrija, posledica je ¢injenice da su ove ekonomije okre-
nute spoljnoj razmeni (to jest, njihov razvoj je obelezen ,.ekstraverzijom®).
Strane investicije su usmerene prema izvoznim sektorima, mahom u ek-
straktivnoj industriji i plantaznoj poljoprivredi. Ukoliko i dode do formi-
ranja velikih preduzeca, ona su uglavnom zavisna od stranog kapitala, dok
je upravljanje njima izme$teno van zemlje. Sirovine koje eksploatisu ova
preduzeca (kao $to su nafta, minerali, metali) nisu namenjene razvoju do-
mace industrije, ve¢ su predvidene za izvoz u razvijene zemlje. Tamo gde
dode do formiranja lake industrije $iroke potros$nje, usled nerazvijenosti
bazne industrije, ne dolazi do integracije celokupnog procesa proizvodnje,
kao $to je slucaj u razvijenim zemljama (isto: 16). Drugim re¢ima, razvija
se tehnologka zavisnost. Razvoj nacionalne industrije i burzoazije je spor,
usled nedovoljne koncentracije kapitala koja bi im omogu¢ila da se ta-
kmice sa stranim monopolima. Njihova ulaganja su vezana za one sektore
ekonomije u kojima nema konkurencije stranog kapitala, ali koje su kom-
plementarne interesima stranih investitora (na primer, u sektor poljopri-

58 Kako bi objasnio ekspanziju kapitalistickog nac¢ina proizvodnje van zemalja centra u
kojima je nastao, Amin se vra¢a Marksovoj tezi o tendencijskom padu profitne stope.
Naime, da bi se ova tendencija zaustavila, jedan od tri mehanizma koji su na raspo-
laganju je Sirenje kapitalistickog nacina proizvodnje na nova podrudja na kojima je
stopa prisvajanja viska vrednosti veca, i gde je, pri tome, moguce pribaviti ekstra-pro-
fit kroz nejednaku razmenu. Amin izjednacava ovaj mehanizam sa primitivnom aku-
mulacijom kapital (Amin, 1974a: 169).
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vredne proizvodnje namenjene izvozu). Na taj na¢in dolazi do formiranja
kompradorske burzoazije, usmerene prema izvoznim i veletrgovackim ak-
tivnostima, i stoga pod dominacijom stranog kapitala (isto: 177-178).
Inicijalna specijalizacija periferije u poljoprivrednoj proizvodnji i ek-
straktivnoj industriji, pri tome, nije bila posledica nedovoljne razvijeno-
sti unutra$njih trzista, ve¢ veceg stepena produktivnosti u centru u svim
oblastima proizvodnje. Slede¢i nacelo komparativnih prednosti, centar
primorava periferiju da se specijalizuje za proizvodnju onih proizvoda ko-
jima obiluju usled povoljnih prirodnih uslova. Ovom inicijalnom uzroku
specijalizacije, kasnije se pridruzuje jo$ jedan: naime dolazi do dispariteta
u nivou nadnica u centru i periferiji. Usled ovog dispariteta, cene indu-
strijskih proizvoda prevazilaze cene poljoprivrednih proizvoda i sirovina,
pa se razmena izmedu ovih zemalja odvija na nejednakim osnovama. Po-
sledica toga je da se unutra$nja trzita zemalja periferije mogu samo ogra-
niceno razvijati, a njihov razvoj postaje zavisan (Amin, 1978: 424).

Na sli¢an nacin, i sektor usluga (transport, finansije, trgovina) se ra-
zvija kroz oslonjenost na inostrana preduzeca ili kapital. Pri tome, ogro-
man porast tercijarnog sektora na periferiji nije posledica niti razvoja
potraznje niti ve¢e produktivnosti, ve¢ nedovoljne industrijalizacije (za
razliku od zemalja centra u kojima tercijarni sektor raste usled smanjenih
mogucnosti za investicije akumuliranog kapitala u sektoru proizvodnje).
Ovaj ogromni porast neproduktivnog sektora na periferiji koc¢i akumula-
ciju kapitala i vodi visokim javnim rashodima (isto: 425).

Kada je re¢ o poljoprivrednoj proizvodnji, neretko je karakterise
paralelno strukturisanje na samodovoljnu proizvodnju, s jedne strane, i
plantaznu proizvodnju namenjenu izvozu, s druge. Pri tome, nije re¢ o
jednostavnom dualnom strukturisanju, jer iste osobe mogu biti ukljucene
u proizvodnju za trziSte i proizvodnju za sopstvene potrebe. Pored toga,
¢ak iako je komercijalizovana, poljoprivredna proizvodnja nije nuzno in-
dustrijalizovana (Amin, 1974a: 16). Ovo dualno strukturisanje uzrok je
nizih nadnica na periferiji, jer se reprodukcija radne snage ne odvija is-
kljucivo kroz kapitalisti¢cki nacin proizvodnje.

Dezartikulacija onemogucava da dode do izdvajanja jednog sekto-
ra ekonomije, ¢iji bi razvoj bio zamajac razvoja ostalih sektora. Svaki ta-
kav efekat se prenosi u inostranstvo, pa se sektori nerazvijene ekonomije
pojavljuju kao produzeci razvijenih ekonomija, bez kojih ne bi mogli da
opstanu. Akumulacija kapitala je nedovoljna da bi doslo do investicija,
usled odliva profita u inostranstvo i rashoda koje generi$u hipertrofirani
tercijarni sektor i javna uprava. Kao posledica dezartikulacije i pratece
neujednacenosti u produktivnosti, raspodela bruto domaceg proizvoda i
investicija se u velikoj meri razlikuje od one koja je tipi¢na za razvijene
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zemlje (isto: 17). Produktivnost rada i nivoi nadnica nizi su nego u cen-
tru, kao $to se i drustveno strukturisanje razlikuje. Posto je kapitalizam
uvezen spolja, on ne istiskuje alternativne nacine proizvodnje, pa stoga
nema ni potpune polarizacije drustva u dve klase. Uz to, kapitalisticko
strukturisanje na periferiji je ,,skra¢eno, jer je dominantna grupa - bur-
zoazija iz metropole - odsutna. Drugim recima, periferijske formaci-
je nemaju sopstvenu dinamiku razvoja koja je nezavisna od metropole
(Ghosh, 2019: 58-59).

Ono $to je Marks opisao kao primitivnu akumulaciju kapitala, nije
stvar proslosti, kako navodi Amin, ve¢ se ona reprodukuje na svetskom
nivou, kako se kapitalizam $iri. Uporedo sa prosirenom reprodukcijom ka-
pitala, koja je tipicna za zemlje centra i za kapitalisticki nacin proizvodnje,
opstaje i primitivna akumulacija kapitala, koja odreduje odnose izmedu
centra i periferije. Ona, naravno menja svoju formu, pa se pojavljuje u ra-
zli¢itim oblicima ,,medunarodne specijalizacije” centra i periferije (Amin,
1974a: 38), izmedu kojih se odvija nejednaka razmena. Da bi objasnio na
koji nacin dolazi do nejednake razmene i hijerarhijskog strukturisanja ka-
pitalizma, Amin ukazuje na istorijske faze kroz koje je prolazio ovaj sistem
(tokom kojih su se odnosi centra i periferije menjali): 1. ,,predistorijski*
period koji traje do Industrijske revolucije, u kojem dominira merkantili-
sticki karakter kapitalizma; 2. period procvata kapitalistickog nacina pro-
izvodnje u centru, obelezen Industrijskom revolucijom, dominacijom no-
vog industrijskog kapitala i kompetitivnim oblikom kapitalistickog trzista;
i 3. period imperijalistickog monopola, koji pocinje krajem devetnaestog
veka (isto: 39-40).

Odnosi koji su uspostavljeni izmedu centra i nove periferije tokom
merkantilistickog perioda bili su odlucujuéi za razvoj kapitalizma. Veci
deo unutrasnjih razmena, koje su se odvijale u centru, bio je usmeren na
preraspodelu proizvoda koji poti¢u iz periferije. Centar je uvozio luksu-
zne, poljoprivredne i zanatske proizvode. Njihova je nabavka pocivala na
jednostavnoj razmeni, pljacki ili organizaciji proizvodnje koja je bila us-
postavljena u tu svrhu. Primera radi, Juzna Amerika je predstavljala izvor
poljoprivrednih proizvoda (poput $ecerne trske), ali i plemenitih metala
koji su razmenjivani u trgovini sa Istokom. Inicijalna faza pljacke resursa
na ovom kontinentu i uni$tavanja domorodaca, ustupila je mesto fazi u
kojoj je ekstrakcija ruda organizovana u vidu preduzeca i zasnovana na
izrazitoj eksploataciji rada, dok je istovremeno plantazna proizvodnja $e-
¢era ili indiga pocivala na uvodenju robovlasnistva. Celokupna ekonomi-
ja Amerike vrtela se oko ovih razvojnih podrucja u korist centra. Sli¢nu
funkciju, akumulaciju kapitala i zadovoljenja potreba vladajucih klasa u
Evropi, koje su i same bile u procesu transformacije iz feudalnih zemljo-
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posednika u poljoprivredne kapitaliste, imala je i trojna trgovina izmedu
Evrope, Afrike i Amerike (isto: 40-41).

Nakon Industrijske revolucije, funkcija razmene izmedu centra i peri-
ferije se menja. Sada je centar isporucivao periferiji industrijske proizvode
$iroke potros$nje, dok je, istovremeno, nabavljao prevashodno poljopri-
vredne proizvode sa periferije, a nesto kasnije i metale, minerale i druge
proizvode neophodne za sopstvenu industrijsku proizvodnju. Tokom ove
faze je uspostavljena specijalizacija proizvodnje u centru i periferiji. Po-
tom, formiranjem monopola, krajem 19. veka, dolazi do jo$ jedne novine
- izvoza kapitala iz centra u periferiju. Ova vrsta razmene, pri tome, nije
zamenila robnu, vec ju je jos jace stimulisala time §to je omogucila prome-
ne u specijalizaciji periferije, koja nije viSe izvozila isklju¢ivo tradicionalne
poljoprivredne proizvode ili rude, ve¢ i robu proizvedenu kapitalistickom
organizacijom proizvodnje (isto: 41).

Dakle, iz navedenog je jasno da i Amin pripada grupi teoreticara koji
strukturisanje kapitalistickog sistema na centar i periferiju posmatraju
kroz odnose razmene. Ipak, on nece zanemariti odnose proizvodnje, na-
stoje¢i da popuni teorijske praznine koje su postojale u Frankovoj teoriji.
Pre nego $to prikazemo Aminovu verziju teorije nejednake razmene, na
ovom mestu ¢emo se kratko zadrzati na tezi o prelazu u periferni kapitali-
zam. Ve¢ smo, naime, naglasili da Amin smatra da su kapitalizam perife-
rije i kapitalizam centra dve razlic¢ite formacije. To znaci da se i nacini na
koji su ove zemlje ili regije postale kapitalisticke razlikuju (Amin, 1974b:
97). Amin konstatuje da su elementi teorije prelaza u centralni kapitali-
zam prisutni u Marksovom delu. Na osnovu toga, formulisano je nekoliko
razli¢itih pristupa. U ,degenerisanoj“ verziji marksizma, prelaz je sveden
na mehani¢ki model smene drustveno-ekonomskih formacija. Pri tome,
on naglasava da u ovim modelima dolazi do konfuzije u shvatanju konce-
pata drustveno-ekonomske formacije i nacina proizvodnje, kao i do izo-
stanka artikulacije odreduju¢ih instanci u razli¢itim nac¢inima proizvod-
nje i njihovim kombinacijama u istorijskim formacijama (isto: 97). Druga
grupa teorija, teorije prelaza u kapitalizam®®, ukazuje na uslove koji su
neophodni da bi doslo do razvoja kapitalizma: akumulaciju kapitala i pro-
leterizaciju rada. On naglasava da se akumulacija kapitala sre¢e i u drugim
pretkapitalistickim formacijama (antickim ili feudalnim drustvima), ali da
one nisu oslobodile rad. Da bi doslo do nastanka kapitalizma, bilo je ne-
ophodno stvoriti raspolozivu i slobodnu radnu snagu, $to je, u evropskom
slucaju, postignuto raspadom feudalnih odnosa. Pored toga, ukazuje da su
teorije prelaza naglasile jo$ jednu specifi¢nu karakteristiku kapitalisticke

59  Amin ovde referi$e na Svizija, Doba, Hiltona i druge.
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akumulacije, a to je razaranje zatecenih nacina proizvodnje Sirenjem unu-
tra$njeg trzista (isto: 98).

Medutim, marksisticka teorija nije se bavila prelazom u periferni ka-
pitalizam. Amin nastoji da popuni ovu teorijsku prazninu i da poveze
teoriju prelaza u periferni kapitalizam sa nejednakom razmenom i aku-
mulacijom kapitala. On ukazuje da su pretkapitalisticke formacije koje su
prethodile perifernom kapitalizmu predstavljale strukturisane kombina-
cije razli¢itih nacina proizvodnje prvobitne zajednice, robovlasnickog na-
¢ina proizvodnje, feudalnog nacina proizvodnje, prostog robnog nacina
proizvodnje i tributarnog nacina proizvodnje (za razliku od centralnog
kapitalizma kojem su prethodile formacije u kojima je dominirao feu-
dalni nacin proizvodnje). Ve¢ iz ovog nabrajanja je jasno da Amin uvodi
jednu inovaciju, to jest da, pored onih nacina proizvodnje koje su isticali
Marks i nastavljaci njegovog dela, on ukazuje na postojanje jo$ jednog
- tributarnog, koji donekle odgovara azijskom nacinu proizvodnje. Tri-
butrani nacin proizvodnje sli¢an je feudalnom: drustvo se strukturise na
dve klase-seljastvo, organizovano u zajednicu, i upravljacku klasu, koja
ima monopol nad politickom organizacijom drustva i prikupljanjem po-
reza. Razlikuje ga od feudalizma to $to vlasni$tvo nad zemljom ne pripa-
da iskljucivo feudalnom gospodaru, ve¢ seoskoj zajednici. Dok feudalni
gospodar moze da se oslobodi svojih kmetova i proleterizuje ih, §to je
sustinski dovelo do stvaranja gradskog proleterijata u Zapadnoj Evropi
i omogucilo stvaranje kapitalistickih odnosa, pravo seljaka na kori§¢enje
zemlje u tributarnom nacinu proizvodnje onemogucava ovaj proces pro-
leterizacije rada (isto: 98-100).

Neevropska pretkapitalisticka drustva predstavljaju razli¢ite kombi-
nacije pomenutih na¢ina proizvodnje. Amin smatra da je marksisticka te-
orija neopravdano, pojednostavila ovu raznovrsnost, svodeci je na jedan
azijski nacin proizvodnje. Umesto toga on isti¢e postojanje razlicitih pret-
kapitalistickih formacija, koje su bile podlozne razli¢itim mehanizmima
prodora stranog kapitala i specifi¢cnim modelima politicke integracije. Je-
dan od tih modela bile su ,,orijentalne i africke formacije, u kojima je do-
minirao tributarni nac¢in proizvodnje, s manje ili vide izraZenom tenden-
cijom feudalizacije, dok su u isto vreme u ograni¢enom obimu postojali
i elementi proste robne proizvodnje i trgovine na velike udaljenosti®®. U
transformaciji ovih ekonomija u periferni kapitalizam, Amin je razlikovao
tri mehanizma, koji su u razli¢itim kombinacijama bili prisutni u konkret-
nim istorijskim formacijama: 1. uspostavljanje prostih robno-novc¢anih

60  Amin, pri tome, napominje da su afri¢ke formacije jednostavnije u odnosu na orijen-
talne, i da ih ¢ini kombinacija prvobitnih zajednica i tributarnog nacina proizvodnje
(Amin, 1974a: 141).
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odnosa; 2. spoljna (kolonijalna) trgovina; 3. investicije stranog kapitala
(Amin, 1974a: 142).

Drugi tip pretkapitalistickih formacija su americke formacije, koje
su nastale velikim geografskim otkri¢cima Novog sveta. Re¢ je o slabo na-
stanjenim podrucjima, na kojima su evropski migranti potisnuli lokalno
stanovni$tvo ili ga podredili potrebama merkantilnog evropskog kapitala.
Ono $to je karakteristi¢no za ovaj tip formacija je da je u njima merkantil-
ni kapital organizovao kapitalisticka preduzeca za eksploataciju plemeni-
tih metala i proizvodnju poljoprivrednih proizvoda, uspostavivsi istovre-
meno monopole koji su sluzili za dalju, pravu akumulaciju kapitala. Oblici
eksploatacije lokalnog stanovni$tva su varirali, kako navodi Amin, od
»pseudofeudalnih® (encomienda), preko ,,pseudorobovlasnickih®, do plan-
tazne robovlasnicke proizvodnje. Amin, slicno Franku, naglasava da su svi
ti razliciti oblici proizvodnje bili u funkciji kapitalizma koji se tek radao.
Buducdi da je re¢ o proizvodnji za trziSte, ovi oblici proizvodnje ne mogu
se, smatra Amin, me$ati sa pravim robovlasnickim ili feudalnim na¢inom
proizvodnje®! (Amin, 1974b: 101-102).

Ovde dolazimo do pitanja mehaniz(a)ma nejednake razmene, to jest
do objasnjenja kako dolazi do nejednakog razvoja izmedu centra i perife-
rije. Svoju interpretaciju mehanizma nejednake razmene, Amin izlaze kri-
ticki se osvr¢udi na analizu koju je ponudio Imanuel (videti: Emmanuel,
1974, 1 i IT), uzimajudi u obzir Betelhajmove primedbe ovoj koncepciji. U
fokusu Imanuelove teorije je globalna trgovina, koja perpetuira nejedna-
kosti izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja kroz razlike u nadnicama.
Nejednaka razmena podrazumeva takav vid razmene na medunarodnom
nivou u okviru koje su siromasne zemlje primorane da prodaju proizvode
u koje je ulozen veliki broj sati rada i da od bogatih zemalja kupuju pro-
izvode u koje je uloZzen manji broj sati rada (Bettelheim, u: Emmanuel,
1974). Amin nastoji da ovu definiciju unapredi i ponudi svoje odredenje
nejednake razmene: re¢ je o razmeni proizvoda ¢ija proizvodnja ukljucuje
razlike u platama koje su vece od razlika u produktivnosti rada (Amin,
1977: 211). Naravno, jasno je da nisu svi proizvodi, koje periferijske eko-
nomije razmenjuju, proizvedeni u okviru kapitalistickog nacina proizvod-
nje, ali za Amina to nije od narocitog znacaja, ako su razlike u platama
vi$e od razlika u produktivnosti (isto: 215). On, za razliku od Imanuela,
koji plate posmatra kao nezavisnu varijablu, naglasava da su nivoi plata
odredeni klasnim sukobima koji predstavljaju subjektivni element, s jedne

61 Uz to, ova su preduzeca i sama razvijala svoje anekse, to jest nova preduzeca koja su
ih snabdevala hranom i drugim proizvodima. Iako su neretko bila organizovana na
feudalnim osnovama, ona svakako nisu bila feudalna, jer su funkcionalno bila predo-
dredena da proizvode za kapitalisticka trzista (Amin, 174b: 102).
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strane, i kontekstom koji je odreden uslovima akumulacije (to jest, objek-
tivni element), s druge strane (isto: 206). Drugim recima, nivoi plata u
uskoj su vezi sa stepenom razvoja proizvodnih snaga. Pored toga, on po-
lazi od pretpostavke da je nivo tehnoloskog razvoja u vecini sektora sa
periferije koji proizvode za izvoz slican onome u centru, ali da su plate
radnika sa periferije i dalje nize.

Medutim, iz ¢injenice da su radnici sa periferije u ve¢oj meri eksplo-
atisani u odnosu na radnike iz centra, ne proizlazi, kao $to je to tvrdio
Lenjin, da korist ubiru radnici iz centra (zbog transfera viska) (isto: 222).
Amin je ovde dosledan kada kaze da je visok nivo plata u centru posledica
visokog stepena razvoja proizvodnih snaga, a ne medunarodnih transfera
(Larrain, 1989: 140). Stoga, da bi resio dilemu da li je nejednaka razmena
odredena meduklasnim ili medunacionalnim odnosima, on izmesta ana-
lizu klasnih borbi sa nacionalnog na svetski nivo, te osnovnu suprotnost
vidi izmedu medunarodne burzoazije i medunarodnog proleterijata. Me-
dunarodnu burzoaziju, pri tome, odreduje kao grupu koja kontrolise aku-
mulaciju kapitala na svetskom nivou, dakle, kao burZoaziju centra, dok
medunarodni proleterijat predstavlja proleterijat periferije, usled ¢injenice
da je on u vecoj meri eksploatisan.

Da rezimiramo, Amin ukazuje da je stopa viska vrednosti na periferiji
veca nego u centru, jer su, pri istom nivou upotrebe tehnologija, plate na
periferiji nize nego plate u centru (kao posledica razli¢itog nivoa razvije-
nosti proizvodnih snaga). Upravo zato §to je stopa viska vrednosti viSa na
periferiji, dolazi do emigracije (medunarodnog) kapitala na periferiju, u
potrazi za vi§im profitom. Uz to, penetracija stranog kapitala na periferiju
i razvoj orijentisan na izvoz, dovode do strukturnih poremecaja, kako u
pogledu nacina na koji se integrisu sektori ekonomije, tako i u pogledu
politickih saveza izmedu razlicitih drustvenih klasa. Rezultat ovih procesa
je nejednaka razmena (Amin, 1977: 221-222).

Izmestanjem analize na svetski nivo, Amin je, kako navodi Larain
(Larrain, 1989: 144), uspesno demonstrirao zavisni karakter ekonomija na
periferiji, ukazuju¢i da, jednom kada su integrisane u kapitalisticki sistem,
one vi$e nisu u stanju da se samostalno razvijaju. S druge strane, u analizi
karakteristika ekonomija centra, Amin gotovo da ne referi$e na periferiju
i na njenu ulogu, $to je i ocekivano budu¢i da je re¢ o autocentri¢nim
formacijama koje su u stanju da same vr$e prosirenu reprodukciju i aku-
mulaciju kapitala. Ovo, kako isti¢ce Larain, ima svojih prednosti, jer time
izbegava gresku koju su pravili Frank ili Volerstin, kada su tvrdili da se
ekonomije centra ne mogu reprodukovati bez periferije.

Upravo je ova konstatacija dobar povod da se, ukratko, osvrnemo i
na neke kriticke primedbe upucene elementima Aminove teorije. Pre sve-
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ga, kako navodi Go$ (Ghosh, 2019: 67), iako njegovu teoriju karakterise
eklekticizam (koji je posledica nastojanja da se popune teorijske praznine
u analizi zavisnosti), ona i dalje ostaje u polju razmatranja odnosa razme-
ne kao klju¢nih za reprodukciju medunarodnog kapitalizma, ne uspevsi
da ponudi teorijske inovacije kada je re¢ o proizvodnim odnosima. Ova
nedoslednost marksistickoj teoriji ogleda se i u ¢injenici da njegova anali-
za periferije ostaje na povrsinskom, deskriptivhom nivou, bez ukazivanja
na proizvodne odnose koji se uspostavljaju u podrazvijenim drustvima.
Potom, kriticari ukazuju da se distorzije koje izaziva penetracija kapitala
ne mogu smatrati validnim za celokupnu istoriju periferijskih drustava,
kao $to ideja o unipolarnom karakteru razvoja ne uvazava specifi¢nosti
istorijskih situacija razli¢itih podrazvijenih drustava.

Kada je re¢ o kritikama koje se odnose na unutranje protivrecno-
sti u Aminovoj teoriji, svakako je jedna od najozbiljnijih ona koja uka-
zuje da koncept svetskog sistema nuzno isklju¢uje autocentri¢ni karakter
akumulacije u centru. Iako na teorijskom nivou Amin pokazuje da centru
nije potrebna periferija da bi se reprodukovao, pitanje je onda, ¢emu slu-
zi periferija, to jest, zbog Cega je ne tretira kao prolaznu razvojnu fazu
podrazvijenih drustava ve¢ kao trajno stanje koje konstituise kapitalizam
kao svetski sistem. Ovoj kritici pridruzuje se ona koja se odnosi na teoriju
nejednake razmene koja pociva na razlikama u platama: naime, pitanje je
zbog Cega se ovakva razmena iskljucivo vezuje za centar i periferiju, kada i
u razvijenim zemljama razlike u platama mogu dovesti do nejednake raz-
mene? (Ghosh, 2019: 68).






| 173

8. Reformisticki pristup -
Fernando Kardozo

Brazilski sociolog Fernando Kardozo pripada grupi dependista ¢iji
se pristup u literaturi najce$¢e oznacava kao reformisticki ili umeren (za
razliku od radikalnih pristupa). Njegova teorijska razmatranja su inicijal-
no bila inspirisana marksistickim analizama i konceptima, dok je kasniji,
politicki angazman u velikoj meri bio obelezen sprovodenjem liberalnih
ekonomskih politika. Kardozo je akademsku karijeru zapo¢eo u Cileu, u
kojem se, kao i mnogi drugi intelektualci iz Brazila, zatekao beze¢i pred
nasiljem vojne hunte koja je dosla na vlast 1964. godine. Na Latinoame-
rickom institutu za ekonomska i drustvena planiranja u Santjagu (koji je
osnovan kao podruznica ECLA-e) predavao je razvojnu sociologiju, da
bi 1967. godine karijeru nastavio na Univerzitetu u Parizu-Nanter. Vec¢
naredne godine vraca se u Brazil i u Sao Paulu dobija poziciju profeso-
ra politickih nauka. Medutim, nakon svega godinu dana, njemu je, kao
i drugim intelektualcima u Brazilu, zabranjeno da predaje na fakultetu,
iako dobija mogucnost da nastavi sa istrazivackim radom. Tokom 1970-ih
godina, mahom predaje na prestiznim univerzitetima u Evropi i Sjedinje-
nim DrZavama, a paralelno sa akademskom karijerom, pocinje i njegov
politi¢ki angazman u Brazilu. U periodu od 1982. do 1985. godine bio
je predsednik Medunarodne socioloske asocijacije. Nakon visegodi$njeg
angazmana u parlamentu, 1992. godine postaje ministar spoljnih poslova,
a naredne godine i ministar finansija. Kona¢no, 1995. godine izabran je za
predsednika Brazila, i na toj poziciji ostaje sve do 2003. godine.

Kao $to smo rekli, Kardozovo teorijsko stanoviste inspirisano je
marksistickom teorijom, iako se nije odlikovalo radikalno$¢u koja je ka-
rakterisala druge dependiste ove orijentacije. U koautorstvu sa cileanskim
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sociologom Encom Faletom, objavljuje seminalno delo Zavisnost i razvoj
u Latinskoj Americi (Dependency and Development in Latin America),
1969. godine, koje je, nakon deset godina, dobilo i svoje englesko izdanje,
a potom i tekst pod nazivom ,,Udruzeno-zavisni razvoj: teorijske i prak-
ti¢ne implikacije (,, Associated-Dependent Development: Theoretical and
Practical Implications®).

Po ¢emu se razlikuje Kardozov i Faletov pristup analizi zavisnosti u
odnosu na druge dependiste? Pre svega, Larain (Larrain, 1898: 194), kon-
statuje da kod Kardoza i Faleta, za razliku od drugih dependista, nailazi-
mo na rigorozniju primenu marksisticke teorijske aparature u analizi za-
visnosti. Oni se, pri tome, ne bave zavisno§¢u na apstraktnom nivou, kao
§to je to slucaj sa Frankom, ve¢ ukazuju na konkretne situacije i razli¢ite
istorijske faze zavisnosti (videti u: Cardoso, 1977: 11, 14). Potom, njihova
koncepcija zavisnosti nije mehanicisticka i stati¢na; zavisnost se ne shva-
ta kao formacija koja je uslovljena iskljucivo spoljnim ¢iniocima eksplo-
atacije i prisile, ve¢ naglasavaju da je re¢ o strukturnoj kategoriji koja je
odredena istorijsko specificnim interesnim podudarnostima lokalnih i
medunarodnih vladajucih klasa, s jedne strane, i izazovima pred koje ih
stavljaju potlacene klase, sa druge (Cardoso & Faletto, 1979: xvi). Drugim
re¢ima, oni nude teorijski nijansirano, dinami¢no odredenje zavisnosti,
ukazujudi da zavisnost i razvoj nisu nekompatibilni, ve¢ da u specifi¢nim
istorijskim situacijama mogu i¢i zajedno, u okviru strukture koju nazivaju
»udruzeno zavisnim razvojem“ (Cardoso, 1973: 149).

U gradenju svog pristupa, Kardozo i Faleto su kriti¢ni prema odre-
denim teorijskim postavkama i reSenjima koja su dolazila od ekonomista
okupljenih oko ECLA-e, kao i prema tezama radikalnih dependista. Isto-
vremeno, njihovo se stanoviste, bez sumnje, oblikovalo pod uticajem re-
zultata do kojih su dosli stru¢njaci okupljeni oko ECLA-e, kao §to postoje
tacke u kojima je evidentna bliskost sa radikalnim dependistima (videti u:
Cardoso & Faletto, 1979: vii, xxii; Dos Santos, 1998). Sam Kardozo isti-
¢e da se njegov pristup nadovezuje na onu tradiciju koja nastoji da ozivi
analizu ekonomskih struktura i struktura zavisnosti, a koja nece ,gusiti
istorijski proces uklanjanjem kretanja koje proizlazi iz stalne borbe medu
grupama i klasama“ (Cardoso, 1977: 10). Nema unapred odredenog toka
istorije; re¢ je procesu koji je otvoren. Drugim re¢ima, zalazu se za global-
no i dinami¢no razumevanje drustvenih struktura, umesto da ih tretiraju
kao medusobno nezavisne fenomene. U tom smislu, sledeéi marksisticku
tradiciju, naglasavaju drustveno-politicku prirodu ekonomskih proizvod-
nih odnosa, te ideju da je ,hijerarhija koja postoji u drustvu rezultat us-
postavljenih nacina organizovanja proizvodnje materijalnog i duhovnog
zivota“ (Cardoso & Faletto, 1979: ix).
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Posmatrajudi strukture kao dinami¢ne fenomene, koje su stalno u
procesu transformacije, oni ukazuju na znacaj proucavanja konflikata,
drustvenih pokreta i klasnih borbi, kao klju¢nih za razumevanje situacija
zavisnosti. Strukture zavisnosti nisu stabilne i nepromenjive, ve¢ upravo
suprotno. Stoga naglasavaju vaznost proucavanja svake konkretne situaci-
ju zavisnosti, jer one nose specifi¢ne strukturne kontradikcije i tenzije koje
otvaraju put za pojavu alternativnih ideologija ili pokreta koji potencijal-
no vode promenama (isto: x-xi). Pored toga, isti¢u da zavisnost ne treba
posmatrati kao krovni pojam, primenjiv na sve situacije, niti kao osnov
za formalna poredenja stepena zavisnosti jer nemaju sve forme zavisnosti
iste karakteristike (isto: xii). Potom, naglasavaju da zavisnost nije iskljuci-
vo spoljna kategorija, koja se razvija i postoji izvan dominantnih klasnih
odnosa, a gde se ti klasni odnosi pojavljuju kao neka vrsta epifenomena
spolja izazvanih procesa (poput logike kapitalisticke akumulacije). Na-
protiv, naglasavaju interakciju spolja$njih i unutrasnjih sila koje formiraju
kompleksne i istorijski specifi¢ne strukture zavisnosti. Ove strukture se
oblikuju uspostavljanjem komplementarnih interesa lokalnih i stranih vla-
dajucih klasa, pri ¢emu oblik i sastav mreza koje ¢ine ove klasne saveze
moze da varira. Tako, u pojedinim okolnostima, ovi klasni savezi mogu da
se prosire i uklju¢e segmente srednje, a ponekad i otudene delove radnicke
klase. U drugim okolnostima, pak, delovi lokalne vladajuce klase mogu
stupati u klasne saveze sa srednjim klasama, radnicima ili seljacima, kako
bi sprecili prodor medunarodne burzoazije itd. (isto: xv—xvi).

Kardozo i Faleto ukazuju da se nastanak periferije svakako ne moze
razumeti bez spoljasnjeg, ekonomskog impulsa koji je integrisao tradici-
onalne nekapitalisticke ekonomije u medunarodno trziste. Ipak, uprkos
tome §to su ove periferne zemlje bile izloZene istoj globalnoj dinamici,
putanje zavisnosti i posledice su se razlikovale. Ovo nije samo posledi-
ca razli¢itih prirodnih resursa kojima su raspolagale, niti je samo re¢ o
istorijskom momentu u kojem su integrisane, iako su i ovi faktori od zna-
¢aja. Objasnjenja zavisnosti moraju uzeti u obzir prisustvo ili odsustvo
podudarnih interesa i saveza izmedu lokalnih klasa i medunarodnih ¢i-
nilaca, kao i forme organizovanja drzave, dominantne ideologije, strate-
gije upravljanja ekonomskim procesima itd. (isto: xvii). Drugim rec¢ima,
autori ukazuju da nivo analize situacija zavisnosti mora da se pomeri sa
apstraktnih modela ka konkretnim istorijskim situacijama i konkretnim
drustvenim odnosima. U tom smislu, pozivaju se na Marksa i zasnivaju
svoju analizu zavisnosti na shvatanju da je istorija akumulacije kapitala
popriste klasnih sukoba, odnosno ustanovljenih formi dominacije i reak-
cije na njih (isto: xviii).

U konkretizaciji ovog plana analize, polaze od odredenja zavisno-
sti, koje je slicno Aminovom: sistem je zavisan onda kada akumulacija i
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ekspanzija kapitala ne uspevaju da pronadu unutra$nju dinamicku kom-
ponentu (isto: xx). Pored toga, prihvataju ideju da je kapitalizam svetski
sistem, u okviru kojeg odredeni delovi imaju vodec¢u ulogu i kontrolu nad
onim sektorima koji su od klju¢nog znacaja za proizvodnju i akumulaci-
ju kapitala (na primer, nad proizvodnjom tehnologije ili nad finansijskim
sektorom). Saglasni su i sa tezom da ekonomije centra svakako izvlace
korist od nejednake razmene sa periferijom ili iz supereksploatacije rada.
Medutim, za razliku od radikalnih dependista, isticu da je akumulacija
kapitala u centru u prvom redu zavisna od proizvodnje relativnih viskova
vrednosti i povecanja produktivnosti, a ne od eksploatacije periferije (isto:
xxi; Larrain, 1989: 166). Kada je re¢ o perifernim ekonomijama, i ovde je
njihov pristup ,,na liniji“ sa stanovistima drugih dependista. Naime, uka-
zuju da cak i kada prestanu da budu specijalizovane u proizvodnji siro-
vina, periferije ostaju zavisne, samo u drugoj formi. Ovaj stav obrazlazu
poznatim argumentom da proizvodnja kapitalnih dobara u periferijskim
ekonomijama nije u toj meri razvijena da bi mogla permanentno da una-
preduje sistem, kako u pogledu nivoa tehnoloskog razvoja, tako i u po-
gledu finansija kojima raspolazu ili formi organizacije proizvodnje. Da bi
bile u stanju da napreduju, periferne zemlje su primorane da igraju igru
»~meduzavisnosti®, ali su, kako navode Kardozo i Faleto, u poziciji koja je
sli¢na klijentu koji trazi pozajmicu od banke. One mogu da pokusaju da se
izbore za nezavisnost, ali je ovaj proces neizvestan usled strukturnih pre-
preka ili nametnute dominacije (Cardoso & Faletto, 1979: xxi-xxii).

U ¢emu se njihovo stanoviste razlikuje od drugih? Pre svega, Kardo-
zo i Faleto, kao §to smo rekli, zavisnost ne posmatraju kao apstraktan fe-
nomen. Oni nastoje da konkretizuju njegovo znacenje, uzimaju¢i u obzir
razlicita istorijska iskustva. U tom smislu, razlikuju tri situacije zavisnosti.
Prve dve se odnose na fazu ,spoljne ekspanzije“ mladih latinoamerickih
drzava nakon sticanja kolonijalne nezavisnosti, dok je poslednja vezana za
period nakon Drugog svetskog rata (takozvana ,nova zavisnost®, sli¢no
kao kod Dos Santosa) (isto: 29, 127, 149). Re¢ je slede¢im situacijama:

1. Ekonomije - enklave, koje nastaju kada strani kapital prodre u lo-
kalne proizvodne procese, delom se transformisu¢i u plate i pore-
ze. Svoju vrednost strani kapital povecava eksploatacijom lokalne
radne snage, koja transformise prirodne resurse u robu. Ova roba
je namenjena iskljuc¢ivo prodaji na stranim trzistima.

2. Ekonomije koje kontroli$e lokalna burzoazija karakteri$e suprotan
pravac cirkulacije kapitala. Naime, akumulacija je proizvod pri-
svajanja prirodnih resursa od strane lokalnih preduzetnika, kao i
eksploatacije lokalnih radnika. Pocetna tacka eksploatacije je unu-
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trasnja, kao $to se i valorizacija kapitala odvija u unutra$njem pro-
izvodnom procesu. Medutim, da bi se cirkulacija kapitala dovriila,
neophodna su spoljna trzista. Ove ekonomije su karakteristi¢ne za
fazu unutrasnje industrijalizacije na temelju supstitucije uvoza.

3. Tre¢i slu¢aj su savremene forme industrijalizovanih ekonomija
koje su pod kontrolom multinacionalnih korporacija. Iako je ini-
cijalna akumulacija rezultat spoljnih investicija, prodaja robe se
mahom vrsi na unutra$njim trzistima (isto: xix).

Navedene varijante zavisnosti razlikuju se i na osnovu drustveno-po-
litickih konteksta u kojima nastaju, a posebno s obzirom na varijacije u
karakteru vladajucih i potéinjenih klasa, potom, tipa birokratskih struk-
tura koje se u ovim zemljama uspostavljaju, kao i ideologija koje bastine
razlic¢iti drustveni pokreti. Kako navode Kardozo i Faleto, upravo se kroz
ove socio-politicke strukture, koje pokrecu i odrzavaju drustvene klase i
grupe Ciji su interesi suprotstavljeni, kapital, kao ekonomska forma sa svo-
jom logikom ekspanzije, ostvaruje u istoriji (isto: xx).

Dvojica autora naglasavaju da zavisne periferne ekonomije nisu iden-
ticne ekonomijama u centru, ¢ak ni kada dode do industrijalizacije. Upr-
kos tome, naglasavaju da njihov pristup ne treba posmatrati kao teoriju
zavisnog kapitalizma koja ima za cilj da otkrije specifi¢ne zakone zavisnog
razvoja, ve¢ predlazu da se postojece teorije kapitalizma prosire i precizi-
raju kako bi obuhvatile zakone razvoja zavisnih zemalja (Kay, 2011: 136).
U tom smislu kriticki se odnose prema onim pristupima koji su pesimi-
sticno predvidali permanentnu stagnaciju zavisnih zemalja u stanju po-
drazvijenosti usled tendencije opadanja profitne stope u centru ili usled
nedovoljne veli¢ine unutra$njih trzista (Cardoso & Faletto, 1979: xxxiii;
Kay, 2011: 137). Takode, za razliku od Franka ili Amina, odbacuju tezu da
su zavisnost i imperijalizam dve strane istog nov¢i¢a. Ovakvo stanoviste,
smatraju, ne uzima u obzir moguce alternative, dok zavisnim drustvima
dodeljuje pasivnu ulogu (isto: xv-xvi).

Na koji nacin Kardozo obrazlaze ovakav stav? U gradenju sopstve-
nog pristupa polazi od Lenjinove teorije imperijalizma, koju ocenjuju kao
najrazvijeniju analizu ovog fenomena (Cardoso, 1978: 451). Ipak, smatra
da se savremeni kapitalizam razlikuje u odnosu na onaj o kojem Lenjin
piSe. Promene koje su se desile, izmenile su odnos izmedu imperijalisti¢-
kih i zavisnih zemalja, $to zahteva nova teorijska promisljanja. Na neke
od ovih promena su, kako navodi Kardozo, ve¢ ukazali Baran i Svizi u
svojim razmatranjima, a medu njima je najvaznija ona koja se odnosi na
prirodu savremenog kapitalizma i na znacaj koji dobija multinacionalni
kapital (isto: 454-455). Medutim, on navodi da se menja i priroda zavi-
snosti. ,Nova zavisnost, koju karakteri$u investicije multinacionalnog
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kapitala u zavisne zemlje, ne odlikuje se viSe samo investicijama u primar-
nu proizvodnju i ekstrakciju minerala (iako i one opstaju), ve¢ i u indu-
strijski sektor i u proizvodnju namenjenu unutra$njem trzistu. Pri tome,
ove investicije neretko vode transferu savremenih tehnologija, kao i novih
formi vlasni$tva nad preduze¢ima u kojima se prepli¢u lokalni privatni i
drzavni kapital sa medunarodnim monopolskim kapitalom. Investicije ne
pokazuju vise samo odlike eksploatacije, ve¢ i dinami¢nog rasta. Drugim
re¢ima, Kardozo tvrdi da monopolisticka ekspanzija nije viSe nuzno nesa-
glasna sa razvojem zavisnih zemalja (isto: 456).

Klju¢na razlika izmedu klasi¢nog imperijalizma i savremene forme je
u tome $to je u ranijim fazama proizvodnja robe, u koju su strana pre-
duzeca ulagala u zavisnim zemljama, bila namenjena gotovo iskljucivo
medunarodnim trzi$tima. Medunarodni kapital nije ulagao niti razvijao
unutra$nja trzi$ta ovih zemalja (ova roba se eventualno vracala na zavi-
sna trzista u obliku luksuzne potro$nje visih slojeva). U savremeno doba,
medutim, medunarodni kapital ulaze u proizvodnju robe $iroke potrosnje
namenjene unutrasnjim trzistima. Ipak, Kardozo upozorava, da postoje
ogranicenja kada je re¢ o ovim investicijama: da bi uopste do njih doslo,
potrebno je da zavisne zemlje prethodno dostignu odredeni nivo indu-
strijskog razvoja, $to nije uvek slucaj. Takode, ukazuje da, uprkos unu-
tragnjem ekonomskom razvoju, ove zemlje ostaju vezane za medunarodni
kapitalizam i ekonomski zavisne, pre svega, usled toga $to je proizvodnja
tehnologija i dalje koncentrisana u razvijenim ekonomijama (isto: 458;
Cardoso, 1973: 149).

Analizirajuci ,,novu zavisnost®, Kardozo i Faleto nastoje da pokazu na
koji nacin uzajamno delovanje unutrasnjih strukturnih i razvojnih potre-
ba zavisnih drzava, transnacionalnog kapitala, klasnih saveza i konflikata,
politickih struktura, te ideoloskih opravdavanja politika, daje dinami¢nu
sliku zavisnosti u zemljama Latinske Amerike. Ova dinamika se ogleda
u postojanju nekoliko razvojnih faza, kao i razli¢itih ishoda. Tokom rane
(lake) faze industrijalizacije, zasnovane na supstituciji uvoza (proizvoda
$iroke potrosnje), u zemljama Latinske Amerike dolazi do formiranja ,ra-
zvojnih saveza“ (Cardoso & Faletto, 1979: 131), koje su mahom, uz odre-
dene varijacije, ¢inili industrijska burzoazija, srednji slojevi i industrijski
proleterijat. Ponegde su ovi savezi bili poduprti ,razvojnim drzavama“
(isto: 132), razvijajuci ideologiju ,razvojnog populizma“, usmerenu ka
unutra$njoj industrijalizaciji (isto: 130). Iscrpljivanjem ove razvojne stra-
tegije, strukturne prepreke supstituciji uvoza dovele su do kraha saveza.
Upravo tokom ove faze dolazi do postepenog preusmeravanja stranih in-
vesticija iz primarnog u industrijski sektor, ¢cime su nacionalna trzista po-
stala podlozna stranoj kontroli (isto: 158-159; Kay, 2011: 136).
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Produbljivanje unutrasnje industrijalizacije i Sirenje sektora polufa-
brikata i kapitalnih dobara zahtevalo je pove¢anu akumulaciju kapitala,
potom pristup savremenim tehnologijama, te priliv deviznih sredstava
kako bi se uvezle neophodne komponente za ovu vrstu proizvodnje (Kay,
2011: 137). Drugim rec¢ima, bila je neophodna saradnja sa transnacional-
nim kapitalom, odnosno stvaranje novih klasnih saveza (iako je okretanje
stranom kapitalu ovoga puta bilo znatno drugacije nego u slucaju ekono-
mija-enklava /Cardoso & Faletto, 1979: 161/). Prvi su na udaru bili in-
teresi i zahtevi radni$tva. Vlade odustaju od redistributivnih i socijalnih
politika, smanjujudi nivoe plata i na taj nac¢in pruzajuci garancije stranom
kapitalu da ¢e ulaganja biti pracena koncentracijom prihoda. U velikom
broju latinoameri¢kih zemalja ove politike su izazivale nemire, pracene
slomom demokratskih vlada, naj¢esc¢e vojnim udarima. Vojne hunte, koje
bi dolazile na ovaj na¢in na vlast, uspostavljaju militaristicke, neparticipa-
tivne rezime u kojima centralno mesto dobijaju tehnobirokratske struk-
ture. Ove rezime Kardozo i Faleto nazivaju ,autoritarno-korporativnim®
rezimima (Cardoso & Faletto, 1979: 167), praveci paralelu sa O'Donelo-
vim (Guillermo O’Donnell) terminom ,birokratsko-autoritarna“ drzava
(isto: 204).

Do ove tacke, njihova razmatranja problema industrijalizacije osta-
ju relativno sli¢na analizama ekonomista i sociologa okupljenih oko EC-
LA-e. Medutim, oni nude (kontroverznu) reviziju pristupa zavisnosti
(Razmirez-Faria, 2011: 109), koja odstupa od stagnacionisti¢kih pozicija
Furtada ili Franka (Kay, 2011: 137), ukazujuéi da ova vrsta situacije u
kojoj su se nasle latinoamericke zemlje tokom faze produbljene industri-
jalizacije ne mora nuzno da vodi odrzavanju podrazvijenosti, ve¢ moze
da ima i povoljan ishod (Cardoso, 1978: 463). Njega ¢e Kardozo nazva-
ti ,udruzeno-zavisnim razvojem® (Cardoso, 1973: 149), isticu¢i da pod
odredenim okolnostima, poput onih u kojima se nasao Brazil 1960-ih go-
dina, autoritarni rezimi uspevaju da prevazidu problem ekonomske sta-
gnacije tako $to vrse restrukturisanje politickog sistema i redefini$u veze
zavisnosti (Kay, 2011: 137).

Po ¢emu je bila karakteristi¢na situacija u Brazilu, koju Kardozo uzi-
ma kao primer udruzeno-zavisnog razvoja? Naime, ono $to je karakterisa-
lo Brazil, nakon vojnog puca 1964. godine, bile su visoke stope industrij-
skog rasta. Klju¢no pitanje koje se postavlja jeste kako je autoritarni rezim,
na Celu sa vojno-birokratskim strukturama, uspeo da sprovede politicko i
ekonomsko restrukturiranje koje je rezultiralo ekonomskim razvojem.

Vojnom pucu prethodila je duboka ekonomska i politi¢ka kriza u Bra-
zilu, uzrokovana iscrpljeno$cu strategije unutra$nje industrijalizacije kao
motora ekonomskog rasta. Populisticki rezim, oslonjen na savez nacionalne
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burzoazije, srednjih klasa i radnistva, pokusao je da odgovori na ekonom-
sku krizu socijalnim reformama i redistributivnim politikama. Podrsku
socijalnim reformama pruzili su radnic¢ki pokreti, seljastvo, studenti i dru-
gi akteri organizovani ,0odozdo® S druge strane, rapidna industrijalizacija
menjala je socijalni pejzaz zemlje, doprinoseci rastu gradskih srednjih kla-
sa koje su bile okrenute trzistima robe Siroke potrosnje i koje su se proti-
vile redistributivnim politikama. Rast ovih trzista je, u znacajnoj meri, bio
oblikovan stranim investicijama, koje su se uvecavale usled naraslih potre-
ba medunarodnog kapitala da ih plasira na periferijska trzista. Nivo stra-
nih investicija u Brazilu rastao je do mere u kojoj nacionalna burzoazija
nije viSe predstavljala dominantnu socijalnu grupu koja bi mogla da ima
uticaj na ekonomske politike. Ovakva situacija dovela je do jacanja anti-
populistickih, vojnih i tehnokratskih krugova (Cardoso, 1973: 143-146).

Suoceni sa pritiscima odozdo, pripadnici nacionalne burzoazije su
isprva podrzali vojnu huntu, nadajuci se da je re¢ o privremenoj situaciji
koja ¢e, nakon stabilizacije drustva i neutralisanja populistickih pokreta i
radnickih organizacija, dovesti do uspostavljanja nove demokratske vla-
de. Medutim, ovo se nije dogodilo. Vojna hunta je uvela politicku repre-
siju, koja je primarno bila usmerena prema radnistvu, ali je istovremeno,
onemogucila uspostavljanje civilne kontrole nad politickim procesima. Na
taj nacin, u pokusaju da obuzda ,,pritisak odozdo®, burzoazija je podrzala
mere koje su sustinski unistile mogu¢nost njenog politickog uticaja (isto:
148). Stare vladajuce grupacije nasle su se u nepovoljnoj poziciji formi-
ranjem novog rezima. Krupni zemljoposednici (latifundisti), kao i delovi
industrijskog i trgovackog kapitala, nisu uspeli da se prilagode novim ob-
licima ekspanzije trzista i promenjenoj ulozi drzave u njemu. Pored toga,
doslo je do erozije znacaja i statusa ¢inovnickih i tradicionalnih delova
srednje klase. Konac¢no, sindikalni lideri, koji su predstavljali sponu izme-
du drzave i radnistva, u potpunosti su, na represivan nacin, uklonjeni sa
politicke scene, dok su politicke mobilizacije podredenih klasa obeshra-
brivane. Drugim re¢ima, demontiran je klasni savez koji je bio osnova
prethodnih nacionalno-populistickih rezima (isto: 147).

Novi klasni savez uspostavljen je izmedu drzave (kojom su rukovo-
dile vojne i birokratsko-tehnokratske elite), multinacionalnih korporacija,
drzavnih preduzeca i delova lokalne krupne burzoazije. Delovi nacionalne
burzoazije koji su bili oslonjeni na drzavu zamenjeni su internacionali-
zovanim segmentima burzoazije, ¢ije su aktivnosti bile vezane za dina-
micne, ,moderne” sektore ekonomije. Rezim je pocivao na jacanju vojne
i birokratske kontrole nad ekonomskim i politickim procesima, kako bi
se olaksala intenzivna akumulacija kapitala. Nove ekonomske politike bile
su usmerene ka snaznijem povezivanju sa medunarodnim kapitalistickim
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snagama i restrukturiranju ekonomije u skladu sa zahtevima promenjene
konfiguracije medunarodne ekonomske organizacije (isto: 161).

Uprkos ovom opisu situacije, Kardozo se ne slaze sa pojednostavlje-
nim interpretacijama koje su rezim u Brazilu, uspostavljen vojnim uda-
rom, tumacile isklju¢ivo kao produzenu ruku medunarodnog kapitala.
Smatra da je preciznije odredenje ono koje ukazuje da je relativni stepen
stabilnosti postignut u savezu izmedu vojske, burzoazije i urbanih sred-
njih klasa proizvod kompromisnog razvojnog modela u kojem su interesi
ovih grupa usaglaseni kako bi se suprotstavile znatno ozbiljnijem neprija-
telju - podredenim klasama (isto: 160).

Kardozo zastupa stanoviste da udruzeno-zavisni model donosi dina-
mican ekonomski razvoj. Naime, deo industrijskog sistema hegemonih
zemalja se, pod kontrolom medunarodnih korporacija, prenosi u one ze-
mlje periferije koje su prethodno uspele da dostignu odredeni nivo indu-
strijskog razvoja i koje imaju dovoljno velika unutragnja trzista koja mogu
da generi$u potraznju za potro$nim dobrima (poput Brazila, Argentine ili
Meksika). U okviru ovog procesa, njihova se unutrasnja trzi$ta internaci-
onalizuju i omogucavaju izvestan porast drustvene pokretljivosti, posebno
kada je re¢ o gradskim srednjim slojevima (isto: 157). Dolazi do novih
formi vlasnicke organizacije kapitala, koje uklju¢uju kombinovanje medu-
narodnih monopola, lokalnih preduzeca, pa ¢ak i drzavnih firmi, posebno
u sektoru primarne proizvodnje i ekstrakcije minerala. Javna preduzeca
postepeno pocinju da funkcioni$u po uzoru na privatna, dok udruzene
forme vlasni$tva doprinose redukovanju konflikata izmedu javnog i pri-
vatnog sektora (isto: 161-162).

Medutim, Kardozo upozorava da ova vrsta razvoja nije bila bez svojih
socijalnih troskova. Pre svega, koncentracija kapitala u rukama malog bro-
ja ljudi vodila je izrazitom porastu drustvenih nejednakosti i siromastva
(isto: 157). Potom, sistem je pocivao na vojnoj represiji i politickoj margi-
nalizaciji podredenih drustvenih slojeva. Iako je birokratsko-autoritativna
drzava osigurala odrzivost kapitalistickog razvoja, to je ucinila ja¢anjem
veza zavisnosti i alijenacijom vladajucih klasa od ostatka stanovnistva, do-
prinoseci fragmentaciji interesa onih grupa koje su bile vezane uz medu-
narodni kapital i onih koji su isklju¢eni iz ovih sektora (Namkoong, 1999:
136; Kay, 2011: 138). Strana zaduZzenost i tehnoloska zavisnost i dalje su
opstajale (buduci da odrzive industrije kapitalnih dobara nisu uspostavlje-
ne), a kako lokalna burzoazija nije uspevala da izvr$i akumulaciju kapitala
i stvori autonomni kapitalisticki put razvoja, ona je svoj opstanak vezivala
uz transnacionalni kapital (Kay, 2011: 138).

Imajuéi pred sobom ova ograni¢enja udruzeno-zavisnog razvoja,
Kej (Kay, 2011: 138) konstatuje da je, uprkos Kardozovom naglasavanju
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medudejstva politickih i ekonomskih faktora, razvoj, u konacnici, ipak
dominantno bio odreden ekonomskim ¢iniocima. Klju¢ni ¢inilac zavisno-
sti periferije, tehnoloska zavisnost, uprkos novim klasnim savezima, nije
prevazidena. Konacno, iako je Kardozo bio svestan ograni¢enih mogu¢no-
sti udruzeno-zavisnog modela za razvoj i, iako je smatrao neodrzivim au-
tonomni kapitalisticki razvoj zemalja periferije, alternativno socijalisticko
re$enje razmatrao je tek kao jedno od mogucih, ostavljajuci ga nedovoljno
razradenim i van revolucionarnih okvira (videti: Cardoso & Faletto, 1979:
xxiv; Katz, 2022: 71).

Ukoliko bismo, na ovom mestu, pokusali da ukazemo na prednosti
Kardozovog stanovista, neizbezno bismo morali pomenuti njegov nedo-
gmatski pristup problemu zavisnosti, kao i nastojanje da razvoj sagleda
kao multidimenzionalan i istorijski otvoren proces koji se ne moze prou-
¢avati kroz unapred zadate modele (Sanchez-Rodriguez, 2006: 64). U tom
smislu, porede¢i Kardoza i Franka, Larain (Larrain, 1989: 113) konstatuje
da je Kardozovo stanoviste uverljivije, ne zato $to je manje apstraktno, ve¢
naprotiv, zato $to uzima u obzir istorijske procese kako bi ponudio ni-
jansirane uvide i povezao ih, uz pomoc¢ razlic¢itih koncepata, u fleksibilan
teorijski model. Drugim re¢ima, svojim nastojanjem da zavisnost definise
kao posledicu medusobnog uticaja promenljivih ekonomskih konjunktura
na medunarodnom nivou i unutrasnjih klasnih sukoba, Kardozo je na-
pravio pomak u odnosu na rigidne i pojednostavljene modele koji su sve
situacije zavisnosti tumacili s obzirom na spoljne ¢inioce. Uprkos ovom
»razvodnjavanju“ revolucionarnog potencijala teorije u korist nastojanja
da se zadrzi naucna distanca prema predmetu proucavanja, ne moze se
poreci da je Kardozovo stanoviste inspirisano Marksovom analizom i, u
pojedinim segmentima, doslednije Marksu, nego kada je re¢ o radikalnim
dependistima. Istovremeno, budu¢i da njegov pristup deli odredene zajed-
nicke elemente sa stanovi$tem radikalnih dependista, nema sumnje da se
moze tretirati i kao teorijska nadogradnja postoje¢ih modela.

S druge strane, ovome treba dodati i kriticki osvrt na neke elemente
njegovog pristupa, izostavljaju¢i procenu njegovog kasnijeg politickog an-
gazmana (koji je bio obelezen sprovodenjem neoliberalnih politika u ko-
rist multinacionalnog kapitala). Pre svega, za razliku od drugih radikalnih
dependista, ¢ini se da je njegov pristup obelezen snaznijom sklonos¢u ka
konvencionalnoj, funkcionalistickoj sociologiji (Katz, 2022: 71). Njegova
upotreba marksisticke teorijske aparature, iako u pojedinim segmentima
vrlo uspes$ne, ostaje pretezno instrumentalnog karaktera. U tom smislu,
iako je ukazivao na znacaj ekonomskih ¢inilaca u objasnjenju zavisnosti,
¢ini se da je ve¢u vaznost davao politickim aspektima, a pre svega klasnim
sukobima (isto: 71). Pojedini kriticari, uz to, naglasavaju da je preterani
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znacaj pridavao agensnosti periferijskih burzoazija u razvoju udruze-
no-zavisnog kapitalizma, zanemaruju¢i strukturalna ogranicenja razvoju
koja je nametao globalni kapitalizam, kao i ¢injenicu da su ove lokalne
elite neretko bile podredene medunarodnom kapitalu, a ne njihov rav-
nopravni partner. Ovome treba dodati i opasku da je radnicku klasu sveo
na pasivnu grupu koja sledi politike industrijalizacije nametnute odozgo,
bez sopstvenog organizacionog potencijala (De Oliveira, 2021), potpuno
izostavivsi analizu eksploatacije rada na periferiji (Katz, 2002: 71).

Druga linija kritike odnosi se na njegov funkcionalisti¢cki pristup
analizi zavisnosti. Kac (Katz, 2022: 71-72) istice da Kardozova analiza
situacija zavisnosti pociva na proceni kompatibilnosti svakog procesa sa
mogucnostima razvoja, prate¢i funkcionalisticki model prilagodavanja
zahtevima kapitalizma. U tom smislu, neke situacije zavisnosti procenju-
je kao disfunkcionalne za razvoj, dok druge posmatra kao kompatibilne.
Pored toga, Kac skrec¢e paznju da Kardozo nije ulazio u razmatranje me-
hanizma zavisnosti koji proizvode podrazvijenost, a koje nalazimo kod
drugih dependista.

Takode, iako ukazuje na socijalne tro$kove udruzeno-zavisnog razvo-
ja, nedovoljno istice dugoro¢ne posledice zavisnosti, poput rastucih i sve
zaostrenijih nejednakosti u primanjima i posledice koje to ima na drustve-
no strukturisanje, ali i ekonomski razvoj.

Kona¢no, Kardozov model je primenljiv na pojedina drustva Latin-
ske Amerike, ali nije dovoljno specifican za neke druge periferne regije
sa drugacijim istorijama kolonijalne zavisnosti, oblicima klasnog struktu-
risanja i formama politicke organizacije (detaljnije kritike videti u: Dos
Santos, 1998 i Katz, 2022).
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9. Zaklju¢na razmatranja

Teorije zavisnosti, kao $to smo rekli, svoj uspon i vrhunac dozivljava-
ju u periodu od pedesetih do sedamdesetih godina dvadesetog veka,
razvijajuci se u nekoliko avenija koje su se medusobno razlikovale i u te-
orijskim postavkama i u prakti¢nim politickim implikacijama. Svoju po-
pularnost one su primarno sticale na teritoriji Latinske Amerike, ali i ire,
u levim intelektualnim krugovima u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
Evropi, medu misliocima koji su dolazili iz Afrike ili sa azijskog konti-
nenta. Medutim, s konsolidacijom autoritarnih rezima i neoliberalnim
kontrareformama, mlade generacije drustvenih nau¢nika postepeno gube
interesovanje za radikalne antikapitalisticke pristupe (Katz, 2022: 84).
Ovome su svakako doprineli kriza, a potom i raspad socijalisti¢ckih rezi-
ma u Evropi, koji su predstavljali neku vrstu, kakvog-takvog, alternativ-
nog modela razvoja. Kao rezultat toga, tokom osamdesetih godina proslog
veka, teorije zavisnosti se povlace na intelektualne i akademske margine,
$to potvrduju i bibliometrijske analize i podaci o broju objavljenih radova
autora ove orijentacije (Arman & Ahmed, 2021). Naravno, ovo povlace-
nje je bilo samo delimic¢no, jer je jedan deo, pre svega radikalnih teoreti-
Cara zavisnosti, poput Franka, Volerstina, Arigija itd., nastavio da razvija
svoja stanovista u sklopu svetsko-sistemske perspektive, kao svojevrsnog
evolucionog rukavca teorija zavisnosti (Chilcote, 1981: 6). S druge strane,
pojedini autori, poput Kardoza, u potpunosti su napustili svoje primarne
teorijske i prakti¢ne pozicije u korist neoliberalnih teorija i politika (Katz,
2022: 127). Ovome treba dodati teorijski ,,kulturni zaokret®, koji je svoje
pocetke imao sedamdesetih godina proslog veka, a koji je iznedrio nove
pristupe, poput postkolonijalnih i dekolonijalnih teorija (Smith & Lester,
2023), izmestivsi iz fokusa drustvene analize zemalja periferije ekonomske
¢inioce podrazvijenosti.
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9.1. Teorije zavisnosti i naslede klasi¢cnog marksizma

Kriticke ocene teorija zavisnosti i njihove heuristicke plodnosti svaka-
ko moraju uzeti u obzir izrazitu heterogenost ovih pristupa, ali i odredene
zajednicke tacke koje ih povezuju. U tom smislu, treba re¢i da su debate
koje su se vodile svakako bile najzivlje u okviru marksistickog tabora, iako
prigovori nisu dolazili samo sa te strane.

Strukturalisticki pristup, koji se razvijao u okviru ECLA $kole, pred-
stavljao je svojevrsni intelektualni izraz napora latinoameri¢kih nacional-
nih burzoazija da osmisle kapitalisticke modele razvoja koji bi svoj oslo-
nac trazili u autonomnim snagama, a u kontekstu sve snaznijeg prodora
multinacionalnog kapitala u zemlje regiona (Chilcote, 1981: 5). Iako je
primarni cilj bio formulisanje prakti¢nih razvojnih politika, izvestaji Ko-
misije Ujedinjenih nacija istovremeno su pruzali dragocene uvide u pri-
rodu i obim zavisnosti razli¢itih ekonomija latinoameric¢kog kontinenta.
Najzesce kritike ovih modela dolazile su od predstavnika alternativnih
pristupa - radikalnih dependista, koji su osporavali mogu¢nost autono-
mne industrijalizacije unutar kapitalistickog poretka, isticu¢i da ona vodi
novim formama zavisnosti (Dos Santos, 1970). Pored toga, prigovori su se
odnosili na ekonomisticki karakter njihovih modela, u okviru kojih nije
bilo mnogo mesta za socioloske analize, a posebno za ispitivanje dinamike
klasnih odnosa na periferiji. Drugim re¢ima, strukturalisti su ,optuzivani®
za redukcionizam, a njihove teorije kritikovane usled manjka revolucio-
narnog potencijala.

Istovremeno, radikalni dependisti su, uprkos kritickoj proceni, preu-
zeli od strukturalista elemente njihove konceptualne aparature, pre svega
pojmove centra i periferije, kao i koncept nejednake razmene. Time su na-
pravili svojevrstan spoj izmedu marksisticke terminologije, narocito one
koja je formulisana u okviru studija imperijalizma, i sadrzaja koji pripada-
ju burzoaskim teorijama nacionalnog razvoja (Chilcote, 1981: 6). Jedna od
posledica ovog teorijskog amalgama bilo je pomeranje analitickog fokusa
s proucavanja konflikata izmedu burzoazija i radnicke klase unutar okvira
nacionalnog drustva na sukobe izmedu medunarodne burzoazije i nacio-
nalne radnicke klase.

Kada je re¢ o kritickim procenama pristupa radikalnih dependista
koje su dolazile iz marksistickog tabora, one su mahom bile fokusirane
na Franka i njegovo odredenje kapitalizma i uzroka podrazvijenosti ze-
malja periferije (Laclau, 1971; Brenner, 1977; Warren, 1973; 1980). Os-
poravanja Franka, koja ¢e potom biti primenjena i na Volerstina i nje-
govu svetsko-sistemsku perspektivu, paradigmati¢na su jer ukazuju gde
su tacke u kojima je doslo do razilazenja izmedu dependista i klasi¢nog
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marksizma. Naime, Frankovo stanoviste polazi od teze da su ekonomije
kolonija postajale kapitalisticke od momenta njihovog osvajanja, odnosno
ukljucivanja u tokove medunarodne razmene, bez obzira na koji je nac¢in
bila organizovana proizvodnja u njima. Ova teza podrazumeva da je pre-
vlast merkantilnog kapitala stavila u pogon one mehanizme koji su bili
dovoljni da se kapitalizam kao svetski ekonomski sistem razvije ve¢ u 15.
veku. Na ovo se nadovezivala druga teza, da je ekonomsko zaostajanje u
nekada$njim kolonijama direktna posledica kapitalizma, a ne zaostavstina
feudalnih odnosa. I kona¢no, Frankovo stanoviste je pocivalo na tezi da
se nejednakosti izmedu metropola i satelita uspostavljaju na temelju ne-
jednake razmene izmedu zemalja na razli¢itim nivoima razvoja, odnosno
prisvajanja viska proizvedenog na periferiji od strane centra i organizova-
njem unutra$njeg nacina proizvodnje satelita tako da sluzi zadovoljavanju
proizvodnih i potro$ackih potreba metropole.

Odredivsi kapitalizam i uzroke zavisnosti na ovaj nacin, Frank je,
kako navodi Brener (Brenner, 1977: 29), postavio osnovu za odstupanje
od Marksove teze da dinamika kapitalistickog razvoja lezi u prosirenoj
reprodukciji kapitala kroz tehnoloske inovacije, svevsi je gotovo u pot-
punosti na prvobitnu akumulaciju kapitala kroz prisvajanje viska sa peri-
ferije. Brener ukazuje na jo$ nekoliko problema u ovakvoj konceptualiza-
ciji kapitalizma. Pre svega, on isti¢e da Frank - a isti prigovor se odnosi i
na Volerstina — ne pravi razliku izmedu kapitalizma kao svetskog sistema
i kapitalistickog nacina proizvodnje koji pociva na radu oslobodenom od
vanekonomske prinude, impliciraju¢i da se u okviru njegovog pristupa
najamni rad pojavljuje kao epifenomen $irenja trzisnih odnosa, odnosno
da se pitanje porekla kapitalizma svodi na pitanje ekspanzije trgovackog
kapitala (isto: 33). Potom, postulirajuci spoljne mehanizme kao klju¢ne u
razvoju podrazvijenosti periferije, on je, smatra Brener, nedovoljno paznje
posvetio unutrasnjim klasnim kontradiktornostima, kao i moguénosti-
ma periferijskih ekonomija da generi$u ekonomski razvoj na samostal-
nim osnovama. Dalje, fokusiraju¢i se na odnose razmene, Frank i drugi
teoretic¢ari zavisnosti zanemarili su transformaciju proizvodnih odnosa,
pre svega vlasnickih, kao klju¢nih za razvoj kapitalistickog nacina proi-
zvodnje, uprkos tome $to se u okviru klasi¢cnog marksizma upravo iz njih
izvode dinamicki motori ekonomskog rasta — konkurencija i pritisak ka
povecanju produktivnosti (isto: 50). U konacnici, prigovara mu se da je
napustio Marksovo odredenje kapitalizma, izjednacivsi ga sa novéanom
ekonomijom (Cueva et al., 1976).

Ipak, Brener priznaje da je Frank jasno ilustrovao neubedljivost orto-
doksne marksisticke evolucione teorije smene drustveno-ekonomskih for-
macija, koja je predvidala da ¢e s burzoaskim revolucijama nuzno nastu-
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piti faza demokratskih revolucija. U tom smislu, na obimnom istorijskom
materijalu, on je pokazao kako ekspanzija komercijalnog kapitalizma i tr-
zi$ta ne donose uvek i svuda ekonomski razvoj (Brenner, 1977: 90). Pored
toga, Brener ukazuje i na to da je Frank ispravno primetio kako pene-
tracija kapitala i formiranje industrijske burzoazije na periferiji ne vode
razaranju postojec¢ih nekapitalistickih nacina proizvodnje, ve¢, naprotiv
njihovom sapostojanju, pracenom saradnjom izmedu razlicitih frakcija
burzoazije (zemljoposednicke i industrijske), koja se uspostavlja kroz po-
liticke strukture (isto: 90-91).

Pored navedenih kritika upucenih Franku, koje se ponavljaju i kada
je re¢ o drugim autorima (posebno u slucaju Volerstinove svetsko-si-
stemske perspektive), zamerke su upudivane i Dos Santosu, jer nije na
adekvatan nacin pravio razliku izmedu globalne ekspanzije kapitalizma
i ekonomskog razvoja na periferiji. Potom kritikuju se Kardozo i Faleta,
jer su, poput strukturalista pre njih, vrsili fuziju developmentalistickih i
marksistickih koncepata. Mariniju se zamera jer je ukazivao na medu-
sobnu nesvodivost klasicnog i zavisnog kapitalizma, a Stavehagenu, jer je
klasne konflikte i eksploataciju zanemarivao na racun regionalnih i naci-
onalnih suprotnosti (Chilcote, 1981: 5). Naravno, jasno je da se primedbe
koje su dolazile iz marksistickog tabora ovim kratkim popisom ni izbliza
ne iscrpljuju, a mnoge od njih su ve¢ navedene u okviru ove studije, te
stoga nema potrebe za njihovim ponavljanjem.

Ipak, treba re¢i da su pojedini marksisti odbacivali u potpunosti ne
samo marksisticki karakter teorija zavisnosti, ve¢ i potrebu za takvim
pristupima, smatrajuci da teorije imperijalizma i klasi¢cnog marksizma
pruzaju dovoljnu osnovu za proucavanje problema razvoja na periferiji.
Drugi autori, poput Ernesta Mandela (Ernest Mandel) ili Dzona Vik-
sa (John Weeks), nisu prihvatali pojam zavisnosti, preimenjujuci ga u
srodne koncepte neujednacenog i kombinovanog razvoja (Mandel,
1970; Weeks, 2001). Medutim, postoje i oni mislioci, poput Dos Santo-
sa, Marinija ili Bambire, koji su, uprkos kritickim ocenama, odbijali da
se odreknu pojma zavisnosti, nastoje¢i da ga ¢vrsée povezu sa marksi-
stickim nasledem i da odrze njegovu teorijsku relevantnost u savreme-
nim kontekstima (Chilcote, 1981: 6). U tom smislu, koncept zavisnosti
svoju primenu i dalje nalazi u analizama efekata procesa globalizacije i
neoliberalnih politika ¢ije sprovodenje poc¢iva na mehanizmima finan-
sijalizacije, strukturalnog prilagodavanja ekonomija periferije, sklapanja
trgovinskih aranzmana u korist zemalja centra ili putem akumulacije ra-
zvla$¢ivanjem (videti u: Harvi, 2012; 2017). Potom, na njegove refleksije
nailazimo i u kritikama pozicija koje su dodeljene perifernim zemljama
u okviru globalnih lanaca vrednosti, kao i u pristupima koji ukazuju na
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nove oblike imperijalizma ili zavisnosti (poput, akademskog imperija-
lizma/zavisnosti /Mignolo, 2000; Alatas, 2003; Jessop, 2018; Grosfoguel,
2019/ ili ekoloskih nejednakosti i neoekstraktivizma /Martinez-Alier i
drugi, 2016; Veltmeyer & Petras, 2014/).

Teorije zavisnosti su bez sumnje pruzile vazan doprinos marksistic-
kim analizama razvoja i podrazvijenosti, otvorivsi pitanja kojima se klasici
marksizma nisu nuzno bavili, ujedno ih obogacujuci novim kategorijama i
pojmovima (Chinchilla & Dietz, 1981: 138). Istovremeno, one su ukazale i
na izvesne slabosti klasi¢nog marksizma i teorija imperijalizma. Marksova
analiza kapitalizma neminovno je bila ogranicena istorijskim kontekstom
u kojem je nastajala, a koji je bio obelezen ¢injenicom da je u svojoj zreloj
formi, kapitalisticki na¢in proizvodnje bio prisutan samo u najrazvijenijim
zemljama. Stoga ne cudi $to je Marks kapitalizam analizirao kao zatvo-
ren, homogen sistem, iako je ukazivao na tendenciju ekspanzije kapitali-
stickog nacina proizvodnje usled unutrasnjih protivre¢nosti (poput pada
profitne stope i nedovoljne potro$nje). Medutim, ono $to njegova teorija
nije predvidela je moguc¢nost da ova ekspanzija proizvede posve razlicite
forme kapitalizma u razvijenim i nerazvijenim delovima sveta. Teorije im-
perijalizma su, u tom smislu, svakako otisle korak dalje u analizi, ukazavsi
na uzroke, mehanizme i posledice kapitalisticke ekspanzije. Ipak, premda
su dale doprinos konceptualizaciji kapitalizma kao svetskog sistema, one
su bile ograniene sopstvenom evrocentri¢cnom perspektivom. Imajuci
u vidu ovaj aspekt analize, teorije zavisnosti bez sumnje nude novu per-
spektivu proucavanju kapitalizma, to jest pogled iz vizure periferije, koji je
nedostajao i klasicnom marksizmu i teorijama imperijalizma. One isticu
kontradikcije u nacinu na koji se ovaj sistem globalno strukturise, a koje
nisu nuzno prisutne u zemljama kapitalistickog centra. Iako su se razvija-
le na eklekti¢an nac¢in (Weeks, 2024: 124), generiSuci donekle protivrecne
postavke, istovremeno su pozivale na nova promisljanja o karakteristika-
ma globalnog oblikovanja kapitalistickog sistema, te na nadogradnju po-
stojec¢eg konceptualnog aparata.

9.2. Teorije zavisnosti i svetsko-sistemska perspektiva

Na kraju, vazno je ista¢i da su teorije zavisnosti dobile ,,novi Zivot“
unutar perspektive koja je i dalje relevantna i aktuelna u pokusajima da
se razumeju i objasne karakteristike savremenog kapitalizma i njegova
globalna dinamika. Re¢ je o viSe puta pomenutoj svetsko-sistemskoj per-
spektivi, koju je inicijalno i najcelovitije formulisao Imanuel Volerstin, a
koju su dalje u svojim radovima, izmedu ostalih, razvijali sociolozi Pova-
ni Arigi, Kristofer Cejs-Dan (Christopher Chase-Dunn), Terens Hopkins
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(Terence Hopkins), kao i pojedini teoreti¢ari zavisnosti, pre svega Frank i
Amin. Iako je na ovom mestu nemoguce celovito izloziti i komentarisati
svetsko-sistemsku perspektivu (koja, bez sumnje, zasluzuje zasebnu studi-
ju, poput Popovi¢eve monografije Ritam sveta. Skola svetskog sistema Im-
manuela Wallersteina /Popovi¢, 1995/), vredi ukazati na to koje je elemen-
te teorija zavisnosti Volerstin preuzeo i ugradio u sopstveni teorijski okvir,
kao i na to gde su tacke razmimoilazenja ove dve perspektive. Na ovaj
nacin, pruzi¢emo temeljniji - iako ne potpuno iscrpan i dubinski - uvid u
savremene refleksije teorija zavisnosti, te doprineti izgradnji solidne osno-
ve za ocenu njihove heuristicke plodnosti u nastojanjima da objasne i ra-
zumeju nacin na koji se kapitalisticki sistem strukturise i restrukturiSe na
globalnom nivou.

Pre svega, svetsko-sistemska perspektiva izrasta na nesto $irem in-
telektualnom i teorijskom zaledu u odnosu na teorije zavisnosti. Pored
ambivalentnog odnosa prema nasledu klasi¢nog marksizma (koji je, kao
$to smo videli, prisutan i kod radikalnih dependista; opsirnije u: Brewer,
1987: 243), ova perspektiva se, izmedu ostalog, oslanja na pristup Fernana
Brodela (Fernand Braudel) i istrazivanja istorijskih procesa dugog trajanja
(Hopkins, 1982: 9), zatim na Sumpeterovu (Joseph Schumpeter) klasifika-
ciju recipro¢nih, redistributivnih i trzisnih privreda, kao i na Polanjijeva
(Karl Polanyi) objasnjenja nastanka i prirode kapitalizma. Na taj nacin,
kako konstatuje Kac (Katz, 2022: 10), svetsko-sistemska perspektiva pro-
$iruje horizonte kako teorija zavisnosti tako i klasi¢nih marksistickih pri-
stupa, pruzaju¢i mogucnost nijansiranijeg objasnjenja nastanka, reprodu-
kovanja i ekspanzije kapitalistickog sistema i njegovih savremenih oblika
strukturisanja. Ipak, poput teorija zavisnosti, i svetsko-sistemska perspek-
tiva u znacajnoj meri proizlazi iz kritike teorija modernizacije i modela
koji su zapadne razvojne perspektive i imitativne obrasce smatrali neupit-
nim (Hopkins & Wallerstein, 1982: 42; Chirot & Hall, 1982).

Kao $to sam naziv implicira, svetsko-sistemska perspektiva pociva na
ideji, koju, u nesto umerenijoj formi nalazimo i kod dependista, o jedin-
stvenom kapitalistickom sistemu koji se strukturi$e na globalnom nivou i
pociva na monopolistickim obrascima razmene (Brewer, 1987: 244). Osla-
njajuci se na Prebis$-Singerovu hipotezu o dugoro¢nim pogorsanjima uslo-
va trgovine, Imanuelovu teoriju o nejednakim nivoima plata i Aminovu
reviziju ove teorije (Hopkins & Wallerstein, 1982: 48), teoreticari svetskog
sistema prihvataju tezu da je osnova ovog strukturisanja nejednaka raz-
mena izmedu ekonomski naprednih i manje razvijenih geografskih pod-
rucja, odnosno globalna podela rada koja ishodi iz jedinstvenog procesa
akumulacije kapitala (Hopkins, 1982: 11; Katz, 2022: 97). U tom smislu,
valja napomenuti da se ve¢i deo prigovora koji je upucivan dependistima,
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u okviru ve¢ pomenutih debata na akademskoj levici, odnosi i na Voler-
stina i njegovu varijantu svetsko-sistemske teorije (Laclau, 1971; Brenner,
1977). Pored toga, usvojivsi Prebiseve kategorije centra i periferije, svet-
sko-sistemski teoreticari prihvataju Frankovu tezu da je proizvod ovog
strukturisanja suprotnost koja se oblikuje u okviru jedinstvenog procesa
razvoja kapitalistickog sistema, gde razvoj jednih - koji pociva na izvlace-
nju viska vrednosti - nuzno proizvodi podrazvijenost drugih (Hopkins &
Wallerstein, 1982: 45; Wallerstein, 1982: 92).

Medutim, valja rec¢i da teoreticari svetskog sistema uvode i izvesne
teorijske inovacije u odnosu na teorije zavisnosti. Naime, za razliku od
dependista, u ovoj varijanti teorije, centar i periferija nisu fiksirani, ve¢
se tretiraju kao istorijski i geografski promenljivi entiteti (Hopkins, 1982:
11). Sledec¢i Brodelov poziv na analizu istorijskih procesa dugog i srednjeg
trajanja (Brodel, 1989), svetsko-sistemski teoreticari ukazuju na cikli¢ni
karakter promena u strukturi kapitalistickog sistema do kojih dolazi usled
iscrpljivanja monopola u pojedinim sektorima ekonomije i opadanja pro-
titnih stopa (Wallerstein, 2004: 32-51). Na ovaj nacin, svetsko-sistemska
perspektiva nadilazi staticnost modela koji su karakterisali teorije zavi-
snosti, omogucavajuéi jasnije sagledavanje dinamickih aspekata razvoja
svetskog kapitalistickog sistema i preciznije predvidanje njegovih buducih
pravaca promena. Upravo je ova dinamicka komponenta bila klju¢na za
Arigija u formulisanju teze o Kini kao novom centru svetskog kapitali-
stickog sistema, Cija se pozicija zasniva na izgradnji alternativnog modela
kapitalistickog razvoja (Arighi, 2007).

Pored toga, druga dinamicka komponenta teorijskog modela svet-
sko-sistemske perspektive zasniva se na uvodenju koncepta poluperiferije,
koja predstavlja neku vrstu amortizera izmedu polarizovanih struktura u
okviru svetskog kapitalistickog sistema (Wallerstein, 1982; 2004), ali i for-
maciju koja funkcionise kao svojevrsna stepenica ili tranzitorna faza u us-
ponu ili padu drzava i regiona u procesu istorijskog kretanja i pozicionira-
nja u globalnoj hijerarhijskoj podeli rada (Katz, 2022: 99). Na ovaj nacin,
Volerstin je nastojao da prevlada pojednostavljeni dualni model teorija
zavisnosti, te da ukaZe na to kako se reprodukcija hijerahijskih struktura
modi, stabilnosti poretka i uklju¢ivanja novih oblasti u svetski sistem ne-
retko zasniva na postojanju saveza izmedu hegemonih centara i njihovih
subalternih partnera (Chase-Dunn, 2012).

Apstrahujuci koncept zavisnosti van specificnog regionalnog (lati-
noamerickog) konteksta, svetsko-sistemska perspektiva je ponudila ne-
$to univerzalniju model analize u okviru kojeg se kao primarna jedinica
pojavljuje svetski sistem, a ne pojedinacne regije ili zemlje, odnosno gde
se svaki element sistema obja$njava s obzirom na njegove posledice po
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sistem kao celinu (Petras, 1981: 148). U tom smislu, svetsko-sistemska
perspektiva daje prednost globalnoj logici reprodukcije kapitalizma, za ra-
zliku od teorija zavisnosti, kod kojih je u fokusu dijalekti¢ki odnos izmedu
centra i periferije (Katz, 2022: 98). Iako je ova promena teorijskog fokusa
dovela do svojevrsnog distanciranja koncepta zavisnosti od konteksta za
koji se primarno vezivao, nisu retke ocene da je svetsko-sistemska per-
spektiva obogatila i nadogradila teorije zavisnosti, podarivsi im univerzal-
niji karakter, mogu¢nost $ire primene i veci objasnjavajuci potencijal (isto:
98). Pored toga, u savremenim verzijama svetsko-sistemske teorije, odnosi
zavisnosti dobijaju $ire razumevanje, koje uklju¢uje ne samo ekonomske,
nego i politicke i kulturne aspekte, iako ¢e ovi potonji biti u potpunosti
prepoznati tek u okviru postkolonijalnih teorija.
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Knjiga Teorije zavisnosti. Kapitalizam iz vizure periferije ¢itaocima na ovim
prostorima po prvi put pruza jedan sistematican teorijski uvid u prirodu
savremenog kapitalizma iz perspektive onih eksploatisanih drustava i
drustvenih grupa koje se nalaze izvan centara njegove reprodukcije. U
fokusu analize su (nepravedno) zanemarene teorije zavisnosti koje su svoj
uspon dozivele sredinom proslog veka, ali su ipak ostavile dugotrajni trag
na sociolosku misao - pre svega kroz uticaj na teoriju svetskog sistema,
kao i raznorodne varijacije postkolonijalnih i dekolonijalnih kritika
savremenog kapitalizma.

Srdan Prodanovi¢

Gledano u celini, u ovoj studiji se analiziraju suprotnosti globalnog
kapitalizma, pre svega vezane za mehanizme nejednake razmene, transfer
viska vrednosti i reprodukciju odnosa dominacije na relaciji centar —
periferija. Zakljucak je da ove odnose istovremeno oblikuju i spoljni i
unutrasnji faktori. Medu spoljnima posebno se naglasavaju kolonijalizam,
imperijalizam i strane investicije, a medu unutrasnjim - klasne borbe,
institucionalne strukture i alokacija radne snage. U kontekstu rec¢enog,
autorka isti¢e vaznost traganja za novim teorijskim pristupima koji bi mogli,
u skladu sa istorijskim, politi¢ckim i drustvenim specifi¢nostima, da ponude
drugacijaredenja za problem nerazvijenostiizavisnosti zemalja periferije.

Slobodan Miladinovic
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