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Ova studija predstavlja magistarski rad napisan na postdiplomskim
studijama na Interdisciplinarnom smeru antropologije Filozofskog
fakulteta u Beogradu 1977. godine. Mentor za ovaj rad bio je prof.
dr Dragoljub Zivojinovi¢. U tekst su unete samo neophodne teh-
nicke ispravke. Ovom izdanju, osim tehnickih ispravki, dodate su
i ilustracije koje dopunjuju analizu drustvenih promena u starom
Peruu. Fotografije, karte i crtezi pazljivo su izabrani kako bi pratili
tematsku strukturu rukopisa i osvetlili vizuelne aspekte proizvod-
nih snaga, infrastrukturnih dostignuca i politicke organizacije Inka.
Sve slike su kori$¢ene u skladu sa licencama koje ih prate (javnih
domena ili otvorene licence za obrazovne svrhe), a izvori su jasno
naznaceni ispod svake ilustracije. Autor se zahvaljuje docentu dr
Stefanu Jankovic¢u na inicijativi da se rukopis objavi i na trudu koji
je ulozio u pripremu teksta za Stampanje.






Predgovor

Stefan Jankovié

Na prvi pogled, reklo bi se da povratak ovom rukopisu ne prevazilazi
puku intelektualnu radoznalost ili nameru da se osvetle zanema-
reni momenti ovdasnje socioloske produkcije. Uostalom, to je formal-
no uobicajen ,,8kolski“ rad, jedna od onih studija koje mladi istrazivaci
pripremaju na pocetku svoje nauc¢ne karijere, bez naznake da ¢e posta-
ti deo njihovog intelektualnog nasleda. Tako su i Drustvene promene u
starom Peruu rezultat rada na magistraturi, pod mentorstvom prof. dr
Dragoljuba Zivojinovi¢a, na tada novootvorenom interdisciplinarnom
programu antropoloskih studija na Filozofskom fakultetu u Beogradu.
Ispunivsi ovu funkciju 1977. godine, sam rukopis je tek parcijalno sti-
gao do $ire akademske publike. Pojedini delovi ovog rada su objavljeni
u dva separata u ¢asopisu Nase teme 1978. 1 1979. godine, pod naslovom
»Metodoloski problemi istrazivanja starih drustava” (Lazi¢, 1978; 1979).
Izvorni rukopis u celini opstao je u malobrojnim, danas ve¢ izbledelim i
pohabanim primercima, otkucanim na pisa¢im masinama koje su davno
prestale da se koriste. Primerke je sa¢uvao iskljuc¢ivo autor, dok iz nepo-
znatih razloga oni nisu opstali u biblioteckim zbirkama. Medutim, ve¢
na prvim stranicama tih malobrojnih primeraka otkriva se da rukopis
nije tek analiticka vezba: uz mladalacku ambiciju, strast i polemicki ton,
Lazi¢ je sa 27 godina oblikovao tekst koji je uveliko nadmasio njegovu
formalnu akademsku funkciju.

Zbog toga podsticaj za prvo celovito objavljivanje ovog rukopisa u
relativno izvornom obliku i sa minornim tehni¢kim izmenama, gotovo
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pola veka nakon njegovog nastanka, ne proizilazi samo iz akademske ra-
doznalosti - koliko god ona bila vredna i podsticajna - ve¢ prevazilazi i
ponekad apsurdnu sklonost ka hagiografskom vracanju na ,stare” auto-
ritete, koja u domacoj socioloskoj zajednici neretko maskira nedostatak
intelektualne svezine i kreativnosti. Lazi¢u potonje nije uops$te manjkalo.
Izbor tako ,egzoti¢nog” predmeta istrazivanja odrazava sustinsku ambici-
ju ove studije: ne samo da slepo primeni metode istorijskog materijalizma
ve¢ i da ih rigorozno testira na primeru pretkolonijalne Amerike — oblasti
uglavnom nepoznate jugoslovenskim sociolozima, koja je, kako i sam au-
tor istice, inace ostajala van ,,vidokruga teorijsko-istorijske misli. Posebnu
analiticku smelost ovom radu stoga pridodaje oslobodenost od dogmat-
skih ogranicenja i ideoloske ,¢istote” u primeni istorijskog materijalizma,
koji su u tadasnjem intelektualnom okruzenju ¢esto smatrani neizostav-
nom metodoloskom normom. Jos$ vise, analiticku smelost su pratile i ne-
svakidasnja empirijska $irina i iscrpnost materijala, kojima se, reklo bi se,
mogla pohvaliti malo koja studija u tadasnjoj jugoslovenskoj sociologiji.
Najveci deo rada Lazi¢ je napisao tokom visenedeljnog boravka u Londo-
nu, gde je, samofinansirajui svoje istrazivanje, pristupio izvorima koji su
tada bili teSko dostupni u Jugoslaviji: od ukupno 73 jedinice literature ko-
riS¢ene u ovom radu, 44 su monografije na engleskom jeziku sa kojima se
mahom upoznao tokom te studijske posete. Na taj nacin, rad funkcionise
istovremeno kao konkretna istorijska analiza i kao teorijski eksperiment,
odnosno pokusaj da se marksisticke kategorije, ¢esto shvatane kruto de-
terministicki, testiraju u okvirima kolektiva koji je, do evropskog osvaja-
nja, razvijao kompleksne forme proizvodnje, razmene, administracije, pa
i klasne hijerarhije.

Upravo iz tog metodoloskog zahvata proistice i jedno od klju¢nih pi-
tanja koje Lazi¢ postavlja: kako objasniti drustvene promene u okolnosti-
ma koji ne slede uobicajene razvojne putanje poznate iz istorije starog
sveta? Od prvih stranica rada jasno je da se u njegovom fokusu nalazi
preispitivanje domasaja tadasnjih shvatanja ekonomskog determinizma,
koji u svojoj strogoj primeni cesto vodi ka evrocentri¢nim interpretacija-
ma drustvenih promena, oblikovanim prema unapred definisanim istorij-
skim scenarijima. A sam izbor civilizacije Inka po sebi jeste epistemoloska
zagonetka s kojom se Lazi¢ rado uhvatio u kostac: nadasve razvijena soci-
okulturna nadgradnja, a relativno ,,primitivna“ tehnoloska baza. Posebno,
dakle, intrigira pitanje kako su drevni Amerikanci, bez tehnologija i resur-
sa koji su omogucili industrijalizaciju u drugim delovima sveta, uspeli da
izgrade visokoproduktivne poljoprivredne sisteme, koji su ¢inili osnovu
za ekspanziju gradova, razvoj osobenog komunikacijskog sistema (kipua),
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matematike i astronomije, ali i za stvaranje slozenih drustvenih hijerar-
hija? Pocetna tacka ovog istrazivanja otuda jeste svojevrsna distanca koju
Lazi¢ postavlja spram pristupa, kako ih naziva ,lenjih marksista’, koji su
strogo sledili rigidne zakonitosti istorijskog razvoja. Oni su, kazuje mladi
Lazi¢, stvarali pojednostavljenu sliku u kojoj ekonomska baza neizbezno i
mehanicki oblikuje nadgradnju, zanemarujuci slozenost istorijskih trajek-
torija. Ni humanisticki marksizam, blizak ovdasnjoj gkoli Praxis, nije po-
nudio nikakvu posebnu alternativu. Lazi¢ istovrsno skrece paznju na to da
su pokusaji da se u fokus stavi autonomija ljudske akcije i slobode izbora
Cesto zavr$avali u analitickoj povr$nosti. Iako su tezili da ospore meha-
nicki determinizam, humanisti¢ki marksisti nisu prikazivali ikakvo dublje
razumevanje strukturnih uslova u kojima se drustvene promene odvijaju.

Uvidajudi ogranic¢enja oba pristupa, Lazi¢ ne samo da je iskoracio
iz ontoloske dileme koja u tom periodu oblikuje u brojnim socioloskim
debatama kao suprotstavljenost strukture i akcije, ve¢, §to je jo§ vaznije,
razvija autentican model za razmatranje drustvenih promena i ispituje
domete sociologkih instrumenata u analizi istorijskih procesa. Izuzetno
je zanimljivo to $to je ovo delo nastalo nekoliko godina pre nego $to je
istorijska sociologija postala $ire afirmisana kao zasebno polje istrazivanja,
naro¢ito u svetlu rasprava o ulozi ljudske agensnosti kao sponi izmedu
sociologije i istorije (Abrams, 1982). To je posebno znacajno jer Lazi¢ ne
samo da ne zaostaje za tim intelektualnim tokovima ve¢ njegovo istraziva-
nje, koje Antoni¢ (2025) s pravom svrstava u istorijsku sociologiju, hrono-
loski ¢ak i prethodi nekim izuzetno cenjenim studijama u tom polju (npr.
Skocpol, 1979; Tilly, 1981; 1992; Mann, 1984). Premda se Lazi¢ u odno-
su na te pretezno uporedno orijentisane studije metodoloski fokusira na
slucaj drevnog Perua, oslanjajuci se na uporedne analize starih americ¢kih
drustava (posebno meksickih), njegov pristup nije ostao reduktivan. Sta-
vise, moglo bi se re¢i da je strategija koju je preuzeo sustinski transduktiv-
na jer se sagledavanje drustvenih transformacija neposredno pre $panske
kolonizacije ne shvata genericki, kao puka varijacija univerzalnog modela
razvoja, niti kao slucaj sui generis. Pre, re¢ je o generativnoj logici, u kojoj
najpre nestanak zajednicke svojine, a potom i uvodenje privatnog vlasnis-
tva i formiranje klasnih odnosa ishode iz osobenosti razvoja proizvodnih
snaga u drevnom Peruu.

Verovatno najznacajniji doprinos ove studije jeste njen otklon od ri-
gidnih interpretacija marksisticke koncepcije proizvodnih snaga. Naime,
Lazi¢ je jasno uocio da princip ekonomskog determinizma moze odvesti
u analiticki ¢orsokak time $to drustveni razvoj svodi na mehanicki sled
tehnoloskog progresa. Suocavajuci se upravo sa empirijskim izazovom
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tumacenja autohtonih razvojnih trajektorija u pretkolonijalnoj Americi,
o¢igledno je bilo neophodno zauzeti znatno fleksibilniju analiticku pozi-
ciju. Ono $to se namece kao klju¢no pitanje, jeste kako su andska drustva,
uprkos brojnim ekoloskim i geofizi¢kim ogranicenjima, uspela da razviju
sofisticirane proizvodne sisteme. Kako Lazi¢ pojasnjava, ve¢ na prvi po-
gled, nepogodnost andskog reljefa deluje kao nepremostiva prepreka za
razvoj poljoprivrede: razudenost planinskih lanaca je otezavala poveziva-
nje naselja i transport dobara, a nedostatak tegle¢ih Zivotinja onemogucio
je uspostavljanje klasi¢ne transportne infrastrukture. Istovremeno, doline
su bile fragmentisane i izolovane, dok su duz pacificke obale preovladava-
le pustinje, nepogodne za bilo kakvu agrarnu proizvodnju, te je specificna
struktura tla plug ucinila gotovo beskorisnim. Razvoj proizvodnih snaga u
pretkolonijalnoj Americi je u op$tem smislu prikazivao znatne divergenci-
je u odnosu na standardne obrasce poznate iz istorijskih procesa u starom
svetu. To je za Lazi¢a bila jasna indikacija da analiti¢cki model mora uzeti
u obzir tu razliku kao svoju polaznu osnovu, izbegavajuéi pritom opasnost
etnocentri¢nih tumacenja (od kojih ni Marks nije uspeo potpuno da se
distancira) i normativnog shvatanja zapadne tehnologije kao univerzalnog
merila razvoja.

U ¢emu je onda osobenost shvatanja proizvodnih snaga u Drustve-
nim promenama u starom Peruu? Najpre, Lazi¢ se direktno suprotstavlja
vulgarnoj staljinistickoj interpretaciji, prema kojoj su proizvodne snage
svedene na alate i oruda za proizvodnju. Posredstvom tumacenja Rado-
vana Rihte iz knjige Civilizacija na raskrscu, ta kritika Lazi¢a unekoliko
vraca ka izvornom marksistickom shvatanju, u kojem su klju¢ni aspek-
ti drustvenog razvoja ne samo sredstva za rad nego prevashodno procesi
transformacije prirode i razmene organske materije (upor. Marks, 1978,
tom I; Marx & Engels [1845], 1998). Medutim, revitalizacija fundamenata
materijalizma ne oznacava slepo povinovanje Marksu. Klju¢nu teorijsku
inovaciju Lazi¢ pravi time $to razvoj proizvodnih snaga sagledava relaci-
ono, kao ishod osobenih metabolickih uvezivanja, to jest odnosa izmedu
drustvenih formacija i neposrednih materijalnosti u kojima deluju. Ljud-
ska aktivnost tako nije izolovan ¢inilac - a reklo bi se, ni primarni, jer je
u samoj analizi primetno da biofizic¢ki i geoloski resursi nisu sporedni ele-
menti drustvene proizvodnje ve¢ konstitutivni delovi proizvodnih odnosa.
Lazi¢ u tom pogledu naglasava da su zemlja, prirodni materijali, prirodna
energija i ljudska tela upravo one ,,prirodne proizvodne snage”, kako ih na
jednom mestu naziva, ¢iji je znacaj za proizvodnju drustvenog Zivota go-
tovo istovetno relevantan kao uobicajeno shvatana ,,sredstva za proizvod-
nju’, poput alata i tehnologije.
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Upravo na tragu takvog shvatanja, Lazi¢ je ustanovio niz specificno-
sti tog, uslovno govoredi, ,americkog nacina proizvodnje” u odnosu na
logiku razvoja u starom svetu. Dok su u starom svetu podela rada, tehno-
logke inovacije i komunikacione mreze bile pokretaci drustvenih transfor-
macija, u Andima su to bili odnosi sa zemlji§tem, raspored i dostupnost
resursa te kolektivna radna snaga. Koliko su rabljenje energije biosfere, a
zatim i umesnost ,pretumbavanja’ geoloskog pejzaza bili utkani u kor-
pus proizvodnih snaga Inka, Lazi¢ je vrlo detaljno i Zivopisno ilustrovao.
Najpre, oslonac ameri¢ke poljoprivrede ¢inile su biljke, pre svih, kukuruz.
Selektivan uzgoj i kultivacija te isprva skromne biljke omoguc¢ili su visok
prinos uz minimalan rad, dugotrajno skladistenje i Siroku primenu - od
ishrane ljudi i stoke do proizvodnje brasna, pi¢a i drugih prehrambenih
proizvoda. Zato ima mnogo smisla kada Lazi¢, u jednoj od najupecatlji-
vijih recenica u ovom rukopisu, istice da je kukuruz ,stvarni vladar svih
razvijenih ameri¢kih drustava’ Povoj proizvodnih snaga su, medutim,
posebno pogurale osobene tehnike geoinzinjeringa koje su primenjivane
podno Anda. Naizgled nepogodni planinski teren za klasi¢nu ekspanzi-
ju obradivih povrsina Inke su preuredivale izgradnjom terasa, ogradenih
kamenjem i naknadno punjenih plodnom zemljom. Osim delikatnih teh-
nika dubrenja, koje su omogucile stabilne cikluse autoreparacije zemlje,
posebno impresivnim se ¢ini gradnja impozantne mreze kanala za navod-
njavanje. Inke su, dakle, uspele da bez preterano tehnicki slozenih alata
po¢nu da akumuliraju viskove i razvijaju preraspodelu i razmenu dobara.
A upravo tim preobrazajima proizvodnih snaga stvoreni su i temelji za
transformaciju proizvodnih odnosa i pojavu klasnih diferencijacija.

Postupna transformacija proizvodnih snaga je, kako Lazi¢ iscrpno pri-
kazuje u prvom delu rada, najpre dovela do demontiranja krvnosrodni¢-
kih zajednica i posledi¢no odvela ka preobrazajima u kojima ¢e elementi
administrativne i klasne strukture postati itekako izrazeni. Od perioda
nastanjivanja podno Anda, §to ¢e reci, stotinama godina unazad, osnov-
na forma kolektiva je bila ayllu. Ta prvobitna zajednica je bila potpuno
agrarno-komunisticka po ustrojstvu: vlasnistvo nad zemljom je bilo ko-
lektivno, pravo na obradu zemlje potvrdeno radom, a raspodela proizvoda
se vr$ila prema potrebama njenih ¢lanova. Izvesna okostalost ayllua, uka-
zuje Lazi¢, proizilazila je iz pasivne zavisnosti od prirodne plodnosti. Tek
kada se zbio znacajniji porast stanovnistva i sve intenzivniji kolektivni rad
na pobolj$anju obradivih povrsina, izgradnjom terasa i sistema za navod-
njavanje, dogodilo se progresivno napustanje srodnickih veza kao osnove
drustvene organizacije. Taj proces se jasno vidi u transformaciji marce,
odnosno njenom preobrazaju iz rodovske u administrativnu teritorijalnu
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jedinicu. Marca je, ukazuje Lazi¢, u sebi nosila unutrasnje protivre¢nosti,
bududi da je ta administrativna podela koju su uvele Inke potkopala prvo-
bitni kolektivisticki princip. Zbog toga je, razvojem poljoprivrede bazirane
na ekstenzivnim infrastrukturama terasa i mreza za navodnjavanje, koji je
omogucio stabilizaciju viskova proizvodnje, doslo i do postepenog izdva-
janja specijalizovanih grupa iz proizvodnog procesa.

Intenziviranje socijalne diferencijacije je bilo direktan plod transfor-
macije proizvodnih snaga: konkretno, ono se desavalo nakon ratova i
osvajanja, u kojima su upravo aproprijacija zemlje i preuzimanje viskova
omogucili prve znacajnije korake ka dekomponovanju kolektivne svojine
i stvaranju drus$tvenih razlika, kada privilegovani status dobijaju posebno
ratne vode (sinchi) i religijski posrednici. Drustvene strukture se dodatno
menjaju razvojem civilizacije Chimu, koja, prema Lazi¢evom misljenju,
predstavlja najnapredniji oblik drustvene organizacije u Peruu pre Inka.
Drustvo Chimu je izraslo iz prethodnih plemenskih struktura, ali je ra-
zvilo izrazito centralizovan politicki sistem, sa vladarom na vrhu koji je
kontrolisao i resurse i administrativne jedinice. Osvajanja su, pritom, vla-
dajucoj eliti omogucavala da prisvaja viskove, dok su seljaci ostali organi-
zovani u kolektivne zajednice koje su zadrzale elemente ayllua. No, iako
se privatno vlasni$tvo nad zemljom postepeno razvijalo, ono je poprimalo
specifi¢nu formu koja nije omogucavala potpunu individualnu ekspropri-
jaciju, ostajudi velikim delom pod kontrolom centralne vlasti. Dolaskom
Inka u dolinu Kuska (Cusco), te tendencije su kulminirale. Inke su, nai-
me, preuzele i transformisale postoje¢e drustvene odnose, uspostavljajuci
moc¢nu centralizovanu drzavu zasnovanu na kombinaciji kolektivnih i hi-
jerarhijskih principa.

Drugi deo rada je posvecen upravo transformacijama u periodu na-
kon raspada agrarno-komunisti¢kih zajednica i postepenom uspostavlja-
nju klasne stratifikacije. Iako su Inke u pocetku zadrzale kolektivne ele-
mente u vlasni$tvu nad zemljom, njihova kontrola proizvodnih snaga i
preraspodele viskova ucvrstila je njihovu poziciju kao vladajuce klase. Ova
elita je bila organizovana u strogo hijerarhizovan sistem sa tri glavne gru-
pe: Capac Inke, koje su ¢inili pripadnici prvobitne dinasticke elite; Hahua
Inke, koji su status stekli zahvaljujuéi vojnoj ili administrativnoj sluzbi; i
Curace, lokalni upravljac¢i iz pokorenih naroda, koji su integrisani u si-
stem vlasti Inka. Iako su te grupe imale odredene zajednicke privilegije,
medu njima su postojale znacajne razlike u statusu, pravima i drustvenim
funkcijama. Capac Inke su insistirale na kastinskim pravilima i krvnoj ¢i-
stoti, ¢ak do te mere da su se vladari morali Zeniti svojim sestrama kako bi
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ocuvali legitimitet svoje loze. Istovremeno, pritisak upravljanja ogromnim
teritorijama i integracije pokorenih naroda primorao ih je da u vladajuce
strukture ukljucuju aristokratiju drugog etnickog porekla, ¢ime je rigidni
plemenski sistem poceo poprimati karakteristike klasne hijerarhije. No,
politicki i vojni uspeh Inka se u opstem smislu zasnivao na sofisticiranom
sistemu kontrole teritorije, administrativnoj podeli rada i centralizovanom
upravljanju resursima, $to im je, objagnjava Lazi¢, omogucilo da efikasno
odrzavaju vlast nad podanicima. Ipak, time su istovremeno stvorene unu-
trasnje tenzije jer je razvoj klasnih odnosa bio neujednacen.

Naime, u potlacenoj klasi su klju¢nu ulogu igrali zemljoradnici orga-
nizovani u ayllue, koji su formalno zadrzali kolektivne oblike vlasnistva
nad zemljom, ali su postali podlozni sve ve¢im zahtevima vladajuce klase.
Seljaci su morali obradivati tri kategorije zemljista: zajednicku zemlju svog
ayllua, zemlju vladajuce klase i zemlju posvecenu bogu Suncu (Intiju). Ta
obaveza rada bila je oblik eksploatacije, ali se u svetlu tradicionalne drus-
tvene organizacije nije dozivljavala kao prisila ve¢ kao deo $ireg sistema
redistribucije dobara. Rad je ¢esto bio organizovan kao kolektivna aktiv-
nost, pracen ritualima i svecanostima, ¢ime je umanjivan osecaj prinude.
Ipak, povecana eksploatacija seljaka kroz obavezu rada na velikim infra-
strukturnim projektima, poput izgradnje kanala, puteva i skladista, poka-
zuje da su se odnosi u zajednicama ayllu postepeno menjali u korist cen-
tralizovane drzave. Poseban segment potlacene klase ¢inili su yanacone,
pojedinci koji su potpuno izgubili vezu sa svojim aylluima i postali licno
zavisni od svojih gospodara. Njihov polozaj je bio znatno nepovoljniji od
polozaja obi¢nih zemljoradnika jer nisu imali pravo na kolektivno vlasnis-
tvo nad zemljom, ve¢ su potpuno zavisili od nadoknade koju su dobijali
za svoj rad. Yanacone su predstavljali osobeni oblik proletarizacije u pret-
kapitalistickom drustvu, budu¢i da su njihovi radni uslovi podsecali na
kasnije feudalne i polufeudalne oblike zavisnosti. Osim seljaka i yanacona,
postojala je i manja grupa zanatlija, koji su proizvodili luksuzne predmete
i ritualne objekte i bili direktno vezani za dvor i vladaju¢u klasu. Njihov
status je bio specifi¢an jer nisu direktno ucestvovali u poljoprivrednoj pro-
izvodnji, ali nisu ni imali autonomiju u upravljanju resursima ili distribu-
ciji svojih proizvoda.

Kontrola proizvodnih snaga je zato, bez obzira na izrazenu klasnu di-
ferencijaciju i eksploataciju, stvarala protivre¢nosti svoje vrste: dok su vla-
dajuce klase jacale svoj monopol nad viskovima i sredstvima za proizvod-
nju zasnovanim na eksploataciji, nizi slojevi su i dalje opstajali u okvirima
tradicionalnih ayllu odnosa, $to je usporavalo punu konsolidaciju klasne
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strukture. Lazi¢ sugeri$e da je ta kombinacija klasnih i plemenskih ele-
menata Cinila sistem nestabilnim. Proces centralizacije vlasti zato nije
bio jednoli¢an ni potpuno zavr$en, kako su elementi plemenskih odnosa
opstali paralelno sa klasnim oblicima stratifikacije. Svakako, Lazi¢ prime-
¢uje da je novostvoreni drustveni poredak bio hibridnog karaktera i otu-
da ispunjen protivre¢nostima. Time se dolazi do zakljuc¢ka da je proces
formiranja klasnog drustva kod Inka specifi¢no oblikovan u dijalektickoj
napetosti izmedu prezivljavanja starih plemenskih struktura i njihovog
progresivnog razgradivanja u korist centralizovane vlasti. Ta napetost je
posebno bila izrazena u vreme $panskog osvajanja. Tada se, naime, poka-
zalo da centralizovana vlast nije uspela potpuno da razgradi tradicionalne
drustvene veze i izgradi koherentnu klasnu strukturu sposobnu da se odu-
pre spoljnim pretnjama.

No, da li je upravo ta ,unutrasnja protivre¢nost®, koju autor pronala-
zi kao glavni razlog kolapsa Inka pred tehnoloski opremljenijim Spanci-
ma, bila ishod neizbezne istorijske zakonitosti ili pre posledica specific-
ne konstelacije politickih, vojnih i ekonomskih faktora? Lazi¢ zasigurno
ne bi pristao na jednostavan teleologki narativ, u kojem bi slom Inka bio
sveden na puki ishod vojne inferiornosti ili ekonomske nerazvijenosti.
Naprotiv, on ukazuje na to da je problem lezao u unutrasnjem neskladu
izmedu administrativno-centralizovane mo¢i i opstanka tradicionalnih
oblika kolektivnog Zivota, koji su, iako formalno podredeni centralnom
autoritetu, nastavili da funkcioni$u prema vlastitim principima redistri-
bucije i solidarnosti. Dok su elitu Inka ¢inile strogo hijerarhizovane ari-
stokratske frakcije, medu nizim slojevima drustva tesko da bi se moglo
pronaci nesto nalik homogenoj klasnoj svesti. Pritom, ni centralna vlast
nije potpuno preoblikovala njihove drustvene odnose u pravcu stabilnog
klasnog poretka. Upravo ta dvostruka drustvena dinamika, sa istovreme-
nom centralizacijom mo¢i i neuspelom integracijom nizih slojeva u novi
klasni sistem, dovela je do situacije u kojoj je carstvo formalno izgledalo
kao monolitna struktura, dok je sustinski bilo krhko i podlozno spoljnim
udarima. Lazi¢ u tom smislu argumentuje da Spanska osvajanja nisu bila
toliko presudan uzrok propasti Inka koliko okida¢ koji je eksploatisao veé
postojece unutrasnje tenzije: nesposobnost administrativnih struktura da
istovremeno ocuvaju stabilnost i potpuno preobraze drustvene odnose.
Tako se pokazalo da centralizovana vlast, liena realne kontrole nad proi-
zvodnim snagama na lokalnom nivou, nije mogla izdrzati Sok kolonijalne
invazije jer nije uspela da prevazide sopstvenu unutra$nju kontradikciju:
spoj plemenske solidarnosti i imperijalne ekspanzije koji je dugoro¢no
bio neodrziv.
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Takav zakljucak ocigledno pokrece znatno dublja pitanja razume-
vanja drustvenih promena. Ako proizvodnja zaista ,,pruza samo okvir u
kome se razvija konkretnoistorijski totalitet”, kako sam autor istice, tada se
ni ekonomski determinizam ni tradicionalna istoriografija ne mogu uzeti
kao samodovoljna objasnjenja drustvenih promena. Prvi apstrahuje istori-
ju u rigidne zakonitosti, drugi zakonitost pretvara u niz nepovezanih do-
gadaja. Da li je izmedu te dve krajnosti moguce pronaci teorijski balans?
Lazi¢ jasno sugerise da je klju¢ u dijalektickom zahvatu: promene u mate-
rijalnoj proizvodnji jesu neophodan ali ne i dovoljan uslov za razumevanje
istorijskih procesa. Drugim re¢ima, njegovo istrazivanje se ne razlikuje od
standardnih marksistickih analiza po odbacivanju proizvodnih snaga kao
pokretaca drustvenog razvoja ve¢ po insistiranju na tome da se njihovo
delovanje ne moze posmatrati izolovano od specifi¢nih istorijskih kon-
stelacija. To nas vodi ka $irem pitanju: ako ni ekonomski determinizam
ni istoriografska deskripcija nisu dovoljni, §ta nam donosi takva iscrpna
analiza, oslonjena na $irok interdisciplinarni korpus izvora, od klasi¢nih
marksistickih studija do tada aktuelnih etnoistorijskih i arheoloskih ana-
liza? Lazi¢evo insistiranje na istrazivanju drustvenih promena na osnovu
medudejstva proizvodnih snaga, svojinskih odnosa i politickih institucija
izbegava pojednostavljenja. Njegova metodoloska pozicija se ne svodi na
linearnu shemu razvoja jer ne podleze teleoloskim modelima i davno kri-
tikovanim (pseudo)naturalistickim ambicijama koje razvoj prikazuju kao
pravolinijsku progresiju niti se predaje fragmentarnom opisivanju pojedi-
nac¢nih drustava, upadajudi time u saznajnu sivu zonu istorijskog partiku-
larizma. Upravo u toj tenziji, u nastojanju da se drustveni procesi sagleda-
ju kao istorijski specifi¢ni a ipak teorijski obuhvatljivi, lezi intrigantnost
ove studije — a ona se oc¢igledno ne zaustavlja na sluc¢aju drevnog Perua.

Znacaj ove studije otuda nadilazi ono §to je njen autor u jednom mo-
mentu nazvao istorijsko-eksperimentalna analiza jer se danas u ovom ru-
kopisu mogu pronaci barem tri pouke. Lazi¢ zasigurno u trenucima pisa-
nja nije mogao da pretpostavi da ¢e insistiranje na proizvodnim snagama
kao dinami¢kom metabolickom procesu zadobiti posebnu rezonantnost u
svetlu trenutne ekoloske krize (vid. Jankovi¢, 2025). A upravo je ta ,,si¢us-
na“ teorijska inovacija, gotovo neprimetna u Lazi¢evom vremenu, otvori-
la dalekoseznije pitanje: u kojoj meri su svi oblici drustvene reprodukcije
uslovljeni specificnim rezimima metabolizacije prirodnih materijalnosti?
U trenutku kada rasprave o antropocenu, bez obzira na teorijske i termi-
noloske sporove povodom tog pojma, postavljaju ne samo epistemoloska
ve¢ i sustinski politicka pitanja, postaje klju¢no redefinisati nacin na koji
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razumemo izvanljudske materijalnosti. Da li ih, kao §to preovladava u kla-
sicnim ekonomskim narativima, posmatramo kao eksternalizovane resur-
se podlozne eksploataciji? Ili ih, u duhu radikalnije materijalisticke misli,
prepoznajemo kao konstitutivne agense drustvenih formacija, ¢ije funkci-
onisanje ne moze biti odvojeno od metabolickih odnosa? I zaista, mnogi
bi danas u drustvenim naukama rado prigrlili materijalizam kao imenitel;j
vlastitog pristupa, ali bi se malo ko istinski uhvatio u kostac sa agensi-
ma kakvi su kukuruz i zemlja, ne bi li se videla njihova konstitutivnost
za drustvene odnose. Na ovom mestu postaje jasno da se Lazicev otklon
od rigidnog ekonomskog determinizma ne zavrs$ava samo kao polemika
u okvirima marksizma. Naprotiv, gotovo nesvesno, Lazi¢ je dosao na trag
teorijskih debata koje su postale aktuelne tek krajem 20. i poc¢etkom 21.
veka, kada teorija svetske ekologije (Moore, 2015; 2016), istorijsko-geo-
grafski materijalizam (Harvey, 1996) i urbana politicka ekologija (Swynge-
douw, 2006) prosiruju fokus sa klasi¢nih tema rada, kapitala i eksploataci-
je na iscrpljivanje biosfere i metabolicke komponente proizvodnih snaga.
U tom pogledu, prosirena vizija proizvodnih snaga i metabolickih tokova
nadilazi istorijsku analizu, kako sluzi kao teorijski okvir za razumevanje
procesa kroz koje drustva istovremeno proizvode i iscrpljuju uslove vla-
stite egzistencije.

Iza kritike ekonomskog determinizma u ovom rukopisu naslu¢uje se i
znatno $iri otklon prema olakom hipostaziranju politicke ekonomije i, na-
rocito, direktivnog stava koji jasno prikazuje kako ekonomska misao i da-
lje robuje iluziji beskonac¢nog rasta. Iako Lazi¢ to sigurno nije nameravao,
u ovoj analizi se mogu iS¢itavati i alternativne putanje koje ne slede zapad-
nocentri¢ne scenarije razvoja (i modernizacije). Posebno interesantnim se
¢ini to $to ovaj rukopis, osobenom epistemoloskom divergencijom, dolazi
u dijalog sa postkolonijalnim i dekolonijalnim pristupima. To se mani-
festuje upravo u teznji da se drustvene formacije, pre nego da budu sa-
gledane kao ,nedovrsene® verzije okcidentalnih matica (kapitalistickog)
razvoja, istinski sagledaju kao specifi¢ni sistemi s vlastitim dinamikama
i mogucnostima. Posebnu aktuelnost takvog pristupa potvrduju savre-
mene antropoloske rasprave o podredenim epistemologijama (subaltern
epistemologies), koje preispituju kolonijalno naslede akademskog znanja.
Domorodacke ontologije i oblici dru$tvene organizacije, posebno medu
potomcima Inka i Maja u Juznoj Americi, viSe se ne tumace kao arhai¢ni
ostaci proslih vremena ve¢ kao potencijalne alternative dominantnim ek-
straktivistickim modelima razvoja (Blaser & de la Cadena, 2018; Escobar,
2016; 2018; Strathern, 2018). Takode, ovakve istorijsko-eksperimentalne
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analize su potencijalno znacajne i za promatranje alternativnih putanja i
preispitivanja dogmatizacije ,rasta“. Lazi¢eva analiza proizvodnih snaga
kao metabolickog procesa nenadano se priblizava i savremenim deba-
tama o postkapitalistickim ekonomijama, narocito konceptima odrasta
(degrowth) i postrasta (post-growth) (Kallis, Paulson, D’Alisa & Demaria,
2020). Upravo takva transduktivna strategija istrazivanja ¢ini Lazi¢ev rad
teorijski zivim i danas, podsecajuci na ono $to i sam istice: ,,[n]ovost (pre-
ma svim ranijim istorijskim formacijama) je u tome $to kritika prvi put u
sebi nosi i jednu realnu mogucnost®.

Ako kritika zaista otvara realne moguc¢nosti, onda ovaj rukopis po-
stavlja pitanja koja tek ¢ekaju svoje odgovore, narocito ona o budu¢-
nosti. Iako se na prvi pogled moze ¢initi da je udaljen od savremenih
izazova, $ta ako mu relevantnost danas zapravo raste, i to pred kapitaliz-
mom podataka, platformskim modelima eksploatacije rada, intenzivnim
klimatskim krizama i sve slozenijim geopolitickim tenzijama? Zasto bi
nas zanimao istorijski pogled na region iz kojeg izvire amazonski sliv,
a ne, recimo, tehnologki gigant DZefa Bezosa (Jeff Bezos), koji nosi ime
te iste reke? U trenutku kada se ekonomska nejednakost, klimatske pro-
mene i geopoliticke tenzije prepli¢u na nove i poprilicno nepredvidljive
nacine, Laziceva analiza pokazuje da drustvene formacije nisu zatvoreni
sistemi sa neizbeznom sudbinom ve¢ nestabilne konfiguracije u kojima
se proizvodne snage, svojinski odnosi i politicke strukture neprestano
preoblikuju. Ba$ zbog toga ovaj rukopis predstavlja punokrvnu istorij-
sko-eksperimentalnu analizu, ¢iji metodoloski zahvat pruza alate za ra-
zumevanje i reinterpretaciju sadasnjih transformacija. Lazi¢eva metodo-
loska otvorenost, odbacivanje rigidnih teorijskih modela i insistiranje na
empirijskoj analizi konkretnih drustvenih procesa danas mogu ponuditi
osnov za refleksiju o savremenim prilikama, bez olakog i nestrpljivog
tumacenja kroz prizmu svakodnevnih zbivanja. Nazalost, upravo takav
pristup sve viSe izostaje iz domace sociologije, koja ¢esto pokazuje znake
anahronosti, zatvorenosti i nedovoljnog poznavanja savremenih teorij-
skih debata, sa analizima koje se neretko iscrpljuju u povr$nim interpre-
tacijama. Drustvene promene u starom Peruu stoga nisu znacajne samo
kao prilog istorijskoj sociologiji ili akademski artefakt ¢ija se vaZnost
iscrpljuje u konsekraciji njegovog ,,starog sjaja“. Naprotiv, ovaj rukopis
ostaje intelektualni izazov i putokaz i za one koji se bave istorijskom so-
ciologijom i za one koji tragaju za novim teorijskim alatima za razume-
vanje drustvenih promena u 21. veku.
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COLOMBIA

ARGENTINA

Karta prikazuje razli¢ite faze Sirenja ,Carstva Inka”.
Autor ilustracije: korisnik Zenyu (Wikipedia).
Izvor: World History Encyclopedia. Slika je u javnom domenu.



Uvod

edna od osnovnih namera autora ovog rada je da zapoc¢ne, barem kod

nas, revalorizaciju temeljnog marksistickog metodoloskog nacela: tzv.
ekonomskog determinizma. Do kraja vulgarizovano ,,staljinistickom $ko-
lom falsifikacija’, to nacelo se naslo pod udarom isto tako jednostrane
kritike filozofiraju¢eg marksizma. Nasuprot bezlicnog istorijskog meha-
nizma (u kojem ,,baza“ snagom prirodnog zakona odreduje ,,nadgradnju®
a istorijsko kretanje je puka funkcija ekonomskog napretka), postavljeno
je nepostojanje svakog determinizma (u istoriji je ponekad odlu¢ujuca
proizvodnja, drugi put politika, nekad svest Jjudi itd.). Individuumu uto-
pljenom u totalitet (ljudsku prirodu ¢ini sveukupnost datih drustvenih
odnosa) suprotstavljena je ljudska priroda (sloboda je covekovo temelj-
no svojstvo), a represivnoj ideologiji gradanska. Za dogmatsko misljenje
proucavanje istorije skoro da je suvi$no: ono ,,zna“ njene opste zakone.
»~Humanisticki marksizam® vidi samo njenu represivnu stranu, i to njen
povrsinski brutalni vid. Otuda se on zanima, u najboljem sluc¢aju, za po-
liticku istoriju. Dijalektiku, po kojoj su istorijski zakoni proizvod ljudske
delatnosti, ni jedan ni drugi pravac ne poznaju jer se ona moze jedino
konkretno istorijski istrazivati. Ekonomski determinizam postulira samo
to da je proizvodna Ijudska delatnost u osnovi svakog istorijskog kretanja,
pa tako i proucavanja tog kretanja. Otuda se dosledno kriticko stanoviste
moze razviti upravo u proucavanju konkretnoistorijskog totaliteta (kako je
to pokazao Luka¢; Lukacs, 1970).!

1 Kontroverziju u savremenom marksizmu, blisku navedenoj, uocava i P. Anderson:
»Opsta pojava u zadnjim decenijama bila je da se marksisti¢ki istori¢ari, autori sada
ve¢ impresivnog broja istrazivanja, nisu uvek direktno bavili teorijskim pitanjima
koja je implicirao njihov rad. U isto vreme, marksisticki filozofi, koji su nastojali da
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Stara drus$tva Srednje i Juzne Amerike jo§ su uvek potpuno van vi-
dokruga nase teorijsko-istorijske misli. Da uzrok tome ne lezi u samom
predmetu, videce se u ovom istrazivanju. ,,Zaborav®, naprotiv, pripada
postojecoj teorijskoj orijentaciji, pre svega njenoj beznadeznoj ,discipli-
no/vanosti‘. Umesto napora da se istorija shvati u njenom totalitetu, da
sam totalitet bude predmet - i — sredstvo (,jedna nauka“), pojedina¢no se
izucavaju izolovani sadrzaji: ,marksisticke ekonomije®, ,filozofije, ,isto-
rije, ,sociologije®, ,,antropologije®.. I koji bi sad ,,marksisticki ekonomi-
sta” zalutao ¢ak u Tawantinsuyu da proucava razmenu (iako bi, gle ¢uda,
bas tamo mogao da nauci zanimljive stvari)? Ta zar bi za ,,marksistickog
istori¢ara” bilo zanimljivo da proverava, na primer, Tojnbijevu klasifika-
ciju (Tojnbi, I, 1971, 73), prema kojoj je andska civilizacija bez ikakvog
prethodnika (zbilja, ne bi)? Za ,,sociologa® i ,filozofa®, narocito ,,marksi-
stickog®, tamo je, zaista, jo§ manje posla.

Ovaj strukovni ,,marksizam” jedva moze da razume cinjenicu da se
upravo razvija ziva diskusija o tzv. azijatskom nacinu proizvodnje (K. Wi-
ttfogel, J. Chesneaux, F. Tokei, R. Garaudy itd.). Za objasnjenje njemu su
pri ruci povodi: sve znacajnija svetskoistorijska uloga Kine ili, pak, prilika
da se u prenesenom znacenju progovori o drugom jednom despotizmu.
Zasto su se ranije bavili Azijatima (Marks npr.) ili ¢ak Amerikancima (R.
Luxemburg ili H. Kunow npr.), to se tek nazire iz ove perspektive. A ra-
zlog je temeljne teorijske prirode. Sa marksistickog stanovista, sva su ta
proucavanja: determinizma proizvodnih snaga, proizvodnih odnosa i
nadgradnje; podele rada, klasa i svojine; drzave i prava; drustvenih pro-
mena i revolucija itd., u najstrozem smislu istorijska. I ako je marksizam
klju¢ za razumevanje istorije (i, svakako, teorijska osnova njenog ,energic-
nog principa’), onda je istrazivanje istorije jedini put da se nasi pojmovi
ispune sadrzajem, da pokazu svoju snagu, ali i da upoznaju svoje granice.
I to je ona ¢udna mo¢ dijalektickih zakona: da sebe postave u opstosti, da
bi posredovanjima sebe ukinuli u pojedina¢nom i odmah zatim, tako obo-
gaceni, ponovo postigli univerzalnu vrednost. Tajna tih preobrazaja krije
se upravo u posredovanjima. A kada njih prevedemo na opsterazumljiv
jezik, sre¢emo se sa istorijskim okolnostima.

Neposredno je jasno koje to istorijske okolnosti ¢ine proucavanje
starih americkih drustava zanimljivim, i neophodnim, za marksisticko

razjasne ili reSe osnovne teorijske probleme istorijskog materijalizma, ¢esto su to ¢i-
nili znatno udaljeni od specifi¢nih empirijskih problema koje su postavili istoricari.
Ovde je ucinjen pokusaj da se istrazi stanoviste koje posreduje izmedu ova dva“ (An-
derson, 1977, 7). Zar je neobi¢na ¢injenica da je obiman dodatak svojoj knjizi autor
posvetio ,,azijatskom nacinu proizvodnje“?
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shvatanje istorije. U vreme evropskih ,otkri¢a“ ta drustva su se nalazila u
epohalnim preobrazajima (koji su, doduse, zapoceli vekovima ranije, ali
su se upravo tada ponovo odvijali velikom brzinom, na jedan , koncentri-
san“ nacin). Raspadale su se zajednice agrarnog komunizma i u¢vrscivala
klasna podela na osnovi hipostaziranja podele rada i zatim privatnog ze-
mljoposednis$tva. Ova sazeta formulacija otkriva da su na delu svi bitni
istorijsko-teorijski pojmovi: besklasno drustvo, uzroci raspada zajednic-
kog vlasnistva (i posebne forme tog raspada), formiranje klasa, razlic¢iti
oblici svojine, nastanak drzave, pokreta¢i promene i snage starih oblika
itd. (za svakog ko uvida da se i mi sami nalazimo u procesu epohalne
drustvene promene proucavanje tih pojava je od neprocenjive vaznosti).
Uostalom, poznato je da je otkrice istorijskog, to jest nastalog, karaktera
klasnog drustva Marks smatrao svojim osnovnim teorijskim doprinosom.
Luxemburg (1975) i Kunow (1957) smatrali su da je neophodno da do-
kazu postojanje agrarnog komunizma, nasuprot gradanskim teoreticari-
ma. Ako pri tome nisu videli klju¢ne promene koje su se odigravale u tim
drustvima - kod Luxemburgove zbog nedostatka ¢injenica, kod Kunowa
zbog odredenog dogmatizma - to samo delimi¢no umanjuje ta¢nost nji-
hovih pogleda za jedan prethodni period u razvoju americkih drustava.

Jo$ dve okolnosti podrzavaju veliki znacaj proucavanja starih americ-
kih drustava. Pre svega, njihova izolovanost. Imamo pred sobom drustva
koja su se od lovacko-sakupljackog perioda, pa do formiranja klasa i pri-
vatne svojine, razvijala ,samostalno“ (navodnici oznacavaju nezavisnost
od starog sveta; u samoj Americi neprestano postoje veze, difuzija itd.).
Za metod, razvijan na izucavanju istorije starog sveta, to je probno polje
njegove univerzalnosti.

Naravno, proucavanje veze razvijenijih drustava starog sveta (pre sve-
ga azijskih) i novog sveta, vekovima pre Kolumbovog ,otkri¢a“ ne spada
u ovo istrazivanje. Pre svega zbog toga $to izrazito preovladava, i sa daleko
ja¢im argumentima, uverenje da te veze, ako su i postojale, ni u ¢emu bit-
nom nisu odredile razvoj novog sveta.

Evo, sasvim sumarno izloZeno, stanja tog problema (prema: Katz,
1972, 12-15). U osnovi pretpostavke o odlucuju¢em uticaju nama pozna-
tih ,,civilizacija“ na ,necivilizovane“ stoji poznata difuzionisticka tvrdnja
o unikatnosti svakog ljudskog pronalaska i njegovom prostorno-vremen-
skom rasprostiranju. Protagonista tog stava u ,slucaju Amerike” je, na
primer, pripadnik becke $kole difuzionista R. Heine-Geldern. Kao do-
kazi za postojanje veza (permanentnih i odlu¢ujuc¢ih?) izmedu Jugoisto-
¢ne Azije, Dalekog istoka i Amerike navode se: zajedni$tvo piramidalne
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osnove za hram (u Mezoamerici i Kambodzi), identi¢ni motivi lotosovog
cveta (u Indiji i kod Maja), istorodni animalni kultni objekti na tocko-
vima (Fenikija, Kina u vreme dinastije Han, Hanuco i Tres Zapotecs u
Meksiku). Paul Kirchhoff navodi velike sli¢nosti izmedu religijskih siste-
ma Indije, Kine i Centralne Amerike. Tome se pridodaju i ,,tvrdi“ razlozi
biologa: neki od njih smatraju da je americ¢ki pamuk nastao ukrstanjem
americkog divljeg pamuka i jedne vrste iz Jugoistocne Azije. Osim toga,
slatki krompir Juzne Amerike moze se naci i u Polineziji. Pedantni He-
ine-Geldern je ¢ak sastavio i vremensku tablicu tih ,prenosa“: izmedu
2000. i 1000. godine pre nove ere pronalaske i kulturu S$irile su grupe iz
Indonezije i sa Dalekog istoka; zatim iz Kine, pa iz bronzanog doba Don-
gson-kulture Tonkinga i Anama i na kraju (sve do 1200. godine nase ere)
misiju su ¢inili Indijci i Kinezi.

Druga strana odgovara jednostavno: ako su kontakti bili tako siste-
matski i odlucujuci, kako to da nisu prenesene i neke druge, daleko vazni-
je, stvari: upotreba loncarskog toc¢ka, gvozda, stakla itd. Na kraju krajeva,
zar ne bismo u visokorazvijenoj kulturi Kine ili Indije nasli bilo kakav trag
tako razudenih veza?! Tome se mogu dodati jo§ samo neke ¢injenice. Niko
nije doveo u sumnju opsti stav da se poljoprivreda, neophodna osnova
svakog drustvenog razvoja u Americi, tamo pojavila potpuno samostalno
i istovremeno sa njenom pojavom u starom svetu (uporedi npr. Bushnell,
1975). Sto se pojedina¢nih poredenja ti¢e: u Mezoamerici poznajemo ce-
lokupan razvoj piramida, od manjih i ve¢ih (prirodnih) zemljanih brda,
preko vestackih (tj. onih koje su ljudi izgradili), do savr§enih kamenih
piramida. Na kraju, toliko ima pojedinacnih sli¢nosti izmedu najrazlici-
tijih kultura i razlika izmedu najsrodnijih (npr. u samoj Americi, razvoj
metalurgije) da je apsurdno izdvajati bilo $ta i pruziti ga kao ,,dokaz”. Sto
se (nekih) biologa ti¢e (prirodne nauke odmah izazivaju strahopo$tova-
nje), ni poreklo kukuruza nije sa sigurnos¢u utvrdeno (Martin i Leonard,
1969), pa niko nije iz toga zakljucio da je evropsko (ili azijsko).

Opéti zakljucak (a njega podrzava i velika vecina istrazivaca) izgleda
ovako. Moguce je (za neke i verovatno) da su ponekad postojali slucajni i
izolovani dodiri starog i novog sveta, ali oni nisu, a nisu ni mogli, uticati
na drustveni razvoj stanovnika Amerike (da li bi mala grupa misionara
i trgovaca mogla doneti civilizaciju celim narodima, pita se Katz (1972,
16); Vaillant (1972, 36) zakljucuje da postojeca evidencija ne pruza valjan
razlog da se prihvati bilo koji izvor za visokorazvijene civilizacije Mezo-
amerike, izuzev inventivnosti lokalne populacije; S. Pigott, prema Bush-
nellu (1975, 8), tvrdi da se od prelaska paleolitskih ili mezolitskih lovaca



Uvod | 27

preko Beringove prevlake u Aziji i Americi odvija ,,nezavisan tehnoloski
i drustveni razvoj“. Najzad, prema re¢ima Cerama (1972, 139): ,,Novi svet
predstavlja jednu vrstu gigantske test-cevi, veliku laboratoriju..” Za nasu
svrhu to je sasvim dovoljno.

S druge strane, kako je ve¢ rec¢eno, puni sadrzaj pojmovi dobijaju tek
kada se konkretno istrazi njihovo posredovanje. Pokazalo se, na primer,
da je oblik proizvodnje uslovio i oblik razmene, in abstracto. Ali specific-
nu, ve¢ na prvi pogled veliku razliku u obliku razmene u Peruu i Meksiku
(tamo razmenu vrsi ,drzava“, posebnom formom raspodele proizvoda i
alokacije stanovni$tva, dok ovde postoje trzista, klasa trgovaca pochteka
itd.) moguce je razumeti samo uz uvodenje prirodnih razlika, tradicije,
oblika politickih odnosa itd.

Druga okolnost je vide tehnicke prirode. Ona se odnosi na relativno
obilje i pouzdanost materijala. Ako je pogled prvih Spanaca bio zamuéen
zlatnim sjajem (pa i to ne svih; npr. B. Diaz del Castillo), ubrzo su dosli
savesni administratori (pre svih mozda Polo de Ondegardo), talentovani
posmatradi i istrazivaci (Pedro de Cieza de Ledn), iskreni dusebriznici (B.
Las Casas) i istoricari (P. Sarmiento de Gamboa). Kombinovanjem isto-
rijskih i arheoloskih podataka moguce je, sa velikom verovatno¢om, re-
konstruisati konkretne procese drustvenih promena (ovde su uglavnom
nebitne istoriografske teskoce preciznog lociranja datuma i imena).

Za marksisticku nauku istorije proucavanje starih americkih drusta-
va ima i znacaj antikritike. Neke specifi¢nosti u njihovom razvoju pru-
zile su (navodno) pojedinim teoreticarima argumente da odbace (barem
univerzalnu) valjanost fundamentalnog metodoloskog stava, koji ¢e ovde
biti izrazen njegovom najlapidarnijom poznatom formulacijom: ,,Nacin
proizvodnje materijalnog Zivota uslovljava proces socijalnog, politickog i
duhovnog Zivota uopste. Ne odreduje svest ljudi njihovo bice, ve¢ obrnuto,
njihovo drustveno bic¢e odreduje njihovu svest® (Marx, 1969, 9). Stara dis-
kusija materijalizma i idealizma ne moze se odbaciti opstim frazama. Ar-
gumenti ,idealista® postali su konkretnoistorijski i na njih je nuzno istim
sredstvima odgovoriti. To nije besplodna rasprava: osnovni pojmovi samo
tako dobijaju puniji i odrziviji sadrzaj.

Kriticko stanoviste (prema marksizmu) koje ¢e ovde biti ukratko ispi-
tano zastupa Mumford (1968, 94 i 100-103). Njegova je kritika implicit-
na (Marks i marksizam se ne spominju), ali je pravac nedvosmislen. Koja
je ¢injenica za Mumforda sporna? Ta $to su se gradovi Amerike razvili
»ha razmerno nepovoljnim mestima, siromas$nim prirodnim sredstvima
komunikacije i transporta, koja su zahtevala maksimalni ljudski napor
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u kréenju dzungle ili doterivanju tla da bi omogucila prehranu... Cak i
u danima svog najveceg bujanja, srednjoamericki gradovi pocivali su na
nestabilnom sistemu tropske zemljoradnje koja je uglavnom ovisila o jed-
noj kulturi - kukuruzu® (Mumford 1968, 102). Mumford (1968, 102-103)
zatim navodi nepostojanje sistema za navodnjavanje i bilo kakvih rado-
va za sprecavanje poplava te zavr$ava klju¢nim stavom: ,,Ovoj primitivnoj
kulturi, koja nije poznavala ni metalni alat, ni Zivotinje za vucu, ni tocak,
ni plug, ocito je nedostajala ona tehnoloska baza koja nam se cini neophod-
nom za nastanak urbane koncentracije.”

Od Kklju¢ne vaznosti je to sto Mumford odmah zatim ,tehnolosku
bazu®“ prosiruje u ,ekonomske osnove, koje su, dakle, ,,bile nedovoljne® (!)
za stvaranje gradova. Ta otkuda onda ipak gradovi, pita se s pravom C¢ita-
lac? Otuda, pouc¢ava Mumford, §to je ,,idejni nukleus za oblikovanje grada
bio prisutan’, to jest ,,idealni obrazac®, odnosno ,,neophodni uslovi na kul-
turnom planu a to su: ,religiozna supremacija nebeskih bozanstava pod
okriljem boga Sunca ¢ija je mo¢ utelovljena u li¢nosti kralja (!? - ML), koji
osim toga simbolizira sve Zive snage cijele zajednice. Politi¢ka i intelektu-
alna ostvarenja Maja ukljuc¢uju¢i njihove to¢ne matematicke proracune i
shvacanja vremena, bila su dostatna da stvore novi poredak koji se osniva
na kozmickim perspektivama. Iz te koncentrirane duhovne energije obli-
kovao se i sam grad“ (Mumford, 1968, 103).

Da bismo bolje razumeli Mumforda, treba re¢i da on u ovom sluca-
ju za pojam grada ne smatra odlu¢uju¢im ni koncentraciju stanovnistva,
ni infrastrukturu, ni nesto trece ,materijalno® ,Ja se u potpunosti slazem
s ovom $irom interpretacijom grada; drustvena jezgra vaznija je od bilo
koje fizicke manifestacije, jer ovde su idealne ljudske namere jace od svih
sredstava i pomagala koja su mogli upotrebiti da bi te namere ostvarili*
(Mumford, 1968, 94).

Ostavicemo Mumfordu, sa zadovoljstvom, njegovu definiciju grada;
ona zaista nije potrebna za razreSavanje problema. Nesto drugo ipak ne
treba dopustiti: da opisujuci prirodnu i drustvenu pozadinu ,gradova“
Maja (vedina ih istrazivaca ipak ne smatra gradovima), vrsi uops$tavanja
za ¢itavu Ameriku. Tenochtitlan, koji on na svoju nesre¢u pominje upo-
redo sa Chichen-Itzom, imao je izvanredan geostrateski polozaj. Jezero na
kome se nalazio omogucavalo je efikasan saobracaj sa okolnim gradovi-
ma, izuzetno plodan mulj, iskori§¢en u sistemu chinampa, bio je osnova
zemljoradnje, a uloZeni su i ogromni ljudski napori da se podignu brane
i nasipi za sprecavanje poplava i izlivanja slane u slatka jezera. Katz tako
kaze da su jezera predstavljala ,izvanredan stimulans za trgovinu, speci-
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jalizaciju i za ekonomsku, politicku i drustvenu integraciju®; 1972, 130).
Chan-Chan, glavni grad Chimua, ¢ije je drustvo od temeljne vaznosti za
formiranje drustva Inka, nalazio se u plodnoj dolini oslonjen na stotine
kilometara vestackih kanala za navodnjavanje.

U tumacdenju porekla svog ,idealnog obrasca, odnosno ,idejnog
nukleusa“, Mumford je skloniji (vulgarno) materijalistickom tumacenju.
Ovde nije re¢ o ,genskoj sklonosti®, ,,jungovskom kolektivnog prauzoru®,
pa ni o pukom slucaju. Autor se sklanja pod okrilje difuzionista, ali samo
delimi¢no. Da bi izbegao (njihovu) nelogi¢nost, po kojoj je prenesena
»ideja grada® a ne i ,ideja pluga®, on kaze da je transfer izvrSen ,veoma
rano” (dakle, pre pojave pluga ?!). I tu upada u jo$ ocigledniju nelogi¢nost
da su komunikacije utoliko razvijenije ukoliko su sredstva primitivnija.
Da se i ne govori o ¢istoj detinjariji, po kojoj su ,trgovci (samo) prenosnici
ideja“ (Mumford, 1968, 101).

Potpunu kritiku Mumforda nije moguce dati na ovom mestu, nju
predstavlja ovaj rad u celini. Pa ipak, njene osnovne pravce treba nazna-
Citi. Pre svega, jasno je da se pojam ,ekonomskih osnova“ ne moze is-
crpsti pojmom ,,tehnologije®, a pogotovo onako kako je Mumford shvata
(metalni alati, zivotinje, tocak, plug). Sredstva koja on navodi omogucila
su, u starom svetu, znatnu kontrolu ¢oveka nad prirodom: obilnu i stabil-
nu proizvodnju hrane i zadovoljavanje drugih materijalnih potreba. Ona
su omogucila i znacajan porast stanovnistva, razvijenu podelu rada, silno
povecanje razmene, na kraju krajeva i veliki ,,duhovni“ napredak ¢ovecéan-
stva (up. Childe, 1961). Ali efikasnost tih sredstava ne opravdava $iroko
rasprostranjeno uverenje (koje je postalo osnova skoro svih ,,materijali-
stickih® klasifikacija istorijskih perioda, pa i Morganove) da su ona jedini
put za podvrgavanje prirode ¢ovekovim potrebama. Marksov pojam pro-
izvodnih snaga je daleko $iri od interpretacije koju je nametnuo Staljin
(oruda za proizvodnju, sa vestinama ljudi koji na njima rade). R. Richta
i saradnici (1972) sjajno zapazaju: ,,Krug proizvodnih snaga koje jedno
drustvo upotrebljava nije nista fiksno, dato jednom za uvek: naprotiv, on
se menja $to se obima i sadrzaja tice. Razli¢ita drustva oslanjala su se na
razne specificne fondove proizvodnih snaga, $to se tice njihove razlicite
socijalne sustine... Prvobitna zajednica (elementarna podela rada i sarad-
nja radnika) bila (je) prva velika proizvodna snaga naturalnog drustva“
(Richta, 38-39). Oni pokazuju da su Marks i Engels govorili o ,,prirodnim
proizvodnim snagama koje sluze drustvu (ljudsko telo, zemlja, prirodni
materijal i prirodna energija), i o drustvenim proizvodnim snagama, stvo-
renim direktno delanjem coveka“. Medu njima su navodili kooperaciju i
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podelu rada, masine i tehnologiju, primenu nauke, ljudsku vestinu, na-
gomilavanje proizvodnje, sredstva komunikacije, kolektivnu radnu snagu,
masu stanovni$tva, a u nekim prilikama i svetsko trziste. Pod pojmom
proizvodnih snaga ovde ¢e se, dakle, podrazumevati sva prirodna i pro-
izvedena sredstva koja ljudi upotrebljavaju radi ovladavanja prirodom u
svrhu zadovoljavanja materijalnih potreba.

Sada je ocigledno da zasiljeni $tap i kamena sekira ne predstavljaju
(iskljucivo) ,ekonomsku osnovu® starih americkih drustava (iako nesum-
njivo postavljaju granice njihovog razvoja). Proizvodne snage su tamo
imale specifi¢an razvoj i on e biti ispitan. Za sada neka posluze samo ove
napomene: Coe (1975) navodi da je jedan zemljoradnik u Petenu mogao
da proizvede hranu za vise od 12 osoba; Morley-Brainerd (1956) tvrdi da
je Maja radio samo 190 dana godi$nje na svom polju, a za to vreme pro-
izvodio je viSe nego dvostruko vise od potreba svoje porodice. Ovi re-
zultati u ovladavanju prirodom omogudili su stvaranje znatnih viskova
hrane i oslobodili vreme za izvanekonomske delatnosti. Oni su omoguc¢ili
odvajanje proizvodne klase ljudi, koji su svoje napore usmerili na ,,duhov-
ne“ aktivnosti. Ta klasa je mobilisala koncentrisanu snagu proizvodaca (u
relativnom obilju slobodnog vremena) na izgradnji religijskih centara jer
je religija bila osnovna preokupacija neproizvodne klase Maja. Daleko od
toga da je ovo razjasnjenje problema ,gradova“ Maja; to je samo racio-
nalna osnova od koje svako objasnjenje mora da pode. (Dostignuta) spo-
sobnost da se proizvode znatni viskovi hrane i slobodnog vremena je ona
~ekonomska osnova“ koju nije nas§ao Mumford. A mistifikacija u obliku
»koncentrisane duhovne energije“ bila je samo njena posledica.

O rasporedu materijala

Poznata je cinjenica da je za dijalekticko-istorijsko misljenje nacin
izlaganja materije od odlu¢ne vaznosti. Stvarno postoje¢i deterministicki
red i veza stvari moraju naci adekvatan izraz u redu i vezi misli. U zdravo-
razumskoj, ideoloskoj, predstavi taj poredak je obi¢no pretumban.? Tako
se posledice javljaju kao uzroci, a uzroci kao posledice, tajna celog odnosa
prikazuje se kao trivijalnost, a trivijalnost kao tajna (npr. analiza vredno-
sti u marginalistickoj ekonomiji). Marks nuzno pocinje Kapital analizom

2 Zarazliku od Spinozinog optimizma, Hegel (1975, § 1) kaze: ,Filozofija je liSena te
prednosti, koju druge nauke imaju, naime, §to mogu pretpostaviti da su njihovi pred-
meti predstavom dati neposredno’, kao i da je metoda ,,saznanja za pocetak i razvija-
nje istrazivanja unapred kao gotova usvojena.“
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robe, kao $to je i onakav plan knjige nuzan da bi se shvatila (prikazala)
celina reprodukcije kapitala.?

Okolnost da se u Peruu (i Meksiku) u toku jednog veka dogodio pro-
ces raspadanja prvobitne — besklasne zajednice koji je drugde trajao de-
setinama vekova pruza istrazivacu izvanredne, oc¢igledne pogodnosti, ali
i znatne teskoce. Sve je ovde u zaostrenoj protivre¢nosti, novo i staro se
isklju¢uju, ali i dopunjuju, pozajmljuju jedno od drugog oblike i razaraju
ih. Celija starog drustva, ayllu (u Meksiku - calpulli), raspada se, a nova
jo$ ne stize da se oformi.

Da bi se rasvetlio ceo taj proces promene, jasno je da u centru istra-
zivanja mora biti upravo ayllu, da se s njim mora poceti i u odnosu na
raspad pojedinih njegovih funkcija i odnosa sve novo razjasniti. Novo
drustvo, dakle, jo$ nije pocelo da se izgraduje na sopstvenim osnovama,
jo$ uvek se ono uspostavlja samo u kontradikciji prema starom. Pritom,
ovde nije re¢ samo o maskenbalu, nisu samo stari kostimi na novim glum-
cima; ni glumca jo§ ne moZemo da raspoznamo. Dokle god jedno novo
drustvo ne poc¢ne da se reprodukuje po sebi svojstvenim zakonitostima,
dotle ni njegov oblik (vladajuci oblik drustvenih odnosa) nije u bitnome
odreden, dotle postoji mogucnost istorijskog ,.alternativizma” Inke i Aste-
ci su poceli (naoko) u skoro identi¢nim okolnostima: plemenska beskla-
sna drustva, sa zajednickom zemlji$nom svojinom, izabranim stare$inama
(u oba slucaja sa istim pocetnim oblikom diferencijacije: vode se biraju iz
istih porodica itd.). Zahvaljuju¢i vojnickoj ekspanziji i, posredstvom toga,
uspostavljenoj vezi sa (ne$to) razvijenijim drustvima, pocinju da se ras-
padaju agrarno-komunisticke zajednice i da se formiraju klasni odnosi. A
kako zapravo razli¢ito ispada rezultat, od priblizno iste pocetne pozicije
(i da li bi se do ,kraja“ - tj. bez dolaska Spanaca - razlike razvile ili poni-
stile)? Dok se Inke razvijaju po obrascu koji ¢emo, privremeno, uslovno
nazvati ,,azijatski tip proizvodnje® (¢vrst ayllu, zdruzena svojina vladajuce
klase, razvoj politickih odnosa), dotle se Asteci priblizavaju, opet uslovno,
»Kklasi¢cnom robovlasnickom tipu“ (raspad calpullia, brojne nove klase, pri-
vatna svojina, razmena).

I tu je klju¢na veza sa istrazivanjem savremene drustvene revoluci-
je. Staro drustvo propada po svojim sopstvenim obrascima (po svojim

3 Da je zbog saznajnih ogranic¢enja Marks morao da izmeni prvobitni plan Kapitala
pokazao je Grossman (1974).
»Povijest kapitala postavio je zreli Marks na znanstvene osnove upravo time $to ne
postupa historiografski, nego apstraktno-teorijski. Drzeci se strogo logike stvari i ne
obazirudi se pri tome na sve smucujuce, jer nebitne momente empirijskog procesa,
Marks se priblizava njegovu povjesnom sadrzaju...“ Schmidt (1976, 62).
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unutra$njim protivrecnostima), pa se iz njegove bitnosti moze razumeti
»prelazni period (ta¢nije re¢eno - proces raspadanja). Proizvodnja robe —
njene kontradikcije i propadanje - jos su uvek pocetne tacke kritike i njen
oslonac. Novost je (prema svim ranijim istorijskim formacijama) u tome
$to kritika prvi put u sebi nosi i jednu realnu mogucnost. Upravo se u tome
(za sada) ima razumeti ono ,,carstvo slobode®
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»Tehnologija” sadnje kukuruza: zasiljeni $tap s osloncem za stopalo.
[ustracija: Felipe Guaman Poma de Ayala, oko 1613.

Izvor: World History Encyclopedia. Slika je u javnom domenu.
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1. Ayllu

Da je ayllu bila osnovna ¢elija drustva Inka, slazu se gotovo svi istra-
zivaci (tako, npr., Bouden: , Prvobitna celija peruanskog drustva bila je
ayllu“ - 1961, 56). Medutim, samo manji broj njih taj stav vremenski spe-
cifikuje onako kako to ¢ini Baudin (,prvobitna®). Po svojim osnovnim
obelezjima ayllu je onaj prvobitni univerzalni oblik organizacije ljudskog
drustva ¢iji su vise ili manje sacuvani ostaci nadeni u svim prezivelim pri-
mitivnim zajednicama, a takode i u arheoloskim istrazivanjima. On dati-
ra iz vremena sakupljacko-lovackih grupa, dakle vremena krajnje Zivotne
oskudice. Njegova ljudskost je jos uvek odredena prirodnim svojstvima:
prirodna podela rada, prirodne/krvne (stvarne i pretpostavljene; i eto prve
kontradikcije) veze medu ljudima. Kako je zemljoradnja hiljadama godina
tek pratila ostale nacine proizvodnje sredstava za Zivot, to je ona nepo-
srednost odnosa prianjala i za nju. Zemlja kao prirodna proizvodna snaga
korespondirala je sa prirodnim/srodnickim odnosom zemljoradnika. Pro-
ces obradivanja i prisvajanja proizvoda imao je vlasnic¢ka obelezja samo
prema spolja, kao plemenska teritorija (nasuprot drugim teritorijama).

Diskusije koje se na ovom mestu obi¢no vode nisu od narocitog inte-
resa za temu, naime: da li je ayllu klan, rod ili nesto tre¢e? Besplodnost te
diskusije (barem za drustvo Inka na stadijumu razvoja na kojem ga mi po-
znajemo) ocigledno proizlazi iz sledece klasifikacije: ,,Medu antropolozi-
ma je postalo uobicajeno da razlikuju klan u kojem se podrijetlo izvodi iz
matere, $to je vjerovatno stariji obicaj, i rod (gens) u kojem djeca pripada-
ju ocevoj skupini® (Hawkes, 1966, 141-142). Rowe osporava oznacavanje
ayllua terminom klan, pozivaju¢i se na viSesmislenost samog pojma ayllu
(tvrdi da su mu Spanci pridavali tri potpuno razli¢ita znacenja: roda ili
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naslednika Inke, $to podrazumeva filijaciju preko oca, nasuprot klanu koji
implicira filijaciju preko majke; drustvene zajednice, odnosno administra-
tivne podele pod vlas¢u curace; i ponekad matrimonijalnu filijaciju). Tes-
ko je, misli Rowe, dati definiciju koja bi pokrivala sva tri znacenja (prema
Krickebergu, u: de la Vega, 1966). No, tim stavom Rowe samo pokazuje
svoju nemo¢ da dosledno istorijski-razvojno posmatra ovaj predmet. I to
ne samo povr$no, po tome da je (verovatno) ,,klan“ stariji nego ,,rod, ve¢,
mnogo znacajnije, po tome da ,,administrativna podela® predstavlja kvali-
tativan skok u obliku organizacije drustvenih odnosa (drustvenu vezu na-
suprot neposredno prirodne, srodnicke).

U vreme doseljenja u dolinu Cuzco, polovinom 13. veka, kada i po-
¢inje period znacajan za ovo istrazivanje, Inka - ayllu pokazuje se slicnim
svim drugim ,zadrugama“ koje poznajemo (slovenskim, germanskim, in-
dijskim, u Americi - asteckom calpulliju, juznoamerickoj hathi itd.). To su
zajednice koje, u skladu sa revolucionarnom promenom u odnosu ¢oveka
prema prirodi, postaju pre svega proizvodne zajednice. Dominacija poljo-
privrede kao izvora sredstava za odrzavanje oznacava i gubljenje one ne-
posrednosti i u odnosu ¢oveka prema uslovima svog opstanka i u samim
meduljudskim odnosima.* Ove promene napreduju upravno srazmerno sa
(nuznim) napustanjem iskori§¢avanja pukih zate¢enih obradivih povrsina.
Umesto toga, sve veci znacaj dobija rad na pripremi zemljista za obradi-
vanje (izbor najpogodnijeg zemljista, izgradnja terasa, navodnjavanje, du-
brenje). Ovde spada i odbrana zemlje od drugih plemena. Sa sve ve¢im
ulaganjem rada i zemlja postaje veca dragocenost. Otuda se kao korelat
prisvajanja (proizvoda) sve jace istice viasnistvo zajednice nad odredenim
zemljistem.

Ayllu je vlasnik zemljista, a svaki ¢lan samo radom moze potvrditi
svoje pravo da ucestvuje u raspodeli proizvoda. To pravilo je bilo tako
jako da su se njegovi tragovi odrzali i u potpuno razvijenom klasnom
drustvu: sam vladar je ritualno radio na dan zapocinjanja poljoprivred-
nih poslova. Doduse, taj komunisticki princip je kod Inka ve¢ prevalio
jedan deo puta prema svom raspadanju. Njegov naj¢istiji oblik u nekim
indijskim zajednicama opisuje R. Luxemburg (1975, 78): zemlja, kao za-
jednic¢ko vlasni$tvo, zajednicki se i obraduje, u celini, bez ikakve podele
na parcele. A proizvodi, kao celina, raspodeljuju se svakom ¢lanu zajed-

4 Saavedra isti¢e da je ayllu na osnovu krvnog srodstva poceo postepeno da se menja,
gubedi li¢ni karakter i dobijajui teritorijalnu dimenziju. Kada se jedna zajednica po-
rodica nastani u datom podrudju, zemlja pocinje da zamenjuje krvne veze kao osno-
vu drustvene organizacije (prema: Baudin, 1961, 56).
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nice prema potrebama. Ayllu ve¢ deli svoju zemlju, dajuci parcele na obra-
du pojedinim porodicama. Ali ta podela i dalje odrzava jednakost medu
¢lanovima. Jedinica podele, tupu, nije odredena povr$inom parcele ve¢
pribliznom kolicinom roda koju moze da da (zavisno od plodnosti). Za-
tim, broj tupua neposredno zavisi od broja clanova porodice. I na kraju,
svake dve do tri godine vrsi se redistribucija zemlje, da bi se prilagodila
promenama u veli¢ini porodice i sli¢no.

Iako svaka porodica obraduje svoj tupu samostalno, u slucaju potrebe
susedi uvek dolaze u pomo¢. Obicaj se zove minca (Baudin, 1961, 71). De
la Vega (1975, 157), doduse, tvrdi da je sva zemlja kolektivno obradivana,
ali je tu verovatno pomesao kolektivnu obradu zemlje Inka i Sunca. Ta so-
lidarnost, koja je ranije bila uslov opstanka grupe, postojala je na mnogim
poljima. Svi nemo¢ni - udovice, sirocad, starci - dobijali su takode ,,svoje”
tupue, koje su ¢lanovi ayllua zajednicki obradivali. U slucaju bilo kakve
nesrece, recimo elementarnih nepogoda, postradali su mogli da racunaju
na kolektivnu pomo¢ svojih bliznjih (taj se obi¢aj odrzao dugo i pod $pan-
skom vlas¢u). Skoro da je nepotrebno dodavati da je tako raspodeljena
zemlja bila neotudiva, nedeljiva. Ona se, dosledno, nije ni nasledivala: sin
koji bi se oZenio dobijao bi svoj tupu.

Ovde se treba zadrzati na jednom prividno terminoloskom sporu,
odnosa ayllua i (peruanske) marce, da bi se razjasnilo kako samo dosled-
no istorijsko misljenje moze do kraja da razjasni teskoce. Ako se otkloni
(kao koincidencija?) ona ¢udna podudarnost germanskog i peruanskog
naziva, navode se sledeca tumacenja sadrzaja pojma marce. Za Ugartea,
marca je puko udruzenje, najées¢e dva ayllua. Za Markhama, marca je
obradiva zemlja zajednice. Kunow smatra da je marca ,teritorija koja je
pripadala jednom aylluu® (1957, 242; ostale interpretacije prema Bau-
den, 1961, 58), ali kasnije upotrebljava taj termin da oznaci celokupnu
zajednicu. Baudin (1961, 58) nastoji da problem resi eklekticki, pa tvrdi
da ,marca... oznacava selo i njegovu zemlju, koje obuhvata jedan ili vise
ayllua® Na pravom tragu je Saavedra, za koga ,,marca predstavlja zavr$nu
fazu u evoluciji ayllua®

Kao $to je ve¢ delimi¢no receno, ayllu su ¢inili krvno vezani srodnici,
sa stvarnim ili mitskim zajednickim pretkom, po pravilu i totemom (pa-
carisca) itd. To su svojstva koja nesumnjivo pokazuju da je on postojao
pre nego $to je pocelo obradivanje zemlje. Tako i sam Baudin (1961, 57)
kaze ranije da je ,Inka ayllu, nasuprot drugima koji su ¢inili ekonomsku
i teritorijalnu zajednicu, ostao ¢isto srodnicka grupa® Zaposedanje obra-
divog zemljista dovodi do pojave marce, koja oznacava samo to tlo i ¢ija
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je priroda - zajednicki posed - derivirana upravo iz prirodnih veza ayllua.
Ali to novo posredovanje drustvenih veza ¢lanova ayllua, preko zajednic-
kog vlasnistva, nagriza samu bit prvobitnih odnosa (ranije su, npr., ayllui
upravo u svojoj posebnosti sa¢injavali pleme; sada oni poseduju jedno: ze-
mlju; povremeno pomaganje ¢lanova svedodi o razlaganju zajednistva itd.).
Nagrizajuéi ayllu, uz pomo¢ nove administrativne podele koju su uvele
Inke (shodno decimalnom sistemu njihove administracije, strani elementi
su ponekad dodavani zajednici, ili su neki od njenih ¢lanova oduzimani,
da bi se zaokruzila statistika - Baudin, 1961, 290), a koja je svojim aritme-
tickim principom potpuna kontradikcija krvnim vezama, marca potkopa-
va i sopstvene korene. Zajednicka svojina se nije mogla odrzati kada joj je
izmaknut princip na kome je bila zasnovana. Dakle, marca, koja je, kako
bi rekao Toynbee, afilirana aylluu, uvodi u njega unutrasnju protivre¢nost.
Ta protivre¢nost je i njoj samoj izmakla tlo ispod nogu.

Da je takav ayllu autarhi¢na zajednica, samo se po sebi razume. Ta je
autarhi¢nost, naravno, skoro uvek relativna. Stepen samodovoljnosti jed-
ne zajednice zavisi od specifi¢nih prirodnih i drustvenih uslova. Priroda
retko pruza takvu raznovrsnost na jednom mestu, na kojem bi ljudi mogli
zadovoljiti sve svoje potrebe, ma koliko one bile nerazvijene. U najvidim
planinskim krajevima Perua jedva da je i krompir uspevao. Tu su zajed-
nice svoje sto¢ne viskove razmenjivale za poljoprivredne proizvode nizih i
obalskih oblasti, i obrnuto.

S druge strane, rat je bio dopunsko sredstvo za pribavljanje zemlje,
namirnica, neophodnih i dragocenih materijala itd. U svrhu odbrane ili
napada ayllui su se udruzivali u plemena, plemena u viSe i manje ¢vrste
saveze. Tako je ayllu, osim proizvodne, predstavljao i vojnu zajednicu. Ta
zajednica je birala, prema potrebi, svog privremenog ratnog zapovedni-
ka (sinchi). Njegova je funkcija prvobitno pocinjala izborom, a zavr$avala
se prestankom ratnih operacija. Sto se neophodnost sukoba &esce javljala
(porast stanovnistva, sve manje slobodnih obradivih povrsina itd.), to se
i funkcija sinchija ustaljivala, dok on nije potpuno napustio proizvodnju.
Princip jednakosti time jo§ uvek nije bio narusen: sinchi je biran prema
sposobnosti i smenjivan ako bi se pokazao nesposobnim. Taj princip se
kod Inka odrzao veoma dugo (Inka Viracocha je bio smenjen zbog kuka-
vi¢luka u ratu s Chancama), dok je kod Asteka opstao do kraja: Moctezu-
ma Xocoyotzin (tzv. Moctezuma II) smenjen je i kamenovan zbog izdaje
Spancima. Jedan kasniji princip je, medutim, uzdrmao do temelja demo-
kratsku osnovu ayllua: sinchi je po pravilu biran iz jedne porodice.

To napustanje proizvodnje u pocetku nije omogucavalo sinchiju aku-
mulaciju bogatstva. Za usluge koje je ¢inio aylluu, ¢lanovi zajednice su mu
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obradivali zemlju. Ali i kasnije, kad je njegovo bogatstvo nesrazmerno po-
raslo (vece uce$ce u plenu, veca porodica zbog prava na poligamiju, po-
kloni itd.), on se ponasao kao narodni voda.’

Drugu grupu koja se postepeno diferencirala u okvirima ayllua for-
mirali su posrednici izmedu ljudi i vi$ih sila, saglasno ¢injenici da je ayllu
predstavljao i religijsku zajednicu (Krickeberg: ,,U Peruu, kao i svagde u
Americi, klan je predstavljao religijsku... zajednicu®, u: de la Vega, 1966,
290). U skladu sa prvobitnim animizmom, nju su ¢inili ¢uvari huaca, pro-
roci, vraci... Kao $to su se huace odvajale po nekoj neobi¢nosti, tako su
se i ,posveceni® ljudi prepoznavali po svojoj ,izuzetnosti“: bilo u vezi sa
¢udnim okolnostima rodenja, fizickog izgleda ili razuma. Zanimljivo je da
su se te grupe ,,posvecenih® - kao i mnoge druge stvari u Peruu - zadrzale
i onda kada se stalez svestenstva ¢vrsto i ekskluzivno formirao.

Nasa su konkretna znanja o tom prvobitnom periodu u razvoju ayllua
skucena, uostalom kao i sam ayllu. Ovde je bitno da se razvojem poljopri-
vrede (i stocarstva, na visoravnima Anda) i pojavom sve vecih i stabilnijih
viskova sredstava za zivot sve jasnije i ¢vr§ce diferenciraju pojedine grupe
u okviru do tada homogenog ayllua. Ta velika podela rada odvijala se do-
minantno u obliku izdvajanja pojedinih grupa iz procesa proizvodnje, dok
je podela rada u okviru same proizvodnje ostala u znacajnoj meri nerazvi-
jena. Ta je pojava obelezila celokupan razvoj drustva Inka.

Odvajanje pomenutih grupa, iako u sebi nosi jasne znake buduce kla-
sne podele, jos se odvijala pod nadzorom ¢vrste zajednicke zemljisne svo-
jine. Granice prisvajanja (dakle, veli¢ina obradive zemlje i njena plodnost)
jos uvek su bile neprelazne granice za svojinu. Tek je prekoracenje tih gra-
nica dovelo u pitanje i prvobitni oblik svojine.

Dodatak I: Astecki calpulli

Iako naredni sazeti opis calpullia (prema: Katz, 1972, 138-141) po-
kazuje da je re¢ o zajednici koja je otisla nesto dalje u razvitku od ayllua,
ipak su tu zadrzane sve bitne osobine agrarno-komunisticke zajednice i
naznaceni osnovni pravci njenog raspada.

Calpulli je predstavljao osnovnu drustvenu jedinicu Asteka u vreme
njihovog doseljavanja u dolinu Meksika, kao uostalom i veéine naroda

5  Stare$ine hathe — analogona aylluu plemena Chucuito sa obale jezera Titicaca - klali
su znatan deo svojih velikih stada ljama, priredujudi velike narodne svecanosti. U
doba gladi, njihove su zivotinje bile na raspolaganju svim ¢lanovima zajednice (Katz,
1972, 260-261). I tzv. socijalizam Inka ima korene u tom obicaju.
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centralnog Meksika. U prevodu, ta re¢ znaci: velika kuc¢a. Oznacavajuci
zajednicu zivljenja na jednom mestu (u selu ili delu grada), calpulli tako
negira starije veze na kojima je bio zasnovan. Njegovi ¢lanovi (viSe) ne
postuju zajednickog pretka, pa dakle ni medusobne krvne veze (otuda je
prirodno da zajednica viSe nema ni tabu bra¢nih veza: ona nije ni endoga-
mna ni egzogamna). Kao i kod ayllua, zajednistvo krvi (privremeno) bilo
je zamenjeno zajedniStvom zemlje. Ona je bila zajednicka svojina, koja je
pojedinim porodicama samo dodeljena na obradivanje, te je otuda i neotu-
diva. To ustupanje je moralo biti radom potvrdivano: dva puta uzastopno
neobradena zemlja gubila se. No, u toj zajednickoj svojini ve¢ su vidljive
znacajne pukotine: zemlja se prenosila na naslednika. To je podrazumeva-
lo i da se zemlja u dugim vremenskim razmacima nije preraspodeljivala,
$to je nuzno vodilo do imovinskih nejednakosti. A nejednakost je prirodno
vodila do smanjenja osecaja solidarnosti medu ¢lanovima zajednice.

Drustveno raslojavanje u calpulliu odvijalo se na isti na¢in kao u
aylluu: poceo je da raste znacaj staresine — calpulleca. On napusta obradu
zemlje, koju preuzimaju ostali ¢lanovi zajednice, i bavi se ,,javnim poslo-
vima“: dodeljuje zemlju, sudi u manjim sporovima, predstavlja zajednicu
u plemenskom savetu. Raslojavanje se produbljuje okostavanjem obicaja
izbora staresine, njegovim ograni¢avanjem na jednu privilegovanu poro-
dicu. Taj proces raspadanja plemensko-demokratskih ustanova na ,,¢u-
dan® nacin je zbunio istrazivace. Jedni su se opredelili za ,tezu®, videci u
opstanku izbora odlu¢ujuc¢i dokaz postojanja demokratske agrarno-komu-
nisticke zajednice (Bandelier, Kunow). Drugi su u ¢injenici ogranicenja
izbora na clanove jedne porodice videli kona¢nu potvrdu da je drustvo
Asteka tipi¢no klasno (najcesce, feudalnog tipa; npr. Von Hagen). Na tu
»diskusiju® vraticemo se kasnije. Inace, u klasifikatorskoj strasti, taj odsek
u rastakanju klana Paul Kirchhoff je nazvao ,koni¢nim klanom®: njegovi
¢lanovi su poticali od zajednic¢kog pretka, ali nisu svi bili u podjednakom
srodstvu sa njim. Clanovi klana koji su bili blizi po srodstvu tom pretku
zauzimali su vaZniji poloZaj u strukturi zajednice i obratno (a identi¢an
opis za severozapadnu Indiju i Pendzab daje Luxemburg, 1975, 158).

Dodatak II: Chucuito hatha

Kao i ayllu i calpulli, hatha je posedovala zemlju kao celina, a ¢lano-
vima su ustupane pojedine parcele koje su, ipak, zajednicki obradivane.
Kolektivna obrada je obuhvatala i zemlju onih koji, privremeno ili trajno,
nisu bili u stanju da je obraduju: ¢uvara stada lama,, ¢lanova zauzetih jav-
nim radovima, bolesnih, udovica itd. No, u tim visinskim predelima (oko
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jezera Titicaca) ljama je predstavljala vece bogatstvo (znacajnije sredstvo
za odrZavanje) nego zemlja. Stoga je razumljivo to $to se diferencijacija
medu clanovima zajednice dalje razvila u sferi vlasnistva stoke. Iako Katz
potpuno neanaliticki izlaze ¢injenice o hathi, iz njegovog izlaganja jasno
proizlazi da su postojala dva fundamentalno razli¢ita oblika svojine stoke:
zajednicki i privatni. To paralelno postojanje oblika koji medusobno teze
da se isklju¢e svedoci da nijedan nije postojao u svojoj punoj formi. I za-
ista, iako su neki clanovi hathe posedovali tek po koju ljamu, a drugi i po
vi$e stotina, u sferi potro$nje te su razlike znacajno smanjivane gozbama
koje su sistematski priredivali bogatiji ¢lanovi. Ni zajednicka svojina (koju
su ¢inila ,velika stada®) nije ostala nedirnuta. Iako je njen osnovni princip
neotudivost, ipak je stoka dodeljivana onim siromasnim pojedincima koji
bi nekim (nesre¢nim) slucajem ostali bez svoje privatne (nije jasno za $ta
su jo$ upotrebljavana zajednicka stada). Tako je na ra¢un jednog principa
¢uvan drugi: svojinska nezavisnost jednih ¢lanova zajednice od drugih. Ali
svojina svoje postize, indirektno tamo gde ne moze direktno: ako nije bilo
svojinske zavisnosti, uvedena je li¢cna. Kao ,ispomoc¢® plemenskim stare-
$inama, hathe su dodeljivale pojedine svoje ¢lanove, koji su tako dobijali
dozivotnu obavezu da sluze (verovatno je to dragocen podatak, ,,izgubljena
karika’, za rasvetljavanje porekla yanacona, relativno brojne i znacajne kla-
se u peruanskom drustvu, o kojoj ¢e kasnije biti reci).

Iako su osim ,,posluge” posedovale i hiljade grla stoke, staresine su
bile obavezne da svoje bogatstvo stave na raspolaganje zajednici u svako
»vreme krize®. I pored toga $to su staresine hathe uvek bile iz iste porodice,
a plemenske staresine uvek iz iste hathe, ipak su svi oni na svoj polozaj bili
izabrani. Jako su razlike u bogatstvu, nacinu Zivota i sl. izmedu staresina i
»obi¢nih ¢lanova® hathe, odnosno plemena, bile znatne, ipak je staresina
bilo ukupno svega cetrdeset, na 100.000 clanova zajednice (toliko su ih
zatekli Spanci): jasno je da su te staredine ,yvladale®, doslovno, po milosti
svojih podanika.

Sve opisane kontradikcije realne su. Opisujudi ih, ne sme se teziti nji-
hovom ublazavanju (kao $to se skoro uvek nastoji) ve¢ ih, naprotiv, treba
isticati. One nisu nelogi¢ne ve¢ istorijske: one su proizvod raspadanja jed-
nog sveta i stvaranja drugog.



Poljoprivredne terase u dolini Kuska.

Fotografija: Da vid. Preuzeto sa platforme Pexels.

Slika je dostupna za besplatnu upotrebu u obrazovne i komercijalne svrhe
uz navodenje autora i izvora.



2. Specifi¢an razvoj
proizvodnih snaga
u Americi

Do sada je ¢injenica raspadanja ayllua pretpostavljana kao takva, a
sada je vreme da se ona uzro¢no objasni. U skici svog metoda Marks kaze:
»Nikada neka drustvena formacija ne propada pre no $to budu razvijene
sve proizvodne snage za koje je ona dovoljno prostrana, i nikada novi, visi
odnosi proizvodnje ne nastupaju pre no §to se materijalni uslovi njiho-
ve egzistencije nisu ve¢ rodili u krilu samog starog drustva“ (Marx, 1969,
9-10). Otkrice i razvoj poljoprivrede su ona osnova na kojoj se izvrsio re-
volucionarni preobrazaj starog, rodovskog drustva, u novo, klasno. Narav-
no, taj preobrazaj je bio spor, kao $to je bilo postepeno i prevladavanje
poljoprivrede nad drugim oblicima pribavljanja hrane (tako je, oko 3.500
godina posle otkri¢a poljoprivrede, ona imala skoro beznac¢ajnu ulogu u
proizvodnji hrane u Meksiku, dajuci samo 10% sredstava za Zzivot; ostalo
je 1 dalje poticalo od lova i sakupljanja — Katz, 1972, 21). Komunisticka
zajednica, u ¢ijem krilu se rodila poljoprivreda, sa svojom prirodnom jed-
nakos¢u ¢lanova, prirodnom solidarno$¢u, prirodnom podelom rada itd.,
pocivala je na uvek labilnoj ravnotezi proizvodnje i potro$nje. Kada je ¢o-
vek konaéno osvojio kljuceve prirodne riznice, pokazalo se da su okviri te
zajednice, i unutrasnji i spoljasnji, preuski pa su poceli da pucaju.

Bez obzira na sporove o vremenu prelaska ljudi iz Azije u Ameriku,
preko tada postojece Beringove prevlake, nema sumnje da se poljoprivreda
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u Americi razvila potpuno autohtono. Naime, izmedu priblizno 25.000. i
9.000. godine pre nove ere severoisto¢na Azija i Aljaska bile su poveza-
ne $irokom ravnicom. Posle 25. milenijuma ¢ovek se mogao prebaciti u
Ameriku u bilo koje vreme, ali je posle 18. milenijuma taj put bio blokiran
vise od 8.000 godina (Bushnell, 1975, 13). Prema nalazima nekih istra-
zivaca, ¢ovek je u Ameriku pre$ao pre 15.000 godina, a po drugima pre
35-50.000 godina (Katz, 1972, 12).

Ljudi su u Ameriku stigli kao lovci i sakupljaci, a vestinu gajenja bilja-
ka su osvojili nezavisno od starog sveta. U tome se slazu svi ozbiljniji istra-
zivaci: poljoprivreda americkog kontinenta svakako ima poreklo u samoj
Americi (Katz, 1972, 17); posto je ustanovljeno da se u Meksiku zemlja
obradivala jo$ pre 7.000 godina, nikakvo prenos$enje iz starog sveta ne do-
lazi u obzir jer je, dakle, pojava bila istovremena. Mozemo gotovo sigurno
pretpostaviti da je celokupna poljoprivredna revolucija u novom svetu po-
stignuta sasvim nezavisno (Hawkes, 1966, 259). Hawkes (1966, 306) sma-
tra da je ta ¢injenica najsnazniji udarac radikalnom difuzionizmu.

Nagadanja o uzrocima prelaska na revolucionarno novi princip pro-
izvodnje hrane kre¢u se izmedu dve krajnosti: u prvoj se isti¢u ,unutras-
nji“ uzroci (postepena akumulacija iskustva koja se ,,ospoljuje“ slu¢ajem
ili radoznalo$c¢u), a u drugoj se naglasavaju ,,spoljasnji“ uzroci (znatne kli-
matske promene u Americi, koje su dovele do izumiranja velike divljaci
i tako usmerile inicijativu na nove izvore hrane). Konkretnu kombinaci-
ju tih faktora, koja sigurno daje pravo re$enje, nije ni moguce utvrditi.
Pa ipak, ostaje najvaznija, tvrda Cinjenica: da je pre vise od 8.000 godina
u Meksiku, u pec¢ini Ocampa, covek ¢uvao tikvice, lima pasulj i bundeve
koje je sam posadio (Hawkes, 1966, 306).

Arheoloska nagadanja o mestu ,,prvog pojavljivanja“ zemljoradnje ta-
kode nisu znacajna za ovo istrazivanje. Moze se samo pomenuti da postoje
teorije o jednom ,,prvom mestu®, o dva, o Cetiri (jug centralnog Meksika,
severoisto¢ni Meksiko, jugozapad SAD i obala Perua; ostali se opredeljuju
za jedno od tih mesta)...

Kukuruz, taj stvarni vladar svih razvijenih ameri¢kih drustava (ili,
kako to jezgrovito kaze Radin, 1944, 49: ,Gde se uzgajanje kukuruza zau-
stavilo, i civilizacija se zaustavila“) najbolja je slika kontradikcija na koji-
ma su ta drustva bila zasnovana. On je savr$en proizvod ljudskih znanja
i vedtina, ali je upravo ta njegova savrSenost postavila granice mnogim
drugim pravcima napretka. On je veoma uspesno preuzeo na sebe obez-
bedenje ljudskog opstanka, ali je time suzio prostor za razvoj drugih
sredstava za odrZanje, pre svega usavrSavanje alata, mehanickih znanja
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itd., koji su se pokazali odlu¢uju¢im za skokoviti napredak starog sveta. I
to je ujedno odlucujuca crta razvoja proizvodnih snaga u Americi: zado-
voljavanje postojec¢ih i novih ljudskih potreba postizalo se pre svega sve
savr§enijom upotrebom vec postojecih sredstava, specificnim resavanjem
svakog novog pojedina¢nog problema. U skladu sa podelom navedenom
u Uvodu: u Americi je akcenat bio na ,,prirodnim proizvodnim snagama“
(zemlji, prirodnom materijalu, prirodnoj energiji, ljudskom telu) i upravo
onim ,nepropulzivnim® dru$tvenim proizvodnim snagama (kolektivna
radna snaga, ljudska vestina). Ono $to je u starom svetu teralo napred
(podela rada, sredstva za proizvodnju, komunikacije itd.), bilo je izvan
centra paznje u novom. Zbog toga je razumljivo da iz savremene me-
hanicke perspektive nekom posmatracu ,ekonomska osnova® ameri¢kih
drustava izgleda ,nedovoljna®

Tesko bi se mogao dati celovit odgovor na pitanje zbog ¢ega je upra-
vo tako iSao razvoj u Americi. Najvazniji su sigurno prirodni uzroci: u
Srednjoj i Severnoj Americi nije bilo Zivotinja koje bi preuzele bilo kakvu
radnu obavezu (pripitomili su samo psa, ¢urku i pcelu), a ni lama u Juznoj
Americi nije pogodna za tegljenje. Otuda nije ni moglo biti inicijative za
upotrebu tocka, a time su i komunikacije, masovna razmena, pa i znatno
unapredenje proizvodnje bili bitno ograni¢eni.

Ni obradivo zemljiste ¢esto nije omogucavalo (a tako je i danas) upo-
trebu pluga. Na mnogim mestima je sloj plodne zemlje bio pretanak, a ni
ingeniozno smisljene terase i chinampe nisu bile pogodne za plug.

Ni podsticaja za Siroku upotrebu metala (koji najcesce sluze za klasi-
tikaciju napretka ljudskih drustava, $to je u Americi oc¢igledno neprime-
njivo) nije bilo. U doba potencijalne upotrebe metala, kamen je, uz ¢es¢u
zamenu, mogao da obavi sve funkcije metala, kaze Childe. Neophodni su
bili posebni geografski uslovi jedne aluvijalne ravnice, gde je odgovarajuci
kamen bio redak, da bi se odomacila vrednost novog i trajnijeg materijala
i stvorila efektivna i op$ta potreba za metalom (Childe, 1951, 99).

Svojom naklonosc¢u, obiljem tvrdog vulkanskog kamena, priroda nije
postavila nepremostivu prepreku ljudskoj inventivnosti, ali je suzila njen
domasaj. U Americi su obradivali bakar, u Peruu ¢ak i bronzu, ali ti metali
nigde nisu usli u $iroku upotrebu. Time nije bila, privremeno, ograni¢ena
efektivnost proizvodnje, ali je opet bitno suzen prostor za sve tehnicke i
drustvene promene koje idu zajedno sa razvojem metalurgije (transport,
tehnologija, podela rada, razmena itd.).

Osnovu zivota u Americi predstavljala je poljoprivreda, a njen stozer
je bio kukuruz. Za 5.000 godina razvoja, ljudi su tu biljku (Zea mays) toliko
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transformisali da ni danas nije ta¢no ustanovljeno njeno poreklo. Sve $to
se moze o tome sada reci jeste da su ,,najblizi botanicki srodnici kukuruza,
Euchlanea (teosinta) i Tripsacum (gama trava), verovatno pridoneli stvara-
nju modernih tipova kukuruza“ (Martin, Leonard, 1969, 257) U toku mi-
lenijumske selekcije kukuruz je postao najpripitomljenija biljka, izgubivsi
osnovno prirodno svojstvo: ne moze se razmnozavati bez ¢oveka.

Evo jo$ jednog klju¢nog rezultata selekcije: ,U novo vreme otkriveni
ostaci kukuruza, iskopani iz starih ruSevina u Novom Meksiku, pokazuju
da je ¢ovek tog doba pobolj$ao usev iz primitivnog ljuskavog kukuruza
kokavca s klipovima dugac¢kim 2,5 in¢a u neljuskave tvrde klipove kuku-
ruza dugacke 7 inc¢a (17,5 cm)“ (Martin, Leonard, 1969, 257). To je osme-
lilo jednog istrazivaca da zakljuci: ,Razvoj kukuruza od strane praistorij-
skih Indijanaca nazvan je najznacajnijim dostignu¢em u poljoprivrednoj
istoriji“ (Collier, 1947, 19). I, tako tipi¢no za Ameriku, taj sjajan napre-
dak u proizvodnji bio je pracen identi¢nim nac¢inom rada: zasiljen drveni
$tap nogom je, preko posebnog naslona, potiskivan u zemlju, a u dobijenu
rupu stavljano je zrno kukuruza.

Osnovne prednosti kukuruza su: znatna produktivnost, velika hranlji-
va vrednost i podobnost za dugotrajnije uskladistavanje, uz relativno ume-
renu koli¢inu rada. Vec¢ je receno da je Maja poljoprivrednik za manje od
dve stotine dana proizveo dva puta vecu koli¢inu hrane od potreba svoje
porodice. Po Katzu (1972, 129), to se moglo posti¢i za 120 dana. Slicna
koli¢ina daje se i za Asteke (Von Hagen, 1961, 75). U istom duhu govore
Bushnell (1975, 25), koji smatra da ,,ne postoji biljka koja obilnije proi-
zvodi povoljne mutacije u rukama ¢oveka®, i Ceram (1972, 254), koji na-
glasava ,,spektakularan razvoj u veli¢ini i produktivnosti‘. Osim toga, de la
Vega istice i njegovu svestranu upotrebu: osim zrna za ishranu (skoro uvek
u istom obliku, kuvanom; uz to su, ,,dosledno®, imali veoma nesavr$en na-
¢in mlevenja: trljalo se kamenom preko $iroke kamene ploce, tako da su
zene pravile hleb samo u sve¢anim prilikama; up. de la Vega, 1975, 269),
od brasna se pravilo pice, a od nedozrele stabljike med; kad bi se stabljika
osusila, dobijala se vrlo dobra hrana za stoku (de la Vega, 1975, 269).

Koliko je olaka i jednostrana (samo sa stanovista alata) tvrdnja da su
~ekonomske osnove“ u Americi bile nerazvijene i poljoprivreda primitivna
(nasuprot Prescotovom gledistu: ,,Svaki in¢ dobre zemlje prinudili su da
proizvodi najvise §to moze“ - Prescott, 1961, 107) svedoci podatak da su
tamo uzgojili vise biljaka nego bilo gde u svetu. Osim krompira, koji je po
produktivnosti i hranljivoj vrednosti druga biljka (iza kukuruza; Peruanci
su pronadli izvrstan nacin za konzervisanje krompira: susili su ga i smrza-
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vali; dobijeni proizvod se zvao chunu), evo samo jo$ nekih biljaka koje su
gajili u Peruu: paprika, tikve, paradajz, krastavac, kinoa (sli¢na pirinc¢u),
kikiriki, duvan, koka (ona je smatrana dragocenos¢u; upotrebljavali su je
samo pripadnici vladajuce klase). Kultivisanje biljaka na obali Perua po-
¢elo je rano i moralo je biti nezavisno od meksi¢kih centara. Kukuruz je
ovde mnogo kasnije prihvacen, izmedu 1400. i 1200. godine pre nove ere,
a tek u 9. veku pre nove ere hibrid domaceg i srednjeameri¢kog kukuruza
postao je vazan izvor hrane — Bushnell, 1975, 29.

Za svestranost upotrebe tih biljaka najbolji je primer ,,¢u¢au” (agava):
njen sok se upotrebljavao za skidanje mrlja i ¢iS¢enje rana; od listova se
dobijalo liko koje je koris¢eno za izradu obuce i uzadi, a od preradenih
listova pravile su se tkanine (slabijeg kvaliteta); od finih vlakana plele su se
mreze za ptice; od korenja se dobijao sapun (de la Vega, 1975, 279).

U drugom osnovnom izvoru hrane, stoci, cela Amerika je bila vrlo
deficitarna. Srednja Amerika nije ni poznavala tako uobi¢ajenu, kombino-
vanu ekonomiju starog sveta. Kao $to je ve¢ receno, pripitomili su i kori-
stili kao izvor mesa samo ¢urku i psa (gajene su i pcele). Na visoravnima
Anda, pre svega na platou Puna, Peruanci su koristili veoma bogate pas-
njake za gajenje lama i alpaka. Izuzimajuéi vunu i meso (koje su davale
obe ove Zivotinje), lama je kori$¢ena za nosenje tereta. To joj, doduse, nije
bila najjaca osobina: mogla je da nosi samo oko 75 kg i to 12,5 milja dnev-
no. Pa ipak, smatrali su je dragoceno$c¢u: planinska plemena, koja su u
svemu drugom bila oskudna (kukuruz je rastao do 11.500 stopa, krompir
do 14.000), drzali su za bogata zbog obilja lama (,,Zajedno sa kukuruzom,
lama je sac¢injavala osnovu celokupne ekonomije platoa” — Baudin, 1961,
30. Izuzimaju¢i njih, za sva ostala peruanska plemena moze se re¢i da su
se hranila dijetalno. U vreme Inka, ta se dijeta prekidala na velikim javnim
ritualnim svec¢anostima, kada je svima deljeno meso. To organizovano tro-
$enje pokazuje brigu Inka za odrzanje sto¢nog fonda. Da bi se zaokruzila
vi$estranost upotrebe lame, treba znati da su Peruanci njen izmet koristili
kao gorivo. S druge strane, lama nikad nije bila toliko pripitomljena da bi
se mogla musti.

Pred proizvodace hrane priroda je u Americi stavila znatno vece pre-
preke nego pred centre civilizacije u starom svetu. Jedan deo tih prepreka
briljantno je savladan hiljadugodi$njim naporom ,lukavog uma®, koji je
proizveo najsavrSeniju prehrambenu biljku - kukuruz. Iako su Indijanci
selekcijom kukuruza postigli da on uspeva i na siroma$nom zemljistu,
ipak se pred njima isprecio nedostatak osnovnog sredstva za proizvodnju:
obradive zemlje. Dakle, u istoriju razvoja proizvodnih snaga u Americi
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spadaju i dostignuca u proizvodnji same zemlje! Naravno, ne misli se ovde
na relativno jednostavnu - sa ,,pronalazackog” stanovista — tehniku iskr¢i-
vanja prasume, $to se radilo na Jukatanu, Petenu i drugim oblastima Maja.

Pocetno poglavlje svoje knjige o Inkama Baudin je s pravom nazvao
»Neprijateljska okolina®“. Planinski delovi Perua bili su obradivi i nastanje-
ni samo u razbacanim i udaljenim dolinama, okruzenim strmim brdima
i planinama. Pa ipak su poljoprivrednici nasli na¢in da prosire granice tih
dolina. Na obroncima brda gradili su terase, podupirali ih kamenim zi-
dovima i na njih korpama donosili zemlju (de la Vega, 1966, 156). Taj
sistem izgradnje terasa, kojim je znatno povecana povrsina obradive ze-
mlje, pronaden je davno pre doseljavanja Inka, a koristili su ga i u drugim
krajevima sveta (npr. u Malaji i Polineziji). ,,Ali terase Inka su bile bolje
konstruisane nego bilo koje druge® (Baudin, 1961, 63).

Na obali, koja je zbog specifi¢nih klimatskih karakteristika bila pre-
tvorena u pustinju, obradive su povrsine bile opet u uskim i razdvojenim
trakama, u dolinama reka. Pedro de Cieza de Leon kaze da su Indijanci,
da bi dosli do vise plodne zemlje, kopali u pesku Siroke i duboke rupe u
kojima su sadili svoje biljke. U toj dubini hvatala se rosa i biljkama obez-
bedivala vlagu (Cieza de Leon, 1969, 18; tako i de la Vega, 1966, 159). S
druge strane, Asteci su svladavali suprotne teskoce: Tenochtitlan se nala-
zio na ostrvu i tu je voda bila iznad veoma plodnog mulja. Indijanci su
ipak uspeli da ,,podignu® zemlju tako $to su pravili ,ploveca ostrva“ (tzv.
sistem chinampa). On se sastojao od splavova nacinjenih od pruca, grana
itd., prekrivenih muljem, koji je izvlacen sa dna jezera. Te ,,njive” su dava-
le izvanredno velike prinose.

Najznacajniji napredak u razvoju proizvodnih snaga, osim stvaranja
kukuruza, u¢injen je u Americi u tzv. vodenim radovima. Spanci su bili
impresionirani velicinom mreze kanala za navodnjavanje, njenom gusti-
nom i duzinom.® Oni nisu mogli znati da je ta mreza izgradena vekovima
pre pojave Inka u istoriji. Znaci li to da razmatranje hidrauli¢nih radova
ne doprinosi razumevanju drustva Inka? Sigurno - ne znadi jer to drustvo
svoj preobrazaj duguje dobrim delom apsorpciji drustva Chimu, koje je
nastalo upravo u sredi$tu mreza za navodnjavanje, na severnoj obali Pe-
rua. Da li, onda, teorije koje tvrde da postoji stroga kauzalna veza izmedu

6  ,Cela zemlja je navodnjena i zasejana, i nista nije izgubljeno (Cieza de Leon, 1969,
18). De la Vega govori o kanalu ,dubine preko 20 stopa i dugom preko 120 legva
(jedna legva je duza od 5,5 km). Drugi sli¢an kanal tekao je od juga prema severu, u
duzini od preko 150 legva. Ovih kanala za navodnjavanje ima mnogo po celoj Impe-
riji” (De la Vega, 1975, 143). Up. i Zarate, 1968, 37.
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tih sistema i organizacije drustva u drzavu (s tim $to je izgradnja kanala
uzrok, a drzava posledica) dobijaju odlu¢nu potvrdu? Da li je americki
nacin proizvodnje u stvari ,azijatski nacin“? Je li, dakle, ,azijatski nacin
proizvodnje“ univerzalna drustveno-ekonomska formacija?

Postojeca znanja ne mogu da potvrde to stanoviste, i to zato $to su ne-
potpuna za odlucan sud, ali i zato $§to ono znanje koje imamo pre upucuje
na suprotan zaklju¢ak: nema univerzalnog redosleda u toj mrezi uzroc-
nosti, odnosi se moraju najkonkretnije istrazivati. Opsti zakljucci koji bi
se mogli izvudi iz dosadasnjih istrazivanja ne prelaze nivo ,,opstih mesta®
Izvestan stepen centralizacije drustvene organizacije (razgradnje plemen-
sko-demokratskih ustanova) nuzno prethodi izvodenju velikih javnih ra-
dova, preduslov je za njihovo organizovanje i nadgledanje (sama konstruk-
cija pretpostavlja podelu rada, specijaliste i sl.). Taj stepen znacajno varira
u posebnim sluc¢ajevima. S druge strane, ti radovi snazno produbljuju po-
stojece tendencije, hipostaziraju¢i klasnu podelu do raspada plemenske
zajednice, pretvarajuci (naravno, uz druge ¢inioce) njene prirodne organe
u drzavne institucije. U svemu tome novi mogu biti samo dokazi.

Izgradnja kanala za navodnjavanje zapocela je na strogo lokalnom ni-
vou, u drustvu koje je bilo dominantno plemenski organizovano. Zatim,
obezbedujuci sve veéu gustinu naseljenosti i koncentraciju moci, kretalo
se u $irinu, obuhvataju¢i sve veca prostranstva i sloZenije sisteme kana-
la, dovodec¢i do tipi¢ne klasne podele i stvaranja nekog oblika ,natple-
menskih® institucija ($to ¢e biti detaljnije pokazano na drustvu Inka). Taj
proces se moze pratiti u dolinama severne obale Perua, gde su izvr§ena
intenzivna arheoloska iskopavanja u dolini Viru (vidi Katz, 1972, 96).
Ona su pokazala da je od pocetka 3. veka pre nove ere stanovnistvo bilo
naseljeno na gornjem kraju doline. Otuda je prirodna pretpostavka da je
tu i pocela izgradnja kanala. U svakom sluc¢aju, nju je sledilo znacajno
povecanje broja stanovnika. U slede¢em (Gallinazo) periodu pojavljuju
se naselja svuda po dolini, §to je pratila izgradnja mreze kanala koja je
obuhvatala celu dolinu. Gustina stanovni$tva se u toku te ¢etvorovekovne
izgradnje uvecala 25 puta.

Slican proces se odvijao i u drugim dolinama severne obale, a u ne-
kima su radovi dostigli ogromne dimenzije (npr. kanal izgraden u dolini
Chicama bio je dugacak 170 km). Jasno je da je tendencija u gradenju
zatim i$la na povezivanje kanala u razli¢itim dolinama. To povezivanje
je dostiglo takve dimenzije da je u jednom momentu obuhvatalo tre¢inu
ukupnih obradivih povrsina na obali (mreza je povezivala doline: Jequete-
peque, Zana, Lambayeque, Leche i Motupe).
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Na juznoj obali, gde su reke siromasnije vodom i presusuju vise me-
seci u godini, i kanali su bili manjih dimenzija. Ali oni su u tehnickom
pogledu bili savrSeniji nego na severu. Tako su, u dolini Nazca, podzemni
kanali dovodili vodu sa planina (Katz, 1972, 96).

Kao $to se moze zamisliti, to tehnicko Sirenje (koje predstavlja silan
porast proizvodnih snaga, o ¢emu svedoci ogroman rast stanovnis$tva) nije
bilo obezbedeno sporazumima i solidarno$¢u ve¢ ratovima i osvajanjem.
Svaki napredak u izgradnji kanala bio je praen i razvojem utvrdenja.
Tako su se uz gradevinske specijaliste izdvojili i vojni, $to je zaostrilo pro-
blem upravljanja drustvom. Ovaj trijumvirat (zajedno sa, verovatno naj-
ranije odvojenim, religijskim specijalistima) fiksiran je u vladajuc¢oj klasi,
o ¢emu nam svedo¢i izvanredno realisticna loncarija Mochica. Ako se i
zadrzi izvesna skepsa prema domasaju zakljucivanja na osnovu likovnih
prikaza (njihovo je desifrovanje uvek bitno ogranic¢eno stanovistem inter-
pretatora), ostaje nesumnjiva ¢injenica: upravo na tom terenu, u navod-
njavanim dolinama severne obale, Inke su zatekle najrazvijenije peruan-
sko drustvo — Chimu - koje je odlu¢ujuce uticalo na oblikovanje samog
drustva Inka.

Da bi se egzaktno pokazalo sta u razvoju proizvodnih snaga znadi iz-
gradnja sistema za navodnjavanje, mogu se navesti slede¢a poredenja. U
sistemu iskrc¢ivanja i paljenja Sume radi dobijanja obradive zemlje, bilo je
neophodno 1.200 hektara da bi se moglo prehraniti 100 porodica (npr. u
podru¢jima Maja). Na centralnom, meksickom, platou, gde je zemlja bila
plodnija a navodnjavanje nije bilo neophodno, za ishranu stotine porodica
bilo je potrebno 600 hektara. Ako bi, pak, zemlja bila navodnjavana, dati
broj porodica mogao se prehraniti sa 86 hektara. Na tom podrudju su se,
uz navodnjavanje, mogle dobiti i dve Zetve godi$nje. Na platoima Anda,
zbog hladnije klime, kukuruz je mogao uspevati samo ako mu se zrenje
ubrzavalo navodnjavanjem. Evo kako Baudin opisuje dostignuca graditelja
kanala u planinskom delu Perua: ,,Kanali, ponekad duzi od 60 milja, bili
su proseceni u stenama, i$li kroz tunele i prelazili preko dolina na akva-
duktima dugim 50-60 stopa. Cesto su snabdevani vodom iz rezervoara,
kao onaj kod Nepene, koji su ¢inile kamene brane izgradene uzduz gudure
veli¢ine 4000 sa 250 stopa. Na planini Sipa, preko puta Pasacanche, podze-
mni kanali su sacinjavali sistem medusobno povezanih bazena“ (Baudin,
1961, 65). On pominje kanale za navodnjavanje i za odvodnjavanje (Bau-
din, 1961, 64). I na kraju, ni do danasnjeg dana mreza kanala u Peruu nije
dostigla veli¢inu koju je imala u vreme Inka.

U Srednjoj Americi, gde navodnjavanje najce$ce ne predstavlja neop-
hodan uslov zemljoradnje, veliki vodeni radovi su izvodeni u vreme kada
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je plemensko drustvo bilo vec znatno uzdrmano i kada su se razlicite klase
sasvim jasno ocrtavale. Podela rada je tu ve¢ hipostazirana u vise grupa
koje su se samoreprodukovale, a jake centralisticke tendencije samo su ko-
nac¢no potvrdene organizovanjem tih radova. Specifi¢an ,izazov* (kako bi
suvo rekao Toynbee) koji je priroda uputila stanovnicima doline Meksika
bio je taj §to je jedno od jezera oko kojih su se razvijali gradovi bilo slano.
Voda iz njega se, dakle, nije mogla upotrebiti u zemljoradnji. Uz to, kada
bi se nivo jezera podigao i njegova voda prelila u druga jezera, predstavlja-
lo je ono opasnost i za udaljenija podrugja. Inicijativu za veée radove dao
je grad Tetzcoco, sa obale istoimenog slanog jezera, ¢lan Trojnog saveza sa
Astecima i Tlacopanom, na ¢ijem je ¢elu tada bio ¢uveni Netzahualcoyotl.
Pocetkom druge polovine XV veka izgradena je tamo velika mreza akva-
dukata i kanala, pomocu koje su navodnjavane terase za poljoprivredu i
vrtovi vladara u Tetzcotzingu (Katz, 1972, 154 passim).

Iskustvo tih graditelja iskoristio je Tenochtitlan za jo§ vece radove.
Podignute su velike brane koje su sprecavale prodiranje slane jezerske
vode u slatku. Njima je istovremeno regulisan nivo vode da bi se spre-
¢ile poplave. Osim brana, izgradeni su akvadukti koji su snabdevali grad
svezom vodom sa okolnih planina, a u slucaju suse podizali su nivo vode.
Tenochtitlan, koji je bio na ostrvu, povezan je velikim nasipima sa obala-
ma jezera, a na odredenim razmacima na nasipima nalazili su se pokretni
mostovi. Tako su vodeni radovi, osim poljoprivredne, imali i vojnu svrhu.”
Ali, podjednako je vazna i jedna drustvena (u uzem smislu) posledica:
gradovi u dolini Meksika postali su povezani na jedan dotle nepoznat na-
¢in: svi su oni sada zajednicki zavisili od tih vodenih radova.

U oba ova slucaja (na peruanskoj obali i u dolini Meksika) vidi se,
dakle, da su vodeni radovi imali velike drustvene posledice. Ali pravac
njihovog delovanja nije identi¢an. Dok su kod Peruanaca radovi direktno
doprineli raspadanju prvobitne drustvene strukture, u Meksiku su oni bili
»samo" dodatni impuls ve¢ postojecoj tendenciji. Na dalje razlike je ve¢
ukazivano kada se govorilo da je ayllu bio mnogo otporniji na promene
od calpullia, a ti ¢e odnosi postati jasni tek kada se bude razjasnio problem
svojine, razmene itd.

Do sada su opisivane one proizvodne snage koje su imale klju¢nu
dinami¢nu ulogu u procesu drustvenog razvoja u Americi. Potrebne su,

7 U vreme $panskog osvajanja pokazalo se da je vodena tvrdava veoma jaka. Zahva-
ljujuéi pre svega pokretnim mostovima, Cortes je u prvom pokusaju doziveo stragan
poraz, a u drugom je mesecima slamao otpor stanovnika grada. Up. Diaz del Castillo,
1966; Prescott, 1961.
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ipak, jo$ neke ¢injenice da bi se dobila potpunija slika. Navedenim sred-
stvima za borbu protiv ograni¢enih povrsina obradive zemlje treba dodati
jo$ jedno, koje su Peruanci majstorski razvili: dubrenje. Ekonomija koja ne
zna za postupke obogacivanja tla ima dvostruke ogromne gubitke. Njoj je
potrebno mnogo radnog vremena da iskréuje nove povrsine za obradiva-
nje, dok se ve¢ iscrpljena zemlja ,,odmara® S druge strane, njoj su potreb-
ne i daleko vece zemljisne povrsine. Primer takve ,rasipnicke” ekonomije
u Americi su Maje. Nasuprot njima, Peruanci su upotrebljavali najbolje
prirodno dubrivo na svetu, guano. Svest o dragocenosti guana bila je takva
da je ubijanje ptica koje su ga proizvodile bilo strogo zabranjeno, a Inke
su regulisale i intenzitet tro$enja, bojeci se da se rezerve ne iscrpu. Osim
tog, koristio se Zivotinjski i ljudski izmet (koji je susen i mrvljen u prah).
U primorskim krajevima su se sa uspehom koristile glave sardina kao du-
brivo (de la Vega, 1975, 158-159; Cieza de Leon, 1969, 337).

Naravno, koncentracija radne snage bila je ona velika proizvodna sna-
ga kojom su, u nedostatku mehanickih sredstava i Zivotinjske radne snage,
izvodeni veliki radovi na izgradnji kanala, podizanju ogromnih religijskih
i svetovnih gradevina, puteva itd. Dok su u pocetku prirodne veze roda i
plemena obezbedivale tu koncentraciju, raspadanjem tih veza i formira-
njem vecih drustvenih celina jo$ $ire moguénosti za okupljanje mase rad-
nika na zajednickim poslovima pruzila je koncentracija mo¢i u rukama
vladajuce klase. Na izgradnji tvrdave Sacsahuaman radile su svakodnevno
desetine hiljada ljudi. Veliki putevi Inka gradeni su u za¢udujuce kratkom
roku jer su za izgradnju istovremeno mobilisana celokupna plemena pre-
ko ¢ijeg podrucja je put trebalo da prolazi.

Dosada$nji pregled pruza racionalnu osnovu kojom se razbijaju sve
mistifikacije oko ,,¢éudnovatog® napretka americkih ,civilizacija® On po-
kazuje da je Marksov pojam razvoja proizvodnih snaga neophodan i do-
voljan da se shvate osnovne tendencije drustvenog razvitka. No, da i sam
ne bi postao mistifikacija, on se mora najkonkretnije istorijski istraziva-
ti. Tek njegova razli¢ita posredovanja u svim oblicima drustvenog Zivota
omogucuju da se objasni razvoj odredenog drustva u svoj svojoj specific-
nosti. Zato se sada moraju ispitati i neke negativne posebnosti porasta pro-
izvodnih snaga u Americi, koje su znatno ogranicile drustveni napredak i
dale mu osobenu boju.

Jo$ od Morgana (1877), koji je klasifikaciju istorije definitivno posta-
vio na materijalisticke osnove, postalo je uobicajeno da se kao merilo do-
stignutog stepena razvoja nekog drustva uzme razvoj proizvodne tehnike.
Taj princip ima svoj najces¢i i najgrublji oblik u podeli na kameno (staro
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i mlade), bakarno, bronzano, gvozdeno doba itd. Nasuprot tako jedno-
stranom gledi$tu, Marks upotrebljava pojam ,drustveno-ekonomska for-
macija”. Ili, kao $to kaze Luxemburg (1975, 109): ,,Kada, medutim, zelimo
specijalno proucavati forme proizvodnje u drustvu, odnos ¢oveka i priro-
de nije dostatan, te nas tada u prvom redu zanima neka druga strana ljud-
skog rada — odnosi u kojima se ljudi medusobno nalaze kod svojeg rada.
Ne zanima nas tehnika proizvodnje, ve¢ njena drustvena organizacija.“ G.
Childe (1951) se nalazi negde na sredini izmedu ta dva pristupa, svojim
pojmovima ,neolitske® i ,,urbane revolucije®

Dosledna primena uobicajene (,morganovske®) klasifikacije, pogotovo
u Americi, dovodi do beznadeZzne zbrke. Po njoj bi se Peruanci nalazili celu
epohu iznad Meksikanaca jer su znali da proizvode bronzu, dok su ovi dru-
gi dogli tek do bakra. Ali $ta onda sa starom, klju¢nom ustanovom ayllua,
koja se daleko ¢vr§ée odrzava, dok je calpulli blize kona¢nom raspadu (da
se 1 ne govori o razmeni, koja je u Meksiku uzrokovala pojavu ,,novca®, o
kojem u Peruu ne postoje nikakvi tragovi)? Da li kao kriterij uzeti vestinu
dobijanja metala ili njegovu upotrebu? U drugom sluc¢aju mirno mozemo
zakljuciti da je u vreme ,,otkrica® Amerika bila u fazi ,neolita®, posto je za
sve prakti¢ne svrhe kamen apsolutno dominirao nad metalom (i u Peruu i
u Meksiku). Ali slika ,kamenog doba“ u neskladu je i sa razvojem drustve-
nih odnosa i sa tehnickim dostignu¢ima, pa i sa duhovnim razvojem. Ako
se, pak, odlu¢imo da kao klasifikacijski princip izaberemo $ire drustvene
posledice koje je obrada metala imala na razvoj starog sveta, onda se po-
kazuje da ona u Americi nije imala nikakve efekte, da je ostala izolovano
znanje koje nije povecalo ni efektivnost oruda ni oruzja, niti je dovelo do
prosirenja razmene, intenziviranja komunikacija i sl.

Childe (1951, 14) kaze: , Arheoloske podele preistorijskog perioda
na kameno, bronzano i gvozdeno doba niposto nisu arbitrarne. One su
zasnovane na materijalima koji su upotrebljavani za oruda za secenje, po-
sebno sekire, i ta oruda su jedna od najvaznijih sredstava za proizvodnju.
Realisticka istorija insistira na njihovom znacaju u uobli¢avanju i deter-
minaciji drustvenih sistema i ekonomske organizacije. Bronzana sekira
koja zamenjuje (kamenu) nije samo nadmoc¢nije orude, ona takode pret-
postavlja kompleksniju ekonomsku i drustvenu strukturu. Ili: ,,Upotre-
ba bronze uvek ukljucuje specijalizovane grane proizvodnje i op$te orga-
nizovanu trgovinu“ (Childe, 1951, 55). O¢igledno je da se ti stavovi ne
mogu odnositi na Peru.

Zbrka koja proizlazi, delimi¢no, i iz inertne upotrebe termina, jasno
se pokazuje u stavovima autora koji inac¢e na ovaj ili onaj na¢in spominju i
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razvoj metalurgije u Americi: ,Ovde (u Americi) nije bilo metalnog doba;
¢ovek ovde nikada nije presao neolitski horizont i njegov alat ostao je isti
kao i alat pitekantropa, kamen® (von Hagen, 1961, 28). ,U Americi nije
stvarno pocelo metalno doba“ (Vaillant, 1972, 156). Ili Katz (1972, 29),
koji dostojanstveno tvrdi: ,,U Americi su nastale velike drzave i imperije i
znacajna naucna otkri¢a su ucinili preistorijski ljudi, koji su jo$ uvek ziveli
u kamenom dobu.*

Koji su razlozi ovako ograni¢enog uticaja metalurgije na americka
drustva? Treba pre svega istaci ¢injenicu da su metali ovde uglavnom sma-
trani dragocenoséu te je otuda i najveca vestina postignuta u obradi zlata
i srebra: ,,Metalurgija se bila razvila, iako je sluzila i u Srednjoj Americi
i na Andama pre svega za izradu li¢nih ukrasa® (Katz, 1972, 29). Zbog
toga se Prescott (1961, 114) vara kad piSe: ,,Alati koje su upotrebljavali
bili su od kamena, ili mnogo ces¢e od bakra.“ On, uostalom, ne navodi
izvor za takvu tvrdnju. Iako su bakar i bronza upotrebljavani i za izradu
oruda i oruzja, nikada nije bio ozbiljnije ugrozen primat vulkanskog ka-
mena. Metali nisu mnogo efikasniji (za tada postoje¢a primitivna oruda)
od njega, ako postoji obilje dobrog kamena za zamenu. Stoga Katz (1972,
276) ispravno zakljucuje: ,Inke su upotrebljavale viSe bakarnog i bronza-
nog oruzja (od Asteka - M. L.). U celini, medutim, razlike u efektivnosti
oruzja nisu bile narocito znacajne.“ A upravo je to ogranicavajuce obilje,
kao $to je receno, postojalo u Americi. Metalurski specijalisti su pre svega
radili za potrebe viadajuce klase, pa otuda njihovi proizvodi nisu nikad ni
usli u ozbiljniju konkurenciju sa postoje¢im kamenim alatima.

Metalurgija je, inace, vodila poreklo iz Juzne Amerike, iz Ekvado-
ra ili Perua (Vaillant, 1972, 156). Mochica (severna obala Perua, 4. vek)
obradivali su zlato, srebro i bakar, a bronza se pojavila znatno kasnije.
Meksikanci, koji su obradu metala preuzeli sa juga, nikada nisu pronasli
bronzu. Centar proizvodnje bronze bio je u Boliviji, a Inke su je prosirile
na obalu i na Ekvador (Baudin, 1961, 109). Osim tih metala (naravno,
i kalaja), Peruanci su poznavali samo jo$ olovo. Tako de la Vega (1966,
99-100) pise da su Inki na poklon donosili olovo. Rudnici olova su bili u
provinciji Aymara.

Nacin topljenja rude veoma je karakteristican za celokupan razvoj
americke tehnologije. Von Hagen (prema Cieza de Leon, 1969, 133) opisu-
je jedan od metalurskih centara Inka, u Kurambi. Na najviSem delu brda
nalazile su se brojne pe¢i na vetar, ovalnog oblika, sa pre¢nikom od 8 sto-
pa i zidovima 2 stope debelim; otvori tunela su bili u pravcu severoistoka,
odakle su duvali vetrovi sa Amazona. Peci su se zvale huayra. Zbog pri-
mitivnih mehova Indijanci nisu mogli ru¢no da proizvedu temperaturu
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dovoljno visoku za topljenje metala (tacka topljenja zlata je 1063°C, srebra
- 1420°C, a bakra - 1083°C). Zato su koristili jake vetrove, ¢ija su struja-
nja bila dovoljna da se proizvede Zeljena temperatura.®

Problem je, dakle, bio resen, ali na tako specifi¢an nacin da se rese-
nje nije moglo ,,preneti“ ni na koji drugi problem: zaustavijen je transfer.
Toynbee bi rekao: taj ,,odgovor® nije sobom otvarao nikakav novi ,,izazov*".
Otuda su u raznim oblastima Indijanci postigli izvanredna dostignuca, ali
su ona ostala izolovana i ogranicena. Oni su proizvodili visoke prinose bi-
ljaka, ali je alat ostao nerazvijen; pronasli su metale, ali ih nisu proizvodno
upotrebljavali; stavljali su to¢kice na igracke, ali nisu imali ¢ak ni lon¢arski
tocak itd. Drustvo se razvijalo, ali je tempo bio spor, a granice tog razvoja
uvek su bile na horizontu.

Tesko je objasniti tu osobenost, a i prerano je za pokusaj davanja
odgovora. Naznaci¢u ipak njegov pravac: sva drustva koja su u Americi
krenula napred bivala su posle izvesnog vremena potc¢injavana od primi-
tivnijih plemena i zarobljavana u njihove autarhi¢ne okove. Mu¢ni proces
oslobadanja doziveo bi uskoro istu sudbinu i tako ad infinitum. Ogromni
kontinent, i na severu i na jugu, pruzao je uto¢iste mnogobrojnim horda-
ma lovaca i primitivnih zemljoradnika, pod ¢ijim se pritiskom slamala jos
nejaka organizacija naprednih drustava. Izostanak kontinuiranog razvoja
imao je jednu, naizgled paradoksalnu posledicu: napredovalo se u zna-
nju i upotrebi odredenih tehnika (koje su se prosto presadivale: npr., Inke
su dovele u Cuzco Chimu specijaliste za obradu metala — Sieza de Leon,
1969, 328), dok su sredstva — alati i slicno — ostajala nepromenjena. Autar-
hija je postavljala uske granice njihovog usavr$avanja.® Samo se tako moze
razumeti ¢injenica da su zlatari Inka bili vestiji od danasnjih: sa mnogo lo-
$ijim alatom oni su mogli da naprave isto tako tanke plocice kao i ovi. Oni
su tako savr§eno znali da uravnoteze disk, da je on dugo vremena, kada
bi bio bacen u vazduh, lebdeo u mestu. Sli¢no kaze Vaillant (1972, 162)
za Asteke: njihova umetnost i zanatstvo prevazilazili su proizvode starog
sveta na istom mehanickom nivou. Katz je to izrazio na nemacki nacin: po

8 Zarate (1968, 44): ,Visoko u planinama oni grade male pe¢i sa vratima okrenutim
jugu, u pravcu odakle pretezno dolazi vetar, i stavljaju u njih metal sa ov¢ijom (Span-
ci su tako zvali lame — M. L.) balegom. Kada vetar raspali ugalj, srebro i zlato se
rastope i prociste.“ Baudin (1961, 109) kaZe da se na taj nacin topilo samo srebro, dok
se temperatura na kojoj se topi bakar dobijala tako $to je 8-12 Indijanaca duvalo kroz
cevi u vatru.

9 Kao $to kaze Baudin (1961, 119), oruda Inka bila su jednostavna, ali je vestina bila
velika. Brundage (1967, 88): ,,Kao hidrauli¢ni inZenjeri, Inke su bile medu najve¢ima
na svetu.“ U ceremoniji purapucyu priredivali su, na primer, vestacki potop u Cuzcu.
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njemu su i Asteci (Katz, 1972, 252) i Inke (Katz, 1972, 305) u tehnickom
smislu postigli samo kvantitativan napredak.

O ogromnom znacaju podele rada kao proizvodne snage toliko je
pisano da je rasprava o tome na ovom mestu bespredmetna: treba se se-
titi tekstova Adama Smitha, Marksa, Dirkema. Ops$te mesto koje je ona
imala u peruanskim drustvima odredeno je dominacijom autarhi¢ne
proizvodnje. U njoj je, kao §to je poznato, podela rada slabo razvijena.
Njen osnovni pravac, u Juznoj Americi, i$ao je na odvajanje neproizvod-
nih grupa iz proizvodnje. Od triju tzv. velikih proizvodnih podela rada
izvr$ena je u Peruu, delimi¢no, samo jedna: odvajanje stocarstva i zem-
ljoradnje (u Meksiku nije bilo ,,stoke). Do odvajanja trgovine, kao $to
¢e se odmah videti, nije ni doslo (za razliku od Meksika, gde je ono zna-
¢ajno). Zanatske vestine su imale samo jednu veliku proizvodnu reper-
kusiju, usavr$avanje vodenih radova. Metalurska dostignuca, na primer,
nisu imala nikakav uticaj na stvaranje prehrambenih vigkova. Cak je i
tu podela rada nailazila na spoljasnje granice. Childe (1951, 99) tvrdi da
su za rudarstvo neophodni izraziti specijalisti. U rudnicima u Peruu su,
naprotiv, radili po nekoliko dana poljoprivrednici, na smenu, zbog tezine
rada (Baudin, 1961, 109). Najvec¢i doprinos proizvodnji, dakle, dala je po-
dela rada usavr$avanjem specijalista u tehnikama navodnjavanja. Pa ipak,
moze se re¢i da je u Americi podela rada kao proizvodna snaga malo
doprinela drustvenom razvoju.

Kontradikcije drustvenog razvoja Amerike ne mogu se shvatiti ako se
ne analizira i fundamentalna ogranic¢enost tako snaznih pokretaca razvit-
ka u starom svetu kao Sto su trziste i saobracaj. Proizvodnja upotrebnih
vrednosti ima svoju autarhi¢nu celijsku opnu upravo zbog homeostati¢ne
ravnoteze rodovske zajednice i prirodne okoline. Neposredna potrosnja je
prozdirala proizvodnju, a ova nije ni imala drugi podsticaj osim da zado-
volji njene potrebe. Kao $to je poznato, visak proizvodnje (trajniji, stabil-
niji, ve¢i) postavio je proizvodacu novi cilj: prometnu, umesto upotrebne
vrednosti. Proizvodnja prometne vrednosti omogucava specijalizaciju,
usavr$avanje sredstava, cirkulaciju (pronalazaka, ideja i sli¢no), jednom
re¢ju, stvaranje imanentnih zakona koji proizvodne snage stalno guraju
napred. No, u Peruu su (sa Meksikom je drugaciji sluc¢aj) i rudimentarnim
oblicima takvog razvoja stalno postavljane rodovske granice, zatvarajuci
proizvodnju u njenu autarhi¢nu ljusku. Kako je to bilo moguce? Pa zbog
samog nacina proizvodnje koji je ranije opisan. Ceo napredak se sastojao
u povecanoj proizvodnji hrane (koja je uglavnom bila uniformna). Apsor-
bujudi viskove, Inke su ono malo raznolikosti mogle da pokriju preraspo-
delom. U tome su one postupale kao prave plemenske stareSine: umesto
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razmene, vrsile su raspodelu, samo na $irem planu (taj transfer rodovskih
institucija u ,natplemenske® vide¢emo jos mnogo puta). Ni drugi viskovi
nisu mogli dospeti na trziste: dragocenosti (metali, drago kamenje, koka
itd.) proizvodile su se iskljucivo za vladajuc¢u klasu, i to kao celinu (pa su
u okviru nje opet preraspodeljivane) ili za pojedince li¢no (u oba slucaja
to je bila proizvodnja upotrebnih vrednosti). Odeca se svagde izradivala
(¢ak je i Inka morao znati da sebi napravi sandale), a bila je i podvrgnuta
tabuima (prema plemenu, drustvenom polozaju). Posto ¢e o razmeni biti
vise reci kasnije, ovde se moze jednostavno zakljuciti: jedan od najsnazni-
jih pokretaca drustvenog napretka u starom svetu u Peruu skoro da uopste
nije postojao.

Razumljivo je da je i saobracaj bio velikim delom nerazvijen. Drus-
tvene prepreke (nepostojanje razmene) pokazale su se ovde tezim od pri-
rodnih: sjajna mreza puteva koju su Inke izgradile na neprohodnim tere-
nima sluzila je dominantno za vojne i upravne svrhe. U Meksiku je, pak,
glavnu teskoc¢u za razvoj saobracaja predstavljalo je nepostojanje bilo ka-
kve pogodne Zivotinje za teglenje.

Kao privremeni zaklju¢ak neka posluzi slede¢a sazeta konstatacija:
specifi¢an razvoj proizvodnih snaga u Americi doneo je kontradiktorne
rezultate. Znacajni uspesi u proizvodnji hrane izazvali su, uz sve ostalo,
raspadanje prvobitne rodovske drustvene strukture. Ti rezultati su posti-
gnuti sredstvima ¢iji razvoj ima granice. A sredstva ¢ijoj unutrasnjoj pri-
rodi pripada stalno prevazilazenje sopstvenih granica (alati i masinerija,
podela rada, trziste) ostala su nerazvijena, skucivsi time domasaj drustve-
ne revolucije. Otuda tako znacajno istovremeno postojanje dva nepomir-
ljiva sveta: agrarno-komunisticke zajednice i klasnog drustva.



Hidrauli¢ki sistem u Tiponu -
odvodenje i raspodela vode ka poljoprivrednim terasama.

Fotografija: Aga Khan (IT). Izvor: Wikimedia Commons.
Licenca: CC BY-SA 4.0.



3. Razvoj drustvenih
odnosa do dolaska Inka

Glavna teskoca u proucavanju drustva Inka lezi u sasvim slabom po-
znavanju razvijenih drustava (pre svega Chimu) koja su im prethodila. U
vreme doseljavanja u dolinu Cuzco, verovatno polovinom 13. veka, Inke
su bile tipi¢no plemensko agrarno-komunisti¢ko drustvo, ¢ija je osnovna
jedinica bio ayllu. Dospevsi medu isto tako primitivna plemena, oni su
dva veka prolazili kroz one spore evolutivne promene koje su delimi¢no
ve¢ opisane: plemenska demokratija suzena je utoliko $to je izbor staresine
ogranicen na jedan ayllu, ali je taj stare$ina sigurno bio pod kontrolom
plemenskog saveta.

Brundage (1974, 120) misli da se to suzavanje kruga izbora dogodilo
zato $to je sinchi, kao ratnicki voda, imao bolje mogu¢nosti od drugih da
svoje sinove izuci ratnoj vestini. Tako bi oni u sebi ujedinili obicaj bira-
nja prema sposobnostima i nasledno ,,pravo”. Tesko da su stvari isle ovako
jednostavno i ,,pozitivno®. Verovatno tu privilegiju jednog ayllua treba po-
smatrati u sklopu niza diferencijacija po privilegijama koje su se u to vre-
me vrsile: sinchi je sigurno ve¢ potpuno napustio proizvodnju i bavio se
samo ratnim, sudskim i administrativnim funkcijama (naravno, pod bud-
nim okom saveta); verovatno je akumulisao i znacajne religiozne funkcije,
a sve to mu je donelo veliki ugled (koji je lako mogao, barem delimi¢no,
da se prenese i na porodicu). Osim sinchija, ekonomske privilegije su po
pravilu uzivali ,,posveceni ljudi® itd.
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Nasuprot proizvoda¢ima, na osnovu sve stabilnijeg viska proizvoda,
zahvaljujudi gajenju kukuruza, krompira, lama i sli¢no, formirane su gru-
pe cije su prevashodno zanimanje bili rat, religija i neke tehnicke vestine
(u koje bi, za sada, spadala i umetnost). Iako nisu morali prisvajati znat-
nije viskove (i sigurno nisu bili vlasnici zemlje), ipak je jasan poseban eko-
nomski poloZaj tih ljudi: bili su izuzeti iz svete obaveze (manuelnog) rada,
koja je ranije bila uslov prisvajanja proizvoda. No, taj postepeni razvoj
iznenada je prerastao u ubrzanu drustvenu revoluciju. Pobeda, i za same
Inke neocekivana, nad snaznim plemenskim savezom Chanca, 1458. go-
dine, otvorila im je put za Siroka osvajanja. Inke tu priliku nisu propustile.
Ekstenzivna osvajanja su dovela malo pleme u specifican polozaj. A jos
znacajniji njihov rezultat bio je sudar sa organizovanim dru$tvom na pe-
ruanskoj obali i njegova asimilacija. Oblici drustvenih odnosa zajednice
Chimu ubrzali su postojece tendencije kod Inka i u mnogim sluc¢ajevima
dali im gotove obrasce. Zato je neophodno ispitati makar ona rudimentar-
na znanja koja su sakupljena o obalskim drustvima Perua.

Ekonomska osnova tog drustvenog razvoja vec je izlozena. Prvo zna-
¢ajnije drustvo koje se pojavilo u Peruu poznato je pod imenom Chavin
(VIII-III vek pre nove ere). Kao i u mnogim drugim slucajevima, u arhe-
ologiji se ono identifikuje sa ,,umetnickim stilom® (,,Ovaj umetnicki stil, sa
svojim talasom religioznih gradevina, poznat je kao Chavin“ - Katz, 1972,
92; ostali podaci prema Katz i Bushnell, 1975). Doduse, zaklju¢ci o njiho-
voj drustvenoj strukturi mogu se doneti samo indirektnim putem. Veca
koncentracija stanovni$tva nigde nije pronadena, kao ni bilo kakvi tragovi
rata (oruzje, pre svega). Otuda se moze zakljuciti da su to bile male, lokal-
ne (nepovezane) zajednice. Velika prostorna rasirenost tog ,,stila“ tumaci
se istovremenim prodiranjem nove, mnogo produktivnije vrste kukuruza.
Danas su preostale jo§ samo religiozne gradevine, od kojih je Chavin de
Huantar medu najpoznatijim. Te gradevine svedoce o zapocetoj diferenci-
jaciji, o odvajanju ,intelektualnih® (religijskih) grupa, ali i 0 ograni¢enom
stepenu te diferencijacije, buduci da su to i dalje bile lokalne zajednice.

Vreme posle nestanka ,,stila“ Chavin vreme je gradnje kanala koje je
opisano. Rezultat ove izgradnje, i ,,vremena ratova“ koje ju je pratilo, bilo
je drustvo Mochica (neki vise vole termin: Proto-Chimu). Ono $to se o
njemu do sada zna izgleda da opravdava tvrdnju o uoblicavanju klasne
osnove dominantnih drustvenih odnosa. Doduse, teorijski argumenti su tu
jo$ uvek jaci nego konkretnoistorijski. Nesumnjivo je da je to bilo vreme
snaznog rasta proizvodnih snaga, koje je dovelo do velikih viskova. Na
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osnovu tih viskova ubrzano su uvecani broj i gustina stanovnistva (pri-
mer: dolina Viru). Oni su takode omogucavali sve vecem broju ljudi da
napusti sferu direktne proizvodnje i posveti se drugim drustvenim zadaci-
ma. Ovi zadaci su neposredno proizlazili iz samog razvoja i odluc¢ujuce su
na njega uticali: planiranje i izgradnja kanala, upravljanje uve¢anim drus-
tvom, ratovanje.

Ratovi su tada dobili pravu proizvodnu ulogu. S jedne strane, ona je
omogucena relativno velikim i stabilnim viskom, koji se mogao trajnije
oduzimati od pobedene strane (danak). Ali takvo parazitsko iscrpljivanje je
moglo, barem privremeno, spreciti dublju integraciju (primer: Asteci). Da-
leko je znacajnija proizvodna integracija koju su omogucila osvajanja: pove-
zivanje svih kanala jedne doline u celovit sistem (Viru), pa ¢ak i viSe dolina
u mamutske sisteme (Mochica, Chimu). Ljudi koji su obavljali te zadatke
prisvojili su i personalizovali njihov drustveni znacaj. Ako su, po legendi,
bogovi poucili ljude da prave kanale, onda je i njihov ,,administrator” obav-
ljao neku bozansku funkciju (kao i uspesan vojskovoda itd.). Da li su se
drustvene privilegije ostvarile u nekim znacajnijim svojinskim obelezjima,
za sada se ne moze re¢i. Na loncariji se, jedino, razlikuju ,,dve klase® ljudi:
jedni su bolje i preciznije portretisani, a glava im je ukrasena posebnim or-
namentom. U ratnim, religijskim i lovnim scenama prikazani su samo oni.

Dalji dokaz klasne diferencijacije (jer ranije su navedeni samo uslovi)
predstavljaju rezultati razvoja, koje zaticemo u razvijenom klasnom Chi-
mu drustvu. Ipak, oni ne govore o stepenu koji je diferencijacija dostigla.
Mozda jedan negativan nalaz moze implicirati resenje: drustvo Mochica
jo$ nije pocelo da stvara gradove. Pokusaj objasnjenja, koji predlaze Katz
(1972, 104-105), da nisu postojali trzi$ni centri, zato §to je drzava (!)
monopolizovala trgovinu, sigurno ne stoji: ni nastanak Cuzca nije imao
nikakve veze sa trzi$nim centrima. Ako je dominantan oblik drustvenih
odnosa jo§ uvek rodovski, ako su neproizvodne grupe jo$ uvek c¢lano-
vi roda i plemena, onda se ni njihov nacin zivota ne razlikuje radikalno
od nacina Zivota drugih ¢lanova zajednice. I zaista, kuce vode¢ih ¢lanova
roda samo su nesto vece od ostalih, ali su od istog materijala (suSene
cigle); nema ,,palata’, ,,dvorova“, ,vrtova“ itd. Nema jo$ ni ,,neprijateljske
suprotstavljenosti izmedu proizvodackih i neproizvodackih grupa; klase
su u procesu nastajanja.!® Otuda se ne moze govoriti ni o ,,drzavi“; uprav-

10 Kao $to se moze videti, koristim se Marksovom odredbom klase iz ,,18. brimera...
koja je, kao $ira, adekvatnija tim pocetnim oblicima diferencijacije. Uz to, ona sadrzi
i klju¢nu karakteristiku: ,,neprijateljsko suprotstavljanje (Marx, 1960, 125).
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ne funkcije plemena samo su kvantitativno uvecane. Ovde treba usput
napomenuti da svi autori koji se u ovoj studiji navode (izuzev, naravno,
Kunowa i Bandeliera, koji nigde u Americi nisu pronasli tragove klasa)
potpuno nekriticki upotrebljavaju pojam drzave. Za njih su pojmovi
upravljanja i drzave sinonimi. Kako se problem drzave postavlja istorij-
ski, pokazace se kasnije.

I pitanje da li je ,drzava“ Mochica sekularna ili teokratska puko je ter-
minolosko izivljavanje. Potpuno je jasno da je neproizvodna grupa imala
i svetovne i bozje obaveze (za razliku od Maja, kod kojih je u tzv. klasic-
nom periodu neproizvodna grupa imala zaista ,,¢istu intelektualnu® ulogu
- nema problema navodnjavanja, ni ratova itd.), dok o sukobu u okviru te
grupe, barem za nas, ne moze biti ni govora.

O periodu izmedu nestanka Mochica i pojave drustva Chimu (koje
se ve¢ u 14. veku znatno razvilo) ne zna se skoro nista, a nagada se dosta.
Izgleda da je na obali doslo do izvesnog nazadovanja u odrzavanju mreze
kanala, ali je drustveni korelat te regresije potpuno nepoznat. U planin-
skom delu zagonetku predstavlja tzv. period Huari-Tiahuanaco. Stru¢njaci
optereceni evroazijskim razvojem kolebaju se ovde izmedu ,umetnickog
stila®, ,univerzalne religije“ i ,,imperije“ (!). Za ovo istrazivanje je znacajna
¢injenica da se produbljuje tendencija klasne diferencijacije drustva. U (ma-
njim) gradovima, koji se sada prvi put pojavljuju, mogu se ve¢ razlikovati
bogatije stambene zgrade koje arheolozi zovu ,,palate” (medu arheolozima
preovladuje glediste da je Tiahuanaco bio samo religijski centar, kao i kla-
si¢ni ,gradovi“ Maja).

Proces stvaranja gradova doziveo je vrhunac opet na severnoj obali
Perua, u Chan-Chanu, glavnom gradu drustva Chimu. Veli¢ina tog grada
u doba $panskog osvajanja, posto je ve¢ vise od pola veka bio pod vlas¢u
Inka, bila je impresivna: rac¢una se da je imao izmedu 50.000 i 100.000
stanovnika. Ve¢ sama veli¢ina grada kao da implicira zakljucak da su tu
tradicionalne veze morale biti prekinute i zamenjene administrativnim; da
se umesto rodova i plemena mora javiti neko novo jedinstvo, a umesto
demokratske uprave centralna ,vlada“ Ali polako, ovde se ne sme prebrzo
zakljucivati. Jer ubrzo se pokazuje da onaj ,jedan® grad c¢inila grupa od
deset malih gradova, od kojih je svaki bio celina za sebe (Katz, 1972, 251):
bio je okruzen visokim zidom, a unutar zidova su bile ,palate®, kuce za
stanovanje, religijske zgrade, pa i njive (canchones). Kakav je bio odnos tih
odvojenih delova prema gradu u celini za sada nije jasno. Sa mnogo vise
pouzdanosti moze se suditi o razlozima podeljenosti. Hipoteza po kojoj
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je u svakom delu Zivela jedna klasa ili socijalna grupa odbacena je, jer joj
nista ne govori u prilog. Preostaje samo ona koja u osnovu podele stavlja
tradicionalne strukture - rodove (ili, kako antropolozi vise vole da kazu,
»klanove®). Ni ovde, ipak, ne treba prenagliti i tvrditi da Chimu predstav-
lja tipi¢nu plemensku zajednicu. Re¢ je prosto o tome da su u svim ra-
zvijenim drustvima Amerike bili veoma snazni kontradiktorni drustveni
odnosi: stari plemenski i novi klasni. Kao, uostalom, i svagde gde je na
delu socijalna revolucija.

Pokazalo se, dakle, da je smeSan dogmatizam koji vidi jednu stranu
protivrecnosti, pa mu se druga ¢ini logicki apsurdnom. Kunow i Bande-
lier pronalaze plemenske institucije, pa onda sva klasna obelezja odbacuju
kao ,nelogi¢na® Skoro svi ostali autori vide u Americi kraljeve, vitezove,
kmetove i uopste celu feudalnu strukturu, koju su imputirali jo§ Spanci.
Tako i moderni dogmati, ideoloski zaslepljeni, vide samo dihotomiju kapi-
talizam-socijalizam. Neka drustvena promena vodi ili ,o¢uvanju“ kapita-
lizma ili ,,uspostavljanju“ socijalizma. Da bez surovog vaspitanja od strane
naroda istorija ide svojim samostalnim tokom, preko glave ideologa, nji-
ma ni na pamet ne pada.

Drustvo Chimu razvilo se, u prvoj polovini 14. veka, na severnoj oba-
li Perua, na onom istom mestu gde su se i u ranijim periodima pojavljivala
najrazvijenija drustva Juzne Amerike. Iz svoje doline Moche ono se $irilo,
osvajajuci susedne doline (Sana, Pacasmayo, Chicama, Viru, Chao i Santa;
Katz, 1972, 254). Njegove opste proizvodne i drustvene pretpostavke ve¢
su izloZene, i ovde se moze prikazati koliko su se one u meduvremenu
razvile. Izgradnja kanala dostigla je vrhunac i drustvo je potpuno zavi-
silo od njih. Dovoljno je bilo da Inke ugroze gornje tokove sistema ka-
nala, pa da se Chimu nuzno pokori. Masovni organizovan rad, zajedno
sa ratovima, produbio je ve¢ zapocetu drustvenu diferencijaciju i sada se
ve¢, uslovno (tu uslovnost ¢u pokazati kasnije), moze govoriti o klasama.
Plemenski staresina se preobrazava u vladara. On je akumulirao vrhovnu
upravnu, vojnu i, verovatno, religijsku vlast. Cinjenica da su mu pripisiva-
ne bozanske osobine sigurno svedo¢i o mo¢i koju je posedovao. Ali njegov
preobrazaj je tako skorasnji da je u narodnom secanju precizno zabeleze-
no njegovo poreklo. U legendi o Naymlapu, osnivacu ,dinastije vladara
doline Lambayeque (koja je usla u sastav Chimua), kaze se da su davno, sa
severa, na floti balsasa dosli osvajaci. Njihov voda (Leader) bio je ¢ovek ve-
like sposobnosti (capacity) i velike hrabrosti (courage)... Pratilo ga je mnogo
ljudi, koji su ga sledili kao svog vladara (ruler) i vodu (leader). Neki od
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njih, koji su se istakli (distinguished) izuzetnom hrabros¢u, ¢inili su njegove
dostojanstvenike, kojih je bilo 40 (Katz, 1972, 252). Zanimljivo je, da uz-
gred napomenemo, koliko savremeno tumacenje projektuje u te legende
ono §to hoce da vidi. Katz (1972, 254) iz te price izvlaci zakljucak o ,ra-
dikalnim socijalnim razlikama“ koje su se naglo razvile, o bozanstvenim
vladarima i o brojnom (Cetrdeset!?) ,,dvorskom plemstvu® (court nobility).
Nasuprot tome, ocigledno je na delu stari plemenski zakon, po kome je
na ¢elu najsposobniji pojedinac. Doduse, ta pric¢a ipak govori o proslosti.
No, da proslost nije neprelaznim jazom odvojena od sadasnjosti, svedo-
¢i druga legenda, o jednom znatno kasnijem vladaru, koji je bio smenjen
(»zbacen®) jer je drustvo zbog poplava zapalo u krizu, koju on, znadi, nije
bio u stanju da prevlada.

Nacin na koji se reprodukovala vladajuca klasa nepoznat je. Prema
jos jednoj legendi, koju su Spanci uporno nastojali da iskorene ($to bi zna-
¢ilo da je imala neku efektivnu ulogu), vladajuca klasa (,,kraljevi, caciques
i plemstvo®) potice od jednog para zvezda, a narod (,,obi¢ni ljudi, siromas-
ni i radnici®) od drugog para. Iako su legende nepouzdana svedocanstva,
prema prethodnom razvoju izgleda verovatno da su se ve¢ dosta ostro iz-
dvojile porodice koje su predodredivale klasnu pripadnost svom potomstvu.
Prelaz iz jedne u drugu klasu nigde u Americi nije bio potpuno zaprecen,
pa se moze pretpostaviti da tako nije bilo ni kod Chimua.

O strukturi vladaju¢e klase ne zna se gotovo nista, izuzev da su u po-
korenim dolinama postavljani ,guverneri (Cie), koji su upravljali pomo-
¢u veé postojecih curaca (taj nacin organizacije ,,lokalne® uprave preuzele
su Inke). Ovim putem je moguce u jednu ,celinu“ obuhvatiti drustva sa
razlic¢ito razvijenom drustvenom strukturom. Otuda se tesko i moze go-
voriti o nekoj homogenoj ,vladajucoj klasi“. Postoje¢a rodovska podela
Chan-Chana takode moze da svedoci o jo$ uvek relativno jasnom plemen-
skom poreklu te klase.

Obradivaci zemlje su, kao $to se moze i ocekivati, ziveli u agrar-
no-komunisti¢kim zajednicama, tipa ayllua, koji je opisan. Ono $to je
bitno novo u klasno-svojinskim odnosima u literaturi se oznacava ter-
minom ,kmet“ (bondsman - Katz, 1972, 225) ili zakupnik (tenant, pone-
kad i lease - Moore, 1975, 18, 28). Upotreba tih kontradiktornih termina
— kmetstvo, naime, podrazumeva li¢nu zavisnost radnika od vlasnika,
posredstvom vezanosti za zemlju, dok zakup kao pretpostavku i kao po-
sledicu ima slobodne individue - osim iz teorijskih slabosti, proistice i
iz veoma oskudnog poznavanja stvarnih odnosa. Zajednicko u oba ta
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shvatanja je da je zemlja postala privatno vlasnistvo pripadnika vlada-
juce klase. Argumentaciju za taj stav pruza jedan $panski izvor (Relaci-
ones Geograficas, II, San Miguel de Piura, 240-241; cit. prema Moore,
1975), u kojem se tvrdi da je u nekim dolinama severne obale sva ze-
mlja pripadala gospodarima na vlasti i da su oni imali zakupnike koji su
im placali za zemlju. Racionalno zrno tog zaklju¢ivanja moze se naci u
tvrdnji o formiranju nekih vrsta privatnog zemljoposeda - kao $to ce se
kasnije jasno pokazati u oblicima zemljoposeda Inka - dok je ,,feudalni®
(Moore, 1975; Katz, 1972) plast ¢ista bajka (bliska ondasnjem $panskom
duhu). Po sebi se razume da ne postoje konkretniji podaci o nac¢inu for-
miranja novog oblika svojine kod Chimua. Na kraju, ni$ta se odredenije
ne zna ni o samom tom novom obliku.

Pa ipak, neke se hipoteze namecu kada se posmatra prosli i bududi
razvoj. Mislim da mogu re¢i da eksproprijacija zemlje unutar plemena ni-
kad nije bila dominantna forma stvaranja privatnog vlasnistva u Americi.
Zajednicko vlasni$tvo je bilo suvise jako da bi se u njega dirnulo. Vlada-
juca klasa je tu mogla racunati samo sa manjim delom viska proizvoda.
Otuda je potrazila izvore na drugoj strani. Najvazniji od tih izvora je
stvaranje novih obradivih povrsina, pro$irenjem mreze kanala. Posto je
upravljala proizvodnjom sredstava za proizvodnju (kanala - zemlje), vla-
dajuca klasa je polagala ,,pravo” na njihov lavovski deo (kao $to su ¢inile
Inke, na novoizgradenim terasama). Stanovnis$tvo, koje je zahvaljujuci
vrlo produktivnoj zemljoradnji moglo osloboditi znacajne viskove rada,
jedan deo tih viskova trosilo je obradujuci zemlju staresina, ostavljaju-
¢i tako ,nedirnutom® osnovu agrarno-komunisticke zajednice. Tako se
moze razumeti trajno, naizgled paradoksalno, paralelno postojanje dvaju
suprotnih principa: privatnog i kolektivnog zemljisnog vlasnistva. Speci-
fican razvoj je ostavio snazne tragove na oblikovanju privatnog vlasnis-
tva. Ono je uvek ostalo zarobljeno nekim okvirima rodovskih odnosa
(zemlja se, npr., ni u kom obliku nije mogla prodati, a pravo otudivanja
je imao, pa i to ograniceno, samo vladar). Otuda o nekom feudalizmu ne
moze biti ni govora.

Drugi nacin prisvajanja predstavljali su ratovi, osvajanja. Dok donose
samo danak, oni uti¢u na raslojavanje pobedni¢kog naroda (jer ve¢a ko-
licina viskova pripada vojnim stare$inama, istaknutim ratnicima itd.), ali
ne menjaju osnovne svojinske odnose. Kada se, medutim, pojedini delovi
osvojene teritorije dodele istaknutim pojedincima, sa pravom prisvajanja
viskova, onda se opet pojavljuje onaj ograniceni oblik privatne svojine:
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privatno prisvajanje viskova uz nemoguénost slobodnog raspolaganja ze-
mljom. Kod Asteka se to privatno dodeljivanje naglo razvilo posle pobede
nad Tepanecima (up. Davies, 1975, 78; Vaillant, 1972, 100). Kao §to ¢e se
videti kasnije, kod njih su i klasni odnosi i svojina znatno vise napredova-
li, zbog slabljenja calpullia i razbijanja autarhi¢ne proizvodnje. Kontradik-
toran razvoj je doveo i do dvostruke svesti: i prisvaja¢ viskova i zajednica
smatrali su se vlasnicima zemlje. U ovom sluc¢aju eksploatator je bio pri-
padnik drugog drustva, a eventualna borba imala je oblik ,,plemenskog*
rata; u prvom slucaju, zajednica nije osecala da joj je nesto oteto (prisvaja-
na je nezaposednuta novostvorena zemlja). Tako postaje logi¢na ¢injenica
potpunog nepostojanja ,neprijateljske suprotstavljenosti” dveju klasa.!! I
utoliko se u Americi ne moze govoriti o postojanju klasa.

Poznavanje politicke strukture drustva Chimu je toliko nedovoljno da
se 0 procesu stvaranja drzave ovde ne moze govoriti. Napomenuc¢u samo
to da su dvostruki zadaci vladajuce klase: unutrasnji - izgradnja sistema za
navodnjavanje, i spoljasnji — organizacija osvojenih teritorija, stvorili pre-
duslove za prerastanje plemenskih ,organa“ u institucije drZave.

Znanje o tom periodu razvoja najnaprednijeg peruanskog drustva
iscrpljuje se nekim indikacijama o pojavama koje su klju¢no odrediva-
le pravac i domasaj toga razvitka. Ve¢ je napomenuto da je proizvod-
na podela rada u Juznoj Americi znatno zaostajala. To je bila posledica
specifi¢cnog razvoja proizvodnih snaga, koje su veoma dugo mogle rasti
u starim okvirima autarhi¢ne proizvodnje. I prirodni uslovi na obali po-
drzavali su tu autarhi¢nost. ProSirenje potreba se, otuda, javilo pre sve-
ga kao stvar luksuza, a ,pravo” na luksuz - kao izuzetnost — pripadalo
je »izuzetnim pojedincima® Jasno je, onda, zasto se specijalizovani za-
natski proizvodaci javljaju uvek tesno povezani sa vladaju¢om klasom,
a njihovi proizvodi ostaju ,,s one strane“ nuznosti. Podatak koji imamo
o zanatlijama Chimu: da zive uz pripadnike vladajuce klase, koji ih sna-
bdevaju ne samo porudzbinama ve¢ i materijalom za izradu, pripada
ovom toku izlaganja. Ako ne postoje ,slobodne zanatlije®, zar je ¢udno
$to nisu postojali ni ,,slobodni trgovci“? Luksuzni materijali (zlato, sre-
bro, bakar...) bili su potrebni (i dozvoljeni) samo vladajucoj klasi, pa je
ona i njihovo pribavljanje drzala pod svojom kontrolom. Snabdevanje
neophodnim materijalima resila su peruanska drustva opet na svoj spe-

11 Nagovestaji da je drustvo Maja mozda propalo zbog klasnih sukoba zasnovani su
na tako bednoj argumentaciji (nekoliko polomljenih religioznih objekata) da se ne
mogu ozbiljno uzeti u obzir. Up., na primer, Morley - Brainerd, 1956, 70.
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cifican nacin (koji je snazno sputao razmenu kao pokretaca napretka):
osnivanjem ,kolonija“ u odgovaraju¢im podru¢jima. Posto su te kolonije
ostajale kao puki delovi ,,matice®, umesto razmene se, u sustini, pojavila
raspodela. Kao $to se kazw u jednom $panskom izvestaju: ,Vladar ima
na raspolaganju $est hiljada Indijanaca koji su ga morali snabdevati zla-
tom, srebrom, chaquirasima (zlatna zrna - M. L.) i bakrom iz planinskih
krajeva® (nav. prema Katz, 1972, 255). Te ogranic¢enosti podele rada, koje
su Inke potpuno preuzele, imale su znacajne posledice na klasnu dife-
rencijaciju drustva i, prirodno, na njegov razvoj.
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Vreme je da se ukratko sumiraju rezultati dosadasnjeg istrazivanja.
Sad je ve¢ sasvim izvesno da se promene u drustvenim odnosima i u celo-
kupnoj ljudskoj proizvodnji ,,izvan sfere nuznosti“ ne mogu racionalno ni
celovito razumeti bez analize proizvodnje sredstava za Zivot. Smer prvobit-
ne uzro¢nosti je nesumnjiv: ,....odredena proizvodnja odreduje odredenu
potro$nju, raspodelu, razmenu, odredene medusobne odnose ovih razlicitih
momenata“ (Marks, 1969, 227). Problem nije u tome da se shvati da iza te
»prvobitne” uzro¢nosti postoje ,,povratno delovanje®, ,,mreza medusobnih
uticaja“ i slicno. Prava teskoca lezi u nuznosti da se primarna uzro¢nost
najkonkretnije istorijski istrazi ako Zelimo da ona posluzi kao istinono-
sno metodolosko nacelo. U dogmatskom, apstraktnom obliku, nju koriste
Sartrovi ,lenji marksisti. Jednostranu reakciju predstavljaju marksisticki
»filozofi® ,,antropolozi“ itd., protivnici ,,ekonomskog determinizma® Naj-
krace receno, oni ne shvataju da je ovde re¢ o istraZivackom nacelu, a ne o
gotovoj formuli.

Kako proizvodnja postavlja osnovu ,,umetnickog stila“ ,,duhovnog
razvoja“ itd., pokazace se kasnije u ovom istrazivanju. Sada treba samo
ponoviti da kontradikcije u razvoju peruanskog drustva u osnovi vode
poreklo iz kontradiktornog razvoja proizvodnje. Ako je izgradnja kanala
ukinula ayllu (i njihovu povezanost u plemenu) kao osnovnu drustvenu
jedinicu, tada je primitivan alat, na¢in uzgajanja kukuruza, ocuvao ayllu
kao osnovnu proizvodnu jedinicu. Relativna (izuzev kanala) autarhi¢nost
ayllua i nerazvijena proizvodna podela rada uzrokovale su zaostalu raz-
menu, saobracaj, slabo izdiferenciranu drustvenu strukturu (iako su se
klase jasno razlikovale); na kraju i nepostojanje klasnih sukoba. Ova su
upros$cavanja, naravno, moguca samo kada uz njih stoji detaljna analiza.
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Do sada je izlozen prirodan, spori proces raspadanja agrarno-komu-
nistickih zajednica i formiranja klasnog drustva. Istorija Inka saZima taj
proces u nesto vise od jednog veka. Eto zasto je zanimljivo upravo nju
detaljnije proucavati. Ubrzana drustvena revolucija proizasla je iz sudara
njihove relativno primitivne drustvene organizacije, bazirane na aylluu, sa
klasnim drustvom Chimu. Istorijska veli¢ina Inka je u njihovoj sposob-
nosti da asimili$u najnaprednija dostignuca svojih pobedenih protivnika.
Jasno je da je ubrzana revolucija morala da zaostri sve protivre¢nosti koje
su i u prethodnom razvoju opstajale. Posto je u protivre¢nostima tajna
svakog drustvenog oblika, njih ne treba zataskavati, kao $to redom c¢ine
istrazivaci ovog predmeta, ve¢ ih upravo treba isticati. Na ovom mestu ¢u
ih samo naznaciti, a radu u celini pripada da ih izlozi.

Na pocetku 16. veka ekspanzivno drustvo Inka je ve¢ bilo tipi¢no kla-
sno drustvo, pa ipak se unutar vladajuce i potéinjene klase odrzala be-
sklasna/pretklasna organizacija ayllua. No, dok su obradivaci zemlje svu-
da bili jo§ potpuno organizovani u ayllue, vladajuca klasa je to bila samo
delimic¢no, i to upravo njen vrh, same Inke (za razliku od curaca). Inke su
¢ak ¢inile kastu u okviru vladajuce klase, $to je bio rezultat njihove prvo-
bitne drustvene nerazvijenosti, dominantno plemenske organizacije. Uz-
gred, gradanski rat izmedu Atahualpe i Huascara predstavljao je, prema
misljenju istoric¢ara, borbu za nasledstvo (ili, u najboljem sluc¢aju, borbu
severnih i juznih provincija). Oni ne vide da je, u sustini, pobeda Atahu-
alpe vodila stvaranju jedinstvene vladajuce klase (dok bi pobeda Huascara
perpetuirala njenu pocepanost). Njihovi panace (Brundage, 1967, 36) po-
sedovali su zemlju na tipi¢an agrarno-komunisticki nacin, ali je same Inke,
naravno, nisu obradivale. ,Cista krv® je bila toliko znacajna da se, od Pac-
hacutija, Inka (vladar) Zenio sopstvenom sestrom. Pa ipak, u pocetku voj-
nic¢ki, a kasnije upravni zadaci bili su tako veliki da je adoptiran znacajan
broj tzv. Inka po privilegiji. Potreba povezivanja sa ne-Inka vladaju¢om
klasom nagonila je da se njihove Zene ravnopravno primaju u harem Inka,
a Zene Inka krvi daruju povremeno ,znacajnim vazalima i gospodarima
vaznih provincija“ (de la Vega, 1965, 132). Na ovoj pojavi je izgraden i
zaplet drame Inka ,Ollanta® A tu smo ve¢ na terenu druge kontradikcije:
prevazilazenja i ocuvanja plemenskih okvira.

Inke su zapocele osvajanja kao pleme, odnosno kao plemenski savez,
i taj je oblik sacuvan u kastinskoj strukturi, ali njihova politika prema po-
korenim neprijateljima pokazuje snazne integracione tendencije (za razli-
ku od Asteka). Oni su masovno raseljavali stanovnistvo (mitimakune) po
celoj ogromnoj teritoriji, i iz vojno-politi¢kih i iz ekonomskih razloga. Na
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taj nacin su razbijali i mesali plemena. Osim toga, uveli su i obavezu je-
dinstvenog jezika (Quechua), koji su sinovi curaca ucili u samom Cuzcu.
Elasti¢ne peruanske religije lako su apsorbovale vrhovna bozanstva Inka,
¢iji su hramovi bili gradeni svuda. U vojsci Inka ratovali su svi stanovnici
(opet za razliku od Asteka, ¢iju su vojsku, u najboljem slucaju, ¢inili neza-
visni konfederati). Izgleda kao da se ve¢ moze govoriti o jednom narodu.

Pa ipak, ne treba prenagliti. Ne samo $to do dublje integracije nije
moglo do¢i za tako kratko vreme u kojem su Inke delovale ve¢ je svaka
od tih mera jednom nogom bila u proslosti. Mitimakune su zadrzale sva
svoja plemenska obeleZja i odnos sa starosedeocima je po pravilu bio ne-
prijateljski. Iako de la Vega tvrdi da su svi stanovnici znali jezik Quechua,
to vazi samo za vladajucu klasu, a ostalo stanovni$tvo ga je, u najboljem
slucaju, samo delimi¢no razumelo. Opsta karakteristika starih ameri¢kih
religija bila je sposobnost da prime u svoj panteon svakog novog boga,
a da se prethodna struktura ni na koji nacin ne narusi. Iz toga prirodno
sledi i njihova neiskljucivost, kao i ¢injenica da slavljenje boga Inti (Sunca)
uz sve ostale stare bogove nije stvaralo svest o jednoj religiji. Na kraju, ona
jedinstvena vojska delila se u odrede po plemenima, nosila je svoje tra-
dicionalno odelo i borila se pod zapovednistvom svog plemenskog stare-
$ine. Jedinstvenost se uspostavljala tek na visim komandnim poloZajima.
Da bi se shvatila druga strana centralizma Inka, treba dodati da su se pod
njihovom vlas¢u nasla veoma primitivna andska plemena, kao i razvijena
obalska drustva, i da Inke unutra$nju strukturu nigde nisu bitno menjale.
Otuda su paralelno egzistirala plemenska i klasna drustva, agrarno-komu-
nisti¢ka i privatna svojina, rodovske i ,drzavne® institucije. Uz to, retko je
u Peruu veca koli¢ina proizvoda bila prenosena i redistribuisana, a u vre-
me Inka je uobicajeni oblik razmene bio gotovo eliminisan (izuzev moz-
da u predelima koji su poslednji bili pokoreni, npr. na krajnjem severu
— Tumbez i Puna).

Cilj ovog nesistematskog izno$enja kontradikcija jeste da se pokaze da
se u vreme $panskog osvajanja peruansko drustvo nalazilo u revolucionar-
nom preobrazaju. Prirodu te transformacije treba sada detaljnije istraziti.
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Quipu - sistem ¢vorova kori$¢en za administrativnu
evidenciju u ,,Carstvu Inka“.

Ilustracija: Leslie Leland Locke, 1912.

Izvor: Wikimedia Commons. Slika je u javnom domenu.



4. Promene u klasnim
odnosima

Prema uobi¢ajenom marksistickom gledistu, na ovom mestu bi tre-
balo govoriti o svojini jer je ona temelj klasne podele (up. Popovi¢, 1967,
197). To stanoviste, koje u osnovi sledi Engelsove analize iz Porekla po-
rodice, privatne svojine i drZave i Anti-Duhringa (odeljci o ,teoriji sile®),
ispravno naglasava ekonomsku ukorenjenost klasa. Pa ipak, ostaje pitanje
da li je svojina uvek heuristicki najplodnija polazna tacka. Vodi li njeno
izmicanje neizbezno do ponovne inauguracije ,teorije sile“? Sigurno ne
vodi, ukoliko kao osnovno analiticko sredstvo upotrebimo podelu rada.!?
Da se podela rada moze okamenjivati, a da se osnovni svojinski odnosi
u bitnome nisu izmenili, pokazano je delimi¢no ve¢ u ovom istrazivanju.
Izdvajanje sinchija i istaknutih ratnika iz proizvodnje, odlu¢no suzavanje
izbora voda na jednu porodicu, opsti porast njenog ugleda itd. izvrSeni su
pod okriljem zajednicke zemljisne svojine. Iako je povlas¢ena grupa Zivela
od viskova koje su drugi proizvodili, ne moze se jo§ uvek govoriti o ek-
sploataciji jer su proizvodaci visak ustupali dobrovoljno, zbog drustveno
neophodnih delatnosti koje su obavljali sinchi i ostali (npr. svestenstvo).
Da u svetu oskudice to otudenje imanentno tezi da se uobli¢i kao pos-
tvarenje, razume se po sebi. Ili, istorijskim jezikom receno, te grupe teze

12 I Popovi¢ je ovde u nedoumici. On razlikuje uzroke nastanka klasa, razvoj sredstava
za rad i podele rada od ,,izvora postojanja klasa®, koji predstavlja privatna svojina. Ta
neobi¢na metodoloska podela (na ,uzroke® i ,izvore) svedoci o kolebanju koje je
posledica nerazja$njenog odnosa opstih, principijelnih stavova i konkretnoistorijskih
istrazivanja.
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da svoj novi polozaj materijalno utvrde. Odlu¢an preokret nastaje kada se
njima ustupi posebno pravo na sredstva za proizvodnju, to jest na zemlju.
Doduse, unutrasnja snaga zajednice je jos uvek velika, pa posebne povrsine
plemenska aristokratija dobija izvan poseda zajednice, prisvajanjem zemlje
drugih zajednica (kod Asteka i kod Inka pojedincima je zemlja ustupljena
posle pocetnih osvajanja, na novoosvojenoj teritoriji). No, ova poslednja
demonstracija snage zajednice istovremeno je ogladavanje njene konacne
nemoci: noge koje ce je izneti ve¢ su na pragu. Izgubivsi kontrolu nad svo-
jim vodstvom, obezbediv$i mu materijalnu osnovu za dominaciju, zajedni-
ca se ubrzo sama nasla pod kontrolom svojih osamostaljenih organa.

Problem je sada u slede¢em: moze li se govoriti o klasama pre i mimo
njihovog ,,srad¢ivanja“ sa privatnom svojinom nad sredstvima za proizvod-
nju (kontrole materijalne reprodukcije drustva)? Pozitivan istorijski primer
izgleda da daju Maje (u tzv. klasi¢cnom periodu, IV-IX vek). Ekonomska
osnova njihovog drustva delimi¢no je ve¢ prikazana: poljoprivrednik Maja
je mogao, uprkos veoma primitivnom alatu, za kratko vreme da proizve-
de znatne viskove hrane. Od tih viskova u religioznim centrima Zzivelo je
svestenstvo, stvarajuci najblistavije intelektualne proizvode stare Amerike
(kalendare, matematiku, pismo, astronomiju...). Ne moze biti sumnje da
je to svestenstvo predstavljalo zasebnu klasu, $to potvrduju brojni istrazi-
vaci (up. npr. Bell: ,Drustvo Maja je ostro podeljeno na klase®, u: Morley
— Brainerd, 1956; Coe, 1975, 168, passim: ,,Maje su klasno drustvo, sa jasno
oznacenim klasama®). Pa ipak, celokupan nacin Zivota Maja, a posebno na-
¢in proizvodnje, odbacuje pretpostavku o svojinskom temelju prisvajanja
viskova i govori da su ih poljoprivrednici dobrovoljno ustupali. Proizvod-
nja je bila potpuno autarhic¢na, a stanovnistvo izuzetno retko naseljeno i
rastrkano. Ne postoji nikakva evidencija o ratovima u ,klasi¢cnom perio-
du kao $to nije bilo ni ekonomski neophodnih javnih radova. Svestenstvo
nije moglo imati, niti je imalo, nikakvu proizvodnu ni neku drugu upravnu
funkciju. Obavljeni javni radovi na izgradnji hramova i puteva izmedu njih
nisu zahtevali sistematsku i dugotrajnu koncentraciju znatne radne snage
(njihove najvecée piramide iznose samo jednu dvadesetinu piramide Sunca
u Teotihuacanu; Morley - Brainerd, 1956, 47). Otuda i zaklju¢ak Betty Bell
da kod Maja nije postojala bilo kakva ,politicka organizacija“ (1956, 425,
Coe, naime, ne iznosi nikakvu argumentaciju za svoje tvrdnje, izuzev na-
gadanja Proskouriakoffa da su stele sadrzale istorijske napise o vladarima,
a ne o bogovima, kao $to se do tada mislilo (up. Coe, 1975, 168, 198-200).
Coeovo misljenje je verovatno ta¢no, ali za tzv. postklasi¢ni period, to jest
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za vreme posle provale Tolteka i osnivanja , konfederacije“ Maja: Uxmala
i Chichen Itze.

Vogtov nalaz u Zinacantanu sugeriSe realne istorijske puteve nastan-
ka te klasne strukture na neizmenjenoj agrarno-komunistickoj ekonomiji
(vidi u Katz, 1972, 70-71). Zinacantan je bio religiozni centar, okruzen
malim selima. U njemu je tokom godine ve¢inom Zzivela mala grupa Maja,
koja je obavljala religiozne obrede. Ostatak godine oni su provodili u seli-
ma koja su ih izabrala na te funkcije. Te neprofesionalne grupe, ocigledno,
ne bi mogle preuzeti sva ona intelektualna dostignuca koja su razvile Maje
»klasi¢nog perioda® Ali mozemo pretpostaviti, i to izgleda verovatno, da
je tako izgledao pocetni oblik odvajanja i da je zatim ta grupa pocela da
usvaja olmecke kulturne rezultate (a svi se istraziva¢i manje-vise slazu da
su Olmeci razvili sva ona znanja po kojima su se proslavile Maje). Ta su
joj »intelektualna dostignuéa“ omogudila da se izbori za svoj ,,profesiona-
lizam” (jer su sada mogli da se prikazu kao ekskluzivni bozanski posredni-
ci, a to su bili u stanju i da ,,dokazu®, na primer, astronomskim predvida-
njima) i tako se oformi kao posebna klasa, a da bitno ne zadre u opstinsko
zemljisno vlasnistvo (na pitanje kakav je bio drustveni polozaj posednika
znanja kod Olmeka ne moze se odgovoriti, a ono ovde stvarno nije ni bit-
no). Naravno, o klasama u Marksovom smislu moze se samo uslovno go-
voriti jer teSko da se moze zamisliti ,,neprijateljsko suprotstavljanje®. Sve-
$tenstvo nije imalo ¢vrséi drustveno-ekonomski oslonac jer je posedovalo
Cisto ezoteri¢no znanje. Takav je drustveni sistem mogu¢ iskljucivo na os-
novi one primitivne ekonomije kakvu su posedovale Maje.

Podela rada (a ne svojina, koja je u osnovi klasne podele kapitalizma,
npr.) nije nuzna polazna tacka samo u izucavanju klasa tog primitivnog
drustva. Preko nje se moze razumeti i klasna struktura drustava u kojima
je drzavna svojina dominantan oblik prisvajanja. Znaci li to da drzavna hi-
jerarhija ne istupa kao stvarni vlasnik sredstava za proizvodnju? Sigurno da
ne znaci jer ona kontroli$e celinu drustvene reprodukcije isto onako kako
to ¢ine privatni vlasnici. Ali treba biti sasvim slab dijalekticar da se ne vidi
da posredovanje drzave uvodi bitne promene. Polozaj u drustvenoj podeli
rada i pravo prisvajanja u ta dva oblika klasnog drustva izmenili su mesta:
jednom je poloZaj uzrok a prisvajanje posledica, dok u drugom slucaju svo-
jina odreduje polozaj. Privatna svojina obezbeduje automatsku reprodukciju
klasa, dok posredovanje polozaja uvodi diskontinuitet kao konstitutivni ele-
ment u tu reprodukciju. Identifikacija klasa je daleko lak§a u prvom nego u
drugom slucaju, a svest potc¢injenih o klasnom jedinstvu i ,,neprijateljskoj
suprotstavljenosti“ klasi vlasnika ovde se tesko probija (¢ak se i drustveni
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teoreticari iz te ideoloske magle ,izvlac¢e® pojmom kontraklase, koji pri-
kriva stvarnu kontradikciju; up. npr. S. Suvar, 1970). Kastinski sistem je
pomirio ta dva oblika, ali je u modernoj proizvodnji on neprimenjiv.

Istorija Inka pokazuje nestabilnost sistema u kome se prisvajanje vrsi
posredovanjem polozaja u podeli rada. Inke su zapocele kao osvajacko
pleme, ali ih je malobrojnost nagnala da osvojene teritorije ¢vrsto inte-
grisu u drustvenu celinu (za razliku od Asteka, ¢ija je vojnicka snaga bila
dovoljna da kontrolise heterogena plemena). Medutim, u toj celini oni su
nuzno morali da preuzmu ulogu organizatora proizvodnje (Asteci su pa-
razitski sisali viskove putem danka). Kao osvajacko pleme u kojem je pri-
rodna zajednica (ayllu) jo$ uvek ¢vrsta, Inke su se pojavile kao kasta. Ali
posto je trebalo da povezu globalno drustvo, oni su morali da saraduju sa
ve¢ postojecom plemenskom aristokratijom (u primitivnijim, planinskim
zajednicama) i vladaju¢om klasom (u razvijenim obalskim drustvima).
Tako su oni postojali samo kao vrh vladajuce klase. Ta ,nedoslednost” da
deo klase predstavlja kastu razresena je gradanskim ratom, u kome je veci-
na Inka uni$tena (uz ironic¢an obrt: po zapovesti jednog Inke).

Da bi moglo da se odbrani od napada mo¢nog saveza Chanca, malo
pleme Inka udruzilo se sa obliznjim plemenima iz doline Cuzco (Papris,
Mayos, Quihuars). Sjajna pobeda u tom sukobu ohrabrila je ekspanzioni-
sticke pretenzije Inka. Da bi ojacale neophodan savez sa konfederatima,
Inke su vode¢im pripadnicima tih plemena podarile svoj naziv: ,Inke po
privilegiji, a uspe$na osvajanja su naglo povecala teritoriju i broj podanika
kojima je trebalo upravljati. Da bi mogli kontrolisati daleko brojnije po-
danike i nastaviti sa osvajanjima (¢ekali su ih mo¢ni protivnici: jo§ uvek
snazni Chanci, pa Chimu itd.), bivsi plemenski ratnici morali su stvoriti
relativno jedinstvenu vojsku i sami joj se staviti na ¢elo. Na kraju, u planin-
skim krajevima, siromasnim zemljom, da bi mogle crpsti viskove, Inke su
morale organizovati stvaranje novih obradivih povrsina (izgradnja terasa).
Na obali je bilo neophodno upravljati odrzavanjem i izgradnjom kanala.
Na osnovu te tri uloge u podeli rada (proizvodnja, administracija, vojska)
Inke su se organizovale kao vladajuca klasa. Zbog svoje malobrojnosti,
morale su da se oslone i na ve¢ postojeci sloj curaca (Garcilaso, 1975, 115,
navodi da je bilo preko 4.000 za rat sposobnih Inka; na drugom mestu
(Garcilaso, 1975, 117) on pominje 8.000 Inka ratnika, ubrajajudi, verovat-
no, u taj broj i ,,Inke po privilegiji“; Brundage, 1976, 31-32, daje daleko
skromniju procenu: do 1.800 Capac Inka, od toga samo 300-400 odraslih
muskaraca, i do 1.500 ,Inka po privilegiji“).
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Vrh vladajuce klase ¢inile su, dakle, Inke, ali ni taj vrh nije bio ho-
mogen. Razlikovale su se tri podgrupe Inka (Brundage, 1976). Na samom
vrhu bile su Capac Inke. U njih su ulazili potomci prvobitnih Inka, ¢ije
je poreklo po ocu moralo biti apsolutno ¢isto, dok su majke pripadale,
u ,,najgorem slucaju®, porodicama najvisih curaca pokorenih naroda. Sve
te Inke bile su u nekom srodstvu sa vladarem. Njima su pripadali najvisi
polozaji u vojsci, administraciji, sve$tenstvu... Posto su bili veoma malo-
brojni, da bi se odrzali na vrhu hijerarhije, morali su da se ponasaju kao
zatvorena grupa (otuda se vladar, npr., Zenio svojom rodenom sestrom).
Ali kako ih je ipak bilo premalo da bi se isklju¢ivo samoreprodukovali,
a Cesto i iz ,politickih® razloga, kéeri najvisih curaca priznavane su posle
udaje za pallas (tj. prihvatane su kao punopravne Zene Inka). I sam vrh,
dakle, nije bio potpuno kastinski.

Grupa Hahua Inka bila je sastavljena od dve podgrupe. Prvu su ¢inile
one ,Inke po privilegiji“ koje su svoj status dobile u vreme napada Chanca
(najistaknutiji pripadnici saveznickih plemena). Jedinstvo sa tom grupom
Capac Inke su odrzavale tako §to su im povremeno davale svoje Zene za
udaju. Otuda su cesto postojale i krvne veze medu njima. Ta podgrupa
Hahua Inka zauzimala je vrlo visoke poloZaje u administrativnom apa-
ratu: bili su provincijski inspektori, nadzornici puteva, mostova, ubiraci
mostarine itd.

Drugu podgrupu Hahua Inka predstavljali su sinovi vladara i njego-
vih ljubavnica ,nizeg porekla“ (devojke posebno odabrane zbog svoje le-
pote). Njihov polozaj nije bio tako strogo utvrden i varirao je zavisno od
sklonosti vladara prema majci, odnosno potomku. Po pravilu, ipak, te su
Inke zauzimale nize komandne polozaje u vojsci.

Poseban drustveni polozaj Inka bio je obelezen privilegijama koje su
ga vidljivo isticale. To su bile: llauto - traka na glavi sa srebrnom ploc¢icom
i dva zataknuta pera; zatim nausnice (po kojima su ih Spanci zvali orejones)
od zlata, srebra ili drveta, zavisno od statusa Inke; na kraju, kratko podsisa-
na kosa (izuzev zadnje grupe Hahua Inka koje su pustale kosu kao i drugi
podanici). Osim tih reprezentativnih obelezja, Inke su imale iskljucivo pra-
vo da zive u Cuzcu, i to utoliko blize centru grada ukoliko su bile na visem
drustvenom polozaju (Brundage, 1976). Ipak, formiranje jedne nove drus-
tvene klase, uzroke i oblike njene posebne egzistencije najplasti¢nije ocrta-
vaju Yachahuasi, $kole u kojima su se obrazovali mladi pripadnici vladajuce
klase (Brundage, 1976, 116; de la Vega, 1966, 143; Baudin, 1961, 45). U nji-
ma su ih amautas (,mudraci®) poucavali religijskim znanjima i ceremoni-
jama, zakonima, vojnickim ve$tinama, upravljanju (vladanju), racunanju i
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zapisivanju pomocu quipisa, govorni$tvu, poeziji, muzici, filozofiji i astro-
nomiji (de la Vega, 1966, 145).13 Ta posebna znanja pokazuju da je pode-
la rada ve¢ poprimila nesumnjiva klasna obelezja. Upravljanje drustvom
i intelektualne funkcije zadobili su pripadnici posebne drustvene grupe.
Specifi¢no poreklo te klase, ratni¢ki uspesi malog i primitivnog pleme-
na, uslovilo je njenu kontradiktornu prirodu. Kao pleme nasuprot drugim
plemenima, ona je zadobila kastinska obelezja, ali njena nova drustvena
funkcija, organizovanje globalnog drustvenog sistema na potpuno izme-
njenim osnovama, nuzno je prevazilazila ta obeleZja (uvodenje ,,Inka po
privilegiji, bra¢ne veze sa vode¢im pripadnicima drugih zajednica i, pre
svega, ukljucivanje tih pripadnika u vladaju¢u klasu, doduse jo$ uvek na
nizim polozajima hijerarhije).

I na ovom mestu se vidi ograni¢enost vecine interpretatora istorije
Inka. Realnu kontradikciju izmedu klasnih i kastinskih obelezja oni zaba-
$uruju, opredeljujuci se za jednu ili za drugu stranu protivre¢nosti, pone-
kad c¢ak i za obe, ali nikada ih ne dovode¢i u vezu (up. npr. Baudin, 1961;
tako i Radin, 1944, 130: ,,Drustvo Inka je bilo zasnovano na rigoroznom i
jasno odvojenom sistemu kasta“

Jos$ je znacajnija druga kontradikcija. Inke su krenule u osvajanja kao
plemensko drustvo, organizovano na bazi ayllua, koji zapoceta diferenci-
jacija jo$ nije stigla temeljnije da uzdrma. Nasavsi se izvanredno brzo u
sasvim novoj ulozi, organizatora celokupne drustvene reprodukcije, ayllu
Inka nije stigao da se preobrazi iznutra, dok je prema spolja ve¢ igrao ulo-
gu vladajuce klase. Prinudene da potisnu znacaj krvnih veza, Inke su se
iznutra organizovale na principu kvaziayllua (panaca, kako ih naziva Bru-
ndage). Sprovodeci administrativau podelu svog drustva (koja znaci nega-
ciju plemenskih okvira), trudile su se da je $to vise uklope u ve¢ postojece
plemenske podele. Pokusavajuci da stvore jedinstveno drustvo, one su do
najveée moguce mere ostavljale nedirnutim lokalne karakteristike.

Te ¢udne konvulzije, koje su prirodna posledica ¢injenice da veliku
drustvenu revoluciju ,,politicki vodi zaostali segment drustva, moguce
je bilo svladati samo uz ¢vrstu i elasti¢nu ki¢cmu globalnog drustva. A
ta ki¢ma je bila vladajuca klasa. Cvrstinu su joj davale Inke, a elasti¢-
nost ve¢ odavno formirana vladajuca klasa Chimu. Susrecudi se u svojim

13 Collier, 1947, 35: ,,U okviru plemstva obrazovanje je bilo demokratsko i intenzivno.
Administrativna kasta (12 — M. L.) cele imperije bila je dovedena kroz to obrazovanje
do jedinstva, najmanje formalnog, a verovatno i stvarnog, sa najvisim naslednicima
Inke.“ Tako govori s drugacijom namerom, Collier nedvosmisleno potvrduje stvara-
nje jedinstvene vladajuce klase.
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osvajanjima i sa primitivnim plemenima i sa razvijenijim klasnim drus-
tvima, Inke su sprovodile unifikaciju koriste¢i se iskustvima tih razvijeni-
jih drustava. Stvarnu jedinstvenost je trebalo da obezbedi vladajuca klasa.
Vodece elemente svakog drustva (bez obzira na to da li su se ve¢ odvojili
u zasebnu klasu, ili su u plemenskim okvirima bili primus inter pares),
uklapale su Inke u svoju hijerarhijsku administraciju, kojoj su same bile na
¢elu. Ako su u pocetku imale iste obaveze samo prema Inkama, dok su u
svojim drus$tvima zadrzale dotadasnju ulogu, prirodno je da su stare$ine
ubrzo prihvatile za sebe povoljnije obrasce i tako se konstituisale u jedin-
stvenu vladaju¢u klasu. Taj proces Inke su na razli¢ite nacine pomagale.
Osim pripadnosti jednoj hijerarhiji, curace su obavezno ucile jezik Que-
chua (Zarate, 1968, 38). No mnogo vaznije je to $to su njihovi naslednici
i8li u Cuzco i tamo se obrazovali zajedno sa pripadnicima svoje klase iz
celog drustva (Brundage, 1967, 116). Tako se stvarala svest o zajednickom
interesu. Katkad su oni mogli dobiti i Zenu Inka (de la Vega, 1975, 45-46;
Baudin, 1961, 50), kao $to su i njihove zZene mogle postati palle.

Ovde su potrebne dve, naizgled protivre¢ne, napomene. Kratkotraj-
na istorija Inka tom je procesu tek naznacila osnovnu tendenciju, koju su
§panci u korenu unistili. S druge strane, pobedom u gradanskom ratu,
Atahualpa je uklonio unutrasnju prepreku tom razvoju, likvidirajuéi (i fi-
zi¢ki) izdvojene, kastinske elemente, u okviru vladajuce klase.

Tre¢i deo vladajuce klase drustva Inka ¢inile su, dakle, curace (Baudin,
1961, 49; Katz, 1972, 283). Ta grupa jo$ uvek nije bila homogena; staracke
bore ¢esto su jo$ zaklanjale njenu novu put. Ponegde je ona svoj polo-
zaj stabilizovala, prisvojivsi sredstva za proizvodnju (Chimu). Na drugim
mestima je samo dobijala veci deo viskova, zahvaljuju¢i polozaju u podeli
rada (planinska plemena). Hijerarhija Inka je obavljala proces homoge-
nizacije i to u korist najrazvijenijeg dela klase, zasnovanog na privatnoj
svojini. Jasno je da su Inke, da bi taj proces mogle da prosire, same morale
izvrsiti eksproprijaciju (o tome ¢e biti viSe reci u odeljku o svojini).

Na obavljanju drustveno neophodnih zadataka ta vladajuca klasa je i
zasnivala svoj dominantan polozaj. O njima je ve¢ bilo govora na razlici-
tim mestima. Otuda ih ovde treba ponovo samo ukratko izloziti. Pripad-
nici klase su pre svega preuzeli kontrolu nad materijalnom reprodukcijom
drustva, koja se sada odvijala na bitno prosirenim osnovama. Izgradnja i
odrzavanje sistema kanala na obali, terasa i drugih zemljanih i vodenih ra-
dova u planinskom delu, zatim puteva, gradova i dr. prevazilazili su mo-
guc¢nosti lokalnih zajednica. Grupa koja je ovladala tim neophodnim zada-
cima zavladala je ubrzo i samim zajednicama, predstavljajuci njihove opste
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interese. Po$to su ti opsti interesi bili oliceni u posebnoj grupi, same lokal-
ne zajednice su mogle velikim delom da zadrze svoje autarhi¢ne ljuske.

Taj istorijski paradoks u Peruu nikada nije bio prevaziden. Kao po-
sledica, stvorena je vladajuca klasa, dok je ostatak drustva (ogromna ve-
¢ina) i dalje nastavio da Zivi u prvobitnim, ayllu, zajednicama. Uzroke te
pojave jednim delom treba traziti u snaznoj zajednickoj svojini i neobi¢no
redukovanoj razmeni. Moore (1975, 53) smatra da je razlog nedovoljne
»fleksibilnosti drustva“ bio u premaloj koli¢ini ,,ekonomskog viska“. Ako,
medutim, situaciju u Peruu uporedimo sa Meksikom (gde sigurno nije
proizvoden ve¢i ,,ekonomski visak®), moramo da odbacimo to objasnjenje.
Cini se da je reSenje upravo u vecoj sposobnosti Peruanaca da proizvedu
nove obradive povrsine, koje je vladajuca klasa prisvajala, a da (prividno)
nije zahvatala u op$tinsku svojinu.

Povezivanje lokalnih zajednica, odbrana i prosirenje teritorija bili su
sledeci veliki zadaci vladajuce klase. Osim proizvodne, ona je, dakle, imala
upravnu i vojnu ulogu. Tradicionalne norme su, ocigledno, sve vi$e mora-
le biti zamenjivane pravnim normama, koje je opet oktroisala nova klasa,
legitimi$uci njima i svoj novi polozaj. Brundage (1974, 223) govori o ,,dvo-
strukom standardu pravde, prema ,,aristokratiji“ i ,,obi¢cnom narodu®

Fantasticno ovladavanje prirodom, koje je preraslo i u vlast nad
ljudima, ovaplotilo se u religioznoj hijerarhiji i povezalo sa njenim sve-
tovnim korelatom. Te razlic¢ite funkcije ponekad je obavljao jedan deo
vladajuce klase, a ponekad njeni razli¢iti delovi. Baudin (1961, 47) tvrdi
da je religiozna hijerarhija bila potpuno odvojena od civilne i da joj je
na Celu bio vrhovni svestenik — amauta. No to je samo relativno ta¢no
jer je sam vladar Inka, kao ,,Sin Sunca®, bio formalno na vrhu religijske
piramide, dok su staresine znacajnijih hramova u unutra$njosti zemlje
bile takode Inke (,U provincijama... svestenici su bili domoroci, rodaci
poglavica doti¢nih provincija; medutim, glavni svestenik... morao je da
bude Inka kako bi se prinosenje Zrtava i obredi odvijali kao i oni u glav-
nom gradu® (de la Vega, 1975, 50).

Istrazivanje specifi¢nih razlika medu podgrupama vladajuce klase ne
bi ovde bilo plodonosno.!* Takode, nisu od naroditog interesa ni analize
spoljasnjih, ritualnih privilegija ¢lanova te klase. Gde u drustvu vlada opsta

14  Baudin (1961, 54) tvrdi da se kroz vojni¢ku hijerarhiju moglo napredovati na drus-
tvenoj lestvici, i kao primer navodi Atahualpinog vojskovodu Calicuchimu. Katz
(1972, 283) prosiruje moguc¢nosti za uspon i na pojedince koji su se istakli kao vesti
inZenjeri. Ali posto su podaci o ovome jako oskudni, ja se ne bih upustao u diskusiju
o nejednakoj ,,vertikalnoj propustljivosti” razli¢itih kanala pokretljivosti.
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oskudica, mora i upotreba retkih dobara biti tabuizirana. Zlato, srebro i
koku smeli su da upotrebljavaju samo ¢lanovi vladajuce klase, isto tako
i najfinije tkanine od vune vikunje. Baudin navodi pravo povlas¢enih da
imaju stolice u ku¢i (Baudin, 1961, 98). Estete (u Zarate, 1968, 111-112)
govori o paralelnim mostovima, od kojih je jedan sluzio za narod, a drugi
za povlascene. ,,Sveti grad“ Cuzco bio je namenjen samo za alliyahuarcay
(»ljude dobre krvi“ - Brundage, 1974, 11). Na kraju, ¢esta pojava u ranijoj
svetskoj istoriji: vladajuca klasa je imala pravo na mnogozZenstvo, koje je
drugima bilo strogo zabranjeno.

Osnovnu masu stanovni$tva tog drustva cinili su poljoprivredni
proizvodaci, organizovani u ayllue. Znaci li opstanak ayllua to da se u
njihovom polozaju nista nije promenilo? Naravno da ne, jer su oni sada
znatan deo viska vremena, koji je dobijen unapredenjem proizvodnje,
trodili na rad za vladajuc¢u klasu (ostatak viska vremena tro$en je na za-
dovoljenje zajednickih potreba). Obradivali su zemlju Inka, Sunca (tj.
hramova), curaca, ¢uvali su njihova stada lama; podizali su palate i hra-
move, skladi$ta, puteve i mostove; davali su vojnike za ratne pohode;
oduziman im je ,,danak u krvi’, ali za razliku od Turaka, u Zenskoj krvi
(Moore, 1975, 51-52). Te Zene su mogle imati svetovnu funkciju i tada
su se zvale izabrane Zene, ili religioznu - device Sunca (Baudin, 1961,48).
Prescott (1961, 94) kaze da su za device Sunca birane kéerke curaca, a
samo izuzetno i Zene iz ,nizih klasa®

Ako bi se sada iz brojnih dodatnih obaveza zakljucilo da je eksplo-
atisana klasa bila u veoma teskom polozaju, bilo bi to brzopleto zaklju-
¢ivanje. Vladajuca klasa je jos bila opterecena tradicijama plemenskog
zivota, pohlepa jo$ nije istisnula iz svesti ,,arhai¢ni® zadatak plemenskog
stareSine, brigu za svoje saplemenike. Rad je bio ravnomerno raspore-
den tako da nikoga preterano ne iscrpljuje. Opstinska zemlja se obradi-
vala pre nego zemlja Inka (de la Vega, 1966, 157, navodi slede¢i raspored
obrade: opstinska zemlja, curacina, pa zemlja Inka), a taj rad se izvodio
kao kolektivna svecanost, a ne kao siva prinuda. Deo proizvoda sa zemlje
vladajuce klase sluzio je kao opsta rezerva, u slu¢aju nerodne godine.
Tamo gde je rad bio narocito tezak, na primer u rudnicima, pripadnici
poté¢injene klase su se u kratkim intervalima smenjivali, da se niko ne
bi preterano iscrpljivao. Ni osvajacki ratovi nisu smeli ugroziti osnovni
zadatak svake zajednice da obezbedi svoju nesmetanu materijalnu repro-
dukciju. Tako je od njih oduzimano za vojsku samo onoliko ljudi koliko
se moglo izdvojiti a da proizvodnja ne bude ometana. U vreme pobune
protiv Spanaca, na primer, Manco Inka je bez tesko¢a mobilisao hiljade
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Indijanaca. Ali kada je doslo vreme obrade polja, nikakav autoritet nije
mogao spreciti poljoprivrednike da odu svojim ku¢ama na rad. Na taj na-
¢in se vojska Inka jednostavno razisla (Hemming, 1972, 205). Na odluku
Baudina da te plemenske relikte nazove socijalizmom ¢ovek moze samo
slegnuti ramenima.

Obe osnovne klase koje su do sada opisivane i ¢iji se drustveni polo-
zaj zasnivao na polozaju u podeli rada nose jasne tragove svog plemen-
skog porekla. Ali u Peruu se pocela pojavljivati nova klasa ljudi, ¢ije je
utemeljenje bilo s one strane prvobitnih odnosa, u principu koji ih je
radikalno negirao - u svojini. To su bile yanacone. Ukidanje rodovskih
odnosa pretpostavlja raskidanje dveju bazi¢nih veza koje ih sacinjavaju:
ayllu i marca (ukoliko se krvne veze sve viSe zamenjuju zemlji$nim, u
marki se fokusiraju dve tacke). Teorijski, dakle, poreklo yanacona lezi u
eksproprijaciji. Istoriografski, na¢in formiranja te klase manje je jasan.
Cini mi se da se hipoteza moze postaviti na osnovu sledeceg podatka
(Katz, 1972, 295): jedan deo yanacona obezbedivala su pojedina sela, $a-
lju¢i ih , gospodarima“ kao sluge. No, zajednica je tog ¢lana mogla posle
izvesnog vremena zameniti nekim drugim ¢lanom, dok bi se prvi vra-
¢ao u selo. Setimo se sada da je slican obicaj postojao u Chucuito hathi
(Dodatak 1). Tamo su ¢lanovi dodeljivani stare$ini ,,na ispomoc® U ple-
menskoj strukturi, drustveno-ekonomski polozaj toga ¢lana nije se bitno
menjao, a sigurno ni njegova svest o tom polozaju. U klasnoj strukturi
drustva Inka obe su te promene bile znatno radikalnije. Rad u kuc¢ama i
na poljima Inka prekinuo je vezu sa aylluom i pravo na uces$ée u marci.
Izmedu proizvodnje i potrosnje uvukla su se posredovanja, koje bivsi ¢lan
zajednice nije mogao da kontrolide. On vi$e nije proizvodio da bi trosio
ve¢ je proizvodio za druge i na osnovu toga je od njih dobijao predme-
te za potros$nju. Kako je to bilo moguce? Pa upravo tako $to je bio ek-
sproprisan, §to su mu uslovi rada (zemlja) bili otudeni (sve dok zajednica
kontroli$e svoje stare$ine, nema eksproprijacije, ma kolika bila nejedna-
kost). Ako se mogucnost povratka u pleme jo$ pozivala na tradiciju, tada
je korisnost (za vladajucu klasu) neslobodnog radnika upuéivala na nove
oblike. I oni su pronadeni u kolektivnoj eksproprijaciji pobunjeni¢kih i
(u poslednjoj fazi) ratom pokorenih plemena (Brundage, 1974, 155, kaze:
»Cele zajednice bile su dodeljivane kao 'repartimientos’ Inka plemstvu po
krvi, koje je zivelo od proizvoda njihovog rada® Up. i Katz, 1972, 295).
Time je stvorena masovna baza yanacona, ali, §to je jo§ vaznije, i njihova
samoreprodukcija: one vise nisu imale kuda da se vrate, pa su se i njihova
deca radala kao yanacone.
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Polozaj yanacona, kao i svake nove klase, nije bio sasvim stabilizovan.
Stari autori su ih ¢ak smatrali robovima (de la Vega, 1975, 299; 1966, 138,
158 i 242), a izgleda kao da na to navodi i Baudinova primedba (1961,
519): ,Vladar je delio yanacone kao poklone svojim podanicima na isti
nacin, kao Zene i stoku.“ Ipak, o ropstvu nema ni govora, budu¢i da niko
njima nije mogao raspolagati kao sa svojinom, izuzev delimi¢no vladara.
Drugi su ih smatrali kmetovima (Pedro de Cieza, 1969, 164-165; Katz,
1972, 295), ali taj termin samo delimi¢no obuhvata obim pojma. Osim
onih koji su obradivali zemlju, mnoge yanacone su radile kao ku¢na po-
sluga, sluzile su u hramovima, bile nosaci u vojsci i slicno. Kako je ugled
Inke zracio oko njega, tako su i okolni ljudi bili njime kontaminirani. Slu-
zenje Inki je postalo ¢ast, a neke svoje sluge on je unapredio i naimenovao
ih za lokalne upravljace, ,snabdevsi ih i Zenama“ (Baudin, 1961, 51-52).
Yanacone se ne mogu, dakle, smatrati ni robovima ni kmetovima. Za nji-
hov polozaj bila je odlu¢ujuca ¢injenica da su liSeni zemlje, te su sredstva
za opstanak dobijale od svojih ,,gospodara®“ Pojava takve klase nagovesta-
vala je novu epohu u razvoju peruanskog drustva.

Neke sli¢nosti sa polozajem yanacona imao je drustveni polozaj gru-
pe zanatlija: on se takode uspostavljao izvan zemlji$nog vlasni$tva. Me-
dutim, zbog nerazvijenosti razmene ta se grupa nikada nije ni razvila ni
osamostalila. Zanatlije su bile neposredno vezane za vrhove vladajuce kla-
se, proizvodeci za njih li¢no i dobijajudi za uzvrat sredstva za egzistenciju.

Ovaj odeljak treba zavrsiti napomenama o reprodukciji klasa u Peruu.
Posto su klase u istoriji najcesc¢e bile utemeljene na vlasnistvu (odnosno
na liSenosti vlasnistva), to se i klasni polozaj prosto prenosio prenosenjem
samog vlasni$tva. Tamo gde je pravo na upravljanje sredstvima za proi-
zvodnju posredovano polozajem u podeli rada, reprodukcija klasa je bila
slozenija. Kastinska okostalost podele rada predstavljala bi ovde najjed-
nostavnije re$enje: sam polozaj je uvek bio nasledan.!” I drustvo Inka je
pokazivalo znacajne kastinske elemente. Inkama su rodenjem pripadale

15 U nekim modernim drustvima (naknadno dodajem: ,socijalistickim“ — M. L.), u ko-
jima polozaj u podeli rada takode posreduje prisvajanje, reprodukcija vladajude klase
izuzetno je otezana. Posto klasa prisvaja kolektivno, ona se i reprodukuje ,,kolektiv-
no” (tj. mesto unutar nje nije unapred odredeno). Pitanje sposobnosti (koje se insti-
tucionalno potvrduje, diplomom itd.) ponovo je zaostreno. Ono se razre$ava dualiz-
mom normativnog i faktickog prava, u kome po unutra$njoj nuznosti deluje carstvo
nepotizma. Snazno prisustvo subjektivnosti ¢ini taj sistem imanentno nestabilnim.
Ta se nestabilnost mora razresiti ukidanjem klasa ili ukidanjem onog posredovanja
(ponovnim neposrednim prisvajanjem, $to bi bio anahronizam i otuda samo privre-
meno reSenje). Druga mogucnost je jedna vrsta spoja Veberove ,,racionalne birokra-
tije“ i kastinskog sistema, to jest ,ograni¢enog izbora“ sli¢cnog peruanskom obrascu.
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najvaznije funkcije u drustvu, poljoprivredniku proizvodne, a zanatlijin
sin se spremao za zanatliju. Pa ipak, iako su se pojedine grupe u znatnoj
meri samoreprodukovale, videli smo da one nisu bile odvojene neprela-
znim zidom. Otuda se ne moze govoriti o ,kastinskoj drzavi“ Inka (Bru-
ndage, 1967). U nasledivanju su jos uvek postovane i plemenske tradicije.
Iako su principi zavisili od lokalnih obicaja, po pravilu je primogenitura
bila podredena izboru najsposobnijeg sina na ocev polozaj (za Inku i za
curace; up. Moore, 1975).

Dodatak III: Klasne promene u asteckom drustvu

Klasna struktura je kod Asteka bila daleko razvijenija nego u Peruu,
a promene su bile radikalnije. S druge strane, u ovom se radu tome moze
posvetiti samo malo prostora, pa ¢u se ograniciti na opstije napomene. Je-
dan klju¢ni problem ostao je ovde u sustini neresen. Koji su uzroci dove-
li do toga da, na priblizno podjednako razvijenim proizvodnim snagama
(kontroli prirode) u Peruu i Meksiku, klasni odnosi Asteka budu mnogo
fleksibilniji, razradeniji, sloZeniji, da mnogo brze i radikalnije prekidaju sa
starim formama? Navoditi kao objasnjenje uznapredovali raspad calpullija
(o ¢emu je bilo govora) znaci praviti klasi¢nu logicku gresku obscurum per
obscurius jer upravo su razlozi slabljenja calpullija nepoznati. Ni razvijena
razmena ne moze predstavljati dovoljan razlog jer se trgovalo (izvan za-
jednice) skoro isklju¢ivo luksuznim proizvodima, za potrebe (ve¢ stvore-
ne) vladajuce klase. Razmena je, dakle, prvobitno posledica i tek se kasnije
javila kao uzrok (podsticaj) diferencijacije.

Tvrdi se (Vaillant, 1972, 126) da su u asteckom drustvu, sve do uévr-
$¢enja ,imperije“ (poslednja Cetvrtina 15. veka), postojali slojevi (rank),
ali ne i klase. To je verovatno ta¢no, samo ostaje da se objasni ,,pripre-
mljenost® drustvene strukture da u relativno kratkom vremenu pretrpi
revolucionarne promene. Takode, svi Bandelierovi argumenti kojima se
porice klasna osnova asteckog drustva ciste su tautologije. Tako on tvrdi
da medu starim Meksikancima nije moglo biti nikakve podele na vise i
nize klase, na plemstvo i obi¢ne ljude, na nasledna zanimanja (kao $to su
svestenici, ratnici, trgovci, zanatlije, obradivaci zemlje itd.), zato $to je to
bilo plemensko drustvo ,,u kome svi ¢lanovi imaju jednaka prava” (Ban-
delier, 1880, 599).

Znacaj rata u raslojavanju tog drustva ne sme se potceniti (a da je
takav znacaj rata mogu¢ samo u odredenim ekonomskim uslovima, poka-
zano je ranije). Stalni sukobi - koji su poticali i iz ekonomske nuzde, zbog
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ogranicenosti prirodnih resursa — doveli su do stvaranja institucionalizo-
vanih elitnih vojni¢kih grupa. Ugled koji su uzivali ¢lanovi reda ,,Orla“
i ,Jaguara“ materijalizovao se posle uspesnih ratova protiv Atzcapotzalca
(1429-1433): najistaknutiji medu njima dobili su, mimo calpullija, parcele
osvojene zemlje na uzivanje (Katz, 1972, 146-147). Praksa individualnog
dodeljivanja zemlje nastavljena je tokom daljih osvajanja Asteka. Osim
~ekonomske osnove moci vojnicke aristokratije“ (Katz), osvajanja su stvo-
rila potrebu za upravljanjem pokorenim podrucjima, koje se dominantno
sastojalo u administriranju velikih danaka. Nove upravne funkcije preuzi-
mali su, uz istaknute ratnike, pilli — sinovi ,,uglednika®, pre svega ¢lanovi
porodice vladara (Huey Tlatoani; re¢ ,,pilli“ prvobitno je oznacavao dete ili
sina, ali je kasnije dobio znacenje Spanskog hidalga, tj. ,sina nekoga (od
vaznosti); Soustelle, 1972, 67). Tako se, uz svestenstvo, formirala vladaju-
¢a klasa asteckog drustva. Njen poseban polozaj i samosvest cementirao je
sistem $kolovanja, koji se rascepio u dve potpuno odvojene institucije. U
calmecacu su se obrazovali buduéi svestenici, administratori i sli¢no, ¢la-
novi vladajuce klase. Telpochcalli je pripremao buduce ,obi¢ne gradane®
(Soustelle, 1972, 175).

Iako su klase bile jasno razdvojene, one su ipak bile prili¢no otvore-
ne, sve do pocetka 16. veka. Katz (1972, 209) to tumaci daljom ekspan-
zijom asteckog drustva, koja je radala potrebu za sve ve¢om administra-
cijom. Izuzev pillija i sinova drugih ,uglednika®, u calmecac su mogli
i¢i i sinovi trgovaca (pochteca). Ako bi se obic¢an ratnik istakao u borbi,
mogao je biti primljen u nizi red istaknutih ratnika, tzv. smede vitezo-
ve. Tako Soustelle (1972, 65) tvrdi da je posle pobede nad Tutotepecima
Moctezuma II unapredio u vise oficire 260 ratnika koji su se istakli u
borbi. Izgleda da su u svestenike (dakle, i u calmecac) primani ljudi iz
svih slojeva (Soustelle se poziva na Sahaguna - 1972, 175). Taj period
znacajne dru$tvene otvorenosti zavr$io se poznatom ,aristokratskom
kontrarevolucijom® (Soustelle, 1972, 76; Davies, 1975, 214; Bandelier,
1880, 596-8; Katz, 1972, 259).

Razli¢iti autori razli¢ito ocenjuju njenu $irinu i domasaj, a zanimlji-
vo je da Bandelier, koji negira samo postojanje takve pojave, daje o njoj
najbogatiju argumentaciju. On navodi Tezozomoca i Durana (sa kojima
se slazu i Acosta, Herrera, Torquemada, Vetancurt), koji kazu da je Mo-
ctezuma II, uz pomo¢ ,,plemenskog saveta®, smenio sa polozaja sve ljude
»hizeg porekla®, pa ¢ak i nelegitimnu decu aristokratije, i na njihovo mesto
postavio aristokratiju ,c¢iste krvi®. Bandelier (1880, 596-8) primecuje da
se to nije moglo dogoditi jer u plemenskom drustvu nema aristokratije. Ja
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bih dodao da se ne moze govoriti o ,kontrarevoluciji“ ni o ,reakciji jer
je drustvena otvorenost, protiv koje se vladajuca klasa pobunila, poticala
iz (u osnovi prevladanog) plemenskog drustva. Uzrok te promene Katz
vidi u zaostrenosti protivrecnosti asteckog drustva, koja se dogodila zbog
neuspeha daljih osvajackih ratova. Zbog toga su rastucoj vladajucoj kla-
si bili zatvoreni spoljasnji putevi napredovanja, te je morala posegnuti za
unutra$njom preraspodelom moci.

Najbrojniju drustvenu grupu u Tenochtitlanu ¢inili su, naravno, obra-
divaci zemlje (macehualtin). Organizovani u calpulli, ipak su se u ne¢emu
dosta razlikovali od peruanskih zemljoradnika; zbog nepostojanja perio-
di¢ne preraspodele zemlje, medu clanovima calpullija pojavile su se znatne
imovinske razlike. No, o raspadu prvobitne zajednice daleko ostrije sve-
do¢i pojava tzv. robova (tlatlacotin). Ta je grupa imala razli¢ito poreklo,
a otuda i raznovrsna prava. U tezem su polozaju bili tatlacotini iz drugih
zajednica, ratni zarobljenici (koji bi izbegli Zrtvovanje), zatim oni dobijeni
kao danak ili kupljeni na trzistu. Takode je tezi bio polozaj onih tlatla-
cotina koji su na taj polozaj dospeli po kazni, zbog ,,politickog delikta“
(zavera protiv vladara ili ustanova i sl.) i zbog kriminalnih delikata (krada,
ubistvo, paljevina itd.). U li¢nu zavisnost od drugog ¢oveka moglo se do¢i
i zbog duga, a postojalo je i dobrovoljno prodavanje (npr. za namirnice, u
godinama gladi). Ekonomska uloga te klase bila je manje znacajna (zemlju
vladajuce klase obradivali su mayeques, klasa sli¢na yanaconama u Peruu),
izuzev mozda prenosenja robe za trgovce (pochteca). Oni su u obradi ze-
mlje i u kuénim poslovima pomagali bogatijim ¢lanovima calpullija, dakle
macehualtin. Prirodno je onda $to su, izuzev radne obaveze, uzivali ve¢inu
»gradanskih prava®“. Mogli su se Zeniti (i za ,slobodne“ Zene), posedovati
svojinu, zarobljavati plen u ratu, a njihova pravna zastita (oslobadanje) bila
je institucionalizovana. Na kraju, niko se u Tenochtitlanu nije radao kao
tlacotli (Soustelle, 1972, 91).

Mayeques, ljudi bez zemlje, ¢ije poreklo nije definitivno utvrdeno (So-
ustelle 1972, 89; Katz, 1972, 226), potvrduju obe strane raspadanja prvo-
bitne zajednice. Posto je zemlja bila neotudiva, a oni nisu pripadali nika-
kvoj zajednici, njihov status ,bezemljaga“ morao je ostati trajan. S druge
strane, zbog toga $to se privatno pravo na odredenu zemlju ve¢ velikim
delom institucionalizovalo, oni su mogli dobiti zemlju u zakup. Jasno je da
mayeques, kao ljudi izvan zajednice (calpullija) i bez ucesc¢a u opstinskoj
zemlji, nisu mogli imati ni gradanska prava.

Najekspanzivnija klasa asteckog drustva bili su trgovci pochteca. Tre-
ba precizirati: oni su imali monopol na ,,medunarodnu® trgovinu i trgovali
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su za vladara i istaknutije pripadnike vladajuce klase, kao i za svoj racun.
Pratilo ih je prokletstvo klase u usponu. Sre¢ni deo: bili su cenjeni, deca
su im se $kolovala u calmecacu, imali su sopstveno udruzenje (,,gildu®), pa
¢ak i nezavisan sudski aparat. Nesreca: u drustvu sa herojskom plemen-
skom tradicijom tako prozai¢an nac¢in akumulacije nije mogao biti javno
odobravan. Zato su oni svoje bogatstvo trosili na sjajnim banketima, tajno
organizovanim za pripadnike svog sloja.



Qollga - skladista za proizvodne viskove kukuruza
koje su Inke redistribuisale.

Ilustracija: Stevage.
Izvor: World History Encyclopedia. Licenca: CC BY-SA 4.0.
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5. Promene u svojinskim

odnosima

Da je za ovaj rad vaznija drustvena sadrzina od pravne forme svo-

jinskih odnosa, nije potrebno detaljnije obrazlagati. Kontrola materijalne
reprodukcije drustva imala je u Peruu, zbog specifi¢nog razvitka, kontra-
diktoran karakter. Naime, tradicionalna snaga ayllua se uspe$no suprot-
stavljala teznji vladajuce klase da zadobije potpuniji monopol nad od-
lu¢ivanjem u procesu proizvodnje. Otuda su se razliciti oblici privatnog
vlasnistva javljali uvek uporedo sa opstinskim zemlji$nim vlasni§tvom.!®

16

U klasnoj istoriji postoje dva osnovna oblika monopola nad sredstvima za proizvod-
nju: neposredni i posredni. U prvom slucaju, individuum svoje prisvajanje bazira na
vlasni$tvu (tumac te tautologije je pravo, a poslednji ¢uvar drzava). U drugom sluca-
ju, vlasnistvo proizlazi iz polozaja u podeli rada. Ili, preciznije i ta¢nije, ovde je re¢
o ,drzavnom” vlasni$tvu. Ekonomski monopol individue posredovan je poloZzajem
u drzavnoj hijerarhiji. No kako hijerarhija opstoji samo kao celina, to se i pojedi-
nac¢no prisvajanje javlja samo kao ucescée, kao deo ukupnog prisvajanja, srazmeran
poloZaju u hijerarhiji. Tamo klasu sjedinjuje opstost interesa privatnih vlasnika; ovde
je sjedinjuje privatni interes op$tih vlasnika: tek klasa kao celina predstavlja vlasni-
ka. Ta klasa pribegava posredovanju drzave u prisvajanju jer je previde slaba da svoj
posed prikaze kao svoje pravo. U vremenu oskudice (a to je vreme dosadasnje klasne
istorije), privatno prisvajanje je materijalno, dakle neposredno. Otuda ono mora biti
stalno i podvrgnuto zakonu akumulacije. Svako posredovanje unosi u njega slucaj-
nost i diskontinuitet. Zato ono tezi da ukine ta posredovanja i da se na sebi zasnuje.
Drzavna svojina je imanentno nestabilan i prelazni oblik. U tom smislu, slede¢i S.
Eisenstadta, govori i M. Popovi¢ (1067, 262): ,,Nije li to socioloska (!? - M. L.) zako-
nitost da se birokratija javlja, pre svega i u znacajnijoj meri, u dru$tvima prelaznih
istorijskih razdoblja?“ Marks i Engels (1964, 18): ,,Pored opstinske svojine razvija se
ve¢ pokretna, a kasnije i nepokretna privatna svojina, ali kao oblik koji se odvaja od
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Na pocetku svojih osvajanja Inke su eksproprisale jedan deo zemlje
(bila je to zemlja u planinskim predelima, po pravilu novostvorena obra-
diva povrsina na terasama) i prisvajale su proizvode sa nje kao ayllu, to
jest kao zajednic¢ki vlasnici. Naravno, to je bilo moguce zbog toga sto su
im i drustveni odnosi bili ayllu tipa. Iz toga je proizasla ona ¢uvena tri-
partitna podela zemlje: na opstinsku, Inkinu i Suncevu. Iako se o toj po-
deli i danas najcesce govori, Moore (1975, 12-14) s pravom smatra da je
ta uobicajena slika o zemljisnom vlasnistvu Inka nepokretna (immobile) i
netac¢na jer zamracuje daleko komplikovanije stvarne odnose.

Postepeno, jacanjem uloge vladara Inka i preuzimanjem administra-
tivnih funkcija ostalih Inka, zajednicka svojina je poprimila i neka li¢na
obelezja. Takav razvoj, uz praksu Inka da na pokorenim (razli¢ito razvi-
jenim) podrucjima ostave ,,nedirnute” oblike svojinskih odnosa, doveo je
do vrlo slozene slike tih odnosa. Pokusaj sistematizacije oblika svojine tre-
ba neprestano da prati svest o ¢injenici da se oni uspostavljaju na osnovi
raspada plemenskog drustva i ayllua te da do tog raspada dolazi pod uda-
rima vladajuce klase, koja se i sama jo$ nije oslobodila plemenskih okova.

Nad znac¢ajnim delom zemlje, dakle, seoska zadruga - ayllu - imala
je potpuni monopol. Vladajuc¢oj klasi nije pripadao nikakav prihod sa
tih zemljista: ,,Samo Zetva sa one zemlje koja je za njegov (Inkin) rac¢un
obradivana predstavljala je danak koji je dobijao, a ne sa indijanske ze-
mlje (de la Vega, 1975, 100). Moore (1975, 20) je u pravu kada kaze da
je sa stanovista ekonomske realnosti bespredmetan spor da li je, pravno,
sva zemlja pripadala Inki ili seoskim op$tinama i da je tu odlucujuce
pitanje raspolaganje vredno$c¢u (value). Taj spor je imao prakti¢an znacaj
za gpance, koji su bili zainteresovani za ,,suverenitet” nad zemljistem (up.
Baudin, 1961, 79).

Najbliza derivacija tog oblika svojine je zajednicka svojina Inka, koju
su oni posedovali kao vladajuca klasa. To je prvobitni oblik onog posred-
nog monopola. Proizvodi sa eksproprisanih parcela, koje su (kao radnu
rentu) obradivali pokoreni narodi, sluzili su za zadovoljenje potreba Inka.
Individualno, ti proizvodi su raspodeljivani po principima ayllua, to jest
morale su biti zadovoljene potrebe svih ¢lanova. No, kako se i sam ayllu
raspadao, formiraju¢i hijerarhijsku strukturu, to je i u¢es¢e u raspodeli bilo
srazmerno polozaju u hijerarhiji (najviSe je pripadalo vladaru itd.). Osim
individualnih potreba, iz tih prihoda zadovoljavane su i opste potrebe:

norme i podreden je opstinskoj svojini. Gradani drzave imaju samo u svojoj zajednici
vlast nad svojim radnim robovima i ve¢ stoga su vezani za oblik opstinske svojine. To
je zdruZena privatna svojina aktivnih gradana drzave
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izdrzavanje vojske, javnih radova (putevi, gradevine i sli¢no), snazno ra-
zvijenih religioznih institucija (posebne njive Sunca), kao i - jasan trag
plemenskih obicaja - pomo¢ stanovnistvu u slu¢aju nerodnih godina. De
la Vega (1975, 211) govori o ,,spremistima... po svim velikim i malim na-
seljima... za drzanje namirnica kojima ce se Zziteljima prite¢i za nevoljnih i
nerodnih godina; ...ta spremista se snabdevaju iz prinosa kraljevskih ima-
nja i onih koja su pripadala Suncu® (tako i Cieza de Leon, 1969, 1/8, 171).
Proizvodi za opste potrebe ¢uvani su u skladistima koja su bila izgradena
po svim krajevima pod vlas¢u Inka. Osim te zemlje, u pokorenim ,,pro-
vincijama®, rodovi Inka su posedovali zemlju u okolini Cuzca. Ona je bila
potpuno odvojena od ,,poreske zemlje Inka“ (Moore, 1975,135) i predstav-
ljala je posebno zajednicko vlasnistvo (u okviru opsteg).

Taj posredni oblik prisvajanja, na osnovu pripadnistva vladajucoj kla-
si, srazmerno hijerarhijskom polozaju, ubrzo je bio dopunjen neposred-
nim prelazom ka (individualnoj) privatnoj svojini. Prirodno je da je vla-
dar prvi poceo samostalno da raspolaze zemljom kao svojim vlasni§tvom.
To, naravno, ne znaci da treba prihvatiti slede¢e Baudinovo misljenje, koji,
tvrdedi da su glavni izvor privatne svojine predstavljali pokloni Inke, kaze:
»5amo je suveren mogao ucepiti u postojeci rezim, koji on nije menjao,
novu formu vlasni$tva, koju je sam izmislio (devised)“ (Baudin, 1961, 75).
Nije ovde bitno voluntaristicko shvatanje istorije, kome je Baudin inace
sklon. Ali da bi se nesto poklanjalo, to se mora i posedovati! Inka je prvo-
bitno raspolagao zemljom kao predstavnik zajednice, kao utelovljenje ,,vo-
lje svih®. Njegov preobrazaj iz sluge naroda u gospodara nad njim sigurno
je tesno povezan sa prelaskom one labilne granice kada je zemljom poceo
da raspolaze po svojim potrebama. U tome je odlucujucu ulogu odigrao
susret sa razvijenijim oblicima svojine koji su postojali na severnoj obali.
Dvosmislenost tog prelaza Moore (1975, 34) izrazava nejasnom formu-
lom: ,Vlasni$tvo Inke je postojalo u ‘vise’ ili ‘manje individualnom smislu,
a poklanjano je ono prvo.“ Prakti¢no, ta dvosmislenost se vidi u slede¢em:
prvo, niko osim Inke nije imao pravo da zemlju poklanja jer je jedino on
mogao da predstavlja celinu zajednice; drugo, poklonjena zemlja se ni na
koji nac¢in nije mogla otuditi, pa ¢ak ni podeliti (naslednicima), jer je su-
verenitet u krajnjoj instanci zadrzala zajednica.

Time su ujedno ocrtane i granice do kojih se kod Inka razvilo privatno
vlasnistvo. Iz posrednog vlasnistva, zajednickog prisvajanja vladajuce kla-
se, izlucilo se privatno. Postojale su njive sa kojih je plodove uzivao samo
vladar, a i njive poklonjene (ustupljene) istaknutim pripadnicima vladajuce
klase. Pokloni su davani za zasluge u ratu, za konstrukciju vaznih javnih
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objekata i iz ,,politickih razloga“ — curacama (Baudin, 1961, 75). Kao po-
klon su se, osim zemlje, mogli dobiti: lame, odeca, vredni dragoceni pro-
izvodi i Zene. Besmisleno zaklju¢uje Moore da su poklone (u zemljistu)
dobijali pripadnici poljoprivredne klase, ,,posto je prisustvo u vreme setve
bilo neophodno da bi se u¢estvovalo u raspodeli plodova“ (dakle, ,,zemlju
su obradivali vlasnici“ - Moore, 1975, 240). Radilo se, kao $to smo videli,
o ritualnom prisustvu, a tom se ritualu pokoravao i sam vladar, koji sigur-
no nije bio poljoprivrednik. S druge strane, i ,,polje” u kojem se zasluzivala
nagrada i vrste poklona nedvosmisleno i neposredno dokazuju da se nije
moglo raditi o eksploatisanoj klasi.

Inka je ,nezakonitim® sinovima poklanjao zemlje i imanja, koja su
zvali chacaras (Baudin, 1969, 41). Uz to, a to je posebno vazno, te su njive
(barem Inkine) obradivali seljaci bezemljasi - yanacona, a ne ¢lanovi seo-
ske opstine (Moore, 1975, 53). Time je eksproprijacija obespravljenih bila
potvrdena. Posle smrti vlasnika, te se njive nisu vracale da bi ponovo bile
preraspodeljene. Inke je nasledivala njihova mnogobrojna porodica: zako-
nite i ,,nezakonite“ zene, njihova deca, kao i ¢uvari njegove mumije. Njive
ostalih pripadnika vladajuce klase takode je nasledivala porodica. Ali na toj
liniji odlu¢no su se ukopale stare norme i zaustavile napredovanje novog.
Naslednici su zemlju, koja je ponovo postala neotudiva, posedovali kolek-
tivno i ravnopravno, to jest svakom je pripadao srazmerni deo proizvoda sa
nje (,,Posle smrti vlasnika (owner) zemlje, naslednici su je zajednicki pose-
dovali, bez prava da je podele... plodove su svi zajednic¢ki uzivali... delilo se
na toliko delova, koliko je bilo osoba...“ - Polo, 1872, 162).

Osim navedenih, postojao je jos jedan oblik privatnog poseda zemlje,
za koji Moore smatra da je imao odluc¢ujuc¢u vaznost. To je vlasnistvo koje
se razvilo pre Inka, pre svega na teritoriji Chimu, a i u drugim delovima
»imperije“ (Moore, 1975, 14, 18, 28). Pozivajuci se na jedan izvor (Rela-
ciones geogrdficas de Indias — M. J. de la Espada), Moore ¢ak tvrdi da je
u nekim obalskim dolinama sva zemlja pripadala curacama i da su je oni
pod zakup izdavali poljoprivrednicima - bezemljasima. Ako se podsetimo
snaznog prisustva organizacije ayllu u drustvu Chimu, ta tvrdnja izgle-
da brzopleta: previe se u njoj oseca uticaj $pansko-evropskog feudalnog
duha. Stoga je u pravu Means: ,Ideja privatne svojine, kakvu mi poznaje-
mo, nikada nije bila karakteristi¢na za andska starosedelacka drustva. Tek
sa razvojem pojma stare$instva izmenio se pojam svojine“ - Means, 1925,
438). Ipak, sigurno je da su u razvijenijim drustvima Perua curace bile pri-
grabile jedan deo opstinske zemlje i raspolagale njime kao ograniceni vla-
snici. Posto je njihov polozaj bio nasledan (nasledivao ih je uvek neko iz
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porodice, bez obzira na to da li je redosled nasledivanja bio utvrden ili je
izborom potvrdivan najsposobniji sin), to se i pravo na zemlju automatski
prenosilo. Spor izmedu Rowea i Moore o tome da li je svaki individualni
posed morao biti dodeljen ,,milos¢u Inke“ (Rowe) ili se to ne odnosi na
zemlju curaca (Moore) bespredmetan je. S obzirom na to da su Inke posle
osvajanja ostavljale nedirnute zemljiSne odnose (izuzev §to su prisvajale
deo njiva), ukoliko su curace ostajale na vlasti, Inka im je sigurno potvr-
divao pravo na posed, $to je predstavljalo formalan ¢in. Tako i Bushnell
(1975, 134): lokalne obalske staresine su zadrzavale svoja nasledna imanja
i pored podele zemlje na tri uobicajena dela.

Oblici prenosenja zemljisne svojine najjasnije svedoce o stepenu nje-
nog razvoja. Moore (1975, 18-19) navodi pet takvih oblika, a ovde ¢emo
ih ukratko ispitati. Periodi¢na redistribucija marce je stari oblik, preostao
iz pretklasnog drustva. Kako je to jo$ uvek bila najrasprostranjenija forma
prenosenja, jasno je da su se stari svojinski odnosi uporno odrzavali pred
naletom klasnih, odnosno da je privatizacija jo§ uvek respektovala stare
obrasce. Na novoosvojenim podru¢jima vréena je takode redistribucija
zemlje: vece ili manje povr$ine dodeljivane su ,,Inki“ i ,Suncu®. Marcu to
prenosenje u osnovi nije pogadalo, ¢ak i ako su ponekad zahvatani njeni
posedi. Medutim, ukoliko se ayllu Inka raslojavao a plemenske institucije
prerastale u drzavne organe, ta svojina je pruzala osnovu za pojavu po-
sredne i neposredne privatne svojine. Iz toga ipso facto sledi da Moore
pogresno u taj oblik svrstava dodeljivanje zemlje mitimakunama (koloni-
zatorima). Sa stanovista svojine, to dodeljivanje je potpuno ravnodusno
jer se svodi na puko prostorno prenosenje. Pokloni Inke objavljuju proboj
privatne svojine. Tu je ona najpotpunije razvijena jer je to jedini slucaj
kada moze da se otudi. Ipak, ocigledno je da ona u sebi jo$ nosi svoju su-
protnost: kada se odvoji od Inke, svojina ponovo zadobija neke stare gra-
nice. No, u utrobi ona ¢uva i razreSenje temeljne kontradikcije posrednog
vlasni$tva: nasledivanje. Nasledivanje obezbeduje odrzanje svojine, njen
raison détre, i pretpostavka je kumulacije, njenom imanentnom principu.
To preokretanje je otudenje ljudskog prisvajanja, koje prati celokupnu kla-
snu istoriju, ali koje je i uslov napretka. U Peruu je nasledivanje obezbedi-
lo samo prvu svrhu, pa i to delimi¢no.

Nema sumnje da su, osim snage starih ustanova, tome doprineli i
relativno nerazvijena podela rada i unutra$nje granice koje postavlja ze-
mlja kao osnovni oblik bogatstva. Poslednja forma prenosenja sastojala se
u vezanosti nekog zemljidta uz odredeno ,zanimanje ili sluzbu®. Ovde je
ocigledno re¢ o konkretnom i primitivnom uce$¢u u posrednoj svojini (u
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finansijskom zargonu govorili bismo o ,plati). Vrhovni suverenitet nad
tom zemljom zadrzavala je hijerarhija vladajuce klase.

Na ovom mestu bi se mogla sumirati diskusija koju su vodili Bau-
din i Moore o tipu vladajuce klase u Peruu, s obzirom na svojinu. Naime,
Baudin (1961, 80) navodi tri vrste zemlji$ne svojine u Peruu: 1) ,nacional-
na (drzavna) svojina“: javne zgrade, polja, pasnjaci, Sume, plantaze koke i
rudnici; 2) ,zemlja koju je kolektivno posedovala zajednica“i 3) ,,privatna
svojina“ (koja je ,,bila najmanje znacajna®) - kuce, okucnice itd., i zemlje
dobijene kao poklon. Vidimo da je ova slika neprecizna i neta¢na. Na pri-
mer: ko je ,poklonio® vladaru zemlju koju je on delio na poklon? Itd.

Dakle, da li je u pravu Baudin, koji tvrdi da je to bila tipi¢na birokrati-
ja, koja je svoj polozaj zasnivala na monopolu nad drzavnom svojinom, ili
Moore, koja smatra da je u pitanju tipi¢na klasa privatnih vlasnika zemljo-
posednika? Ovde je pokazano da je hijerarhija Inka, koja je eksproprisala
jedan deo opstinske zemlje, ali ni sama jo$ nije potpuno prevladala tradi-
cionalne okvire ayllua, inaugurisala posredni oblik privatnog prisvajanja;
kao i da se taj nestabilni oblik, podstaknut susretom sa neposrednom pri-
vatnom svojinom u razvijenijim obalskim drustvima, i sam poceo raspa-
dati.'” Od ta tri oblika zemlji$nih odnosa (marca, posredna i neposredna
svojina), po ukupnoj povrsini zemlje dominirala je marca, po drustvenoj
moc¢i posredna svojina, a po tendenciji neposredna privatna svojina, koja
je unosila revolucionarni princip u drustvene odnose.

I drugi oblici prirodnog bogatstva morali su, mutatis mutandis, biti
podvrgnuti istim zakonima. Ovo se pre svega odnosi na rudnike i plantaze
koke. Ve¢ je napomenuto da su metali i koka smatrani dragocenostima,
te je njihova upotreba bila ogranic¢ena na ¢lanove vladajuce klase. Otuda
su i rudnici i plantaze koke bili vlasnistvo vladajuce klase. Eksproprijacija
marce ovde je bila potpuna. Dakle, u principu su ta bogatstva pripadala
Inkama (kolektivno), s tim $to je i ovde pocela da se diferencira neposred-
na svojina. Tako je vladar neke rudnike i plantaze, kao poklone, dodelio
istaknutim curacama (Moore, 1975, 29; Baudin, 1961, 80; ,,Sve farme koke
pripadale su Inki... izuzev nekoliko malih delova dodeljenih stareS§inama i
camayus-ima“ — Polo, 1872, 158).

Po celokupnoj literaturi izgleda kao da je vlasnistvo stoke pretrpelo
najvece izmene. Nigde se, naime, ne spominju opstinska stada lama. Mi

17 Dela Vega (1966, 158) pise: ,,Plemstvo, kao $to su curace, npr., dobijalo je zemlju pro-
porcionalno veli¢ini svoga domacinstva, tj. prema tome da li ima Zene ili konkubine,
sinove ili robove oba pola (misli na yanacona — M. L.). Ovaj je zakon primenjivan i
na Inke, koji su tako imali svoje licne zemlji$ne posede, pored onog $to su dobijali sa
poseda (domain) kralja i Sunca.”
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smo, medutim, videli da su ona postojala u plemenu Chucuito (Deo I, Gla-
va I, Dodatak II). Posto Inke nisu dublje zadirale u svojinske odnose na
pokorenim teritorijama, moze se sa sigurno$¢u pretpostaviti da je zajed-
nicka svojina stoke opstala u nerazvijenim planinskim plemenima i pod
njihovom vlas¢u. Na distribuciju i vlasni$tvo stoke uticali su prirodni, kao
i drustveni uslovi. U planinskim krajevima postojalo je obilje lama, dok u
obalskom delu Perua za njihovo odrzavanje nisu postojali prirodni predu-
slovi. Zato de la Vega (1975, 172) kaze: ,,Prost svet obi¢no je oskudevao u
pogledu stoke“ (osim Colla, stanovnika visoravni, koji su je mnogo imali
- M. L.). Plemenski obrasci vladavine Inka vide se iz ¢injenice da je vladar
svakom podaniku (staresini porodice) obezbedivao par lama, a pripadala
su im i njihova mladuncad (Baudin, 1961, 51). Taj, kao i druge plemen-
ske atavizme, Baudin ,,naivno“ proglasava socijalistickim. Nasuprot tome,
Cieza de Leon (1959, 159): ,Ako neki kraj ne bi imao stoku, Inka im je
davao hiljade grla; mogli su koristiti vunena odela, ali ih nisu smeli ubijati,
izuzev u vreme koje on odredi.“ Dalje su stvari tekle ,,normalno® (s tim
§to je, kako je i Marks tvrdio, pokretna svojina brze napredovala prema
privatnom vlasni$tvu). Osim vladara, koji je sigurno bio najveci vlasnik
stoke, i drugi ¢lanovi vladajuce klase individualno su posedovali stada
(Polo, 1872, 146; Moore, 1975, 38; Baudin, 1961, 31; Brundage, 1967, 11).
O zdruzenoj svojini stoke vladajuce klase nema u literaturi posebnih na-
pomena (jedan njen oblik predstavljaju ,,Sunceva“ stada, koja spominje de
la Vega, 1975, 152: ,,Ovaj hram imao je mnogo stoke i zemlje...; tako i
Polo, 1872, 160). Logic¢ka izvodenja moze obaviti i sam ¢italac.
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6. Nastanak politickih
odnosa

Kao $to se ve¢ moglo primetiti, u dosadasnjem tekstu je izbegavan
termin ,drzava“, koji se inace u celokupnoj literaturi o ovom predmetu
koristi da oznaci politicke odnose peruanskih (ili meksickih itd.) drusta-
va (uobicajena je i specifikacija oblika politickih odnosa: govori se, npr.,
o ,monarhiji“ i ,monarhu, ,imperiji, ,,despotizmu® i sl.). Ta nekriticka
upotreba savremenog pojmovnog inventara samo je posledica neistorij-
skog pristupa pojavama (naoko paradoksalno: ukoliko vise istoriografije,
utoliko manje istorije). Posto je u prethodnim odeljcima pokazano da se
u drustvu Inka radilo o nastanku klasnosvojinskih odnosa (u procesu ras-
padanja prvobitne zajednice), jasno je da se i drzava ne moze uzeti kao
gotova cinjenica. Jer njeno je postojanje samo posledica uspostavljanja kla-
snosvojinskog monopola. To stanoviste je nuzno, bez obzira na to da li se
polazi od Veberovog formalnog insistiranja na sili kao sustini ,politicke
zajednice” (Veber, 1976, Tom 11, 7) ili od Marksovog naglasavanja poseb-
nih klasnih interesa, koji u politici nastoje da se sprovedu ,,u opstem obli-
ku, u obliku koji ima ops$tu drustvenu prinudnu silu® (,,Pismo E Bolteu®,
nav. prema Popovi¢, 1967, 258). I Veber kasnije specifikuje: ,,...jedna ‘poli-
ticka’ zajednica egzistira kao posebna tvorevina samo onda i samo ukoliko
ta zajednica nije samo ‘privredna zajednica, tj. kad poseduje poretke koji
reguli$u druge stvari, a ne direktno ekonomsko raspolaganje materijalnim
dobrima i uslugama® (Veber, 1976, Tom II, 8). Odavde sledi da tek ras-
padanje marce (koja je ,privredna zajednica” i koja supsumira sve ostale
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aktivnosti) stvara prostor za formiranje ,politicke zajednice®. A mi smo
videli da propadanje marce niposto nije bila gotova stvar.

Dok su Inke vodile odbrambene plemenske ratove, pa i osvajacke
(uklju¢ujuéi pobedu nad snaznim plemenskim savezom Chanca), dotle
se ni na koji na¢in ne moze govoriti o bilo kom obliku politi¢kih odnosa.
Poljoprivrednici su se ad hoc organizovali u ¢ete pod vodstvom sinchija
i cela bi se ta struktura raspala posle zavrsetka rata. ,U vremenu ‘pre
Inka, kada bi izbio rat, stanovnici su birali jednoga koji je bio poznat
kao hrabar ratnik... Tog ¢oveka bi sledili i njegove naredbe slusali u toku
rata. Kad bi rat bio zavrsen, on je postajao privatni ¢ovek kao $to je bio i
ranije, kao i ostali ljudi, i oni mu nisu placali danak ni pre, ni posle® (de
Gamboa 1907, 38).

Ni postepena uzurpacija poloZaja plemenskog stare$ine od bivieg
ratnog zapovednika i njegove porodice nije bitno promenila odnose. Jos
nisu bili stvoreni ekonomski preduslovi koji bi omogu¢ili formiranje po-
sebnih interesa razli¢itih grupa i doveli do zamene opstih interesa poseb-
nim, koji se prikazuju kao opsti. Pobednicko pleme Inka je od pobedenih
oduzimalo viskove u vidu danka i zatim ih raspodeljivalo po plemenskim
principima, dakle, zadovoljavaju¢i potrebe svih svojih ¢lanova (iako su se
te potrebe ve¢ diferencirale prema hijerarhiji koja se pocela izgradivati).
Prosirenje osvajanja i na razvijenija obalska drustva (pre svega — Chimu)
uzrokovalo je mnoge klju¢ne promene. Izvlacenje trajnih i sve vecih vis-
kova nije se vise moglo obavljati u obliku plena. Ono se moralo konsti-
tuisati u nacin proizvodnje, a organizatori tog nacina proizvodnje postale
su Inke (formiraju¢i se kao vladajuca klasa i uz pomo¢ ve¢ postojece vla-
dajuce klase ili njenih zametaka). Uz to, trebalo je organizovati i sada ve¢
ogromnu teritoriju i stanovnistvo, za $ta su plemenski obrasci malobroj-
nih Inka - za razliku od Asteka, na primer - bili potpuno neadekvatni.
Najzad, Inke su kod Chimu nasle niz ve¢ gotovih obrazaca za resenje tih
novih zadataka.

Brzina kojom je uspostavljena politicka struktura drustva Inka (za
samo tri generacije: pod Pachacutijem, Topa Inkom i Huayna Capacom)
moze se razumeti samo uz njihovu izvanrednu sposobnost da usvajaju i
primenjuju najbolja resenja do kojih su dugim razvojem dosla razvije-
nija drustva. Naravno, taj nagli prelaz plemenskog drustva u politi¢ko
morao je ostaviti niz kontradikcija. Nova je gradevina bila skoro sva od
starih cigala.

Ki¢mu celog sistema politickih odnosa ¢inila je (nedosledna) deci-
malna hijerarhija, koju je, smatra de Gamboa (1907, 146), uveo Topa Inka
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Yupanqui, odnosno koja je najverovatnije u njegovo vreme preuzeta od
Chimua. Na njenom vrhu stajao je vladar, a na dnu staresina 10 doma-
¢instava (chunca-camayuc). Izmedu njih su bili: stare$ina 50 domacinsta-
va, 100 (pachaca), 500, 1.000, te stares$ina 10.000 domacinstava. Cetvoricu
ovih nadgledao je ,onaj koji vidi sve (tucricuc). Nad tucricucima su bila
jos Cetiri ,vicekralja“ (kako su ih zvali Spanci) jer je Tawantinsuyu bila
podeljena na ,Cetiri strane sveta® ($to znaci ta re¢ u prevodu). Ta Cetiri
upravljaca bila su podredena direktno vladaru (de la Vega, 1975, 53, 59; de
Gamboa, 1907; Polo, 1872, 155; Baudin, 1961, 154-155).

NajviSe polozaje popunjavale su, naravno, Inke. Radi potpunije
kontrole, paralelno sa tom administracijom, vladar je imenovao brojne
nadzornike, inspektore, poverljive izvestace i sli¢cno. Ta administrativna
podela kao da radikalno negira principe rodovsko-plemenskih veza. Pa
ipak, ako ih je s jedne strane ukidala, ona ih je i ¢uvala: jer radilo se o
statistickoj aproksimaciji, pod kojom se uglavnom zadrzala stara pode-
la na ayllue i plemena, kao $to su i curace zadrzale svoja ovlascenja, ali
im je dodata obaveza prema samoj hijerarhiji. Sistem naimenovanja na
polozaje bio je takode derivacija tradicionalnih lokalnih obic¢aja. Inke su
potvrdivale curacu koji je, prema postojecem pravilu, polozaj nasledivao
ili dobijao kombinacijom izbora i nasledstva (naravno, ukoliko se ne bi
radilo o pobuni i sli¢no).

Misljenje Kunowa i Trimborna - da je cela ta struktura ostavila ne-
dirnutom plemensku organizaciju — predstavlja krajnost, kao i suprotno
stanoviste, da je ta organizacija bila potpuno razorena, da bi se formirale
»statisticke“ grupe (up. Baudin, 1961, 137, 138). Zadrzav$i naizgled iste
ljude na istim polozajima, administrativna hijerarhija je izmakla kontroli
svakog plemena i konstituisala se u nezavisnu silu.

Osnovni zadatak te administracije (osim politickog, tj. obezbedivanja
celine drustva) bio je ekonomski: organizacija proizvodnje i prikupljanje
viskova. Tako de la Vega (1975, 56) nabraja sledec¢e duznosti ,,dekuriona®
(chunca-camayu): ,Obavestavanje guvernera ili bilo kog drugog sluzbeni-
ka zaduzenog za nabavku raznih potrepstina, kao $to su: Zito za jelo i se-
tvu, ili vuna za odecu, ili opravka kuce, ako je oronula ili srusena, ili bilo
koja druga veca ili manja potreba.“ Oni su nadzirali poljoprivredne po-
slove, odredivali ljude za javne radove itd. Taj je posao bio olaksan preci-
znom statistikom, koja je toliko impresionirala Spance, vodenom pomoéu
relativno prakti¢nog pomagala — quipusa. Quipu-camayoci (¢itaci quipusa)
imali su evidenciju o celokupnim resursima zemlje: ljudskim, prirodnim
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i proizvedenim. Zahvaljujué¢i tome mogla se organizovati racionalna ek-
sploatacija bogatstava.

Administracija je imala i vojnicke zadatke. Ona je mobilisala se-
ljacku vojsku i stavljala joj se na ¢elo u pohodima. Upravo organizacija
vojske pokazuje da proces nastanka drZave Inka jo$ nije bio zavr§en do
dolaska Spanaca, da je prerastanje plemenskih organa u politicke insti-
tucije bilo u toku. Vojnicke redove (kao Asteci), ili bilo koji oblik stajace
vojske, Inke nisu poznavale sve do pred kraj svoje istorije (tek je Huayna
Capac organizovao svoju licnu gardu od pripadnika plemena Canaris -
up. Sarmiento, 1907, 162). Postojao je samo najuzi krug ,,oficira®, dok su
seljake-vojnike u borbi predvodile njihove plemenske staresine. Forma-
cija Ceta, njihovo oruzje i oprema zadrzavali su striktno svoja plemenska
obelezja. Bila je to vojska koja je pobedivala brojno$c¢u, a ne posebnom
vestinom ili organizacijom. Zato je i otpor Spancima bio daleko slabiji
od asteckog.

Slede¢a veoma vazna funkcija administracije bila je sudska. Ako je
vojska pokazivala snazne tragove plemenskog drustva, onda je pravo ned-
vosmisleno svedocilo o nastanku klasnog drustva i sa naivnom iskreno$¢u
pokazivalo o ¢ijem je ,pravu® re¢. Zlocin protiv hijerarhije, nepoznat u do-
tadasnjoj istoriji, postao je najstra$niji moguci zlocin: ,,Ono $to je drzava
uvela bila je cela mreza novih zlo¢ina povezanih sa odrzavanjem te drza-
ve“ (Moore, 1975, 85). ,Nikakav drugi prekrsaj nije se s tolikom strogosc¢u
kaznjavao kao pobuna®, kaze de la Vega (1976, 289) i potvrduje de Leon
(1969, 27): ,,... oni koji su se bunili bili su kaznjeni sa velikom strogo$c¢u
i ne manjom surovo$c¢u® Politicki zlo¢in (u kojem od samog pocetka fi-
gurira i ,zlo¢in uvrede veli¢anstva“) mora biti sankcionisan jednom silom
»iznad® drustva. Tako su svi tezi prekrsaji bili izuzeti od tradicionalne
kompetencije ayllua i o njima je presudivala centralna uprava. ,Najtezi
prekrsaji bili su oni za koje se smatralo da su ucinjeni protiv Inke i zvali
su ih capaocha. Takve su zlo¢ine kaznjavali ochacamayo i drugi sluzbenici
Inke... Postojala je jasna razlika izmedu zlo¢ina protiv Inke i zlo¢ina koji
nisu bili upereni protiv Inke. Neki postupak ucinjen protiv Inke, njego-
ve svojine ili njegovog autoriteta bio je daleko ve¢i zlo¢in nego isti takav
postupak protiv nekog gradanina (citizen)“ (Moore, 1975, 81-82). Razu-
mljivo je $to je u tom prvobitnom razdoblju i dvostruka priroda (klasnog)
prava jasno izlazila na videlo: Inke su imale ,jedan zakon za plemstvo, a
drugi za obi¢ne ljude” (Bushnell, 1975, 134). ,,Kazne su se razlikovale pre-
ma tome da li su se odnosile na masu naroda ili na elitu. Uopste uzev, one
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su bile blaze za prve nego za druge® (Baudin, 1961, 160). ,,Svaki prekrsaj
zakona ucinjen od strane plemica uvek je bio blaze kaznjavan nego isti
postupak od strane obi¢nog ¢oveka“ (Moore, 1975, 75).

Protivre¢nosti koje prate propadanje plemenskih i stvaranje politickih
odnosa vrlo se jasno vide na problemu tzv. mitimakuna. Nesumnjivo je
da je preseljavanje jednog dela plemena u druge krajeve bio u Peruu stari
obicaj. On je bio diktiran ekonomskim razlozima: zbog ostrih klimatskih
razlika, stanovnici visoravni nisu mogli gajiti biljke, stanovnici obale stoku
itd. Osim razmenom, taj je problem resavan tako $to je deo plemena od-
lazio u kraj sa suprotnom klimom, uzgajajuci tamo neophodne biljke (ili
zivotinje), ali zadrzavajuci sva izvorna plemenska obelezja, predstavljajuci
i dalje deo prvobitne celine. Tako de Ondegardo (1872, 164) pisSe da su lju-
di u Collao, gde kukuruz nije mogao da rodi, imali zemlju na obali i tamo
isli da je obraduju. Baudin (1961, 131) napominje da je pre Inka jedan deo
Chincha, a i Chimu, i$ao u planine, zbog pasnjaka.

Inke su ovaj obicaj pretvorile u sistem. Cieza de Leon (1969, 57) na-
vodi da je sistematsku upotrebu mitimakuna uveo Inka Pachacuti (,re-
formator sveta®, pobednik nad Chancima), a sa njim se slaze i Sarmiento
(1907, 121). One su respektovale stare ekonomske razloge, $aljuci stanov-
nike iz prenaseljenih predela u slabije naseljene. One su uz to pomocu mi-
timakuna i kvalitativho unapredivale proizvodnju, upucujuci kao instruk-
tore veste poljoprivrednike u krajeve gde se zemlja obradivala sa manje
vestine (Baudin, 1961, 132). U tim postupcima je nova cinjenica da oni
nisu diktirani potrebama plemena koje se preseljava ve¢ Sirim drustvenim
potrebama. Otuda i odluka o preseljavanjima nije vi$e pripadala plemeni-
ma ve¢ jednoj ,vi$oj“ celini, hijerarhijskoj administraciji.

Ali osim tih ,indirektnih! politickih razloga, postojale su i direktne
politicko-vojne potrebe za prosirenjem sistema mitimakuna. Inke su u
grani¢nim podrucjima naseljavale pripadnike udaljenijih i ratobornih
plemena, stvarajuci od njih ,vojne krajisnike“. Osim toga, u skoro po-
korena ili nemirna podrucja dovodile su pripadnike sebi lojalnih ple-
mena, da bi ih kontrolisali i sprecavali pobune. Tako de la Vega (1975,
304) navodi: ,....bese neophodno preseljavati mnoge nacije iz tih u druge
provincije, i umesto njih dovoditi druge iz mirnijih i miroljubivijih kra-
jeva, jer to bese sredstvo kome su ovi kraljevi pribegavali da bi zastitili
drzavu od pobuna..“ . On pominje i konkretan primer: kaze da je na
teritoriju Chanca bilo preseljeno 10000 ljudi ,iz miroljubivih provin-
cija’ (de la Vega, 1969, 181). Uz vojno-policijske razloge, koje Moore
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(1975, 114) opravdano smatra i nekom vrstom policije: ,,Mitimakune su
plasile domoroce, a domoroci su plasili mitimakune.“ S druge strane, de
Leon (1969, 62 i 232) insistira na ekonomskim razlozima preseljavanja.
Ekonomsku svrhu preseljavanja stanovnistva, medu ostalim, naglasava i
Katz (1972, 275).

Na prvi pogled izgleda da je to komadanje i me$anje plemena vodilo
razbijanju njihovih okvira i uspostavljanju jednog celovitog ,,naroda®“. U
stvarnosti, medutim, ni do kakve asimilacije nije dolazilo.!® Mitimakune
su zadrzavale sva svoja plemenska obelezja: vodile su ih njihove (plemen-
ske) staresine (izuzev ,krajisnika“ kojima su zapovedale Inke); govorile su
svojim jezikom (osim, naravno, curaca, koji su ucili Quechua); obavezno
su zadrzavale tradicionalna odela i druge plemenske znakove; postovale
(osim Intija) svoje tradicionalne bogove itd. Politicko i plemensko drustvo
i ovde su, dakle, nerazmrsivo isprepleteni. Svaki korak prema novom Pe-
ruu oni su ¢inili uz osvrtanje na staro.

Proces izgradnje politickih odnosa moze se videti i po promenama u
statusu vladara. Doduse, izgleda kao da se taj status moze dedukovati iz
¢injenice da su u Peruu klase ve¢ jasno oformljene, kao i iz piramidalne
organizacije vladajuce klase. U tom smislu govore sve one uobicajene na-
pomene o ,bozanstvenom autokrati®, ,,orijentalnom despotu®, ,,monarhu
i dinastiji“ itd. Jedna okolnost, medutim, ¢ini onu dedukciju nesigurnom:
ne treba zaboraviti da je medu samim Inkama, na vrhu vladajuce klase, jos
bio snazan uticaj prvobitne organizacije ayllu, njenih plemensko-demo-
kratskih odnosa i sl.

Ovde, u stvari, opet nalazimo primer one nagle drustvene revolu-
cije, kojoj su bile podvrgnute Inke (¢ime se hoce rec¢i da su je nesve-
sno izvodile), sa svim nedoslednostima koje su iz toga sledile. Tok rata s
Chancima je pokazao da je, uz sva ogranicenja izbora, to jest suzavanje
okvira plemenske demokratije, stare$ina Inka dominantno imao status
sinchija. Posto nije dokazao svoje ratni¢ke sposobnosti, Viracocha Inka je
bio smenjen, a na njegovo mesto postavljen je Inka Yupanqui (kasnije na-
zvan Pachacuti — de Gamboa, 1907, 85). Sjajni vojnicki uspesi Pachacu-
tija 1 njegovog sina-naslednika Topa Inke (koji je svoje ,,nasledstvo* mo-

18  Tako zaklju¢uje i Moore (1975, 103). Drugi njen zakljucak, da ¢injenica $to su mi-
timakune obradivale zemlju svedo¢i o maloj koli¢ini ,ekonomskog viska“ (Moore,
1975, 105), potpuno je neosnovan. Vojnicki sistem Inka pocivao je na plemenskoj
osnovi poljoprivrednika-ratnika i bio je vrlo daleko od plaéene stajace armije. Uosta-
lom, dobre osobine vojske koja brani neposredno svoja sopstvena polja uocila je, na
primer, Austrija, stvarajuci vojnu krajinu prema Turcima.
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rao zasluziti dokazivanjem sposobnosti vojskovode, npr. pokoravanjem
Chimua), kombinovani sa neophodnim drustvenim promenama koje su
ih pratile (a koje su onda legendarno pripisivane njihovom ,,geniju®),
ucvrstili su polozaj vladara nasuprot starim demokratskim ustanovama.
To, medutim, ne znaci da je ,divinizacija“ vladara (o kojoj govori, npr.
Brundage (1967, 57) imala stvarno sakrosantna obelezja, kao ni da se
moze govoriti o ,¢istom i potpunom despotizmu® (Prescott 1961, 46;
Bushnell, 1975, 134).

Protiv prvog stanovista svedoce relativno cesti pokusaji medu Inka-
ma da se vladar zbaci i na njegovo mesto postavi drugi, o ¢emu ima do-
sta podataka kod starih $panskih istoricara (nesumnjivo je, doduse, da to
pokazuje novi polozaj vladara, ali ne i njegovu ,bozanstvenost, koja se
precesto dovodi u sumnju). Sarmiento (1907, 147, 155) kaze da je protiv
Topa Inke poku$ao pobunu njegov brat Tupac Capac, a da je i protiv Hu-
ayna Capaca bila organizovana zavera. O pobuni u Cuzcu protiv Huayne
govori i Cieza de Leon (1969, 251), a i S. C. Pachacuti-Yamqui (1873,
104-105): staralac Huayna Capaca pokusao je da prigrabi presto, ali ga
je u tome sprecio ,,savet 12 vrhovnih savetnika® Tako se i ovde potvrduje
znacaj bivSeg plemenskog saveta. Konac¢no, tu je i gradanski rat izmedu
Atahualpe i Huascara.

Drugo stanoviste (o ,c¢istom despotizmu®) najodlu¢nije odbacuje
Cieza de Leon (1969, 171): ,,Svi se slazu [u ovome] - da pre nego $to
preduzmu bilo $ta $to je znacajno, oni [Inke] diskutuju o tome sa svo-
jim savetnicima i podreduju svoje misljenje misljenju ve¢ine.“ I de la
Vega (1966, 63-4) kaze da je ,sve vazne odluke koje su se ticale Impe-
rije donosio ‘Drzavni savet, koji su ¢inili vladar i Cetiri ‘vice-kralja™® I
Baudin (1961, 134) navodi isti sastav saveta. Poma de Ayala ga prosiruje
na 16 ljudi, osim vladara i dodaje da ,siromasni ljudi i ljudi izvan vla-
dajuce kaste nikada nisu bili izabrani u Savet® (prema: de la Vega, 1966,
239-40). S druge strane, Markham (1892, 35) zapaza: ,,on (Inka) bio je
ogranicen sistemom pravila i obicaja, ¢ije su klice bile nasledene iz dav-
ne proslosti®

Na kraju, nije li beznacajan otpor Spancima indirektan dokaz potpu-
ne krutosti hijerarhije jer je zarobljavanje Atahualpe potpuno paralisalo
Inke? Cini se da ovo objagnjenje samo delimi¢no pogada prave uzroke i da
su mnogo vecu vaznost imale okolnosti stvorene gradanskim ratom. Ko se
u trenutku zarobljavanja Atahualpe mogao staviti na celo otpora? Capac
Inke su bile sistematski istrebljene, a onaj preostatak nije imao ni snage ni
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autoriteta (kao pobedena stranka) da organizuje armiju (to ne bi dozvolile
ni Atahualpine vojskovode). S druge strane, u Atahualpinoj stranci nije
bilo pojedinca koji bi se, prema vladajucoj tradiciji, usudio da pretendu-
je na mesto vladara (zar nije njegov najsposobniji ,,general“ Chalcuchima
bio ,,plebejskog® porekla?).

Bilo kako bilo, u tome $to tvrdi Katz (1972, 335) — da u Peruu, za
razliku od Asteka, nije bilo ostataka stare demokratske plemenske or-
ganizacije, po kojoj su se odluke mogle donositi mimo ili protiv volje
vladara - postoji zrno soli. Plemenska organizacija u Peruu, u mnogim
svojim bitnim aspektima, prerasla je u politicku. Produbljivanje klasne
diferencijacije i svojinsko raslojavanje uslovili su razvoj politickih od-
nosa. Nagle i kratkotrajne promene (kod Inka su ih prekinuli Spanci;
sa drustvom Chimu stvar stoji, naravno, drugacije) izazvale su mnoge
kontradikcije u tom procesu. MozZemo, dakle, govoriti o drZavi Inka u
nastajanju. Ili, kako to u staticnom obliku kaze Moore (1975, 1), o ,,ra-
noj formi drzave® Kao integrativne agense ona navodi i jedinstven ad-
ministrativni i poreski sistem, jezik i religiju (Moore, 1975, 121). Ovde
treba dodati (osim ve¢ analiziranih procesa) i sistem puteva i prenosenja
informacija (¢uveni chasquis).

Suprotno stanoviste zauzima Kunow (u: ,Die Soziale Verfassung
des Inkareiches” prema: Baudin, 1961, 259). On smatra da u Peruu nije
postojala drzava ve¢ samo aglomeracija naroda, silom skupljenih pod
jednu upravu. Po njemu je jedina i osnovna institucija socijalnog jedin-
stva bio klan. Protiv tog stanovi$ta je, ¢ini mi se, izneto sasvim dovolj-
no argumenata. Istovremeno je cela diskusija (npr. Baudina i Mooreove)
o tome da li je drzava Inka bila ,birokratska® ili pak ,drzava privatnih
vlasnika zemlje“ prosto ,antidatirana® Prirodno je $to su se nove poja-
ve formirale uz pomoc¢ starih obrazaca. Ustanove nastale u plemenskom
drustvu dobijale su potpuno izmenjenu funkciju. Novi sadrzaji su raza-
rali njihove prvobitne okvire, ali su ovi istovremeno postavljali granice
revolucionarnom procesu.

Prihvatajuci ideju J. Murra (prema: Katz, 1972, 291) da su Inke tran-
sformisale na nivo drzave principe uzajamnih obaveza koji su vladali u
seoskom drustvu, Moore (1975, 111) zapaza da je politicko dostignuce
Inka u prosirenju lokalnih metoda upravljanja na jednu imperiju. Ona
ispravno zakljucuje da je kvantitativan rast uzrokovao kvalitativnu pro-
menu i da je delegiranje vlasti samo postalo jedna od snaga promene
(isto). Treba li joj zameriti $to ne vidi i drugu stranu dijalektickog pro-
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cesa? Odlu¢no razreSenje tih kontradikcija onemogucéeno je Spanskim
osvajanjem. Pa ipak, osnovni pravci razvoja drustva Inka jasno su ute-
meljeni: to se drustvo ve¢ raspalo na klase, vladajuca klasa je ve¢ stekla
monopol nad posrednom, a delimi¢no i nad neposrednom privatnom
svojinom, a velikim delom je ve¢ uspela i da se organizuje u ¢uvara svog
klasnog interesa, drzavu. Sve drustvene pojave u starom Peruu mogu se
racionalno objasniti samo ako se shvate kao ,,momenti“ u transformaciji
plemenskog u klasno drustvo.
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7. Problem opadanja
razmene u Peruu

Moze izgledati neobi¢no da se na ovom mestu pise o razmeni, a ne
- kao $to je uobicajeno - iza proizvodnje. Iako autarhi¢na seoska privre-
da postavlja uske granice razvoju razmene, opisane drustvene promene u
Peruu jo$ su vise suzile te granice: bez njih se atrofija razmene ne bi mogla
razumeti. S druge strane, tipican plemenski obrazac (pre)raspodele, ko-
jim su Inke supstituisale razmenu, bitno je sputao drustvenu i svojinsku
diferencijaciju (treba se samo setiti Meksika, gde se snazno razvijaju klase
trgovaca i zanatlija, tlatlacotin i mayeques), omogucujudi trajno paralelno
postojanje plemenskog i klasnog drustva. Otuda i potreba da se o razmeni
pise na posebnom mestu.

Nema sumnje da su postojali prirodni uslovi za razvoj razmene u Pe-
ruu. Zbog velikih klimatskih razlika izmedu obale i visoravni Anda, kao i
prasuma Amazona, postojale su i znatne razlike u biljnom i Zivotinjskom
svetu, pa i u rudnom bogatstvu izmedu tih oblasti. Stanovnici visoravni
su, da bi dosli do kukuruza koji kod njih nije uspevao, razmenjivali za
njega viskove svojih lama. Bio je to onaj poznati oblik ,¢utljive trgovine®
(silent trade — Baudin, 1961, 163). Na obali su ljudi mogli ponuditi: pa-
muk, voce, ribu, skoljke; na visoravni jo§ i metale, vunu, krompir, ma-
guey; u pradumama: drvo, perje i koku. Uz to, razvijala se potreba i za
luksuznim predmetima: finim tekstilom, dragim kamenjem, dragocenim
metalima, opsidijanom. Da je, prema misljenju arheologa, trgovina u Pe-
ruu pre Inka bila veoma razvijena, svedoci i Siroko prihvacena hipoteza
da su veliki centar Huari osnovali trgovci iz Tiahuanaca (Katz, 1972, 244;
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»U vreme Tiahuanaco perioda postojala je op$ta razmena dobara“ - Bau-
din, 1961, 164; ,Postojala je aktivna i raznovrsna trgovina na Andima u
stara vremena“ — Means, 1925, 442). Cak i u 15. veku, u podruéjima koja
nisu bila pod vlas¢u Inka postojali su snazni trgovacki centri. De Cieza de
Leon (1969, 295) kaze da su stanovnici ostrva Puna (na severnoj obali),
pre nego $to su ih pokorile Inke (Huayna Capac), bili poznati kao ,,trgovci
i gusari. Rat i trgovina su obogatili Punu...“ (tako i Von Hagen, u: Prescott,
1961, 396; Brundage, 1974, 199).

I neka plemena u severnom Cileu, kao i Chibchas (u Kolumbiji), bila
su se ,specijalizovala za trgovinu® (Baudin, 1961, 165). Oc¢igledno je, da-
kle, da ni prirodni uslovi, kao ni autarhi¢na proizvodnja, nisu dovoljni da
se objasni regresija razmene u drustvu Inka.

Pre rasprave o uzrocima opadanja, treba ukratko izloziti stanje. ,Osta-
ci ostataka“ razmene u Peruu bili su razdvojeni u dva nezavisna kruga: po
jednom su cirkulisali proizvodi poljoprivrednika, po drugom su zadovo-
ljavane potrebe vladajuce klase. U prvom slucaju, na tzv. sajmovima, koje
pominju hronicari, Zene su trampile ono malo prehrambenih viskova koje
su pruzali tupu (setimo se: njihova je veli¢ina i bila odredena potrebama
domadinstva — Moore, 1975, 86; Baudin, 1961, 167 i 335; Prescott, 1061,
106, kaze da su ti sajmovi odrzavani tri puta mese¢no; de la Vega (1975,
177): ,Trampili su jedne stvari za druge, tj. samo stvari za jelo i nista vise,
jer nisu prodavali ni ode¢u, ni kuce, niti imanja®).

Da bi se shvatilo kako na priblizno istom nivou razvoja proizvodnih
snaga moze izgledati razmena, evo samo jednog dela opisa trzista u Mek-
siku, iz pera ocevica B. D. del Castilla (1966, 144): ,Na trgu se nalazila
ogromna koli¢ina robe... Svaka vrsta je imala svoje posebno mesto, koje je
bilo obelezeno znakom. Tamo su bili slede¢i artikli - zlato, srebro, drago
kamenje, perje, ogrtaci, cokolada, $tavljena i nestavljena koza, sandale i
druge izradevine od korena i vlakana (biljke) nequen i veliki broj muskih i
zenskih robova, od kojih su neki bili vezani ogrlicom oko vrata za dugac-
ke motke. Na trzi$tu mesa bilo je kokosi, divljaci i pasa. Povrée, voce, so,
hleb, med i slatki kolaci razli¢itih vrsta takode su bili ovde. Druga mesta
na trgu bila su odredena za loncarsku robu, drveni ku¢ni namestaj, kao $to
su stolovi i klupe, drvo za lozenje, papir, slatku trsku punjenu duvanom
pomesanim sa te¢nim ¢ilibarom, bakarne sekire i alat, i drvene posude
jako oslikane. Brojne Zene su imale ribu i male veknice napravljene od
mekog blata koje nalaze u jezeru i koje podsecaju na sir. Izradivaci ka-
menih sekira bili su jako zaposleni oblikuju¢i ih od grubog materijala, a
trgovci zlatom imali su metal u zrnu, kakav je dosao iz rudnika, u provid-
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nim cevima, tako da se mogu izbrojati i zlato je vrednovano kao toliko i
toliko ogrtaca, toliko zrna kakaa. Ceo je skver bio okruzen sa piazzas, pod
kojima su bile uskladistene velike koli¢ine proizvoda i gde su takode bile
prodavnice za razli¢ite vrste roba.”

S obzirom na krajnju ogranicenost ponude i na okolnost da su ,,pri-
vatna putovanja“ u Peruu bila strogo regulisana,'? izvesno je da je ta raz-
mena bila veoma malog obima i potpuno lokalnog karaktera. Vladajuca
klasa je razmenjivala dragocenosti na unutrasnjem i spoljasnjem planu. U
prvom slucaju, to je bila ,prikrivena“ razmena. Curace su poklanjale Inki
proizvode iz svojih krajeva, a on je njih darivao Zenama, kokom, zemljom
itd. (zlato, simbol boga Sunca Intija, nije se smelo iznositi iz Cuzca). Dale-
ko znacajnija je bila, naravno, spoljasnja trgovina, o kojoj najbolje svedoci
splav koji je sreo Ruiz, juzno od Pahame. Splav je plovio iz Tumbeza (koji
su drzale Inke) i nosio je zlato, srebro, ogledala, vaze, tekstil, drago ka-
menje i Skoljke (Baudin, 1961, 169). Po predmetima, ¢ija je upotreba bila
dozvoljena isklju¢ivo ¢lanovima vladajuce klase, jasno je za ¢iji racun su
se ti proizvodi razmenjivali. Sve $to se jo§ moze reci o toj trgovini jeste da
se odvijala u obliku trampe. S ¢im se trampilo, za $ta, kojom ucestano$cu,
ko je vr$io trampu i sli¢no, sve to ostaje nerazjasnjeno. Baudin (1961,169-
170) doduse kaze da hronicari spominju trgovce i da im je Topa Inka dao
dozvolu da se svuda krecu. Ipak, izgleda da su to bili trgovci tek pokorenih
podrudja i da su oni brzo nestajali kao socijalna grupa, kao $to je i razme-
na pod Inkama jenjavala.

Ocigledno je i da se uz tako ograni¢enu razmenu novac u Peruu nije
mogao pojaviti. Isto je tako jasno da je u Meksiku stvar stajala drugacije.
Kao $to kaze Vaillant, kod Asteka je ,,zrno kakaoa imalo standardnu vred-
nost®. Teskoca koja se pred istrazivace isprecila sastoji se u tome da li zrna
kakaoa treba smatrati novcem ili ne. Iz te teskoce oni nastoje da se izvu-
ku povr$nim odgovorom: ,kao novac“ (as money — Coe, 1975, 22); ,,nji-
hov novac“ (Morley-Brainerd, 1956, 161); ,valuta® (currency -Katz, 1972,

19  ,Svaka je provincija izradivala ono $to je mogla da proizvede (od materijala koji je
imala) tako da njeni stanovnici nisu morali da putuju okolo... Prvi princip Inka vla-
davine bio je da svaki ¢ovek treba da Zivi na jednom mestu i nikada da se sa njega ne
pokrece - de la Vega, 1966, 161. Kako to Moore (1975, 11) ubedljivo pokazuje, ta
su putovanja ipak bila moguca, ali uz dozvolu odgovarajuceg staresine. O tome da se
pod odredenim uslovima moglo putovati i zbog privatnih potreba, svedo¢i nedovolj-
no razja$njen obic¢aj obaveznog pla¢anja mostarine koji spominju mnogi hroni¢ari
— up. Cieza de Leon, 1969, 282; F. de Xerez (u: Zarate, 1968, 78); M. de Estete: ,Na

(u: Zarate, 1968, 125). Te ,,takse“ su, naravno, bile u naturi.
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127) itd. Marksova analiza pruza jasan odgovor: ,Sad, kad je, s drustvenog
gledista oblik opsteg ekvivalenta’ srastao sa prirodnim oblikom te specificne
robe, postaje ova novéanom robom, tj. funkcioni$e kao novac. Ona dobija
specificnu drustvenu funkciju, a stoga i drustveni monopol, da u okviru rob-
nog sveta igra ulogu opsteg ekvivalenta” (Marx, 1947, I, 34; podv. Marks).
Posto zrna kakaoa jo$ nisu bila stekla monopol (kao ekvivalent su sluzila i
zrna zlata — Vaillant, 1972, 139; bakarni nozevi - Vaillant, 1972, 139; nefrit
— Morley, Brainerd, 1956, 180) itd., jasno je da je kakao sluzio samo kao
opsti ekvivalent.

Ostaje sada da se nazna¢e mogudi pravci razmisljanja o uzrocima te
»cudne® pojave opadanja razmene. Odmah treba, s Mooreovom, odbaciti
kao uzrok nekakav svesni plan vladara ili Inka uopste (Moore, 1975, 87-
88). Jedan obicaj, kojim je i pre vladavine Inka znatno smanjena razmena
u Peruu, a koji se i u njihovo vreme odrzao, ve¢ je opisan. To je kolonizaci-
ja geografski ,komplementarnih® predela. Plemena sa obale slala su svoje
pripadnike u planine, i obratno, i tako zadovoljavala neophodne potrebe
u svojim okvirima (izbegavajuci da razmenjuju). Ovde se proizvodaci nisu
postavljali individualno, nasuprot drugim proizvodac¢ima, ve¢ kao ¢lanovi
zajednice, koji radom zadovoljavaju zajednicke potrebe. Medutim, posto
se u zajednickoj zemlji$noj svojini (koja je u osnovi tog procesa) ve¢ do-
godila izvesna diferencijacija (naime, parcele su dodeljivane i individualno
obradivane, pa se, dakle, svaki proizvodac javljao kao vlasnik proizvoda),
pojavio se plemenski staresina kao supstrat tog prvobitnog jedinstva, kao
njegovo olicenje. To otudenje jedinstva, kao njegovo posredovanje, moralo
je da obavi svoj zadatak u otudenom obliku. Ono je to uskoro ¢inilo kao
sila iznad plemena.

Takav razvoj, koji se dogadao u okviru jednog plemena, Inke su pre-
nele na celokupno drustvo kojim su vladale. Oli¢avajuci jedinstvo celoku-
pnog tog drustva, one su prikupljale sve njegove viskove u svoja ogromna
skladi$ta. Iz njih su, naravno, prvo zadovoljavale sve svoje potrebe (od-
nosno potrebe vladajuce klase). Tek zatim Inke su ponovo nastupale kao
supstituisana opstost i raspodeljivale ostatak viska prema potrebama svih
¢lanova drustva. U tom smislu je ranije govoreno da je u Peruu razmena
bila zamenjena (pre)raspodelom. O tome Murra (nav. prema Katz, 1972,
292) kaze sledece: ,,Posto je kruna bila monopolisala prinudni rad seljaka
i proizvodne napore slugu za sluzbu drzavi i ukinula trgovinu, ona je ima-
la na raspolaganju velike zalihe, od kojih je samo deo bio upotrebljavan
na dvoru. Vedi je deo bio raspodeljivan tamo gde se mislilo da je najvise
potreban. U tom smislu drzava Inka je funkcionisala kao trziSte; ona je
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apsorbovala visak proizvodnje samodovoljnog stanovnistva i ‘razmenjiva-
la’ ga, hraned¢i kraljevu porodicu, vojsku i radnike, i dele¢i ve¢i deo kao
darove i dobrocinstva.“ Znacajno je $to Murra naglasava kontinuitet ple-
menskih obrazaca koje su Inke ,transponovale“ na nivo drzave.

Postoji jo$ jedan vazan uzrok koji je omogucio da Inke svedu razme-
nu na plemenski oblik raspodele. To je ograni¢enost proizvodne podele
rada i njeno tesno povezivanje sa klasnom strukturom. Razvoj proizvod-
nih snaga vrlo je malo izmenio autarhi¢nu proizvodnju poljoprivrednika.
»Specijalisti“ koji su bili neophodni za izgradnju kanala, terasa, puteva,
velikih svetovnih i religijskih gradevina itd. bili su pripadnici vladajuce
klase. Zanatlije su bile u nekoj vrsti licne vezanosti za vladajucu klasu jer
su proizvodile isklju¢ivo za nju (uvek su to bile dragocenosti, dakle ,,tabu-
irani“ proizvodi) i za uzvrat su dobijale sredstva za odrzavanje. Nije, dakle,
postojala (za razliku od Meksika) nijedna klasa koja bi svoje proizvode
mogla da ponudi na trzistu (,slobodni“ viskovi poljoprivrednika bili su
minimalni). Razmena je u Peruu bila uhvacena u ,makaze“ kontradikcije
izmedu plemenske i klasne prirode drustva.

A regresija razmene otupila je o$tricu te kontradikcije, znacajno us-
poravajuci klasnu i svojinsku diferencijaciju drustva. Dok drustvo Aste-
ka, sli¢cno njegovom trzistu, podseca na zivo pulsirajuce srce, iz drustva
Inka izbija hladni dah hibernacije. Nije li takav zakljuc¢ak u suprotnosti
sa osnovnom idejom ovog rada o ,,drustvenim promenama“? Niposto, jer
on se odnosi na perspektivu razvoja. No, spoljasnja sila koja je do temelja
razorila ta drustva ucinila je traganje za perspektivama jalovim.
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8. Zaklju¢na razmatranja

islim da se na zavrsetku ovog istrazivanja moze konstatovati: meto-

doloska ispravnost temeljnog principa ekonomskog determinizma
potvrdena je i na ovom ,istorijsko-eksperimentalnom” materijalu. Pola-
ze¢i od promena koje su se odvijale u proizvodnoj ljudskoj delatnosti (ce-
lokupnost odnosa ¢oveka prema prirodi u svrhu zadovoljenja materijal-
nih potreba), mogle su se rekonstruisati i racionalno objasniti promene u
osnovnim oblicima drustvenih odnosa. Nastanak klasa, raspadanje marce
i formiranje privatne svojine nad sredstvima za proizvodnju, formiranje
politickih odnosa itd. prirodne su posledice razvoja materijalne proizvod-
nje. Ali posebni oblici klasnosvojinskih i politickih odnosa (po kojima,
na kraju, razlikujemo jedno drustvo od drugog) niposto se ne mogu de-
dukovati iz tog razvoja. Proizvodnja pruza samo okvir u kome se razvija
konkretnoistorijski totalitet. Kao $to se promene koje su rekonstruisane
ne bi mogle razumeti bez analize proizvodnje, tako se bez konkretnoi-
storijskog istrazivanja ne bi mogao dostici totalitet. I kruti determinizam
i istoriografija pokazuju se kao apstrakcije. U istrazivanjima zakonitosti
istorijskog razvoja prvi apstrahuje istoriju, a drugi zakonitost.

Nivo razvijenosti proizvodnih snaga u Peruu i Meksiku bio je pri-
blizno isti; on je uslovio raspad prvobitne zajednice i formiranje klasnog
drustva. Ali u svemu ostalom, Inke i Asteci su posli razli¢itim putem: sna-
zan ayllu - slab calpulli; u Peruu - polarizacija klasa, od kojih je vladajuca
strogo hijerarhizovana, a zemljoradnicka striktno ravnopravna; u Meksiku
- ceo niz novih klasa (trgovci, zanatlije, mayeques, tlatlacotin), a klasni
sistem znatno otvoreniji; u Peruu - dominacija marce i posredne privatne
svojine, u Meksiku - snazan razvoj neposredne privatne svojine; u Peruu
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- znatan napredak ka politickom drustvu, u Meksiku - daleko jaci ple-
menski obrasci; u Peruu - odumiranje razmene transformacijom u ple-
menski oblik (pre)raspodele, u Meksiku - snazan razvoj razmene (kojem
granice postavlja nepostojanje tegle¢ih Zivotinja, te otuda i tocka — dakle,
bitno oteZzan transport).

Sada je ocigledno da proucavanje zakona istorijskog razvoja nije ni-
$ta drugo nego istrazivanje konkretne istorije, a da se ona moze razumeti
samo kao zakonit razvoj, pri ¢emu su zakoni proizvod ljudske delatnosti, i
to pre svega delatnosti u materijalnoj proizvodnji. Tako se na osnovu kon-
kretnoistorijske analize nedvosmisleno odbacuje tvrdnja da je ,azijatski
nacin proizvodnje® univerzalna drustveno-ekonomska formacija. Nacin
na koji je vladajuca klasa kontrolisala proizvodnju nije u svim prvobitnim
klasnim drustvima bio isti. Stoga ni klasifikacija u Uvodu, prema kojoj je
drustvo Inka uslovno svrstano u azijatske tipove a drustvo Asteka u kla-
si¢ne robovlasnicke (po tendenciji razvoja), precizno govore¢i, nije ta¢na.

Za konac¢ni odgovor Mumfordu treba jo$ ukratko analizirati takozva-
ni paradoks materijalnog i duhovnog razvoja u staroj Americi. Cinjeni-
ca je, naime, da su u nekim oblastima duhovnog Zivota Maje ,klasi¢nog
perioda® (¢ije je drustvo, pa tako i proizvodnja, bilo slabije razvijeno od,
recimo, drustva Inka) dostigle vrhunac kojem se drugi u Americi nisu ni
priblizili. Maje su poznavale pismo; njihova astronomska znanja su bila ve-
lika, a po njima konstruisan kalendar c¢ak je precizniji od naseg danasnjeg;
»matematicari su znali za nulu; njihova arhitektura, skulptura, pa i slikar-
stvo imaju trajnu umetni¢ku vrednost. Nasuprot tome, Inke i Asteci dale-
ko zaostaju za Majama u tim oblastima duhovnog Zivota, pa je ¢ak eviden-
tno i opadanje u poredenju sa drustvima koja su im prethodila (naravno,
ako izuzmemo novu, za sada jo$ potpuno nedokazanu tvrdnju Thomasa
Barthela da su crtezi na tkaninama Inka predstavljali piktografsko pismo;
on smatra da je do sada desifrovao religiozne tekstove — up. Katz, 1972,
306). Alj, izvlaciti iz tih ¢injenica tezu o odvojenosti materijalnog i duhov-
nog razvoja znaci praviti nedopustene skokove u zaklju¢ivanju. Ne sme se
zaboraviti da su ,intelektualne grupe® u to vreme bile veoma ogranicene
(ba$ zbog nedovoljno razvijene proizvodnje). Koncentrisani duhovni na-
por one su mogle usmeriti samo na isto tako ogranicen broj oblasti. Sve-
$tenici Maja, koji nisu imali nikakve proizvodne ni politicke zadatke (pa
su tako i mogli biti lako i bez traga uklonjeni s istorijske scene), posvetili
su se isklju¢ivo ezoterickim ,,apstraktnim® (matemati¢ko-astronomskim),
to jest religijskim oblastima. (Gotovo) celokupan intelektualni napor Inka
tros$io se na zadovoljavanje prakti¢nih potreba. ,,Slobodnolebdeca inteli-
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gencija“, pa cak i iluzija o njoj, tada je bila nezamisliva. Teorijski zadaci
su bili najneposrednije moguce diktirani drustvenim potrebama (tako sa-
vr$ena reglementacija nemoguca je u savremenom drustvu; pa ipak, sada
proklamovana uska zavisnost intelektualnog rada od neposrednih drus-
tvenih potreba moze dovesti do teskih posledica, kao $to se i dogodilo sa
drustvenim naukama, pa velikim delom i umetnos¢u, u Istocnoj Evropi).
Otuda, ako se pazljivije razmisli, ne postoji nikakav ,paradoks” ve¢ logi-
¢an razvoj: tamo gde je usmeren intelektualni napor, postignuti su i naj-
veci rezultati. A da je potreba za lepim univerzalna, govore nam drama
»Ollanta® (¢ak i ako je nastala posle $panskog osvajanja, sigurno nastavlja
tradiciju drama starijih Inka), sacuvane poeme i himne.
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Pregled deterministickog reda
u promenama drustva Inka

H . Promene u Svojinske Politicke
ronologija . . Klasne promene

proizvodnji promene promene
1250. Autarhi¢na proi- Plemensko drustvo Zajednicka Plemenska
(doseljavanje u zvodnja, primitivna | organizovano u ayllu | zemlji$na svojina | demokratija
Cuzco) poljoprivreda; mali i - marca

nestabilni viskovi
1438. Izgradnja terasa, Okamenjivanje
(pobeda nad povecanje proizvod- | drustvene podele
Chancima, nje, stabilniji i ve¢i | rada Samoreproduk-
pocetna vigkovi cija ,,specijalista®; jo$
osvajanja) —— o uvek pod kontrolom

- povecanje plemena
vi$kova dobijenih
kao danak Inke kao vladajuce ple-
me prerastaju u klasu

1470. Inke kao organizatori | Vladajuca klasa, ¢iji je | Posredna
(osvajanje kvalitativno nove »Kkastinski“ vrh Inka privatna svojina
Chimua) proizvodnje (kanali,

terase, dubrenje...),

veliki i stabilni

vigkovi
1530. Stagnacija u Stvaranje jedinstvene | Pojava nepo- Prerastanje
(gradanski rat) | proizvodnji vladajuce klase sredne privatne | plemenskih ,or-

svojine gana“ u politicke
institucije
1532-1533.
($pansko osva-
janje)
Legenda:

Ovaj ,pregled treba shvatiti uslovno, isklju¢ivo kao prilog istrazivanju.
Na vremenskom kontinuumu, godine imaju samo orijentacioni znacaj.
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