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Filozofski fakultet

PLAGIJATA Univerzitet u Beogradu

U clanku se na osnovu plagijata koji je Slobodan Cveji¢ uneo u knjigu
Socijalna ekonomija iz knjige Komparativna analiza uloge civilnog
drustva u pruzZanju usluga socijalne zastite na zapadnom Balkanu
ispituju osobine primenjenih istrazZivanja koje naucnici zaposleni na
univerzitetu izvode za potrebe politickih narucilaca. Obracena je paznja
na ulogu upotrebe prakticno-tehnickog znanja u svrhu drustveno-
integrativnog znanja i apologije status quoa. Uzroci povrsnog empirizma
lisenog teorijske utemeljenosti, vremenske dimenzije i metodoloske
otvorenosti objasnjeni su uticajem vladajucih snaga globalnog drustva
koje su narucioci istrazZivanja i osobinama drustvene organizacije
saznajne delatnosti.

Kiljucne reci: plagijat, empirizam, prakti¢no-tehnicka uloga znanja, drustveno-
integrativna uloga znanja

DALAGUATI U NAUCI NEKADA PREDSTAVLJAJU
ozbiljan istrazivacki problem. Posebno u istorijskoj nauci: znacajni su za spoljnu
kritiku izvora. Koriste se i u dru$tvenoj praksi, na razli¢ite nacine: nesporni doslov-
ni plagijati u disertacijama ministra policije i gradonacelnika Beograda (ljudi koji
obavljaju te duznosti u vreme pisanja ovog teksta) odolevaju pokusajima akadem-
skog preispitivanja. Njih je relativno lako pronadi; istrazivacki izazov je razumeti ih

i objasniti. Pri tom bi celovito sociolosko objasnjenje moralo da obuhvati i odredi
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specifi¢ni uzro¢ni uticaj ¢inilaca koji dolaze i iz $ireg okruzenja nauke’, kao i onih
koji poticu iz drustvene organizacije nauc¢ne delatnosti. Individualni ¢inilac, od-
nosno, odgovor na pitanje zbog ¢ega neke osobe plagiraju, a drugi, u istim ili vrlo
slicnim okolnostima, to ne Cine, izmice eksplanatornim dosezima sociologije.

Pitanje ima i svoju antropolosku stranu® Kao $to pisu L. Holi (Holly) i M.
Stulik (Stuchlik), s kojima se slaze Aleksandar Boskovi¢: ,Jedan od nacina da se
potpunije razumeju drustva koje prouc¢avamo jeste i da se pitanje ,zasto ljudi rade
to Sto rade?” zameni pitanjem ,zbog Cega se takve stvari uopste rade?” (Holy and
Stuchlik 1983; prema: Boskovi¢ 2010, 175).

Pre toga treba pomenuti da sociologiji u Srbiji postoje neke novije rasprave
o sumnjama da se radi o plagijatu. Vecéina ovih rasprava objavljena je u casopi-
su Socioloski pregled, a neke su prenete i u drugim ¢asopisima. (Vid. Lazar 2005;
Vuksanovi¢ 2007; Lazar 2008; Redakcija Socioloskog pregleda 2012, Raduski 2012;
Redakcija Socioloskog pregleda 2014)

Ipak, Cvejic¢ev plagijat izabran je kao osnov analize zbog potpunosti eviden-
cije koja o njemu postoji, ali i zbog toga $to otkriva ¢inioce koji uticu ne samo na
praksu plagiranja u drustvenim naukama, nego i na njihove metodoloske i saznaj-
nosocioloske karakteristike. On je doslovan. Slobodan Cveji¢? je u navodno autor-
skoj knjizi Socijalna ekonomija, objavljenoj 2016, na stranicama 83-91 doslovno
prepisao, sve sa Stamparskim greskama i Fingerfehlerima, tekstualni sadrzaj i tabele
iz knjige Komparativna analiza uloge civilnog drustva u pruzanju usluga socijal-

ne zastite na Balkanu, objavljene 2013, sa str. 84—87 1 91-94.* U knjizi Socijalna

1 Otkrivanje plagijata, s obzirom na osobine samog drustva u Srbiji, ne vr$i znacajan
drustveni uticaj; posto je Nastavno naucno vece Fakulteta organizacionih nauka krajem
2016. odbilo da sankcioni$e ocit doslovni plagijat doktorske disertacije tadasnjeg (u
vreme pisanja teksta: i sada$njeg) gradonacelnika Beograda, ovaj fakultet je juna slede-
¢e godine postao predmet interesovanja rekordnog broja potencijalnih studenata. Vid.
http://www.politika.rs/scc/clanak/383542/Rekordan-broj-prijavljenih-kandidata-na-
FON-u, stranica posecena 30. avgusta 2017.

2 Ovaj tekst je 4. septembra poslat casopisu Antropologija; devet dana kasnije ¢asopis je
potvrdio da je primio poslati ¢lanak i da ¢e ga redakcija pustiti u proceduru; na ponav-
ljane upite o statusu ¢lanka redakcija nije odgovarala. Cf. Ili¢ 2018.

3 Profesor na Filozofskom fakultetu u Beogradu.

4 Dokazi, odnosno fotografije plagiranih mesta iz knjige objavljeni u knjizi dostupni su
u arhivi Filozofskog fakulteta u Beogradu, u prigovoru koji je V. Ili¢ napisao povodom
predloga za Cveji¢evo unapredenje u zvanje redovnog profesora za sednicu Izbornog
veca 10. novembra 2016. Dokazi da se radi o plagijatu sa oznacenim plagiranim me-
stima mogu se videti na http://www.f.bg.ac.rs/zaposleni/vece, folder 10-11-2016b
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ekonomija potpisani autor ne navodi plagiranu knjigu ni u osnovnom tekstu, ni u
fusnotama, niti u spisku koriscene literature. Plagirana knjga se na sajtu Pravnog
fakulteta u Beogradu vodila kao primenjeno istrazivanje docenta Danila Vukovi-
¢a, pri cemu je Vukovi¢ jasno oznacavao istrazivanja u kojima je bio koautor, a ne
jedini autor. U toku prve polovine 2017. godine Vukovi¢ je promenio podatke o
autorstvu plagirane knjige, uljucivsi u njega i Cveji¢a.® Vukovic je jedan od recen-
zenata Cvejiceve knjige u kojoj je objavljen plagijat; recenzent te knjige je i Marija
Babovi¢, koja je predsednik upravnog odbora i (istovremeno) programski direktor
firme Secons, u kojoj Cveji¢ radi kao direktor istrazivanja, a Vukovi¢ je njen stalni
saradnik. Secons je u impresumu plagirane knjige naveden kao autor istrazivanja; u
impresumu se pominje samo Vukovic¢evo ime, u svojstvu glavnog istrazivaca, dok
se Cveji¢evo ime uopste ne pominje.

Secons je, dakle, naveden kao autor knjige iz koje je Cveji¢ plagirao.®

Secons je jedna od mnogih organizacija koje se bave primenjenim istraziva-
njima. Ova istrazivanja usmerena su na izradu izves$taja o prakti¢nim problemima,
najcesce onim socijalnim. Finansijeri istrazivanja su medunarodne organizacije
(npr. SIPRU i UNICEEF) ili agencije Vlade Srbije.

Cvejicev plagijat pokazao je medusobnu umreZenost jednog broja profesora
univerziteta koji u okviru ne-akademskih organizacija izvode primenjena istrazi-
vanja na osnovu kojih dobijaju naucna zvanja. Ovde se otvaraju nipo$to nevazna

pitanja koje pokrece ovaj napis.

(3).zip\10-11-2016b\izv0509_SlobodanCvejic - ZIP archive, unpacked size 14.173.116
bytes; dokazi se mogu nadiiu Ili¢ 2016. Sociolog i plagijat, preuzeto sa http://pescanik.
net/wp-content/uploads/2016/07/Vukovic-sporni-deo-knjige.pdf odnosno http://
pescanik.net/wp-content/uploads/2016/07/Cvejic-sporni-deo-knjige.pdf.

5 Podaci o naknadnim izmenama Vukoviceve bibliografije na web sajtu Pravnog fakulteta
u Beogradu i o naknadnom ukljucivanju Cveji¢a kao autora plagirane knjige dostupni
su u sudskim spisima Osnovnog suda u Zrenjaninu, predmet 27 I1.2013/16

6 Ovde se otvara sledece pitanje: kakav je to kolektivni, bezimeni autor Secons? Zasto
nisu poimenic¢no navedeni autori? Kako inace koristiti taj NVO materijal/izvestaj/po-
licy paper u nau¢noj monografiji? Cveji¢ u svojoj knjizi, s kojom je konkuriso za zvanje
redovnog profesora, ima dva poglavlja (obima 87 strana) od ukupne 191 strane, koje u
fusnotama najavljuje kao preradene izvestaje svojih NVO projekata. Plagiranu knjigu
Komparativna analiza uloge civilnog drustva na Zapadnom Balkanu iz 2013. uopste
ne navodi u knjizi Socijalna ekonomija. Nju nema ni u Cveji¢evoj zvanicnoj bibliografiji
na web sajtu Filozofskog fakulteta, u koju je ostvaren uvid 8. jula 2016. Vid. sudske pise
iz predmeta 27 I1.2013/16 Osnovnog suda u Zrenjaninu. Treba dodati da tekstove za
Secons izraduju razliciti autori, medu kojima su i studenti.
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1. RAZUMETI PLAGIJATORA

Pre svega, nau¢no je neplodno otvoriti analizu plagijata na nacin ,lova na ve-
Stice”, svojstven prakticnim delatnostima. Plagijatori u drustvenim naukama ljudi
su koliko i oni koji ne plagiraju: moze se sloziti sa Adornom da su ljudi uvek bolji
od njihove kulture, i da to vazi i za nau¢nu kulturu. Kad se ve¢ navodi Adorno,
vredi citirati i njegovo misljenje u odbranu plagijata u nauci: ,Zahtjev da se treba
revnosno potruditi oko intelektualne Cestitosti, obi¢no izlazi na sabotazu misli.
Njegov je smisao da se pisac privoli na to da eksplicitno prikaze sve korake koji
su ga vodili do njegovog iskaza, i tako osposobi svakog ¢itaoca da ponovi proces
i, gdje je to moguce — u akademskom pogonu — duplicira ga. On radi ne samo s
liberalnom fikcijom proizvodnje, opste komunikativnosti svake misli i sprecava
njen stvarno primjereni izraz, nego je pogresan i kao princip samog prikazivanja.
Jer, vrijednost neke misli mjeri se na njenoj distanci od kontinuiteta poznatog.
Ona objektivno slabi smanjivanjem te distance; $to se vise priblizava prethodnom
datom standardu, to vise opada njena antiteticka funkcija, a samo u njoj, u objelo-
danjenom odnosu prema njenoj suprotnosti, ne u njenom izolovanom postojanju,
njen zahtjev je postavljen na Cvrst temelj. Tekstovi koji se poduzimaju da boja-
Zljivo, bez prekida precrtaju svaki korak neizbjezno zapadaju u banalnost i jednu
dosadu koja se ne odnosi samo na napetost pri lektiri, nego na njihovu vlastitu
supstanciju“ (Adorno 2002, 91). Adorno ovde misli na teorijske plagijate, a ne na
kopiranje tudih empirijskih nalaza; ali, to ne menja ¢injenicu da su svi plagijatori
ljudi, kao i oni nauc¢nici koji ne plagiraju. Oni su proizvodi ,tehnike“ sadasnjeg
drustva: ,ono sto se u ¢ovjeku jos razlikuje od tehnike biva pripojeno kao neka
vrsta podmazivanja tehnike” (Adorno 2002, 279). Oni su, u uslovima , gvozdenog
konsolidiranje kapitalistickog svijeta“, naprosto ,namjestenici — a svi su naucnici
to“ (Adorno 2002, 131, 145, 224). Oni rade u uslovima ,danasnje varvarske religija
uspjeha” (Adorno 2002, 131, 145, 224); ovde misao prelazi sa polja kriticke teori-
je na podrucje nesklada izmedu drustveno (i u drustvenoj nauci) proklamovanih
vrednosti i moguénosti za njihvo ostvarivanje. Adornu se, kao u vreme njegove
saradnje sa Biroom za primenjena dru$tvena istrazivanja, pridruzuje Robert K.
Merton, sa svojim opisom empirizna u sociologiji. Adornovim namjestenicima
odgovaraju Mertonovi birokratski intelektualci.

No, pre prelaska na razmatranje funkcionisanja normativne strukture nauke,

86| svojstvenom Mertonu, vredi navesti jo$ jedan Adornov stav, koji, mada izvorno
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formulisan u vezi sa knjizevnicima, dobro oslikava objektivnu drustvenu situaciju
danasnjih drustvenih nauc¢nika: ,Likvidirana je slava kao rezultat objektivnih pro-
cesa u trzisnom drustvu, koja bi imala neceg slu¢ajnog i ¢esto zavrnutog, ali takode
odsjaj pravicnosti i slobodnog izbora. Ona je postala sasvim funkcija placenih pro-
pagandnih mjesta i mjeri se investicijom koja se riskira od strane nosioca imena ili
interesne grupe koja iza njega stoji. (Adorno 2002, 114)

Ovde imamo c¢oveka, plagijatora, Slobodana Cvejica, koji u jeku polemike
naivno pise da je na izradi knjige radio i u slobodno vreme. Na drugoj strani po-
stoji Adornovo shvatanje da ,nacin Zivota koji bi pristajao intelektualcu nista ne
razlikuje tako duboko od nacina Zivota gradanina koliko to da on ne priznaje al-
ternativu rada i zadovoljstva”. Adorno ovome dodaje: ,jednako bi se malo mogao
sebi predstaviti Nice u nekom birou, u ¢ijem predsoblju sekretarici nadgleda te-
lefon, kako do pet sati sjedi za pisa¢im stolom, koliko i da igra tenis nakon zavr-
$enog dnevnog posla“ (Adorno 2002, 152, 153) Adornovo shvatanje je anahrono,
a Cvejicevo saobrazeno zahtevima naseg vremena: profesori Smiljka Tomanovié¢

i Mina Petrovi¢® su, uz ranije pomenute, istovremeno autori Secons i nastavnici

7 »Mnogi od vas ve¢ poznaju moj naucni i istrazivacki rad i moje aktivnosti na fakultetu,
ali ¢u podsetiti kratko da sam u proceduru unapredjenja usao sa slede¢im rezultatima
ostvarenim u poslednjih 5 godina: dve monografije (od kojih je jedna koautorska), 2
nauc¢na ¢lanka vie nego sto je potrebno po standardima, jos nekoliko objavljenih tek-
stova u zemlji i inostranstvu, uce$ce ili rukovodjenje u vise nau¢nih projekata, od cega
sam u bar 3 medjunarodna ukljucio Filozofski fakultet, a u okviru jednog organizovao
i medjunarodnu nau¢nu konferenciju na FF 2012. godine, uloga glavnog i odgovor-
nog urednika Sociologije, dva mentorstva nad doktorskim radovima, iskustvo rada na
vaznim nacionalnim strategijama i uce$¢e u radnim telima Ministarstva prosvete... To
je ono u sta ulazem i dosta svog slobodnog vremena i zato smatram nepravednim da
to vreme u poslednjih mesec dana tro$im na maliciozne dopise i napise.” (Elektronsko
pismo koje je S. Cveji¢ 18. jula 2016. uputio na 250 adresa ¢lanova Nastavno-nau¢nog
veca Filozofskog fakulteta u Beogradu.) Mertonov birokratski tip intelektualca, o kojem
¢e kasnije biti govora, ovde je jasno vidljiv.

8 Marija Babovic je, kao predsednik upravnog odbora i programski direktor Secons, pozi-
tivno recenzirala knjigu Socijalna ekonomija i licno je predlozila Cvejica za unapredenje
u zvanje redovnog profesora na osnovu te knjige na sednici Odeljenja za sociologiju
Filozofskog fakulteta 9. juna 2016. Mina Petrovi¢ je u svojstvu upravnika Odeljenja za
sociologiju potpisala nalog ¢lanu Kadrovske komisije Filozofskog fakulteta sa Odeljenja
za sociologiju da na sednici Kadrovske komisije glasa za Cveji¢evo unapredenje. Na
sednici odrzanoj 28. juna 2016. , posle upoznavanja da se radi o plagijatu i predocavanja
dokaza za ovu tvrdnju, za Cveji¢evo unapredenje glasali su Aleksandar Palavestra, Zivan
Lazovi¢, Miodrag Markovi¢ i Danijela Dorovi¢. Pri ponovnom glasanju na Kadrovskoj
komisiji 28. septembra 2016. o predlogu za Cveji¢evo unapredenje na osnovu knjige koja
sadrzi plagijat podrsku unapredenju dali su, uz pomenute, i Aleksandar Loma, Dejan |87
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na Filozofskom fakultetu. Oni nisu samo Adornovi ,naucnici namjestenici®, nego
su izlozeni pritisku realnih trzi$nih okolnosti da postanu, kako bi rekao Rajt Mils
(Mills), intelektualci-administratori i nauc¢noistrazivacki tehnicari (Mils 1964).
Analiza Cvejicevog plagijata i njegovog prikrivanja ostala bi na nivou za zahtevni-
jeg posmatraca nezanimljivog skandala, ukoliko se ne bi pokazale njihovi saznaj-

nosocioloski i metodoloski aspekti.

2. FUNKCIONALISTICKI DOPRINOS

Treba ovde nesto re¢i o normativnoj strukturi nauke i o moguénostima njene
primene u uslovima savremenog drustva i danasnje organizacije saznajnih delat-
nosti.” Ovim se, u svetu, bavio Robert Merton (Robert K. Merton), a kod nas, pre
svega, Vojin Mili¢ i Ljubivoj Gvoi¢. Od vise Mertonovih radova o ovoj temi i dalje
je najuticajniji The Normative Structure of Science iz 1942, (izvorno: Science and
Technology in a Democratic Order) vi$e puta prestampavan i ovde koris¢en prema:
Merton 1973. Sazeto govoreci, Merton razlikuje Cetiri osnovna elementa nauc¢ne
etike: 1. univerzalizam (opstost kriterijuma za utvrdivanje naucne istine) istine;
2. komunizam (opsta dostupnost nauc¢nih rezultata svim nau¢nicima); 3. nezain-
teresovanost, (usredsredenost samo na saznajne rezultate i odbacivanje drugih
koristi); i 4. organizovani skepticizam.

Merton je, svakako, bio svestan da stvarno ponasanje naucnika odstupa od
proklamovanih normi. Storer ¢e skup ovih odstupanja kasnije nazvati drustvena
struktura nauke (Storer 1966 103). I Merton i Storer odstupanja od normi nau¢ne
etike objasnjavaju prvenstveno sukobom naucnih vrednosti i licnih motiva: Vo-
jin Mili¢ primeéuje da Storer "povodom norme nezainteresovanosti ukazuje na
ambivalentan odnos naucnika prema stru¢nom priznanju. Ono je jedina roba u
kojoj se otelovljuje kompetentan odgovor na stvaralastvo, ali na njemu se zasniva
i uticaj pojedinog nauc¢nika” (Mili¢ 1995, 159). Mili¢ opravdano zapaza svojevrsni
internalizam svojstven funkcionalisticki orijentisanim sociolozima nauke koji pre-

uvelicavaju stepen autonomije naucne zajednice, zanemarujuci uticaj drustvenih,

Lalovi¢, i Snezana Medi¢. Podrsku su uskratili Ivan Kovacevi¢, Radivoj Radi¢, Ana Bani¢
Grubisi¢ i Vladimir Ili¢. Na sednici Izbornog veca Filozofskog fakulteta 10. novembra
2016. Cveji¢ je za svoje unapredenje dobio 35 glasova od tadasnjih ukupno 55 redovnih
profesora Filozofskog fakulteta.

9 O nekim savremenim pogledima na ostvarivanje normativne strukture nauke vid. Mi-
lenkovi¢ 2016.
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politickih i privrednih ¢inilaca. Organizacije kakav je Secons zavise od narudz-
bi: ve¢ sam izbor (odnosno trzi$no nametanje) predmeta istrazivanja umnogome
odreduje metod i rezultate izvedenih proucavanja. Mili¢ je u pravu i u sledecoj
oceni: ,Uostalom, i sve brojnija iskustvena istrazivanja shvatanja i profesionalne
svesti nau¢nika zaposlenih u nauc¢no-istrazivackim ustanovama industrije, i po-
red svojih metodskih nedostataka, pokazuju da profesionalna svest preteznog dela
ovih naucnika ne odgovara ,nau¢nom etosu” s kojim operise funkcionalisticka so-
ciologija nauke” (Mili¢ 1995, 243). Nauka je po svojim unutrasnjim vrednostima
nonkonformisticka. Ali, Adorno zapaza ,da su svi kulturni proizvodi, i oni nekon-
formisticki, pripojeni mehanizmu podjele krupnog kapitala, to da u najrazvijenijim
zemljama proizvod, koji ne nosi imprimatur masovne proizvodnje, uopste jedva
da vise moze nadi citaoca, gledaoca, slusaoca, uskracuje odstupajucoj ¢eznji una-
prijed materijal” (Adorno 2002, 250). Funkcionalizmu u sociologiji nauke, zbog
njegovog zapostavljanja uticaja prakti¢nih drustvenih potreba i teznji, ova per-
spektiva izmice (Cf. Mili¢ 1995, 229). Nasi istrazivaci, koji istovremeno obavljaju
uloge akademskih naucnika i izvodaca primenjenih istrazivanja, ovoga nisu svesni.
Kao sto primec¢uje Edvard Sapir (Edward Sapir), ,Cesto su prave funkcije ponasanja
nepoznate, a njemu se pridaju samo racionalizovane funkcije” (Sapir 1984, 251). U
pitanju je profil drustvenih naucnica i nauc¢nika koji nisu svesni stvarnog znacenja
svog ponasanja. Nije suvisno ponovo navesti Sapira: ,Ako mozemo pokazati da
normalna ljudska bica, kako u opstepriznatom drustvenom ponasanju tako cesto i
u navodno pojedina¢nom ponasanju, reaguju u skladu s dubokousadenim kultur-
nim obrascima, i ako $tavise, mozemo pokazati da se ti obrasci manje poznaju a
viSe osecaju, da nisu toliko podatni svesnom opisivanju koliko bezazlenoj primeni
u praksi, onda imamo pravo da govorimo o ,nesvesnom stvaranju obrazaca po-
nasanja u drustvu“ (Sapir 1984, 252). Ne radi se, dakle, o namernom profanisanju
struke: ,Cak su i relativno jednostavne forme ponasanja daleko manje neposredno
funkcionalne no sto se Cini da jesu, ve¢ u svoju motivaciju uklju¢uju nesvesne, pa
cak i nepriznate porive, s obzirom na koje se to ponasanje mora smatrati simbo-
lom. Mnogi razlozi, mozda i ve¢ina njih, jesu malo $ta drugo doli naknade, ex post
facto racionalizacije ponasanja rukovodenog nesvesnom nuzno$é¢u. Cak i jedna
razradena, dobro dokumentovana nauc¢na teorija moze da, sa tog stanovista, ne
bude nista drugo doli simbol nepoznatih nuznih potreba ega” (Sapir 1984, 278).
Ovo je jasno, i tacno, pri Cemu antropologu Sapiru ne traba zameriti to je vise pa-

Znje obratio na uticaj ega nego na dejstvo drustvenih ¢inilaca. Ali, deo objasnjenja| 89
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sukoba izmedu naucne etike i nau¢ne prakse ne izmice ni funkcionalizmu, i pored
njemu svojstvenog internalizma.

Naime, Merton je u svojim radovima iz oblasti tzv. sociologije drustvenih
devijacija detaljno razmatrao napetosti izmedu kulturnih vrednosti i drustvene
strukture. Kako sazima Lj. Gvoi¢, ,u radu Drustvena struktura i anomija on je
pokusao da pokaze kako pojedine vrste raskoraka izmedu kulturnih vrednosti i
drustvene strukture stvaraju ponasanje koje se znatno udaljava od ocekivanja sto
upravo proizilaze iz kulturnih vrednosti“ (Gvoi¢ 1991, 58). U pitanju je stara Dirke-
mova (Durkheim) funcionalisticka tema o uticaju drustveno uslovljenih preteranih
ambicija na poremecaj normativne strukture. Merton izricito pripisuje Dirkemu
zaslugu za uvid da se pomenuta anomija odnosi na osobine drustvene i kulturne
strukture, a ne na osobine ljudi (Merton 1968, 215). U drustvu okrenutom uspehu,
kakvo je (bilo i ostalo) americko, a kakvo je danas drustvo u Srbiji, neminovan je
neskad izmedu visokih li¢nih aspiracija, proklamovanih drus$tvenih ciljeva i insti-
tucionalno nerazvijenih sredstava za ostvarivanje ciljeva.

Funkcionalisticki internalizam vidljiv je ovde: nedostaje ukazivanje na drus-
tveno uslovljenu nejednaku raspodelu mogucnosti za ostvarivanje drustveno odre-
denih ciljeva medu pripadnicama i pripadnicima pojedinih grupa. No, ¢ak i bez
logicki adekvatno razvijene i teorijski sadrzajno ispunjene zamisli drustva, funk-
cionalizam s pravom upucuje na nesklad ciljeva i moguénosti. Same vrednosti,
pre svega vrednosti povezane sa takozvanim uspehom, bogatstvom i novcem, vrse
uzroc¢ni odnos na nastanak devijantnog ponasanja. Prema Mertonu, ovo ponasanje
ima razlicite oblike. Ponekad se javlja u vidu konformizma, odnosno prihvatanja i
drustvenih ciljeva i normi kojima se oni ostvaruju; u tom slucaju ne radi se o stvar-
nom devijantnom ponasanju. Medutim, inovacija, shvacena kao tip devijantnog
ponasanja, neposredno se primenjuje pri plagiranju u nauci. Merton je odreduje
kao prihvatanje drustveno odredenih ciljeva uz koris¢enje institucionalno nedo-
zvoljenih sredstava, pa tu spadaju razliciti oblici prestupa. Inovacija je razli¢ita od
ritualizma, koji podrazumeva smanjivanje cijeva uz pridrzavanje normi, kao i od
poviacenja, pri kojem se odbacuju i drustveni ciljevi i institucionalizovana sredsta-
va za njihovo ostvarivanje (ovde se kao primeri mogu pomenuti alkoholizam i pro-
sjacenje). Pobuna predstavlja posebnu vrstu devijantnog ponasanja, posto uklju-
Cuje odbacivanje postojecih ciljeva i sredstava i zahtev za njihovu zamenu drugim
vrednostima. U napisu Role of the Intellectual in Public Bureaucracy (koris¢enom

9()| ovde na osnovu: Merton 1968, 270-286) Merton (Richard Merton) ukazuje, na
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planu ponasanja intelektualnih stvaralaca, na nesklad ambicija, ciljeva i normi, koji
dovodi do nastanka ,savetodavnih intelektualaca® ili ,birokratskih intelektualca®
Njihovu klijentelu cine politicari i drugi donosioci politickih odluka, za razliku od
samostalnih intelektualaca (unattached intellectuals) ¢iju klijentelu predstavlja jav-
nost. Birokratski intelektualci nekada pokusavaju da razdvoje svoje uloge (dovoljno
je pomisliti na profesore univerziteta koji su uposlenici privatne firme ciju klijente-
lu sacinjavaju policy makers). No, njima predmete istrazivanja odreduju politi¢ari;
dodajem da predmet istrazivanja odreduje metod, a da metod odreduje rezultate.”
Ovi intelektualci, su, prema Mertonovom misljenju, nesamostalni i poslu$ni. Gvoi¢
je u svom komentaru Mertonovih shvatanja jasan: ,Birokratski intelektualac kome
politicar odreduje oblast istrazivanja, istvremeno pozajmljuje svoje znanje i vestine
onima koji $tite postojeci drustveni poredak. Delatnost ovih inteektualaca ograni-
¢ena je na otkrivanje najpodesnijih puteva u izvr$avanju politickih odluka i uvo-
denje alternativnih moguénosti za delanje koje nisu u suprotnosti sa vrednosnim
sistemom birokratije” (Gvoi¢ 1991, 111). Izbor klijenta odreduje vrstu problema,"
dodajem da ovaj izbor bitno utice na rezultate konkretnih istrazivanja.

Merton zali teSku sudbinu birokratskih intelektualaca. Adorno primecuje da
ni oni koje Merton naziva unattached intellectuals nisu bez problema. Prema nje-
govim re¢ima, ,distanca nije nikakva zona sigurnosti, nego polje napora. Ona se ne
manifestuje toliko u smanjivanju zahtjeva za istinom pojmova koliko u tananosti
i krhkosti kojom se misli. Naspram pozitivizma ne dolikuje ni parnicenje ni izi-
gravanje otmjenosti, nego spoznajno-kriticki dokaz nemoguc¢nosti koincidencije

izmedu pojma i onog $to ga ispunjava” (Adorno 2002, 149).

3. EMPIRISTICKI POZITIVIZAM I APOLOGIJA
STATUSA KVO

Zaista, iza ,birokratske nauke” nalazi se pozitivizam (danas, i u svetu i u Sr-
biji, u obliku povrsnog empirizma) kao epistemolo$ki osnov. Na sociopsiholoskom

planu, Adorno ga opisuje kao ,stid zbog sudjelovanja u univerzalnoj nepravdi, koji

10 Ako istrazujem tranziciju drustva u Srbiji dobicu jedne rezultate; ako prouc¢avam nje-
govu transformaciju, dobi¢u, uz po$tovanje iste rigorozne procedure, korenito druga-
¢ije nalaze; ako, pak, ispitujem restauraciju kapitalizma, nalazi Ce biti sustinski razli¢iti
u odnosu na prve i druge pomenute.

11 Jedan savremeni pogled na Mertonovo shvatanje normativne strukture moze se naéi u:
Turner 2007.
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bi postao premocan, ¢im bi se dopustilo razumijevanje” (Adorno 2002, 174). Na
planu teorije nau¢nog saznanja, on, receno je, ima svoje epistemolosko zalede. Rajt
Mils je ovde izricit: ,Svaka vrsta empirizma implicira metafizicki izbor — izbor o
tome $ta je maksimalno realno — pa sada moramo da se donekle zainteresujemo
za izbor kome tezi ova posebna orijentacija empirizma. Dosta ubedljivu tezu mo-
guce je, verujem, zasnovati na tvrdenju da su studije te vrste cesto manifestacija,
odnosno primer, onoga $to je u nauci poznato kao psihologizam” (Mils 1964, 79).
Bezbrojne stranice sa izlaganjem ili prostih frekvencija ili mase nepromisljenog
sakupljenog materijala u kvalitativnom obliku karakterisu primenjena istrazivanja
koja izvodi ne samo Secons, nego i niz drugih organizacija u kojima rade ,biro-
kratski intelektualci” Ovo vazi i za knjigu Socijalna ekonomija' u kojoj je Cveji¢

objavio i plagirane sadrzaje."

12 U knyjizi koja zaprema gotovo 200 stranica, na stranicama od 49 do kraja knjige izlazu se
samo frekvencije u tabelarnom i tekstualnom obliku, bez ukrstanja i bez nau¢nog apara-
ta; a posto je, prema definiciji UNESCO, ono §to razlikuje nauku od struke ,prisutnost
ili odsutnost znatnog elementa novine* (Mili¢ 1995, 343) jasno je da je knjiga Socijalna
ekonomija u tri ¢etvrtine svoga sadrzaja nenaucna. Pisci izvestaja kojim su predlozili
unapredenje Slobodana Cveji¢a u zvanje redovnog profesora, Mladen Lazi¢, Vladimir
Vuleti¢ i Slobodan Miladinovi¢, oznacili su odsustvo teorije, makar i u naznakama, kao
eksploratorno istrazivanje. Pri tom su ispustili iz vida da eksploratorno istrazivanje ne
mora da polazi od ekspliciranih pretpostavki, ali da mora da koristi nau¢ne pojmove sa
njihovim makar implicitim konotacijama. Cf. Izve$taj komisije na na http://www.f.bg.
ac.rs/zaposleni/vece, folder 10-11-2016b (3).zip\10-11-2016b\izv0509_SlobodanCvejic
- ZIP archive, unpacked size 14.173.116 bytes. Stampana verzija izvestaja dostupna je u
arhivi Filozofskog fakulteta u Beogradu.

13 Citaoci koji nemaju volje da prate dokazivanje plagijata na osnovu uputa iz fus. 4 mozda
mogu da uzmu na znanje sledece cinjenice: Identi¢nih 31 recCenica (na 9 strana teksta,
od 83-91 strane) iz knjige Socijalna ekonomija (2016) nalazi se u Seconsovoj studiji
Komparativna analiza uloge civilnog drustva na Zapadnom Balkanu iz 2013.g. (koord.
istraz: D. Vukovi¢). Cveji¢ je u svom mejlu, upu¢enom clanovima Odeljenja za socio-
logiju 23. juna 2016, izri¢ito negirao da je koristio tu studiju i uputio je, kao na izvor,
na zajednicko istrazivanje iz 2013. (Vukovi¢, Vukovi¢ i Cveji¢ 2014) koje je spomenuto
u fusnoti na strani 75 knjige Socijalna ekonomija, ali ne i u bibliografiji. niti se poziva
bilo gde u tekstu na ovo istrazivanje. Od spornih 31 recenica, u tekstu Fondacije Trag
(Vukovi¢, Vukovi¢ i Cveji¢ 2014) ima svega 3 recCenice (strana 9 u: Vukovi¢, Vukovi¢ i
Cveji¢ 2014, u knjizi Socijalna ekonomija strane 90191, i u Komparativna analiza uloge
civilnog drustva na Zapadnom Balkany strana 87) i jedan grafikon (strana 10 Fondacije
Trag, strana 91 u Socijalna ekonomija, u Komparativna analiza uloge civilnog drustva
na Zapadnom Balkanu strana 87). Ostalo je plagirano iz knjige Komparativna analiza
uloge civilnog drustva na Zapadnom Balkanu u knjizi Socijalna ekonomija.

Kada su u pitanju tabele i grafikoni, samo se tabela 3.3. (u Komparativna analiza uloge
civilnog drustva na Zapadnom Balkanu tabela 6.1.) javlja u izvornom obliku kao u
tekstu izvora na koji se pozivaju Socijalna ekonomija i Komparativna analiza uloge
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Danasnjem empirizmu birokratskih intelektualaca u drustvenim naukama
nije, kao u Milsovo, vreme, protivstavljena nikakva superteorija. Kapitalizam nije
danas u tolikoj meri ugrozen da bi morao da se oslanja i na nau¢na opravdavanja.
Odsustvo teorije ide dotle da kod istrazivaca o kojima je re¢ nema cak ni trazenja
odnosa izmedu pojedinih varijabli; prostom navodenju frekvencija nedostaje ona
mera teorije koja je u Milsovo i Lazarsfeldovo (Paul Lazarsfeld) vreme bar implicit-
no bila prisutna u empiristickim planovima ukrstanja varijabli. Ovoj metodoloskoj
inhibiciji (Milsov izraz) odgovaraju karakteristike empirizma koje su bile uocene
jos u vreme kada je u sociologiji bila uticajna ,superteorija”: u istrazivanjima em-
piristicki orijentisanih birokratskih intelektualaca skoro redovno nedostaju vre-
menska dimenzija i ispitivanje strukturalne uslovlenosti problema koje pristalice
ekstremnog empirizma nastoje da rese (Mils 1964, 63). Pri tom je nevazno sto
»ljudji koji upraznjavaju ovaj stil rada, Cisti empirizam, obi¢no kao da nisu svesni
da je stanoviste na kome oni stoje filozofsko” (Mils 1964, 68). Filozofski osnov
empirizma birokratskih intelektualaca ima i vrednosni, a ne samo epistemoloski

karakter: oni su apologete statusa quo, i, kako bi Merton, primetio, s obzirom na

civilnog drustva na Zapadnom Balkanu - SIPRU i UNICEF - Mapiranje usluga soci-
jalne zastite u nadleznosti lokalnih samouprava (strana 10). Ostali grafikoni i tabele se
kao takvi ne javljaju u SIPRU i UNICEF ve¢ su propracunati na osnovu podataka koji
se nalaze u tekstu i najverovatnije prate¢e Excel tabele koja ide uz ovo istrazivanje. U
pitanju su grafikon 6.2. u Komparativna analiza uloge civilnog drustva na Zapadnom
Balkanu 3.1. u Socijalna ekonomija,, tabele 6.2., 6.4., 6.5. u Komparativna analiza
uloge civilnog drustva na Zapadnom Balkanu - 3.1., 3.4., 3.5. u Socijalna ekonomija.
Indikativni su pogresno navodenje izvora i gramaticke greske koje pravi Komparativna
analiza uloge civilnog drustva na Zapadnom Balkanu, a na istim mestima i u istim
recenicama se ponavljaju u knjizi Socijalna ekonomija. Na primer u svojoj recenici na
strani 83, u drugom pasusu u knjizi Socijalna ekonomija¢ pise da ...Drugi relevantni
izvor .... ... predstavlja istrazivanje Mapiranje usluga socijalne zastite u nadleznosti lo-
kalnih samouprava. U sledeéem pasusu koristi se recenica iz Komparativna analiza
uloge civilnog drustva na Zapadnom Balkanu (str. 84) i ponavlja pogresan naziv izvora
Mapiranje usluga socijalne zastite u nadleznosti lokalne samouprave . Ista greska pravi
se i u bibliografiji prilikom navodenja izvora.

Dalje, u Komparativna analiza uloge civilnog drustva na Zapadnom Balkanu na strani
91 ide recenica ...126 usluga koje pruzaju nevladine organizacija (umesto organizacije).
U knjizi Socijalna ekonomija ista greska prisutna je na strani 85.

U Komparativna analiza uloge civilnog drustva na Zapadnom Balkanu na strani 93
pise ....dnevnih boravaka za decu i mlade sa tesko¢ama razvoju (umesto sa tesko¢ama
u razvoju). U knjizi Socijalna ekonomija ista greska nalazi se na strani 86.

U Komparativna analiza uloge civilnog drustva na Zapadnom Balkanu na strani 94
pise ...Na dnevne boravke za deci i mlade sa teskocama u razvoju (umesto: za decu i
mlade...). Ista greska se javlja u Socijalna ekonomija na strani 87.
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svoju klijentelu i ne mogu da budu nesto drugo. Oni u svom razmatranju mogucih
politika u serijski liferovanim policy papers neminovno opravdavaju povlasciva-
nje i kada se bavi deprivisanima i marginalizovanima; njihovi klijenti ogranicavaju
samim naruzbama fokuse njihovih istrazivanja. Njihova zamisao drustvenog de-
terminizma potpuno je nerazvijena; po pravilu se bave prakti¢no i politicki zna-
¢ajnim, ali za sociolo$ku teoriju nevaznim, rubnim pitanjima, u Cije istrazivanje ne
uvode fond teorijskog znanja, koje naruciocima istrazivanja nije potrebno. U ovom
trendu koji dominira posle nestanka realsocijalisticke alternative drustvena orga-
nizacija saznajnih delatnosti, sa svojim shizoidnim kombinovanjem akademskih
i primenjenih istrazivanja, sluzi vladaju¢im grupama. Mada naizgled izvodena s
ciljem da se dobiju prakti¢no-tehnicka znanja, ovakva istrazivanja, svojim ispu-
$tanjem teorijskih konteksta i mogucih alternativa, vise obavljaju drustveno-inte-
grativnu ulogu nauke nego onu koja je vidljiva na manifestnoj ravni. Ona upucuju
da navodno nema alternative izvan opsega mogucénosti obuhvacenog narudzbama
narucilaca. Same narudzbe onemogucavaju sistematsko situiranje teme u sklopo-
ve $irih drustvenih odnosa.

Ne ¢udi $to ovim istrazivanjima nedostaje teorijsko utemeljenje: ,Nikad i
nigde potpuna, autonomija nau¢nog saznanja je znatno veca u oblasti teorije nego
u raznim podrudjima prakti¢ne primene” (Mili¢ 1995, 291). Vojin Mili¢ sasvim
precizno opisuje rezultate naucne politike koja oblikuje ovakvo stanje drustvenih
nauka: ,Bit nau¢nopolitickog posredovanja sastoji se u pokusajima da se koristi
postojece i podstice proizvodnja novih znanja i razvoj istrazivackih vestina s na-
merom da se postignu neki politicki pozeljni ekonomski, drustveni, upravni, vojni
ili kulturni ciljevi. Usled drus$tveno uslovljenih interesa i iracionalnih shvatanja
politicki mo¢nih i uticajnih drustvenih grupa i/ ili usled drustvenih sukoba, neke
nauc¢ne mogucnosti ostaju neiskorisc¢ene, biva sprecen razvoj nau¢nog saznanja u
pojedinim pravcima, dok se uporno uzalud zudi za nekim ciljevima, koji se — bar
privremeno — ne mogu posti¢i uz pomo¢ nauke (Mili¢ 1995, 292). Adorno ovo
izrazava drugim recima: ,Nista se onom postoje¢em ne svida vise od toga da po-
stojanje kao takvo treba da bude smisao” (Adorno 2002, 295).

Treba, ukoliko se Zeli odgovoriti na pitanja za koje je na pocetku teksta na-
vedeno da su ih postavili L. Holi i M. Stulik, imati u vidu sledece: nasi birokratski
intelektualci, akademski poslenici intenzivno ukljuceni u primenjena drustveno-
naucna istrazivanja, mnogo su manje kreatori nego tvorevine okolnosti. Njihovo

94 | profesionalno ponasanje jeste u smislu Mertonove teorije drustvenih devijacija



LIMES+ Vol. XVI (2019), No. 3: pp. 131148

inovativno, ali se sirem antropoloskom pogledu otkriva kao adaptivno. Kada Cve-
ji¢ u jednom cirkularnom mejlu'* piSe da su autori plagiranih tabela SIPRU i UNI-
CEF, on nesvesno otkriva istinu: u pitanju su narucioci, finansijeri istrazivanja iz
kojeg je Secons preuzeo gradu.” Istrazivaci o kakvima je re¢ mahom proucavaju
takozvane marginalizovane grupe: posto njihova istrazivanja ne usmerava teorija,
ona ne daju objasnjenje zbog ¢ega ,marginalizovane grupe” trpe i kako bi se to
moglo promeniti. Objasnjenja se ne mogu dobiti ni preko izno$enja pukih fre-
kvencija ni teorijski nedotaknutim gomilanjem grade u kvalitativnom obliku, sa
fokusom istrazivanja koji odreduju narucioci koji predstavljaju one koji profitira-
ju od polozaja ,marginalizovanih grupa® Treba, ipak, podsetiti na Horkhajmerov
(Horkheimer) uvid: ,Zlo¢in modernih intelektualaca protiv drustva nije toliko u

njihovoj izdvojenosti koliko u njihovom Zrtvovanju protivurjecja i slozenosti misli

14 Cirkularni mejl Slobodana Cveji¢a upucen ¢lanicama i ¢lanovima Odeljenja za socio-

logiju 17. juna 2016. U ovom mejlu Cveji¢ pie da nije ni koristio knjigu Komparativ-
na analiza uloge civilnog drustva u pruzanju usluga socijalne zastite na Balkanu. A u
errata corrige, koje Ce posle otkrivanja plagijata i pokusaja njegovog prikrivanja zalepiti,
avgusta 2016, na primerke knjige Socijalna ekonomija, pise: ,Fusnote na stranama 47 i
75 ne objasnjavaju u potpunosti na¢in na koji sam koristio svoj istrazivacki materijal (...)
U tom smislu, fusnota na strani 47 se dopunjava i sada glasi: Ovo poglavlje predstavlja
preraden i dopunjen autorov deo izvestaja uraden 2011. godine za Evropski pokret u
Srbiji u okviru projekta ,Razvoj socijalnog preduzetnistva u Srbiji“. Deo ovog izvestaja,
koji je ovde objavljen na stranama 47-54 u nesto drugacijem obliku, objavljen je i u
publikaciji Cveji¢, S. i dr. 2011. Preporuke za podrsku razvoja kapaciteta socijalnih pre-
duzeca u Srbiji, Beograd: Evropski pokret u Srbiji, str. 9-15 i 18-19, a 4 primera dobre
prakse, koja su ovde prikazana na stranama 65-71, objavljena su i u drugoj publikaciji
¢iji sam koautor: Vukmirovi¢, D i dr. 2014. Ekonomski uticaj socijalnih preduzeéa u
Republici Srbiji, Beograd: Republicki zavod za statistiku, str. 54-62.
Fusnota na strani 75 se dopunjava i sada glasi: Ovo poglavlje predstavlja izmenjenu ver-
ziju izvestaja o kompetitivnosti NVO u pruzanju socijalnih usluga, koji su O. Vukovi¢,
D. Vukovi¢ i S. Cveji¢ uradili za Balkanski centar za lokalne inicijative 2013. godine.
Kraca verzija ovog izvestaja objavljena je u formi policy izvestaja: Vukovié¢, O. Vukovi¢,
D. i Cveji¢, S, 2013. Uporedno istraZivanje lokalnih pruZalaca usluga socijalne zastite
u Srbiji: konkurentnost i inovativnost civilnog sektora, Beograd: Trag fondacija, a deo
teksta, koji je ovde prikazan na stranama 81-87 i 90-91, objavljen je i u drugoj publi-
pruZanju usluga socijalne zastite na Balkanu, Beograd: SeCons, str. 81-87 i 91-94”
Tvrdnje iz mejla od 23. juna 2016. i iz errata corrige isklju¢uju jedna drugu. Plagiranje i
njegovo zataskavanje bodu oci.

15 U pitanju je istrazivanje Centra za liberalno-demokratske studije pod nazivom Mapi-
ranje usluga socijalne zastite u nadleznosti lokalnih samouprava. Prvo Secons, a potom
i Cveji¢, oznacili su narucioce ovog istrazivanja kao izvore tabela. Cf. Centar za libe-
ralno-demokratske studije 2013. Preuzeto sa http://www.inkluzija.gov.rs/wp-content/
uploads/2013/11/mapiranje_usluga_socijalne_zastite_izvestaj.pdf..
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potrebama tzv. zdravog razuma. Stru¢njacki podesen mentalitet ovoga stoljeca za-
drzava neprijateljstvo pecéinskog Covjeka protiv stranca“ (Horkheimer 1963, 78).
Ove istrazivace treba nauc¢no razumeti. Nerealno je ocekivati da autori kao Cveji¢
postuju normativnu strukturu nauke, kada je sama nauka podredena zahtevima
prakse; savremeno stanje drustva, vredi ponoviti, ne zahteva teorijski osmisljena
opravdavanja, posto status quo nije ozbiljno ugrozen. Drugom prilikom bilo je
navedeno da je Slobodan Antoni¢ analizirao pet godista vrlo prestiznog i utjecaj-
nog Casopisa American Journal of Sociology (ukupno oko 250 tekstova objavljenih
izmedu 2007.12011) i da u njima nije nasao nijedan tekst koji bi bio posvecen ,kla-
snoj analizi americkog drustva, funkcioniranju ekonomskog sustava na svjetskoj
razini, promjenama globalne drustvene strukture ili drustvene strukture SAD-a.
(...) Antoniceva analiza sadrzaja sugerira da su najvidljivija socioloska istrazivanja
ona u kojima se zanemaruju osnovni i ponajvazniji problemi sociologije i samog
drustva“® (Antoni¢ 2012, 51; prema: Ili¢ 2015, 204).

Cveji¢ i Secons deluju kao sociolozi u drustvu utemeljenom na privatnoj svo-
jini i uspehu merenom novcem kao najvaznijom drustveno zadatom vrednoscu.
Intelektualno autorstvo ovde je ili sredstvo za prezivljavanje, ili antropoloski survi-
val. Ono, kada su u pitanju primenjena istrazivanja izvodena na pomenuti nacin, i
nije prakti¢no vazno: svaki student od onih koji povremeno rade za Secons mogao
je da napise plagirane stranice, i, s naucne tacke gledista, nevazno je da li je njihov

stvarni autor Secons ili Centar za liberalno-demokratske studije.'” Problemi nastaju

16 Ovo nije novost u burzoaskoj drustvenoj nauci. Novak Jankovi¢ pise da posle krize
1929. godine ,preovladujuca ekonomska teorija marginalistickog tipa nije nalazila za
shodno da reaguje na ove realno-ekonomske probleme. U glavnom britanskom eko-
nomskom ¢asopisu (The Economic Journal) izmedu 1932. i 1935. godine pojavila su se
samo tri ¢lanka koji se ticu nezposlenosti. Nezaposlenost je, medutim, ¢inila dominan-
tnu drustvenu pojavu i osnovni izvor drustvenih sukoba” (Jankovi¢ 1986, 102).

17 U prikazu Jelene Milosevi¢ stoji: ,Ova studija nastala je u okviru projekta ,Unaprede-
nje pruzanja usluga socijalne zastite u Jugoistocnoj Evropi kroz jacanje nacionalnih i
regionalnih mreza organizacija civilnog drustva” koji finansira Evropska unija (EU), a
sprovodi ASB (Arbeiter-Samariter-Bund, Deutschland e.V.) u saradnji sa Edukacionim
centrom iz Leskovca, LIR — Civilno drustvo iz Banjaluke, Centrom za pravnu pomoc i
regionalni razvoj iz Pristine, SOS telefonom za Zene i djecu Zrtve nasilja iz Podgorice,
Organizacijom za gradanske inicijative iz Osijeka i mrezom Solidar iz Brisela. Ciljevi
ove studije su da se prikaze pravni i institucionalni okvir za pruzanje usluga socijalne za-
$tite od strane nevladinih organizacija (NVO) i prikaze uloga NVO-a u pruzanju usluga
socijalne zastite, da se ukaze na teme i probleme koji bi trebalo da budu predmet javnih
debata i da se formuli$u preporuke i primjeri dobre prakse koji ¢e biti predstavljeni
klju¢nim akterima u svakoj od zemalja koje su analizom pokrivene” (Milosevi¢ 2014).
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kada se principi po kojima funkcioni$e komercijalizovana struka sastavljena od
birokratskih intelektualaca primenjuju u nauci; ¢ak je manje vazno §to je Cveji¢
dobio nauc¢no zvanje na osnovu nenaucne knjige. Vaznije je $to posle njegovog
plagijata svaki student sociologije moze da plagira svoje skolske radove, posto je
uspostavljen presedan nekaznjivosti.

Rejmond L. Gold (Raymond L. Gold) je svojevremeno pisao: ,U bilo kojoj
raspravi o ponudi kurikuluma za one koji ¢e imati karijeru u drustvenoj nauci,
pametno je imati u vidu da takve pripreme podrazumevaju upotrebu u ucenju
pojedinca koji su pre samo-izabrani nego izabrani” (Gold 1958, 222). Vremena
su se promenila: kod kod nasih empirista je suprotno. Njima se drustvena nauka
kao profesija desila, pre nego da su je izabrali. Stoga im ona i jeste vi$e struka nego
poziv.

Krajnji izvor plagijata jeste takmicarski karakter organizacije saznajnih de-
latnosti saobrazen kapitalistickoj privredi. Kao $to primecuje Veblen (Thorstein
Veblen), ,pod rezimom takmicenja (...) pojedinac koji se takmic¢i moze najbolje po-
sti¢i svoj cilj ako kombinuje varvarsku energiju, inicijativu, sebi¢nost i podmuklost
sa divljackim odsustvom lojalnosti ili privrzenosti plemenu” (Veblen 1966, 232).
Ili, drugi re¢ima: ,Moze se slobodno reci da oslobodenost od skrupula, saucesca,
postenja i postovanja tudeg zivota, u vrlo Sirokim granicama, unapreduje uspeh
pojedinca u novc¢anoj kulturi. Ljudi koji su postizali velike uspehe u svim poznatim
vremenskim razdobljima pripadali su obi¢no ovom tipu izuzevsi one koji nisu po-
stizali uspehe ni u oblasti bogatstva ni u oblasti mo¢i“ (Veblen 1966, 230). U nauci
kapitalistickog drustva nema ovoliko izrazene deformacije licnosti, posto je same
mertonovske norme naucne delatnosti sprecavaju; op$te osobine sistema ipak ima-
ju deterministicki uticaj. Usredsredivanje na neposredne, ,merljive“ nau¢ne ucin-
ke pogoduje slabljenju nau¢nih normi; kako Sapir primecuje, u kontekstu opsteg
»popatuljacenja kulture” ,zanimanje za neku posebnu nauku moze da bude slozeno
sublimisani simbol neke svesne emocionalne zdruzenosti s onim za $ta Covek ciji je
smisao u licnom razvoju veruje da je povezan — s idejom kao sto je unisStenje religi-
je ili otkrivenje Boga, pri cemu ove velicanstvene preferencije, opet, sluze kao sim-
boli potisnute mrznje ili ljubavi“ (Sapir 1984 280-281, 110). ,Bolonjski“, odnosno
»americki“ nacin organizacije sistema saznajnih delatnosti, i sam uplivisan osnov-
nim odlikama drustveno-ekonomskog sistema, proizvodi svoje posledice: ,Nika-
kva harmonija ni dubina zivota, nikakva prava kultura nije moguca kada je ljudska

delatnost gotovo sasvim omedena na oblast neposrednih ciljeva i kad je delovanje| 977
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unutar te sfere toliko fragmentarno da nema nimalo inherentne pojmljivosti ni za-
nimljivosti. Tu se krije najsumornija $ala nase sadasnje americke civilizacije” (Sapir
1984, 108). Ovim antropoloskim uvidima odgovara sociolosko objasnjenje: ,Misao
se danas suvi$e Cesto nagoni da pre opravdava samu sebe svojom korisnos¢u ne-
koj ustanovljenoj grupi nego svojom istinom“ (Horkheimer 1963, 79). Ono $to je
Kant (Immanuel Kant) nazivao ,vrlo zapletenim tkanjem ljudskog saznanja” (Kant
1990, 96) kod danasnjih socioloskih empiric¢ara pretvorilo se u stampanje strani-
ca sa bezbrojnim prostim frekvencijama. Ovde nema teorije, jer ona, kako je ve¢
receno, dominantnim delovima drustva u nase vreme zasad nije potrebna. Jo$ je
Gete (Johann Wolfgang von Goethe) primetio da ,potpuno iskustvo mora u sebi
sadrzati teoriju” (Gete i Siler 2010, 407). Stoga empiristi¢ka iskustvena istraZivanja
po pravilu ne otkrivaju empirijski saznajno znacajne rezultate.'®

Odsustvo teorijskog usmeravanja nije u socioloskom empirizmu praceno
bilo kakvim ,postmetafizickim” stanovistem” sa univerzalistickim pretenzijama;
ono ostaje na nivou klasi¢nog drustvenonauc¢nog pozitivizma, sa njemu svojstve-
nom drustvenom funkcijom znanja kao apologije status quo-a. Ovome su saobra-
Zeni neminovno prisutni imlplicitni metafizicki temelji ovakvog pozitivizma: mi-
slim na latentnu, naivnuy, (nuzno nesvesno optimisticku) zamisao ,ljudske prirode’,
prilagodenu reformistickim ciljevima i interesima narucilaca istrazivanja, kao i na
instrumentalno shvatanje socioloske racionalnosti i na pre¢utno prihvac¢enu (neo)
liberalnu teoriju progresa. Neizbezno je da nau¢no usmerenje koje napusta teoriju
a reaguje na teorijskoj ravni. Ovakvo regrediranje ne bi smelo da intelektualno

zahtevnije sociologe dovede do katarze, nego do kritickog preispitivanja.

18 U nap. 12 videlo se da su pisci izvestaja koji su predlozili unapredenje Slobodana Cveji¢a
u zvanje redovnog profesora, M. Lazi¢, V. Vuleti¢ i S. Miladinovi¢, oznad¢ili odsustvo
teorije u knjizi Socijalna ekonomija kao kao eksploratorno istrazivanje. Za nekadasnju
sociologiju karakteristi¢no, neretko i preuranjeno, zivo posezanje za objasnjenjem, u
ovakvim radovima jednostavno ne postoji. Z. Gluscevi¢ je svojevremeno primetio da
je ,neverovatno koliko je razvoj nauke bio usporen time §to se uvek polazilo samo od
pojedinih prakti¢nih potreba, sto se u pojedinostima dugo zadrzavalo na izvesnim pita-
njima da bi se te potrebe zadovoljile, a pri uopstavanju se previse zurilo sa hipotezama
i teorijama“ (Gluscevi¢ 1964, 481). U radovima danas$njih socioloskih empirista nema,
zbog pominjanih razloga, ovakvog ,$trebanja“ (Streben znadi teziti, stremiti, nastojati).
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SOCIAL AND SCIENTIFIC MEANS CVEJIC’S PLAGIATE

The article examines, on the basis of plagiarism Slobodan Cveji¢ entered
into the book Social Economy from the book Comparative Analysis of the Role
of Civil Society in Providing Social Care Services in the Balkans, the charac-
teristics of applied research that scientists employed at the university carry
out for the needs of political contractors. Attention has been paid to the role
of using practical and technical knowledge for the purpose of socio-integrative
knowledge and the apology of status quo. The causes of superficial empiricism
deprived of theoretical foundation, time dimension and methodological open-
ness are explained by the influence of the ruling powers of the global society,
which are the contractors of the research and the characteristics of the social

organization of cognitive activity.

Key words: plagiarism, empiricism, practical-technical role of knowledge,
socially-integrative role of knowledge
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