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Predgovor

Ideja vodilja kojoj sam bio posvecen od samog pocetka bavljenja
naukom jeste uverenje da nauka i ideologija predstavljaju razli¢ite obli-
ke saznanja i da nauku, koliko god je to moguce, treba ¢uvati od uticaja
ideologije. Istovremeno sam bio svestan da je to nemoguce u potpunosti
ostvariti, jer vrednosni stavovi koji ¢ine sustinu ideologije na ovaj ili onaj
nacin prodiru u nauku. To je, medutim, bio dodatni razlog da te uticaje
prepoznajem i na njih ukazujem, a ne da ih prihvatim kao nesto $to se
podrazumeva pa time i normalizuje.

Prvi, ujedno i najobimniji, deo ove knjige ¢ine dva objedinjena tek-
sta objavljena sredinom devedesetih godina proslog veka u Socioloskom
pregledu. Izvorno oni i jesu bili deo celine, odnosno neobjavljenog ma-
gistarskog rada uradenog pod mentorstvom profesora i prijatelja Aljose
Mimice. Njegov uticaj, ispostavice se, bio je ve¢i nego $to mi se u prvi
mah ¢inilo. S jedne strane, pristup razumevanju nau¢nih radova, koji je on
maestralno demonstrirao u svojoj studiji Radikalska sociologija, opredelio
me je da posebnu paznju posvetim povezivanju sadrzaja dela i drustvenog
konteksta u kome ta dela nastaju, a sa druge strane produbio je interes za
bavljenje istorijom sociologije. Svi delovi ove knjige zapravo su ¢lanci koji
predstavljaju pogled unazad s namerom, nekad jasnijom, a nekada i meni
samom skrivenom, da uti¢u na bududi razvoj sociologije.

U tom smislu se posebno izdvaja drugo poglavlje ove knjige koje
predstavlja tekst nastao kao izraz unutrasnjeg preispitivanja o smislu ba-
vljenja sociologijom. Iako je tema prvog dela odnos izmedu sociologije
i ideologije, potpuna svest o pogubnom uticaju ideologije na sociologiju
razvila se upravo u vreme pisanja ovoga teksta.

Interesovanje za bavljenje drugim temama, pre svega globalizacijom,
koja je u drugoj polovini devedesetih godina u medunarodno izolovanoj SR
Jugoslaviji bila gotovo potpuno nepoznata, ¢inilo se da ¢e me trajno odvesti
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od ovog preispitavanja. Ipak, poziv Aljose Mimice da zajedno radimo na tek-
stu ,,Gde se dede tre¢i klasik® trajno me je inficirao tom temom i podstakao
da se, uz glavno polje proucavanja, paralelno i kontinuirano, makar s vremena
na vreme, bavim i osvrtima na istoriju jugoslovenske sociologije u ideoloskom
Kljuc¢u. (Vise od fusnote vredna je i zabeleska da mi se interes za proucavanje
ideologije javio tokom pisanja diplomskog rada ,,Shvatanje fasizma u ideolo-
giji KPJ* Mentor prof. dr Todor Kulji¢ je definisao temu, a ja sam je prihvatio
ne slute¢i da ¢e me rad u arhivama i bavljenje vezom izmedu politi¢kih zao-
kreta i odnosa prema fasizmu u znac¢ajnoj meri usmeriti ka kasnijem uocava-
nju veze izmedu tih zaokreta i sociologkih pogleda na razlicite teme).

Ipak, s obzirom na glavno polje istrazivanja, pitanje je da li bi sve to
doslo do izrazaja da nije bilo svesrdne pomo¢i dvoje mladih kolega — Dra-
gana Stanojevica i Jelisavete Petrovi¢ (Vukeli¢) bez kojih ne bi nastala tri
naredna teksta. Prvi smo pisali sve troje zajedno, drugi u koatorstvu sa
Draganom i tre¢i u koatorstvu sa Jelisavetom. Uz njihovo odobrenje ovi
tekstovi su uvrsteni u knjigu jer su tematski povezani sa osnovnom idejom.

Ideja o nastanku same knjige se i javila nekako u to vreme. S jedne
strane, ve¢ se nakupio znacajan broj tekstova koji su imali zajednicku nit,
$to je bio preduslov, ali vaznije od toga bio je podstrek koji sam dobio od
kolege Slobodana Antonica. Njegovi komentari na tekstove o sociologiji i
socijalizmu ohrabrili su me da razmi$ljam o vrednosti ovih spisa i cetvrt
veka nakon njihovog nastanka, ne u smislu same publikacije knjige, ve¢ u
smislu prepoznavanja njihove trajne relevantnosti.

Ta pomisao je ubrzo bila skrajnuta drugim temama i aktivnostima,
a tek je poziv Odeljenja drustvenih nauka SANU na konferenciju o drus-
tvenim nejednakostima dao odlu¢ujuéi podsticaj da se krene u izdavacki
poduhvat. Tekst o odnosu domace sociologije prema temi nejednakosti
¢inio se kao odli¢an konac ¢itave zamisli.

Godine koje je pojela korona, a potom i druge obaveze, odlozile su
realizaciju tog plana. Uz to, ta tema je prestala da me zanima, pa sam go-
tovo napustio ideju o objavljivanju knjige. Ni odobrena sredstva za Stam-
panje knjige nisu povratila entuzijazam, a jedan nesporazum dodatno je
doveo do novog odlaganja.

Tada mi je profesor i prijatelj Lezli Skler poslao rukopis svoje knjige
»T'he Second Throught on Capitalism and the State” u kojoj je objedinio
svoje ranije objavljene tekstove o toj temi uz komentare iz danasnje per-
spektive. Pomisao da bih mogao da uradim isto dala je novi i konac¢ni
podstrek da i ovu knjigu predam u §tampu.

Podrazumeva se da sam svim pomenutim kolegama vise nego za-
hvalan, ali u kontekstu nastanka ove knjige posebno zZelim da pomenem
profesore Danila Mrksi¢a i Mladena Lazi¢a koji me nisu ogranicavali niti
sputavali da se bavim temama koje izlaze iz okvira predmeta na kojima
sam im bio asistent.



Prolog za prvi deo

Kada predamo tekst u $tampu, on postaje opste dobro i prema njemu
svako moze da se odnosi onako kako smatra da treba: da ga kritikuje ili
hvali, da navodi delove za koje autor sam ne bi rekao da su bitni, da ga
dovodi u vezu s drugim radovima ili smesta u razli¢ite kontekste. Verujem
da to pravo podjednako pripada i samom autoru teksta, ne samo u okviru
debate koju je tekst mogao da iznedri vec i u smislu njegovog naknadnog
tumacenja. U tom duhu, osvrt na tekst ,,Jugoslovenska sociologija i socija-
lizam", koji je nastao kao svojevrsni sazetak mog magistarskog rada, pred-
stavlja i moj pokusaj naknadnog razumevanja sopstvenog rada i okolnosti
u kojima je nastao.

Kada danas ¢itam taj tekst, on — uz sve svoje vrline i nesumnjive mane
— ima odredenu vrednost kao izraz vremena u kome je nastao. Budu¢i da
je to bio moj prvi veci samostalni rad, on se moze citati i kao odraz vreme-
na u kome sam se profesionalno razvijao. Taj period li¢nog i socioloskog
sazrevanja bio je, iz danasnje perspektive, neraskidivo povezan sa krizom
socijalizma osamdesetih godina. Tadasnja sistemska i drustvena kriza bila
je klju¢na tema intelektualne javnosti tog vremena. Ovaj, kao i mnogi po-
tonji tekstovi, danas mi se ¢ini kao izraz tada jo$ neartikulisanog shvatanja
da sociologija mora biti aplikativna — u smislu da je njen osnovni poziv da
odgovori na krizu drustva tako $to e, preispitujudi i samu sebe, afirmisati
one pristupe koji za cilj imaju analizu nacina funkcionisanja sistema, kako
bi se u tom mehanizmu pronasli kvarovi.

Atmosfera koja je do polovine osamdesetih godina vladala u domacoj
sociologiji bila je slicna onoj o kojoj, na primer, govori i Skler u svojim
naknadnim razmi$ljanjima o sopstvenim tekstovima (Sklair, 2022). Tre-
ba imati u vidu da je tada jugoslovenska sociologija, kao i ¢itavo drustvo,
bila mnogo povezanija sa svetskim zbivanjima i tokovima nego $to je to



12 | Sociologija i ideologija — prilozi za istoriju sociologije u Srbiji

danas slucaj. To je bilo vreme u kojem se, i u svetskim razmerama, soci-
ologija delila na navodno kriticku i apologetsku — onu koja brani i onu
koja dovodi u pitanje kapitalisticki sistem, a u Jugoslaviji realno postojeci
socijalizam.

Pocetkom osamdesetih godina proslog veka ta podela je u Jugoslaviji,
a ¢ini se i u svetu, bila prevazidena. Tada sam to nasluc¢ivao, a danas mogu
i iskustveno da potvrdim - sistem je sam sebe doveo u pitanje, a samim
tim i ¢itavo drustvo. Otuda mi se ¢inilo da je zadatak sociologije da, pre
svega, odgovori na pitanje na koji nacin su sistem i drustvo dospeli u kri-
zu, te kako se problemi proistekli iz te krize mogu prevazici.

Dakle, ¢inilo mi se da u to vreme na dnevnom redu nije postojala po-
treba ni za opravdanjem ni za kritikom sistema, ve¢ naprosto potreba da
se razume kako on funkcionise i §ta dovodi do njegove krize, koja se onda
preliva na drustvo. Takvu poziciju, koja je bila izraz duha vremena, olaksa-
vala je ¢injenica da nisam bio ni deo sistema, niti sam posedovao kulturni
kapital koji bi me vezao za tada dominantne intelektualne i samozvane
disidentske krugove kriticke inteligencije. Otuda mi je danas razumljiva
moja tadasnja simpatija prema radovima koji nisu pripadali ni kritickom
ni apologetskom usmerenju u odnosu na sistem. Smatrao sam da su i jed-
ni i drugi, uprkos suprotnim polazi$tima, u sustini sli¢ni - izraz odrede-
ne ideologije, odnosno pozeljne vizije drustva. Te vizije su proizlazile bilo
iz ideologije jugoslovenskog socijalistickog rukovodstva bilo iz razli¢itih
interpretacija izvornih marksistickih tekstova, posebno onih vezanih za
ranu Marksovu delatnost. Za jedne je to bio postojeci, a za druge alterna-
tivni zamisljeni sistem. Cinilo mi se tada, a danas sam u to jo$ vise uveren,
da su oba stanovista plod ideoloskog, a ne nau¢nog pogleda na svet — ve¢
i po samim pitanjima koja sebi postavljaju.

U tekstu koji sledi dat je manje-viSe celovit osvrt na razlicita shvatanja
socijalizma u okviru raznih struja onoga $to bi se tematski moglo povezati
sa socioloskom disciplinom u periodu druge Jugoslavije.



I JUGOSLOVENSKA
SOCIOLOGIJA ISOCIJALIZAM

Raspad socijalistickih sistema na tlu Evrope ozbiljno je poljuljao ugled
sociologije. Nauka za koju se, bar u delu zainteresovane javnosti, verovalo
da je sposobna i pozvana da objasni funkcionisanje, a time i predvidi per-
spektive globalnih drustava, nasla se, makar na trenutak, pod rusevinama
Berlinskog zida. Jugoslovenska sociologija nasla se, pored toga, i pod ruse-
vinama same Jugoslavije.

Cemu onda sociologija ukoliko nije u stanju da nagovesti tako krupne
drustvene dogadaje? Ovako intonirano pitanje, koje u sebi ve¢ sadrzi osu-
du same discipline, postavlja se sve ¢es¢e. Medutim, ne osporavajuci pravo
na takvo pitanje, pre nego se na njega potrazi odgovor, trebalo bi posta-
viti drugo: zasto sociologija nije uspela da nagovesti pomenute dogadaje?
Upravo se u tom pitanju otkriva moguénost odbrane discipline, jer po-
traga za odgovorom predstavlja ujedno i osnovni cilj ¢itavog istrazivanja.

Ovo, naravno, nije prvi pokusaj da se odgovori na slicno pitanje. Go-
tovo da postoji konsenzus o tome da je ideologizacija sociologije osnovni
uzro¢nik njene jalovosti. Opste je mesto i stav da se ideologizacija javlja u
dva osnovna vida. Prvo, kao otvorena apologija drustvenih sistemal, §to se
obi¢no vezuje za sociologiju u socijalistickim zemljama i, drugo, u obliku
tehnokratske upotrebe sociologije u sluzbi drustvenog inzenjeringa (Ber-
ger, Kellner, 1991).

Odmah se namece pitanje: gde su izvori ideologizacije sociologije? Ni
ovde odgovori nisu novijeg datuma. Nacelno postoje dva pristupa ovom

1 Ne treba, naravno, smetnuti s uma da i drustvena kritika, ukoliko je optere¢ena vizi-
jom pozeljnog drustva, takode, predstavlja oblik ideologije.
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problemu. Prvi se odnosi na epistemoloski nivo gde se, u krajnjoj lini-
ji, otvara rasprava o mogucnosti objektivhog saznanja o drustvu. Drugi
pristup trazi koren ideologizacije u dru$tvenim okolnostima koje (ne)po-
goduju (ne)ideologizovanom socioloskom saznanju. Ovaj drugi pristup,
na kome pociva i ovaj rad, podrazumeva dve stvari. Prvo, ocenu teorijske
izgradenosti discipline, odnosno struja koje su u njoj prisutne i, drugo,
odredenu predstavu o okolnostima u kojima se nauka razvijala. Za pro-
cenu teorijskog nivoa discipline, §to je metodolosko pitanje par excellence,
postoje manje ili viSe usaglaSeni kriterijumi.

Predstava o drustvenim uslovima, medutim, zasniva se na prihvatanju
odredene teorije o karakteru drustva u kome se disciplina razvija. Ovako
uproscéeno izlaganje osnovnih pocetnih koraka neophodno je da bi se na-
glasilo da i samo poimanje drustvenih uslova, koji se dovode u vezu sa sa-
znanjem, predstavlja plod odredene teorije. To je narocito bitno, jer se time
izbegava Cesta opasnost — da se neupitnom ostavi teorija koja, po prirodi
stvari, takode, mora biti predmet istrazivanja. To nije sve. Upravo prome-
ne tih teorija otvaraju mogucnost za reinterpretaciju saznajnog nasleda. S
druge strane, budu¢i da se reinterpretacija izvodi iz teorije, ona predstavlja
poseban slucaj obja$njenja koje je istovremeno i nova verifikacija te teorije.
Naime, ukoliko se objasnjenje pokaze kao neadekvatno, protivre¢no ili ne-
potpuno, najverovatnije ni teorija od koje se poslo nije adekvatna.

Postojece reinterpretacije istorije jugoslovenske sociologije dobar su
primer takvog procesa. U njima je predstava o drustvenom okruzenju
proizasla iz implicitno prihvacene teorije o socijalizmu kao politickom
drustvu. Ovde ¢u ukratko izloziti osnovne teze i zakljucke koji su iz ta-
kvog shvatanja proizadli. U dosadasnjim analizama istorije jugoslovenske
posleratne sociologije, preovladava shvatanje da je u naznacenom periodu
moguce uociti i izdvojiti bar cetiri karakteristicna perioda.

Prvi, obuhvata vreme od kraja rata do 1960. godine, odnosno do Bled-
skog kongresa sociologa i filozofa, na kome je, navodno, izvr§en obracun
sa teorijom ,istmata“ (istorijskog materijalizma) i ,dijamata“ (dijalektic-
kog materijalizma). U tom razdoblju dominirao je istorijski materijalizam
kao supstitut za sociologiju, koja je bila prokazena kao burzoaska nauka.

Drugi period traje od tog dogadaja do 1972. godine. Za njega je ka-
rakteristican procvat sociologije i svojevrstan teorijski pluralizam sa do-
minantnim humanisti¢ko-marksistickim pristupom.

Tre¢i period, koji traje do 1982. godine, opisuje se kao svojevrsna
antiteza prethodnom i predstavlja obracun sa sociologijom koji sprovode
dogmatske snage u okviru drustva, tj. politike. U tom periodu caruje tzv.
»lojalisti¢ko-integrativisticki pristup®, a sociologija poprima izrazito soci-
jalno integrativnu funkciju.
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Najzad, od tog doba zapocinje liberalizacija drustva i novi pokusaj
sociologije da pronade svoje adekvatno mesto u drustvu koje je ve¢ ophr-
vano krizom.

Ne sporeci da ovakav pristup ima odredenih vrednosti, u ovom radu
on ipak nije mogao biti prihvacen u celini. Detaljnije razmatranje recepci-
je domace sociologije od strane domace sociologije, ovde nije moguce, pa
¢u se samo ukratko osvnuti na odredene protivre¢nosti navedenog shvata-
nja. Upravo te protivre¢nosti uslovile su da se u ovom radu krene drugim
putem i, u krajnjoj liniji, one ovaj rad ¢ine potrebnim. Najpre treba ukaza-
ti da zagovornici navedenog pristupa polaze od teze da je razvoj sociologi-
je u poratnoj Jugoslaviji zapravo bio odgovor na krizu legitimiteta u koju
je zapao jugoslovenski poredak nakon ekskomunikacije iz lagera isto¢no-
evropskih socijalistickih zemalja (Zupanov i Sporer, 1986; Gredelj, 1988).
Ovakva teza, ocigledno, svoj koren ima u analogiji sa shvatanjem da je kri-
za i inace rodno mesto sociologije. U tom duhu se isti¢e da je sociologija
na Zapadu nastala kao odgovor na krizu koja je obelezila prelazak iz feu-
dalnog u kapitalisticki poredak. U prilog toj analogiji mogli bismo dodati i
primer sociologije u Americi koja se razvijala upravo u onim centrima gde
je kriza urbanog Zivota bila najizrazenije uslovljena problemima vezanim
za integraciju imigranata. Medutim, na najopstijem planu, u ovakvom pri-
stupu dolazi do mesanja dva razlicita nivoa: uslova koji pogoduju razvo-
ju sociologije i ve¢em interesovanju drustva za odgovore koje ona nudi, s
jedne strane, i uslova koji determini$u njen nastanak, s druge strane. Za
nastanak sociologije presudnu ulogu je odigralo $irenje racionalistickog
i prosvetiteljskog duha koji je u odredenom trenutku zahvatilo i misao o
drustvu. (Sta je sve pogodovalo razvoju tog duha, pitanje je koje prevazila-
zi okvire ovog rada.) Dakle, sociologija je racionalna misao o drustvu kao
§to su i druge nauke racionalna misao o svojim predmetima izuc¢avanja.
Kriza, sama po sebi, moze doprineti popularnosti sociologije, ali moze biti
i kontraproduktivna u pogledu njenog teorijskog razvoja i dostignuca, u
zavisnosti od toga ko i kako odgovora na izazove krize. Uostalom, bilo je
kriza u istoriji ¢ovecanstva i civilizacija, a ima ih i danas, koje ni na koji
nacin ne provociraju razvoj sociologije. Jo$ vaznije, objasnjenje koje rodno
mesto jugoslovenske sociologije nalazi u krizi legitimiteta novoustanovlje-
nog poretka ne korespondira u dovoljnoj meri sa ¢injenicama. Najpre tu
mislim na ¢injenicu da je period od raskola izmedu Informbiroa i KPJ, do
konstituisanja sociologije i do njenog, navodnog, obra¢una sa ,istmatom"
suvi$e dug, ukoliko bi se njena funkcija svela na davanje legitimiteta ugro-
zenom poretku. Dalje, ni sadrzaj prvih socioloskih radova iz tog perioda
ne ide u prilog tom tumacenju. Naprotiv, oni su vezani za empirijska ¢iji
je cilj bio da se ispita stepen integrisanosti pojedinih drustvenih grupa u
globalni drustveni poredak - poput prvih projekata Instituta drustvenih
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nauka koji su istazivali integrisanost radnika i omladine.? Najzad, iako ova
teorija ima zagovornika i u inostranstvu, gde se, na primer, procvat ma-
darske sociologije tumaci kao pokusaj madarskog rukovodstva da u soci-
ologiji nade oslonac za legitimisanje u poststaljinistickom periodu (Kolosi
and Szelenyi, 1993:146), ostaje nejasno kako je bilo moguce da se sociolo-
giji, ma i na kratko, podari uloga koju je komunisticka elita vazda ¢uvala
za sebe, a to je tumacenje i opravdavanje odredene koncepcije drustvenog
razvoja. To nije sve. Navedeno tumacenje otvara i dodatne dileme u pogle-
du vrednosnog odredenja, odnosno ocene pojedinih struja. Ako su kriti¢-
ki i humanisti¢ki orijentisani intelektualci zaista predstavljali dominantnu
struju u jugoslovenskoj sociologiji, kako je moguce da totalitarni (poli-
ticki) sistem to godinama nije mogao da spreci. Odatle, pojednostavljeno
receno, proizlazi ili da sistem nije bio totalitaran ili da oni nisu bili kriticki
intelektualci. Ad hoc hipoteze, prema kojima je sistem dopustao izvesnu
slobodu intelektualnog rada kako bi se pred svetom predstavio u lepSem
svetlu, imaju izvesnog smisla, ali ipak ostaju samo ad hoc hipoteze koje se
ne uklapaju ni u jednu $iru teoriju funkcionisanja socijalistickih drustava.
Na kraju, ovaj pristup ne pruza ni adekvatno objasnjenje za navodnu po-
novnu marginalizaciju sociologije sedamdesetih godina.

Objasnjenje razvoja sociologije u Jugoslaviji mora se potraziti u Sirem
kontekstu funkcionisanja i reprodukcije socijalistickog drustva. U suprot-
nom, ostajemo na deskriptivnoj ravni koja uocava pojave ali ne moze da
ih objasni ili pri objasnjenju nailazi na nepremostive teskoce. U osnovi,
ovde prihvatamo objasnjenje koje o prirodi socijalistickog drastva zastu-
pa Mladen Lazi¢ (Lazi¢, 1994). Ova teorija pomaze da razumemo razlo-
ge zbog kojih socijalizam nije mogao da se razvije kao moderan poredak.
Budu¢i da nauka predstavlja plod modernog doba, njena sudbina je usko
povezana s uspehom procesa modernizacije. Napredak koji je u oblasti
prirodnih nauka postignut u socijalistickim zemljama moze se tumaciti
potrebom da se ,,stigne i prestigne zapad®. U drastvenim naukama takvog
motiva, medutim, nije bilo i otuda je njihov razvoj isklju¢ivo zavisio od
veze sa procesom modernizacije. To naravno ne znaci da u okviru same
vladajuce klase nije bilo struja koje su pokusavale da socijalizam izvedu na
put modernizacije. Naprotiv, takve struje su postojale,? ali se dugoro¢no
nisu mogle nametnuti kao dominantne, jer ih je u tome sprecavala logika
reprodukcije socijalistickog poretka. Upravo su sukobi izmedu razli¢itih

2 Pogledati pregled referata saop$tenih na diskusionim sastancima socioloskog drustva
Jugoslavije — sekcija za Srbiju. (Vracar, 1957).

3 To ne treba da ¢udi jer socijalizam kao pokret nije nespojiv sa procesom moderniza-
cije. Marksizam kao ideologija tog pokreta ima zajednicke korene u prosvetiteljstvu
sa ideologijama drugih pokreta koji su se institucionalizovali u modernom kapita-
listickom poretku.
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struja unutar vladajuce klase i povremena dominacija neke od tih frakcija
odredivali polozaj sociologije u drustvu i uslovljavali njen razvoj. S druge
strane, i to je nasa osnovna pretpostavka, razli¢ite struje u okviru drustve-
ne teorije, ta¢nije, misli o drustvu, odgovarale su, manje ili vige, tim frak-
cijama u okviru njihove borbe. Sociologija i sociolozi su, u najvecoj meri,
podrzavali modernizacijsku struju unutar vladajuce klase. Takav izbor bio
je gotovo neminovan, bududi da konzervativna struja, za razliku od kon-
zervativaca u kapitalistickim zemljama, nije marila za nauku, narocito ne
za sociologiju. Ipak, iako najmanje lo§, taj izbor je sociologiju odveo na
put ideologizacije, na put zauzimanja politickog i ideoloskog stava koji se
ispoljavao bilo kroz otvoreno zagovaranje odredenog pravca socijalistic-
kog razvoja, bilo, $to je bio ¢esci slucaj, kroz naucno jalovo, ali politicki
korisno, utvrdivanje nesklada izmedu ideala i stvarnosti.

Na osnovu re¢enog proizlazi da je razvoj sociologije u Jugoslaviji, na
najopstijem planu, uslovljen unutra$njim politickim borbama razli¢itih
struja u okvira vladajuce klase. Odatle sledi da prelomne tacke u razvo-
ju jugoslovenske sociologije vremenski korespondiraju sa promenama
odnosa snaga u politickom vrhu zemlje. U dokazivanju ove teze nije bilo
moguce obuhvatiti svu problematiku kojom su se sociolozi bavili goto-
vo pet decenija na prostora bivse Jugoslavije. Zato je paZnja usmerena na
nekoliko tematskih oblasti kojima se bavi opsta sociologija, a koji ujedno
pruzaju najveci prostor za ispoljavanje elemenata ideologizacije. To su: od-
nos jugoslovenske sociologije prema socijalizmu, drustvenim sukobima i
prema sociologiji. Izvori na osnovu kojih se moze suditi o ovim pitanjima,
takode su raznorodni. Kao osnovni izvor kori$¢eni su radovi objavljeni u
tri socioloska casopisa (Sociologija, Socioloski pregled i Revija za sociologi-
ju) i dva casopisa za drustvena pitanja (Praxis i Gledista) koji predstavljaju
najreprezentativniji izbor za posmatrani period.

U nastavku ¢e biti prikazan prvi deo nalaza, posve¢en odnosu jugo-
slovenske sociologije prema socijalizmu u periodu od kraja Drugog svet-
skog rata do 1967. godine. Analiza obuhvata dva razdoblja: prvo, vreme
pre institucionalizacije sociologije kroz osnivanje socioloskog udruzenja
i pojave casopisa; i drugo, ,vreme kompromisa“ koje traje do otvorenog
obracuna sa ,,dogmatskim“ snagama u okvira SKJ 1967. godine.

* % X

Namera ovoga ¢lanka je, kako i sam naslov sugeriSe, da uspostavi i
istakne veze koje su, u periodu druge Jugoslavije, postojale izmedu na-
znacenih pojmova. Njihovo prethodno odredenje ovde nije moguce dati,
jer je razumevanje socijalizma zavisilo, izmedu ostalog, i od jugoslovenske
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sociologije, dok se ona sama, u velikoj meri, konstituisala upravo kroz po-
kusaje da na to pitanje pruzi odgovor. Pa ipak, neke prethodne napomene
u tom pravcu ne mogu se izbeci.

Kada je o socijalizmu re¢, poznato je da postoje razli¢ita misljenja o
znacenju tog pojma. Nekada se pod socijalizmom podrazumeva skup ide-
ja, drugi put socijalisticki pokreti, tre¢i put je re¢ o globalnom projektu
postkapitalistickog drustva, Cetvrti put se ima u vidu totalitet svih tih ele-
menata, a neretko i konkretni sistemi drustvenih odnosa. U ovom radu
posebna paznja bice posveéena shvatanju jugoslovenskih sociologa o so-
cijalizmu u ovom poslednjem najkonkretnijem smislu. Osnovni razlog za
ogranicavanje delokruga na ovaj nivo, pored cisto tehnickih i metodolos-
kih razloga?, lezi u polaznom shvatanju da je upravo obja$njenje nastanka,
funkcionisanja, reprodukcije, propasti i smene globalnih drustvenih po-
redaka jedno od velikih pitanja na koja je sociologija pozvana da pruzi
odgovor. Naravno, ovim se ne odri¢e moguc¢nost da se sociologija bavi i
ideologijom, globalnim projektima i futuroloskim zamislima, ali kako ti
sadrzaji prvenstveno spadaju u domen drugih disciplina i drugih oblika
saznanja, sociologija ih moze posmatrati samo kao cinjenice koje Zeli da
razume i objasni polazeci od svog specificnog pristupa. Druga napomena
odnosi se na jugoslovensku sociologiju i nadovezuje se na prethodno rece-
no. Naime, iz istog razloga ovde se nece tretirati oni ,teorijski“ doprinosi
koji se ne odnose na pomenuti aspekt socijalizma. Ova odluka ne proistice
iz zelje da se jugoslovenka sociologija prikaze u lepSem svetlu, ve¢ jedno-
stavno iz ¢injenice da su ti radovi irelevantni za sociologiju kao nauku.
Uostalom, vecina tih radova i nije imala socioloske ambicije, ve¢ se cesto
radilo o prigodnim ili polit¢ki motivisanim tekstovima®. Imajudi u vidu
navedena ogranicenja, bolji poznavaoci jugoslovenske poratne sociologije
mogli bi se s pravom upitati: o ¢emu ¢e onda biti reci u tekstu koji sledi?
Odgovor se moze sazeti u slede¢ih nekoliko tacaka. Prvo, na osnovu uvida
u tekstove objavljene u pomenutim casopisima za sociologiju i drustvena
pitanja, bi¢e prikazani razliciti pristupi u izucavanju socijalizma. Drugo,
bi¢e razmotreni teorijski dometi onih radova koji su sociolo$ki relevantni,
ukljucujudi i studije objavljene u formi knjiga. Trece, izlozicemo sopstve-
no stanoviste o prouc¢avanom problemu i pokusati da objasnimo otkuda
poticu razlike u pristupima i teorijskim dometima analiziranih radova.
Najzad, umesto zakljucka, bi¢e sugerisan pravac kojim bi sociolozi trebalo
da se upute pri izuc¢avanju savremenog jugoslovenskog drustva ako Zele da
daju doprinos sociologiji (ne drustvu!).

4 U disto tehnickom pogledu gotovo je nemoguce da se za potrebe ovakvog rada pre-
gledaju svi postojeci izvori, §to moZe dovesti u pitanje ispunjenje metodoloskog zah-
teva za sistemati¢no$cu.

5  Ovde se, pre svega, misli na nepregledno mnostvo priloga koji se nalaze u zbornici-
ma posvecenim obelezavanju znacajnih datuma.
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Istorijski materijalizam

Prvi radovi o problemu socijalizma kao drustvenog sistema javljaju
se u domacoj literaturi i pre pojave poratne sociologije. Ako izuzmemo
Cisto politicke tekstove vodecih ideologa socijalisticke revolucije u Jugo-
slaviji, ovde su, pre svega, u pitanju radovi objavljeni u prvim udzbenici-
ma istorijskog materijalizma. Istorijski materijalizam, ili kako ¢e se kasnije
nazivati marksisticka sociologija, predstavljan je u domacoj socioloskoj
literaturi kao orijentacija koja je sprecavala razvoj sociologije. U tom kon-
tekstu bilo bi izli$no ovde uopste uzimati u obzir ovo shvatanje. Medutim,
postoje bar dva razloga iz kojih ne bi bilo opravdano izostaviti ga iz ana-
lize. Pre svega, u udzbenicima istorijskog materijalizma zastupljena je te-
matika kojom ce se kasnije baviti i udzbenici sociologije. Dakle, nezavisno
od naziva, predmetno se poklapaju istorijski materijalizam i sociologija.
Pored toga, prihvatanje navedenog stanovista navodi nas na opasnost da
istorijski materijalizam odstranimo kao nenaucan pristup i da vice versa
sve ono §to dolazi nakon njega i nasuprot njemu posmatramo kao nauku.
Vezano za na$u temu, prilozi istorijskog materijalizma sasvim su kompati-
bilni sa buduc¢im sociolo$kim prilozima i predstavljaju, u velikoj meri, ko-
ren iz koga se kasnije razvija jugoslovenska sociologija. Mit o ,,Bledskom
kongresu“ sociologa i filozofa na kome je, navodno, doslo do kona¢nog
obracuna sa istorijskim i dijalektickim materijalizmom, u stvarnosti je tek
pokusaj da se afirmise jedna druga struja za koju je tesko a priori re¢i da
predstavlja znatniji doprinos jugoslovenskoj sociologiji, narocito imajuci u
vidu probleme kojima se bavi ovaj rad. Jer, ma koliko dogmatski i teorijski
problemati¢no, istorijski materijalizam je ipak otvarao pitanja o kojima je
ovde rec.

Kao primer na osnovu koga se mogu prikazati osnovna shvatanja
zagovornika istorijskog materijalizma o prirodi socijalistickog sistema, o
ovom radu kori$c¢en je udzbenik Ilije Kosanovic¢a Istorijski materijalizam
(Kosanovi¢, 1961)°. Ve¢ letimic¢an pogled na njegov sadrzaj jasno pokazuje
da autor kao teorijski okvir usvaja klasi¢nu Semu baza-nadgradnja. Otuda
ne ¢udi $to je problematika drustvenog sistema svrstana iza problematike
o ekonomskoj osnovi drustva, §to ukazuje na dogmatsko polaziste o pri-
matu ekonomske strukture nad pravno-politickom nadgradnjom. Na ta-
kav pravac razmisljanja upucuju i delovi u kojima autor na sholasti¢an na-
¢in izlaze osnovnu problematiku. Medutim, u delovima teksta koji se ticu
konkretnih pitanja, kao $to su struktura i sistem jugoslovenskog drustva,

6  Naravno, u obzir su mogla dodi sli¢na dela Gori¢ara, Ziherla ili Zivkovica, ali, s obzi-
rom na posmatrani period, zanemarljive razlike medu njima, ukljucivanje veceg broja
sli¢nih dela ne bi doprinelo boljem razumevanju posmatrane struje u drustvenoj teoriji.
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taj dogmatski okvir se napusta: promene u klasnoj i ekonomskoj strukturi
tumace se kao posledica promena u politickom sistemu. To, naravno, nije
nista novo. Osvajanje politicke vlasti, od Lenjina naovamo, smatralo se za
preduslov promena u svim ostalim oblastima drustvenog Zivota. Medu-
tim, uprkos toj ¢injenici, istorijski materijalizam je, kao prakti¢no prime-
njena ,,doktrina“ ¢esto napadan kao dogmati¢an, dok su njegovi kritic¢ari
polazili od istog stanovista u objasnjenju nastanka i funkcionisanja socija-
listickog drustva. Prvo pitanje koje se ovde postavlja jeste: zbog cega u jed-
nom udzbeniku postoji tako ocigledan nesklad izmedu njegovih delova,
odnosno izmedu opsteg teorijskog pristupa i njegove primene? Najjedno-
stavniji odgovor bio bi da je u pitanju puko neznanje i nesnalazenje autora
iskustva koje zdrav razum nije mogao da ignorise. Medutim, ovim pretpo-
stavkama se ne obja$njava nista.

Uverljivije se ¢ini objasnjenje prema kojem je ,nauka® u ovom slu-
¢aju trebalo da potvrdi i opravda dve vazne ali u velikoj meri protivre¢ne
stvari. Prvo, istorijsku neminovnost i superiornost socijalistickog sistema.
Drugo, da opravda ulogu avangarde u uslovima kada je vlast ve¢ osvojena.
Jedina teorija koja je zadovoljavala prvi uslov bio je istorijski materijali-
zam, ali bilo je tesko u tim okvirima istovremeno i konzistentno opravdati
i drugi uslov. U prvim godinama komunisticke vladavine, uz slabo razvije-
nu intelektualnu zaledinu, bilo je tesko osmisliti nesto originalnije. Otuda
i protivre¢nosti na koje ukazuje Kosanovi¢ev udzbenik.

Medutim, teorijska zbrka koju je nacinio istorijski materijalizam,
osim svoje manifestne, imala je i latentnu funkciju. Naime, kriticari so-
cijalistickog sistema, bez obzira na pobude i ideoloske pozicija s kojih su
nastupali, uvek su upadali u zamku ,jednacine sa tri nepoznate®. Ukoliko
su osnov svoje kritike zasnivali na analizi doktrine, zapadali su u jalovo
razmatranje i nabrajanje nesklada izmedu realno postojeceg sistema i dok-
trine. Oni koji su, pak, polazili od zdravorazumskog uvida u politicki ka-
rakter revolucije i sistema, morali su se pre ili kasnije zapitati $ta su bili i
$ta jesu ciljevi te politike, i opet bi zaobilazno dosli do doktrine koja je, na-
vodno, predstavljala smernicu za politicku akciju. Krug se tako zatvarao,
ali neprestano i obnavljao ponovnim ispitivanjem odstupanja od doktrine.
Tako je doktrina predstavljala svojevrsni zastitni omotac sistema, ¢uvajuci
ga od ozbiljne kritike koja bi mogla prodreti do njegove sustine.

Vratimo se sada nasem udzbeniku, odnosno nacinu na koji se u nje-
mu razmatra pitanje socijalistickog sistema. Prvo, ne treba posebno nagla-
$avati da je re¢ o socioloski nekoherentnom pristupu. Nigde nema osnove
na kojoj se razvija teorija ($to je razumljivo na osnovu onoga §to je vec re-
¢eno), vec je rec o skupu stavova koji ¢ine mehanicku celinu. Ti stavovi su
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najce$ce prenete ili parafrazirane misli autoriteta, poput Marksa, Engelsa,
Lenjina i jugoslovenskih politicara, istrgnute iz konteksta i povezane okvi-
rom koji nudi program SKJ. Sustina socijalizma se ogleda u protivrecnoj
situaciji koja proizlazi iz karakteristika prelaznog perioda u kome se suko-
bljavaju staro i novo. Staro i nazadno naslede potice iz kapitalistickog po-
retka, pre svega iz ostataka klasnih odnosa, navika i misljenja nespojivih
s novim naprednim socijalistickim drustvom. No, to je i prirodno jer je
re¢ o nizoj fazi komunizma u kojoj je na radnickoj klasi, odnosno njenoj
avangardi da svesnom akcijom ili borbom, istisne i ugusi ostatke kapitaliz-
ma. Pored ostataka kapitalizma, prepreku za brze dostizanje zrele faze ko-
munizma predstavljaju i slabosti koje proisti¢u iz novog sistema. Tu se, pre
svega, misli na opasnost od birokratizacije drustva. Ta tendencija se moze
ali i ne mora ispoljiti u konkretnoj praksi, sto opet zavisi od radnicke kla-
se i njene avangarde. Isti¢e se da je do ispoljavanja tih tendencija doslo u
pojedinim zemljama, koje su, u toj fazi, predstavljale oblik drzavnog kapi-
talizma. Re$enje za sprecavanje birokratizacije autor vidi u uspostavljanju
sistema u kome radnici ovladavaju ¢itavim proizvodnim procesom, ta¢nije
u uspostavi sistema samoupravljanja. Samoupravljanje i jeste, po autoru,
izraz diktature proleterijata. Birokratsko-staljinisticki revizionisti to pita-
nje svode na drzavno pitanje ne uvidajuci da drzavna vlast, iako neophod-
na, ne moze biti jedini garant ostvarivanja diktature jedne klase, u ovom
sluc¢aju radnicke klase. Ostali uslovi koji su za to potrebni su ovladava-
nje drustveno-ekonomskim, politickim i kulturno-ideolo$kim prostorom.
Autor ovde, naravno, ne obja$njava pomocu kojih mehanizama je moguce
ostvariti takav cilj. Posredno se samo moze zaklju¢iti da je to cilj koji mora
ostvariti radnicka klasa sa svojom avangardom i da taj proces ne sme biti
rezultat drzavne akcije.

U okviru ovakvog shvatanja interesantno je pogledati kako se opisuje
drustveno-klasna struktura jugoslovenskog drustva. Valja odmah zapazi-
ti da se govori o klasnoj strukturi, §to upucuje na zakljucak da je teorija
o radnom narodu prevazidena. Pa ipak, pre nego §to istaknemo osnovna
obelezja ovog shvatanja, treba nesto re¢i o promenama do kojih je dolazilo
u razumevanju klasne strukture drustva u redovima glavnih ideologa KPJ/
SKJ. Naime, neretko se susre¢emo sa shvatanjima da su, na primer, kon-
cepcija o besklasnom drustvu i s njom povezana teorija o radnom narodu
bila izraz Zelje komunisticke partije da zamagli stvarne odnose koji vlada-
ju u drustvu. Medutim, teSko je prihvatiti takvo objasnjenje jer nam ono
ne nudi odgovor na pitanje zbog ¢ega je dolazilo do promena u shvatanju
drustvene strukture. Odgovor na to pitanje moze se traziti u ulozi sociolo-
gije kao nauke koja je pomogla da se ,istmatisticko” shvatanje napusti i da
se pristupi stvarnom izuc¢avanju drustvene strukture. Medutim, vidimo da
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je i u okviru istorijskog materijalizma bilo promena po tom pitanju, isto
kao §to su i u sociologiji preovladavala razli¢ita, ¢esto dijametralno su-
protna shvatanja. Razumniji odgovor predstavlja teza da osnovna funkcija
shvatanja o drustvenoj strukturi nije bila u zamagljivanju stvarnih odno-
sa, ve¢ u ukazivanju na one grupacije koje ometaju ucvrscivanje na vla-
sti nove klase. Tako su i promene u shvatanju o drustvenoj strukturi bile
motivisane isticanjem neposrednih ,neprijatelja“ Alternativno shvatanje
bi imalo smisla samo kada se, recimo, pored radnog naroda ne bi pojav-
ljivala nijedna druga drustvena grupacija. Medutim, pored radnog naroda
pominju se ostaci burzoazije. To onda znaci da ¢itav radni narod mora da
pomogne da se ti ostaci uklone. Nakon §to su ovi ,,uni$teni“ moglo se pre-
¢i na novo shvatanje koje u svom udzbeniku iznosi i Kosanovi¢.

Po tom shvatanju, drustveno-klasnu strukturu sacinjavaju radnicka
klasa sa intelektualnim radnicima, zatim seljastvo i, najzad, ostali radni
slojevi (zanatlije i sl.) (Kosanovi¢, 1961:156). ,,Ostaci burzoazije i birokrat-
ske tendencije ne predstavljaju u sada$njim uslovima znacajniji elemenat
u drustvenoj strukturi nase zemlje“ (Kosanovi¢, 1961:156). U nastavku
teksta vidi se da je upravo seljastvo na dnevnom redu jer, mada se pri-
znaje da je ogranic¢avanjem maksimuma spre¢ena moguc¢nost obnavljanja
eksploatatorskih odnosa na selu, to jo$ nije dovoljno. Potrebno je, siste-
mom zadruga i poljoprivrednih dobara, uspostaviti istinske socijalisticke
odnose na selu, bez kojih nema celine socijalistickih odnosa u drustvu.
Kao potvrda ove teze moze se navesti i kasnije insistiranje na ¢istom poj-
mu radnicke klase, koji su zagovarali i mnogi sociolozi, ne uvidajuci da
na taj nacin pripremaju teren za sopstvenu marginalizaciju. Naime, kao
antiteza tako shvacenoj radnickoj klasi pojavila se ,kontraklasa®“, u kojoj
je zapazeno mesto zauzimao sloj inteligencije, sa kojom se SKJ obra¢unao
nakon 1972. godine.

Dilasova Nova klasa

Gotovo u isto vreme, pojavila se u Jugoslaviji, iz pera domaceg autora,
knjiga koja je, po mom uvidu, predstavljala za svoje vreme znacajan domet
¢ak i u svetskim razmerama. Re¢ je o knjizi Milovana Dilasa Nova klasa.
Mada je $iroj citalackoj publici u Jugoslaviji postala dostupna tek u skorije
vreme, nesumnjivo je da su je imali u vidu svi koji su se ozbiljnije bavili pro-
blemom prirode socijalistickih sistema. Upravo zato iznenaduje ¢injenica da
se u osvrtima jugoslovenskih sociologa na istoriju discipline ona gotovo i ne
pominje, a da se u njihovim radovima o socijalizmu tek sporadi¢no pominje.”

7  Razlog tome mozda lezi u pozivanju na autore koji su, pre Dilasa, izlozili sli¢ne sta-
vove. Tu pre svega mislim na Buharima i Rizzija. Medutim, to sigurno ne mozZe biti
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Mada autor vec¢ u predgovoru isti¢e neoriginalnost i deskriptivni ka-
rakter svojih razmisljanja o komunistickom drustvu, utisak koji ¢italac sti-
¢e znatno je povoljniji. Pre svega, Dilas se ne bavi, ili to ¢ini tek u najma-
njoj mogucoj meri, marksistickom teorijom. Njega ne zanimaju ideali, ve¢
stvarnost. Zato, kada govori o poreklu komunistickog sistema, on se ne
zaglibljuje u raspravama o radnickom i komunistickom pokretu, ve¢ go-
vori o realnosti i uslovima u kojima je izvedena komunisticka revolucija.
Na taj nacin izbegava ,jednacinu sa tri nepoznate“ i uspeva da se priblizi
sustini prirode sistema o kome raspravlja.

Rusiji, kao svetskoj imperijalnoj sili, u jednom istorijskom trenutku
zapretila je, smatra Dilas, opasnost da izgubi taj znacajan svetsko-istorij-
ski polozaj, jer su ostale zemlje, njeni glavni konkurenti, ve¢ stupile na
put industrijskog razvoja koji je povec¢avao distancu izmedu njih i Rusi-
je. Glavnu pokretacku snagu toga razvoja ¢inila je burzoazija, koja je u
Rusiji bila preslaba, a njen kapital premali da bi mogla da izvede zemlju
na put ubrzane industrijalizacije, koji je za naciju znacio opstanak. U ta-
kvoj situaciji, od preostalih drustvenih grupa jedino je proleterijat bio
objektivno zainteresovan za razvoj industrije, a bolj$evicka partija bila je
spremna da stane na celo proleterijata u borbi za industrijski preobrazaj.
Ostali revolucionarni pokreti, kakvih u Rusiji nikada nije nedostajalo,
bili su okrenuti ka proslosti. Pored toga, ostale socijalisticke snage nisu
shvatale neizbeznost brzih i revolucionarnih promena. To je, po Dilasu,
objasnjenje zasto je upravo boljsevickoj partiji pripala uloga da ostvari taj
nacionalni cilj. Otud komunizam, kao autenti¢an ruski put u industrija-
lizaciju, pre svega predstavlja pokusaj da se Rusija izvuce iz zaostalosti i
zato je takva revolucija bila moguca, odnosno prihvacena na unutragnjem
planu. Ostaje, ipak, pitanje koje je postavio Markus, kritikujuci teorije o
drzavnom kapitalizmu: otkuda onda antikapitalisticka euforija u komuni-
stickim redovima (Markus, 1986). Antikapitalisticki naboj koji je revolu-
cija nosila bio je posledica datih uslova u kojima je uklju¢ivanje Rusije u
svetski kapitalisticki sistem neminovno podrazumevalo njeno smestanje
na periferiju. ,Samo partija koja je bila i za antikapitalisticku revoluciju
i za brzu industrijalizaciju - imala je izgleda na uspeh® (Pilas, 1990: 23).
Ono $to odmah pada u o¢i je autorov pristup izuc¢avanju nastanka socija-
lizma. Tu se, pre svega, uocava istoricnost, odnosno smestanje dogadaja
u odredeni istorijski okvir. Zatim, nedogmati¢nost, odnosno odbijanje da

razlog za omalovaZavanje Dilasovog doprinosa kakvo postoji u ocenama da: ,Rizzi-
jeve koncepcije u poslijeratnom su se razdoblju prilicno prosirile, nazalost ¢esto u
vulgarizovanim i teorijski neupotrebljivim formama, $to napose vrijedi za Dilasovu
teoriju ,nove klase®, bitno inferiornu Rizzijevoj teoriji birokratskog kolektivizma®
(Veljak, 1983:168). Razlozi za ovakve naeargumentovane kvalifikacije nesumnjivo
leze u vannau¢nom domenu.
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se stvarnost objasnjava idealnim modelom drus$tva koja u stvarnosti na
postoji. Najzad, metodoloska preciznost koja pravi razliku izmedu uzroka
bitnih za razumevanje nastanka jedne pojave i onih koji determinidu njen
kasniji razvoj. Ovo poslednje je posebno vazno, jer se upravo tu Dilasova
teorija priblizava teoriji o drzavnom kapitalizmu. On to uocava, kao $to
uocava i njene nedostatke, i tu ¢ini odluc¢an iskorak: istice da je nastajuci
sistem jedan potpuno nov sistem koji nema veze ni sa kapitalizmom ni sa
socijalizmom, kako je ovaj opisan u knjigama, a ubrzo gubi i svaku vezu
sa svojom pocetnom inspiracijom. Upravo taj novi sistem, koji on naziva
komunizmom, mada ga je mogao nazvati bilo kojim drugim imenom, po-
staje predmet njegove rasprave.

Kao problem, ovde bi se moglo postaviti pitanje: Kako je doslo do
prekida izmedu prvobitnih namera o industrijalizaciji i kasnijih procesa
koji, kao $to je poznato, nisu isli u prilog industrijskom razvoju ve¢ su
bili u funkciji nekog drugog cilja? Odgovor koji nudi Dilas relativno je
jednostavan. Da bi industrijalizacija mogla biti izvedena, bilo je neop-
hodno da iza nje stoji klasa, dakle grupa koja bi bila i materijalno zain-
teresovana za njeno odvijanje. Budu¢i da takve klase nije bilo, prirodno
je da ona bude stvorena i to od pripadnika partije, ne svih, naravno. Za-
sluga za konstituisanje te klase ne pripada nijednoj li¢nosti pojedina¢no,
mada je Staljin shvativsi duh vremena dobio ulogu vode upravo zato $to
je umeo da ga iskoristi. To je, prema Dilasu, i bio razlog zasto je upravo
njemu, a ne, recimo, Trockom, pripala ta uloga, iako je ovaj po li¢nim
kvalitetima i ranijim zaslugama bio superioran. Strukturalna uslovlje-
nost tog procesa vidljiva je i na osnovu ¢injenice da i nakon Staljinove
smrti nije doslo do odstupanja od kursa za koji su mnogi mislili da je
posledica njegove li¢ne uloge u sistemu. Na taj nacin biva prevazideno
shvatanje po kome su problemi socijalizma prolazne pojave posledica bi-
rokratskih zastranjivanja svojstvenih svakom prelaznom periodu. Nakon
konstituisanja nove vladajuce klase - eksploatatorske i ugnjetavacke, kao
i svih prethodnih, konstituiSe se i odgovarajuci sistem, pa je od tada bilo
iluzorno ocekivati drugaciji razvoj. Jedino §to se jo§ moglo ocekivati je
nestanak takvog sistema sa istorijske scene, jer takva sudbina ne mimoi-
lazi nijedan drustveni sistem.

Pojednostavljeno interpretirano u ovih nekoliko recenica, Dilaso-
vo stanoviste ukazuje se kao okvir koga karakteridu cetiri bitne tacke.
Prvo, on napusta tezu o prelaznom periodu i insistira na stavu da je re¢
o jednom potpuno novom i specificnom sistemu. Drugo, mada nedo-
voljno razvijeno, ovo stanoviste upucuje na zakljucak da se komunizam
moze posmatrati kao alternativni sistem u okviru istog tipa drustva, re¢
je naravno, o industrijskom drustvu. Trece, ukazivanjem na klasni ka-
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rakter odnosa, istie se znacaj ekonomskih odnosa za odrzanje tog si-
stema, $to ¢e u kasnijim kritikama socijalistickih drustava biti u velikoj
meri zanemareno. S tim u vezi, vazno je napomenuti da se ovde kao
osnova za ocenu klasnog karaktera odredenih grupacija ne uzima vise
nuznost posedovanja privatne svojine, ve¢ se isti¢e dimenzija upravlja-
nja svojinom. Najzad, opet viSe u naznakama, ovo stanoviste ukazuje na
sveobuhvatnost komunisti¢ke vladavine kao uslova za njegov opstanak.
Ova sveobuhvatnost relativizovana je u zaklju¢nom poglavlju knjige isti-
canjem vlasti kao osnove na kojoj pociva nova klasa, $to je nesumnjivo
bio plod zdravorazumske ociglednosti, ali nazalost i nedoslednost koja
je proizasla iz napustanja postavljenog okvira. Iako se ne moze re¢i da
je ovo stanoviste u potpunosti socioloski izgradeno, $to i ne ¢udi buduci
da autor ne nastupa kao sociolog iako sadrzi niz protivrecnosti, na koje
je ukazala i kritika (up. Sociologija, 3/1990), ono je predstavljalo soli-
dan, ali neiskori$¢en podsticaj za buduca istrazivanja. Medutim, osim
kao izvor i kao podstrek za sociolo$ku analizu socijalistickih drustava,
ovo delo, posmatrano kao istorijska ¢injenica, otvara i neka nova pitanja,
a moze da posluzi i kao potpora za neke odgovore. Kada je o pitanjima
re¢, ne mislim na sociolosko istrazivanje uslova koji su pogodovali da
se ovakav spis pojavi u vreme kada se pojavio. To naprosto zato jer mi
se ¢ini da se ono na taj nacin i ne mozZe objasniti, budu¢i da predstavlja
li¢ni ¢in unapred osuden na politi¢ki poraz. Za nasu temu znatno intere-
santnije pitanje je zbog ¢ega niko od potonjih jugoslovenskih sociologa
nije pratio ovaj nesumnjivo inspirativan trag? Na taj nacin ovo delo po-
maze u odgovoru na pitanje zasto jugoslovenska sociologija nije postigla
zapazeniji rezultat u analizi socijalistickog sistema.

Sociologija $iri teorijske vidike

Zasnivanjem sociologije kao akademske discipline $ezdesetih godi-
na zamire interesovanje za pitanje prirode socijalistickog sistema. Ovakva
tvrdnja zasniva se na uvidu u prva godi$ta posmatranih ¢asopisa u Jugo-
slaviji. Pregledom ¢lanaka objavljenih u ¢asopisima Sociologija, Socioloski
pregled, Gledista i Praxis u periodu od 1957. do 1966. godine dolazimo do
zakljucka da je to bilo vreme u kome je osnovna delatnost nasih sociologa
bila usmerena na konstituisanje sociologije kao nauke. To je podrazume-
valo aktivnost na dva osnovna polja. Prvo, osvajanje prostora koji je do
tada bio pod dominacijom istorijskog materijalizma. Drugo, prenosenje
iskustava iz socioloski razvijenijih zemalja, odnosno upoznavanje domace
sociologke javnosti sa glavnim teorijskim i metodoloskim dostignu¢ima
zapadne sociologije.
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Isticanje metodoloskog aspekta bilo je narodito vazno, jer se u gotovo
svim prilozima koji se bave opravdanjem zasnivanja sociologije naglasava
da su istrazivanja ono $to je neophodno kako bi se pomoglo u razvijanju
novog samoupravnog sistema. Da bi se ova istrazivanja mogla sprovoditi,
potrebno je koristiti metodoloska iskustva razvijena u okviru gradanske
sociologke tradicije. Upravo na taj nacin, isticanjem potrebe za empirij-
skim istrazivanjima, sociolozi su nastojali da svojoj disciplini obezbede
legitimitet. Tek u drugom koraku, javlja se potreba za razvojem teorijskih
znanja koja bi pomogla u koncipiranju istrazivanja. Tada postaje jasno da
marksizam ne moze u potpunosti pruziti takav teorijski temelj. Medutim,
ni upoznavanje sa alternativnim teorijskim orijentacijama nije doprinelo
da se pitanje prirode socijalizma stavi na dnevni red socioloskih razmatra-
nja. Zapravo, to se moglo i ocekivati. Sociologija je pravo gradanstva stekla
jer se od nje oc¢ekivala pomo¢ u re$avanju prakti¢nih problema, pre svega,
na planu socijalnog planiranja. Ne treba, naime, smetnuti s uma da je u
komunisti¢ckom pokretu uvek bila prisutna racionalisti¢ka i prosvetiteljska
struja koja je verovala u mo¢ nauke kao znacajnog sredstva u resavanju
drustvenih problema. Sticajem istorijskih okolnosti partijska i drzavna eli-
ta je morala da promeni, bar na ideoloskom i deklarativnom planu, kurs
»izgradnje socijalizma® U toj situaciji pomenuta struja se nametnula kao
alternativa dotadasnjem ,tvrdom” kursu. Bududi da je njen uticaj bio u
pocetku marginalan i ograni¢en na podrucja koja nemaju neposrednog
uticaja na odrzavanje poretka, saveznike je morala traziti upravo u po-
dru¢jima u kojima je imala izvesnog uticaja. Jedno od takvih podru¢ja bila
je 1 nauka. Naravno, znac¢aj ovoga momenta ne treba prenaglasavati, ali ne
treba ga ni zanemariti, jer u suprotnom tesko da bi se mogle objasniti va-
rijacije u odnosu drustva prema sociologiji i sociologije prema razlic¢itim
drustvenim problemima. Kriza koja je pocetkom $ezdesetih godina prvi
put, zahvatila jugoslovensko drustvo (izuzme li se period prekida odnosa
sa SSSR-om) i koja se manifestovala u padu rasta drustvenog proizvoda,
ohrabrila je one snage u okviru vladajuce klase koje su izlaz iz krize videle
u liberalizaciji drustvenih odnosa i ve¢em uplivu nauke na proces planira-
nja drustvenog razvoja. Upravo u toj ¢injenici treba traziti uzrok otvaranju
prostora za sociologiju. Za relativno stabilizovan poredak vise nije bilo od
presudne vaznosti da drustvenu misao koristi u legitimacijske svrhe, pa
otuda i objasnjenje za relativno slabo ucesce tematike koja se bavi pitanji-
ma socijalizma.

Pa ipak, o socijalizmu se, istina posredno, govori preko specifi¢nih
socioloskih problema. Najkrace, te probleme mogli bismo oznaciti na sle-
dedi nadin. Prvo, javlja se problematika drustvene strukture socijalistickih
drustava. Drugo, prisutna je problematika samoupravljanja, najzad, mada
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vi$e u nagovestaju za posmatrani period do 1967. godine, javlja se proble-
matika humanizacije drustvenih odnosa. Budu¢i da nas interesuje prven-
stveno socioloski aspekt problema, ovde ¢emo se duze zadrzati na proble-
mu drustvene strukture socijalistickog (jugoslovenskog) drustva.

Struktura (jugoslovenskog) socijalistickog drustva

Problem drustvene strukture je nesumnjivo jedan od klju¢nih proble-
ma kojima se sociologija bavi. I vie od toga, svako razmisljanje o drustvu
ukoliko bar implicitno ne uklju¢uje pojam strukture tesko da se moze na-
zvati socioloskim. Pored toga, analiza drustvene strukture ima, ili moze
imati, svoju naglagenu ideolosku dimenziju, narocito ukoliko se pitanje
drustvene strukture postavlja u socijalistickim drustvima. Odgovor na pi-
tanje da li je drustvena struktura zemlje koja sebe naziva socijalistickom
klasna ili besklasna ima poseban znacaj, buduci da se na ideoloskom pla-
nu stepen drustvene jednakosti smatra jednim od kriterijuma izgradenosti
socijalizma.

O radovima jugoslovenskih sociologa koji su se bavili pitanjem
strukture jugoslovenskog socijalistickog drastva do sada je ve¢ dosta
napisano. Pored nekoliko dobrih pregleda ove problematike (Mrksi¢,
1987:72-92; Davidovié, 1985), svaki novi rad iz ove oblasti sadrzi u svom
uvodu prikaz dotadasnjih radova. Zato ¢e ovde samo sazeto ponovljene
neke klju¢ne ocene i predstavljeni istaknuti radovi koji ¢e nam posluziti
da u zakljucku donesemo sud o njihovoj ulozi u rasvetljavanju fenomena
socijalizma. Svest o potrebi izu¢avanja drustvene strukture javlja se veo-
ma rano, prakti¢no ve¢ sa utemeljenjem posleratne sociologije. Prvi oz-
biljniji rad u ovoj oblasti predstavlja Milicev pokusaj da koncipira jedan
opsti hipoteticko-teorijski okvir za istrazivanje strukture drustva (Mili¢,
1960). Medutim, s obzirom na prvenstveno edukativnu funkciju ovoga
rada, malo $ta se na osnovu njega moze re¢i o strukturi socijalistickog
drustva. Pa ipak, bitno je da je on pruzio primer za sociolosko bavljenje
pitanjem drustvene strukture. Kao §to i sam Mili¢ naglasava, ovaj rad ne
predstavlja u potpunosti teorijski izgraden okvir za proucavanje drustve-
ne strukture, ali u njemu postoje oc¢igledni elementi koji toj svrsi mogu
da posluze. Polaze¢i od podele rada kao fundamentalne kategorije, Mili¢
iz nje izvodi klju¢ne pojmove kao §to su uloga i polozaj, da bi na kraju
dosao do pojma sloj na kome se duze zadrzava. Ovakav univerzalan pri-
stup mogao bi se primeniti za proucavanje strukture bilo kog drustva, ali
u kasnijim istrazivanjima nije dobio §iru primenu. Umesto toga, u analizi
jugoslovenskog drustva primenjivani su razliciti teorijski okviri koje su
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njihovi autori smatrali primerenijim analizi konkretnom socijalistickom
kontekstu. Razlog $to se Mili¢ev rad kasnije retko pominje verovatno lezi
u ¢injenici da nije dovoljno isticao autoritet koji je u to vreme sluzio kao
garancija za naucnost. Imperativ da se drustvena struktura proucava po-
laze¢i od marksisticke teorije nametnuo je specifi¢an ugao gledanja na taj
problem i otvorio je nekoliko pitanja koja ¢e, u radovima domacih soci-
ologa, biti aktuelna sve do dana$njih dana (Davidovi¢, 1985). Osnovno
pitanje koje se nametnulo jeste: ima li u jugoslovenskom drustvu klasa ili
je klasna struktura preobrazena u besklasnu? Kao $to ¢emo videti na to
pitanje ponudeni su razli¢iti odgovori. Jedan od prvih odgovora ponudio
je Miroslav Pecujli¢ (Pecujli¢, 1963). No pre nego $to izloZimo njegovo
i jo§ nekoliko stanovista koja su se formirala u to vreme, treba istaci da
je bilo pokusaja da se, odmah na pocetku, dovedu u pitanje radovi koji
o drustvenoj strukturi socijalistickih, pa onda i jugoslovenskog drustva
raspravljaju polazedi sa pozicija Marksove teorije. Ako izuzmemo ve¢ po-
menuti, Mili¢ev ¢lanak koji na indirektan, ali i konkretan nacin dovodi
u pitanje marksisticki pristup, ovde mislimo, pre svega, na ¢lanak Jane-
za Jerovseka (Jerovsek, 1964) koji je ukazao na probleme do kojih moze
dovesti primena Marksove teorije u analizi savremenih drustava. Ovo je
vazno, jer su se gotovo identi¢ni argumenti pojavili ponovo, ali dvadese-
tak godina kasnije. Sve to jo$ jednom upucuje na zakljucak da nije nedo-
statak socioloskog znanja bio uzrok neadekvatnoj analizi jugoslovenskog
drustva, ve¢ da se stvami razlozi moraju traziti na drugoj strani. Pozi-
vajuci se uglavnom na Darendorfa, Jerovsek postavlja sustinsko pitanje:
moze li se marksisti¢ki teorijski model primeniti na izu¢avanje socijalne
strukture savremenih drustava, posebno jugoslovenskog (Jerovsek,1964).
Nema, naravno, nikakvog smisla polemisati sa stavovima koji su izreceni
pre toliko godina, ali, nesumnjivo, treba odati priznanje autoru koji je
u to vreme nastupio sa pozicije za koju se moglo pretpostaviti da nece
nai¢i na $iru podrsku. Naravno, podrska je izostala, a radovi o pitanju
drustvene strukture pojavljivali su se, a da nisu ni na koji na¢in uzimali u
obzir navedene prigovore. U Splitu je, dve godine nakon ovog Jerovseko-
vog teksta, odrzano savetovanje domacih sociologa o pitanju drustvene
strukture. To savetovanje je bilo znacajno jer su na njemu predstavljeni
radovi koji ¢e tokom narednih decenija ¢initi osnovu na kojoj ¢e pocivati
socioloska istrazivanja drustvene strukture. Ta¢nije, u narednih dvadeset
godina jugoslovenska sociologija ¢e na ovom polju doneti malo novog, a
znacajnije promene pojavice se tek sa autorima mlade generacije, u no-
vim i izmenjenim politickim prilikama. Kao $to je receno, shvatanja ju-
goslovenskih sociologa, izloZzena na savetovanju u Splitu, 1966. godine,
ostala su dominantna za dug niz godina i zato se treba na njima zadrzati.
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Miroslav Pecujli¢ je po$ao od ideje da promene u proizvodnim odno-
sima uslovljavaju promene u osnovama i tipovima drustvenog grupisanja.
Kao klju¢nu teorijsku pretpostavku izneo je stav da se preobrazaj klasne
strukture vrsi postupno u skladu sa ukidanjem osnova na kojoj je nastala.
Taj osnov je privatna svojina. Njenim ukidanjem i uspostavljanjem drzav-
ne svojine stvara se birokratski tip grupisanja koji u sebi i dalje sadrzi neke
elemente klasnog, tako da se moze nazvati i kvazi-klasnim tipom grupi-
sanja. Sledeca zakonita faza je pretvaranje drzavne u drustvenu svojinu.
Time se uspostavljaju samoupravni proizvodni odnosi na kojima se za-
sniva drustveno-profesionalni tip grupisanja. Karakteristika ovog tipa je
da se polozaj grupa i pojedinaca odreduje u vezi sa podelama na umni i
tizicki rad, zatim na rukovodilacki i izvr$ilacki rad i najzad podela pre-
ma vrsti delatnosti. Iz tako shvac¢enog polozaja proisticu razlike izmedu
grupa koje se ogledaju u visini dohotka, razli¢itom uticaju, ugledu, inte-
resima i stavovima. Navedene razlike ukazuju da ni takva struktura nije
bez konflikata, ali oni proisti¢u iz podele rada, dakle, iz razli¢itog radnog
doprinosa i nejednakih sposobnosti. Verovatno i sam svestan nerealnosti
ovakvih zaklju¢aka, Pecujli¢ uvodi i pomo¢nu hipotezu: izmedu birokrat-
skog i samoupravnog tipa grupisanja ,lezi prelazna faza prvog u drugo®. U
toj fazi dolazi do sukoba dveju protivre¢nih tendencija (autor ne navodi
njihove konkretne nosioce). Ishod toga sukoba priblizava drustvo prvom
ili drugom tipu.

Radomir Luki¢ je smatrao da je eksploatacija osnova po kojoj se drus-
tvo deli na klase — eksploatatore i eksploatisane. Naravno, u drustvu po-
stoje i pojedinci koji se nalaze van tih skupina, kao i oni koji mogu pri-
padati obema skupinama u zavisnosti od odnosa u kome ucestvuju. Iako
prihvata popularno shvatanje po kome je eksploatacija svako neopravdano
prisvajanje viska tudeg rada, Luki¢ pravi razliku izmedu klasi¢ne i nove,
odnosno socijalisticke eksploatacije. Razlika je u tome $to eksploatatori
u socijalizmu takode rade, ali u drugim profesijama, dok eksploatatori u
klasi¢nom slu¢aju ne rade. Pored toga, klasi¢na eksploatacija stvara pode-
lu na ,nas“ i ,njih" $to znaci klasnu podelu, dok u socijalizmu do klasnih
sukoba moze do¢i samo izuzetno. Ovakvo zdravorazumsko odredenje ek-
sploatacije dovodi do zakljucka da se kao eksploatatori pojave i nezapo-
sleni, kao 1 lica koja primaju socijalnu pomo¢. Svestan toga, u drugom
radu Luki¢ koriguje svoj stav, pa socijalisticku eksploataciju konkretizuje
kao $pekulacije, kako na nivou radne organizacije, tako i izmedu pojedi-
nih radnih organizacija ili privrednih grana. Na osnovu tako postavljenog
kriterijuma diferencijacije, Luki¢ govori o viem, srednjem, nizem i sloju
sirotinje. Vidi sloj obuhvata seljake, zanatlije, ugostitelje, birokrate, teh-
nokrate, slobodne profesije, Spekulante i pljackase. Srednji sloj je neutralan
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u odnosu na eksploatacije, nizi sloj je eksploatisan, a sloj sirotinje ¢ine oni
koji su izop$teni iz drustva.

Mihajlo Popovic¢ polazi od pojmova drustvena delatnost i drustveni
odnos. Drustvena delatnost je primaran pojam u okviru koga se mogu
uociti Cetiri dimenzije: tehnolosko-instrumentalna, dimenzija podele
delatnosti (ukljuc¢uju¢i podelu rada), podela drustvene mo¢i i vredno-
sno-normativna dimenzija. Svakoj od ovih dimenzija odgovaraju odre-
deni drustveni odnosi. Tako, na primer, dimenziji podele delatnosti od-
govaraju odnosi izmedu profesija, a dimenziji podele drustvene moci
odgovaraju odnosi izmedu upravljaca i onih kojima se upravlja. Daljom
analizom ovih dimenzija, dolazi se do elementarnih kategorija strukture
i mobilnosti. Drustvena uloga je rezultat diferencijacije u okviru podele
delatnosti i na toj osnovi se zasniva horizontalna struktura drustva, dok je
rezultat podele drustvene mo¢i drustveni polozaj na kome se bazira verti-
kalna struktura drustva. Grupe u koje se svrstavaju pojedinci, kada je re¢
o vertikalnoj osi diferencijacije, Popovi¢ naziva ,sloj uopste ili stratum.
Stratum je, dakle, ,,svaka socijalna grupacija koja zauzima isti ili sli¢an po-
lozaj (status) u sistemu raspodele drustvene mo¢i, materijalnih i drugih
vrednosti i drustvenog ugleda® Iz toga se izvode i druga zajednicka obe-
lezja kao $to su interes, obrazovanje i ideje. To znaci da pojam stratum u
sebe ukljucuje: sloj (u uzem smislu), klasu, stalez i kastu. Za sve ove oblike
je karakteristi¢no da se u okviru njih razvijaju odnosi dominacije i subor-
dinacije (eksploatacije, jer se svi odnosi razvijaju u domenu proizvodnje).
Razlika medu ovim oblicima je prvenstveno u obliku prinude na kome se
zasniva dominacija. Ako je prinuda socijalno-religiozne prirode, javljaju
se kaste, ako je pravno-socijalnog karaktera, javljaju se stalezi, ako je eko-
nomska, javljaju se klase, a ako je socijalno-politicka - slojevi.

Sta se na osnovu ovih teorijskih okvira za proucavanje drustvene
strukture socijalistickog jugoslovenskog drustva moze zakljuciti o socija-
lizmu kao drustvenom poretku? Na prvi pogled gotovo ni$ta. Naime, niko
od autora ne iznosi eksplicitno pretpostavke o karakteru drustvenog siste-
ma o ¢ijoj socijalnoj strukturi raspravlja. Medutim, vredi zabeleziti da su
izvesne pretpostavke implicitno date. Tako na osnovu Pecujlicevog rada
mozemo zakljuciti da je socijalizam zakonomerno visa faza u odnosu na
kapitalizam i da se sam socijalizam dalje razvija i usavrsava, $to rezultira
transformacijom tog sistema u naprednije oblike koji se karakteri$u vi$im
stepenom drustvene integracije. Kriterijjum za ocenu progresivnosti ovde
je nesumnjivo stepen konfliknosti drustva, odnosno iz toga izveden ste-
pen integrisanosti osnovnih drustvenih grupa, ta¢nije njihovo slivanje u
jednu grupu u okviru koje postoje samo razlike po osnovu profesionalne
pripadnosti. Ostaje, medutim, nejasno kako kvaziklasni karakter odnosa



I Jugoslovenska sociologija i socijalizam | 31

u prvoj fazi komunizma determinise dalje promene u tom tipu odnosa.
Luki¢ i Popovi¢, koji su cesto isticani kao primeri sociologa koji simpati-
$u sa razli¢itim strujama gradanske sociologije (Uskokovi¢, 1977), takode
se eksplicitno ne izja$njavaju o prirodi socijalizma. Pa ipak, iz njihovih
tekstova proizlazi nekoliko znacajnih implikacija. Prvo, (i) u socijalisti¢-
kom drustvu postoji eksploatacija. Za Lukica je, kao $to smo videli, ek-
sploatacija klju¢na dimenzija na osnovu koje se stvara klasna struktura.
On, istina, svoj stav ublazava isticanjem da je eksploatacija osnov na kojoj
pociva struktura kapitalistickog drustva dok se u socijalizmu ona javlja sa
drugacijom sadrzinom i samo izuzetno moze biti osnova za uspostavlja-
nje klasnih odnosa. Kod Popovica je stvar sasvim drugacija. On smatra
da u svakom pa i u socijalistickom drustvu postoji eksploatacija, samo je
pitanje oblika u kome se ispoljava. U tom kontekstu njegovo cesto insi-
stiranje na nepostojanju klasa u socijalizmu, nikako se ne bi smelo shva-
titi kao negiranje konfliktnog karaktera socijalistickog drustva ve¢ i zato
$to pojam klase kod njega nema ono analiticko mesto koje taj pojam ima
u marksistickoj tradiciji. Iako ovde nema potrebe za podrobnijom anali-
zom teorijske izgradenosti navedenih shvatanja (to je u¢injeno na drugom
mestu), ostaje da se zakljuci da je Popoviceva teorija predstavljala najpo-
godniji oblik za dalju operacionalizaciju $to je rezultiralo nizom empirij-
skih istrazivanja u kojima autor nije bitno menjao svoje polazne osnove.
Ovde, medutim, treba ista¢i da su jugoslovenski sociolozi, raspravljajuci
o drustvenoj strukturi, na ovaj ili onaj nacin, jugoslovensko socijalisticko
drustvo okarakterisali kao konfliktno, u kome postoji eksploatacija, isti-
na drugacijeg oblika od one u kapitalizmu. Drustvo je izgubilo klasni ka-
rakter jer je osnov na kome pocivaju klasna drustva — privatna svojina,
transformisan u drustvenu svojinu. To $to su ovi nalazi izlozeni izmedu
redova, nesumnjivo je posledica vremena u kome su nastali. Za ovakav
pristup se tesko moze re¢i da predstavlja apologiju drustvenog sistema,
ba$ kao $to ne predstavlja ni njegovu kritiku, ali problem je §to je ova-
kva analiza ostavila neupitnim sam karakter socijalistickog drustva. Istina,
sa danasnjeg stanovista moglo bi se rec¢i da su ti nalazi zdravorazumski,
medutim, treba imati u vidu da je ovakva sociologka interpretacija u ono
vreme, predstavljala izraz teznji jedne struje u okviru vladajuce klase koja
je tezila nivelisanju drustvenih nejednakosti i ukidanju odnosa na kojima
one pocivaju. Zadatak sociologa je bio da pruze svedocanstvo o postojanju
tih nejednakosti i da tako otvore prostor pomenutoj struji za delovanje
u pravcu njihovog prevazilazenja. S druge, teorijske, strane, prihvatimo
li Marku$evu klasifikaciju marksistickih teorija o socijalizmu (Markus,
1986), nesumnjivo da bi posmatrane teorije mogli svrstati u grupu teorija
o socijalizmu kao prelaznom drustvu. Koristeci istu argumentaciju mogle
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bi se pokazati sve teorijske manjkavosti takvog pristupa, ali buduci da ta
teorija, u datom istorijskom periodu nije imala, niti je mogla imati, alter-
nativu, pitanje je ima li uopste smisla bilo kakvo teorijsko procenjivanje
njenih saznajnih dometa®.

Praxis — Od kritike birokratizma
do kritike liberalizma

O socijalizmu se medu jugoslovenskim sociolozima zivo raspravljalo
$ezdesetih godina dvadesetog veka. Vec je re¢eno da je liberalizacija drus-
tvenih odnosa, koja je pogodovala vecoj slobodi nau¢nog izrazavanja, bila,
izmedu ostalog’, uslovljena strahom kolektivno-vlasnicke klase u Jugo-
slaviji od potencijalnih sukoba koji su zahvatili neke od zemalja isto¢nog
bloka. Kao brana razvoju konfliktnih situacija, jedno od mogu¢ih resenja
za vladajucu klasu bilo je i Sirenje klasnog saveza, §to je podrazumevalo
paktiranje sa novim srednjim slojevima. Pored toga, uloga novih srednjih
slojeva bila je sve izrazenija, s obzirom na promene do kojih je dolazilo u
drustvenoj podeli rada i usloznjavanju drustvene strukture. Rast broja pri-
padnika nove srednje klase uticao je na povecanje njenog znacaja u drus-
tvu. U okviru kolektivno-vlasnicke klase doslo je do stvaranja frakcija, a
jedna od njih se ¢vrsce povezala sa delovima nove srednje klase u usponu.
Unutar komunistickog pokreta uvek postojala struja koja se zalagala za
modernizacijske procese!?. Nova srednja klasa — pre svega, stru¢njaci u
svim oblastima, dakle, i inteligencija — mogla je predstavljati bazu koja bi
podupirala modernizacijski proces usmeren ka efikasnijoj privredi i ra-
cionalnijem upravljanju. Zajednicki neprijatelj, iz razli¢ilih razloga, svim
ovim grupama bila frakcija koju su nazivali centralistickom i etatistickom.
Iako je ona u velikoj meri doprinela uspehu narodnooslobodilacke bor-

8  Na ovom mestu se zavr$ava prvi deo teksta koji je objavljen u Socioloskom pregledu u
dva dela.

9 O razlozima zbog kojih je $ezdesetih godina doslo do napustanja centralno-planske
orijentacije u regulisanju privrednih odnosa postoje razli¢ita misljenja, ali za sada ni
nijedno nije potkrepljeno nedvosmislenim dokazima, tako da se moze reci da je jo$
uvek re¢ o hipotezama koje u prvi plan isticu momenat ekonomske neefikasnosti ili,
pak, politic¢ke razloge. U tom kontekstu i razlog koji se u ovom radu isti¢e u prvi plan
vi$e je izveden iz osnovne teze nego §to je baziran na ¢injenicama.

10  Zapravo, kao ideologija i kao pokret socijalizam i jeste modernizacijski fenomen.
Mada je proces modernizacije tesko jednosmisleno odrediti, s obzirom na mnostvo
definicija, zajednicka obelezja svim odredenjima predstavljaju: usmerenost na eko-
nomski rast, politi¢ki razvitak i oslobadanje od tradicionalisti¢kih normi. U tom kon-
tekstu cak i, kako ga mnogi nazivaju, despotski socijalizam predstavlja svojevrstan
put ka modernosti.
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be, otporu IB-u i dotadasnjem privrednom razvoju, u novim istorijskim
okolnostima postala je prepreka funkcionisanju i, dugoro¢no posmatrano,
opstanku socijalistickog poretka, ponajvise zbog insistiranja na potpunoj
kontroli nad svim sferama drustvenog zivota. U takvoj situaciji, dakle, bila
su otvorena vrata za temeljnu kritiku staljinizma i birokratskih tendencija
u socijalizmu, pa i u jugoslovenskom kontekstu. Najistaknutiju ulogu u
kritici birokratskih deformacija u socijalizmu imala je, nesumnjivo, grupa
sociologa i filozofa okupljenih oko ¢asopisa Praxis. Do sada su date razli-
Cite ocene o znacaju i ulozi ove grupe, a za ovaj rad su oni interesantni, jer
je jedno od polja njihovog interesovanja bilo i pitanje karaktera socijaliz-
ma. Zasnivajudi svoju teorijsku poziciju na ranim radovima Karla Marksa
u kojima centralno mesto zauzimaju pojmovi prakse i otudenja, ova grupa
autora postala je poznata i znacajna i u svetskim razmerama, jer je zastu-
pala teze koje su nakon demistifikacije staljinizma otvarale nove horizonte
za ozivotvorenje socijalisticke ideje, koja je u to vreme bila popularna i u
$irem krugu znacajnih evropskih intelektualaca. Zainteresovani za proje-
kat samoupravnog socijalizma u kome bi se realizovali humaniji drustveni
odnosi i stvorili uslovi za oslobodenje istinske ¢ovekove prirode, ovi su se
autori upustili u kritiku svega postojeceg $to ometa razvoj drustva u na-
znacenom pravcu — prvenstveno, u kritiku deformacija u globalnom drus-
tvu. Njih, dakle, nije interesovalo pitanje na koji nacin funkcioniSe i na
koji nacin se reprodukuje postojeci poredak, ve¢ su ga kritikovali sa pozi-
cija pozeljne vizije drustva, odnosno odstupanja od takve vizije!!. Upravo
je to osnovni razlog $to u zaostavstini ove grupe jugoslovenskih sociologa
i filozofa nema mnogo radova koji bi bili neposredno interesantni za temu
koja se bavi razvojem sociologije u Jugoslaviji na primeru analize socijali-
stickog drustvenog sistema.

Drugim re¢ima, zainteresovani za budu¢nost, praksisovci nisu dovolj-
no paznje poklanjali sadasnjosti ni proslosti. Zainteresovani za filozofiju i
antropologiju, malo su paznje posvetili sociologiji. Bilo im je, bez sumnje,
jasno da su ogranicenja koja sistem namece izrazavanju istinske ¢ovekove
prirode prisutna, ali se nisu bavili analizom toga sistema. Kritikovali su
jedino one aspekte stvarnosti u kojima su videli prepreke za ostvarenje
¢ovekove slobode. Osnovni kamen spoticanja razvoju drustva u Zeljenom
pravcu prepoznali su u birokratiji. ,Tendencije birokratizacije su osnovni
¢inilac koji razara integritet drustvene svesti jedne zajednice i koji posred-
no ugrozava moralni integritet svakog pojedinca“ (Markovi¢, 1965a:19).

11 S obzirom na opste poznate stavove ovih autora, nema potrebe da se detaljnije izlazu
njihova stanovista. Najbolju ilustraciju tog idejnog prava predstavljaju tekstovi Za-
gorke Golubovi¢, Mihajla Markovica i Svetozara Stojanovica, objavljeni u zborniku
Smisao iperspektive socijalizma, Praxis, Zagreb, 1965. i studija Svetozara Stojanovica
Izmedju ideala i stvamosti, Prosveta, Beograd, 1969.
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I1i, jo$ eksplicitnije, birokratizam se karakterie kao ,,...u stvari izvor goto-
vo svih ostalih deformacija“ (Markovi¢, 1965a:22).

Ono $to je vazno naglasiti jeste ¢injenica da su, u periodu o kome je
re¢, autori okupljeni oko ¢asopisa Praxis bili veoma ostri kriti¢ari svih, u
poredenju sa njihovom vizijom socijalizma, deformacija postojeceg drus-
tva. U toj kritici su isli, za ono vreme, izuzetno daleko, pa su kritikovali i
politicku elitu SK] i drzave. Istina, ta kritika je istovremeno bila i svojevr-
sna odbrana od dela pripadnika te elite, ali je, istovremeno, pokazivala i
visok stepen intelektualnog elitizma koji je bio prisutan u samosvesti ovih
autora. Mozda najbolju ilustraciju za prethodno izre¢enu tezu predstavlja-
ju sledece recenice:

»lakozvana revolucionarna avangarda je zaboravila kuda je
posla, a mi je na to stalno podse¢amo. Ona neko vreme slusa do-
bronamerno jer mi je priznajemo i dobro smo joj dosli u borbi
protiv onih koji je ne priznaju. Mi gubimo strpljenje i postajemo
ostriji — ¢ini nam se da situacija postaje kriti¢na i zahteva golu isti-
nu bez i slova postede. Drugovi, umesto da se urazume i da se po-
nasaju u skladu s istorijskom ulogom koju su preuzeli, poc¢inju da
podozrevaju da se iza nase kritike krije Zudnja za vlas¢u. Od tog
momenta pljuste udarci, veza izmedu teorije i prakse naseg komu-
nistickog pokreta kida se sve oc¢iglednije* (Markovi¢,1971:834-4).

U ovom pasusu, medutim, dobro je ilustrovana i sva tragika intelek-
tualne pozicije praxis grupe, ali i osnovne protivre¢nosti njihovog idej-
nog stanovista. S druge strane, nije manje interesantna ni njihova ideolos-
ko-politicka pozicija u odnosu na politicku elitu. U njihovim teorijskim
radovima i diskusijama uvek su na dnevnom redu bila pitanja u skladu sa
zanimanjem vladajuce frakcije u SKJ. Pocetkom $ezdesetih godina Praxis
grupa usmrava svoju paznju na kritiku staljinizma, sredinom decenije bi-
rokratizma i etatizma, odnosno na afirmaciju samoupravljanja, a pocet-
kom sedamdesetih na kritiku liberalizma i - od strane nekih pripadnika
grupe — nacionalizma. Medutim, ono $to treba naglasiti jeste ¢injenica da
se kroz tu kritiku uvek provlacila njihova osnovna svetonazorska pozicija,
koja je, s obzirom na mogu¢nost Sirokog shvatanja svih navedenih poj-
mova, naj¢esce bila u neskladu sa interesom vladajuce klase. Kada je re¢
o kritici liberalizma, ona je bila izuzetno ostra, liberalizam se posmatrao
kao prevazidena ideologija, a posebno su se kritikovali njegovi ekonom-
ski principi. S druge strane, politicke i slobodarske dimenzije liberalizma,
narocito u oblasti slobode izrazavanja misli, brane se i pretpostavljaju do-
stignuc¢ima koje je u tom pogledu dosegao socijalizam (Diskusija, 1971).12

12 Na slobodi izrazavanja kao tekovini liberalizma i na potrebi da se u socijalizmu dos-
tigne bar taj nivo narocito je insistirala Zagorka Golubovi¢.
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Nekoliko je aspekata ovde bitno ista¢i. Prvo, podrska koju su ¢lanovi
Praxis grupe jedno vreme imali od pojedinih delova kolektivno-vlasnicke
klase bazirala se prvenstveno na njihovoj bespostednoj kritici birokrati-
je 1 etatizma. Drugo, u skladu sa svojom filozofskom orijentacijom, oni
su zahtevali realizaciju sopstvenih ideja. Jedini problem je bio u tome $to
za realizaciju tih ideja nisu imali zainteresovane aktere. Frakcija kolek-
tivno-vlasnicke klase koja ih je podrzavala ni na koji nacin nije, ve¢ na
osnovu svojih interesa, imala zajednicka videnja buduceg drustva; delovi-
ma posredne klase, mnogo su bile blize ideje liberalizma - demokratija i
nacionalizam, nego socijalizma, dok radnicka klasa, koja je po definicijie
trebalo da bude nosilac promena u Zeljenom pravcu, nije pokazala nika-
kav interes da se upusta u avanturu svog oslobodenja. Jedino su studenti
imali sluha za takve ideje, $to je rezultiralo junskim studentskim previra-
njem 1968. godine. Upravo zbog politickog karaktera tih demonstracija
praxis grupa je pala u nemilost posednika politicke modi, te se u javnom
zivotu odrza jos$ izvesno vreme zahvaljuju¢i svom medunarodnom ugledu
i podrici jo§ uvek dominantne frakcije u okviru vladajuce klase.

Revolucionarna sociologija u sluzbi
konzervativne politike

Politicki sukobi koji su obelezili kraj Sezdesetih i pocetak sedamde-
setih godina 20. veka predstavljali su veliki izazov za politi¢ki vrh zemlje.
Proces demokratizacije i liberalizacije, koji je Sezdesetih godina dobijao na
zamahu, ocenjen je kao potencijalna opasnost koja moze ugroziti postoje-
¢i poredak. Intervencija sa vrha partije usledila je na 21. sednici Predsed-
nistva SKJ 1971. godine. Partijski vrh je kao osnovne neprijatelje istakao
liberalizam i takozvani federalizam koji su pretili da ugroze monolitnost
SKJ, odnosno da ugroze vrhovni autoritet vode!®. Lek za nastalu situaciju
naden je relativno lako. Izvrdene su kadrovske promene na gotovo svim
nivoima i u svim oblastima drustvenog Zivota, pocev od politickih aktivi-

13 Zapravo, stvarni sukob buknuo je izmedu osamostaljenih politickih vrhuski u repu-
blikama i saveznog politickog vrha. U toj borbi ¢lanovi republickih vrhuski pred-
stavljeni su kao nosioci antisocijalistickih, odnosno anitisamoupravnih tendencija.
Nesumnjivo da je u takvoj oceni bilo istine, ali sustina se sastojala u ¢injenici da je
ostvarenje partikularnih interesa vodilo ka ugrozavanju funkcionisanja celokupnog
sistema, odnosno interesa celokupne koleklivno-vlasnicke klase u Jugoslaviji. Ovakvu
konstataciju potkrepljuje interviju Josipa Broza dat Vjesniku 1976. u kome on opisuje
situaciju s pocetka sedamdesetih godina na ovaj nadin: Postojala je na primjer jaka
teznja rukovodstava Saveza komunista nekih republika da se §to vise emancipiraju
od viseg rukovodstva Saveza komunista Jugoslavije. Odrzavane su tajne sjednice re-
public¢kih rukovodstava, o ¢emu se uopée nije obavjestavao Centralni komitet Saveza
komunista Jugoslavije, i tako dalje (Bilandzi¢, 1979).
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sta u partijskim i drzavnim organima, preko privrednih rukovodilaca, do
urednika novina, radio i televizijskih programa. Relativha samostalnost
koja je vladala u koncipiranju aktivnosti u razli¢itim oblastima drustvenog
zivota predstavljala je stvar proslosti. SKJ je ponovo postao dominantan u
svim oblastima Zivota i u svim porama drustva. Medutim, na ideoloskoj
ravni, promene do kojih je doslo predstavljene su na drugaciji na¢in - kao
ubrzanje procesa socijalisticke demokratizacije.

Za sociologiju u Jugoslaviji ovo su bile prelomne godine. Promene
do kojih je doslo u okviru novog politickog kursa SKJ dvostruko su se
odrazile na polozaj sociologije. S jedne strane, polozaj i uloga sociologije
u srednjoskolskom i visokoobrazovnom sistemu redefinisani su u korist
marksistickog obrazovanja, a sa druge strane, sadrzaj i tematika sociolos-
kih radova dobijaju novu dimenziju. Najkrace re¢eno, novo mesto i uloga
SKJ u drustvenom zivotu, odnosno njegova sveopsta prisutnost, morala je
biti opravdana avangardnom ulogom u klasnoj borbi radnicke klase za iz-
gradnju socijalistickih drustvenih odnosa koji su, navodno, bili ugrozeni. U
stvarnosti, medutim, ugrozeni su bili interesi kolektivno-vlasnicke-klase, a
ugrozavala ih je nova srednja klasa koju su ¢inili predstavnici tehnostruk-
ture, dakle, menadzeri u privredi, finansijskim i trgovinskim organizacija-
ma i, nesumnjivo, deo inteligencije. Kolektivno-vlasnicka klasa, ugrozena
od poletne nove srednje klase, trazi u takvoj situaciji saveznika u radnic-
koj klasi. Drugim re¢ima, obracun sa novim srednjim slojevima, odnosno
njihovim politickim predstavnicima koji su, prirodno, zagovarali liberal-
ne ideje i koji su imali saveznike u delu vladajuce klase, izvrsen je relativ-
no lako. Ali radi dugoro¢nog obezbedivanje svog dominantnog polozaja,
kolektivno-vlasnicka klasa morala je da potrazi oslonac medu radnicima.
Teorija koja je najdoslednije isticala odlu¢uju¢u ulogu radnicke klase u iz-
gradnji socijalizma, odnosno u emancipaciji ¢itavog drustva, bio je izvorni
marksizam. Sociologija, kao disciplina otvorena za razlicite teorijske ori-
jentacije, viSe nije mogla biti od velike koristi. Zapravo, jedino sociologija
koja bi se dosledno pridrzavala ortodoksne marksisticke doktrine mogla je
biti tolerisana. U tom kontekstu, jasno je zasto je sociologija potisnuta iz
srednjoskolske i visokoobrazovne nastave, kao i zbog ¢ega su radovi socio-
loga u tom periodu dobili sasvim drugaciji karakter. Promena tog karakte-
ra ogledala se prvenstveno u tematici kojom su se sociolozi bavili. Pitanje
mesta i uloge radnicke klase dobilo je jedno od dva centralna mesta. Drugo
vazno mesto pripada afirmisanju uloge radnicke klase u izgradnji socija-
lizma kroz jacanje procesa samoupravljanja, odnosno kroz jacanje klasne
borbe. Pitanje socijalizma postaje, dakle, ponovo pitanje klasne borbe.

Nekoliko radova koji su se u to vreme pojavili u domacoj sociologkoj
periodici najupecatljivije ilustruju navedenu tezu. Zoran Vidakovi¢ tako pise:
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»Praktican istorijski pokret jugoslovenskog drustva ka socija-
lizmu proizvodaca potvrduje, ¢uva i razvija svoje objektivne isto-
rijske mogu¢énosti i perspektive ukoliko uvida opre¢ne tendencije
— izvore i pojavne oblike delimi¢nog obnavljanja klasne strukture
i prema njima se odnosi na prakti¢no revolucionaran nacin. A to
znaci: stavlja procese klasnog drustva pod kontrolu snaga socija-
lizma...“ (Vidakovié, 1972:312).

U tom kontekstu autor dalje ocenjuje da: ,,...glavnu karakteristiku
sadasnjeg istorijskog trenutka jugoslovenskog drustva Cine socijalna teznja
i politicki napor da se procesi klasnog drustva, pojacani u toku prosle de-
cenije, stave pod kontrolu snaga socijalizma® (Vidakovi¢, 1972:312). Ve¢
na osnovu ovoga navoda moze se zakljuciti kojim pravcem bi moralo
da se uputi sociolosko promisljanje savremenog jugoslovenskog drustva.
Osnovne smernice su date. Morala se ustanoviti podela na radni¢ku klasu
i na ostale - izgradnji socijalizma suprotstavljene grupacije. U tom smislu
se dotadasnje sociolosko iskustvo i napori u izu¢avanju drustvene struk-
ture redefinisu i stvaraju se nove definicije radnicke klase. Kao najupecat-
Hadzistevi¢a po kome: ,,...radnicku klasu u socijalizmu cine proizvodaci.
Ali ne svi ve¢ samo oni koji su poceli da se neposredno - i utoliko slobod-
no — udruzuju. Izvan klase su individualni proizvodaci u poljoprivredi, za-
natstvu i sl. — koji stupaju u nju kada se i sami pocnu udruzivati - kao i,
naravno, svi neproizvodaci (Hadzistevi¢, 1972:384). Dakle, kriterijum za
odredivanje mesta u socijalnoj strukturi postaje udruzenost u samouprav-
nu organizaciju. Drugim re¢ima, mesto u vladajucoj klasi obezbeduje se
udruzivanjem u radnu organizaciju koja je pod kontrolom SK]J. Ma koliko
se, u prvi mah, ovakva definicija ¢inila besmislenom, ona je nesumnjivo
imala tezinu, jer se pokazalo da su promene, koje su u toj deceniji pocele
da se realizuju u jugoslovenskom drustvu, iSle upravo u tom pravcu. Svi
pojedinci koji su bili udruzeni u radne organizacije i koji su bili lojalni
politici SKJ mogli su ocekivati da Ce resiti svoje egzistencijalne probleme!*
na nacin koji zadovoljava standarde najvie rangirane drustvene grupe,
naravno, izuzimajuci kolektivno-vlasnicku klasu koja je rezirala pomenu-
te promene. Nije tesko naslutiti da je, bez obzira na revolucionarnu ter-
minologiju kojom su se koristili vode¢i ideolozi SKJ i njihovi epigoni u
nau¢nim krugovima, osnovni cilj promena bio stabilizacija poretka i inte-
gracija $to veceg broja pripadnika drustva u sistem. Takva se integracija,
naravno, mogla ostvariti na pomenuti na¢in pod povoljnim konjunktur-
nim uslovima koji su se ogledali u obilnoj pomo¢i koja je iz inostranstva

14  Sigurna, s obzirom na uranilovku, relativno visoka plata; re$avanje stambenog pita-
nja; obezbedeno $kolovanje potomstva i tako dalje.
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stizala u vidu kredita i u znatnom odlivu viska radne snage u razvijene
zapadne zemlje, ¢ime se ublazavao problem nezaposlenosti i obezbedivala
dodatna devizna sredstva od ustedevina radnika privremeno zaposlenih u
pomenutiin zemljama.

Ako se na ovaj nacin shvate nameravane promene u jugosloven-
skom drustvu pocetkom sedamdesetih godina, onda ¢e postati jasniji i
razvoj sociologije u tom periodu. Drugim rec¢ima, postace jasniji izbor
tema koje su sociolozi analizirali u posmatranom periodu. Za sam poce-
tak tog perioda karakteristi¢no je, dakle, istrazivanje klasnog karaktera
jugoslovenskog drustva koje je imalo za cilj da ustanovi klasnu priro-
du drustva koja je nespojiva sa izgradnjom socijalizma i da se, s tim u
vezi, markiraju glavni neprijatelji sa kojima se suocava radnicka klasa i
njena politicka i ideoloska avangarda — SKJ. U drugom periodu, nakon
konsolidovanja nove drustvene strukture, od sociologije i sociologa se
ocekivalo da prate promene u drustvenoj strukturi i da signaliziraju po-
vecanja drustvenih nejednakosti koje bi vodile restauriranju uticaja nove
srednje klase. Kao paradigmati¢an primer za sociolo$ku analizu jugoslo-
venskog drustva, kakva se ocekivala od sociologa u tom periodu, mo-
gao bi se navesti rad Stipe Suvara (Suvar, 1972). Njegova analiza klasne
strukture jugoslovenskog drustva je provokativna. On istice postojanje
dve klase: radnicke i kontraklase. Radnicku klasu ¢ine, po njegovom mi-
$ljenju, neposredni proizvodaci, dakle, prvenstveno manuelni radnici, a
kontraklasa je konglomerat razli¢itih drustvenih grupa koje ujedinjuje
suprotstavljenost interesima radnicke klase. Sa teorijske tacke gledista
ovakvo stanovi$te nije tesko kritikovati. Jednu od boljih kritika dao je u
to vreme i Aljosa Mimica koji piSe:

»variraju¢i na viSe mesta svoju teoriju o kontraklasi, Suvar
¢ini dvostruku teorijsko-metodolosku gresku. Najpre kontraklasu
odreduje hipostaziranim kriterijumom suprotstavljenosti radnic-
koj klasi, $to ne dozvoljava da se u njenom krilu razviju dve klase
koje i same mogu da dodu u medusobni sukob. S druge strane,
sitni proizvodaci na vlastitim sredstvima proizvodnje svrstani su
- u skladu sa doslednom primenom napred razmotrenog formal-
no-pravnog kriterijuma - u jedinstvenu kategoriju, pri ¢emu nije
jasno da li oni ¢ine stvarnu klasu ili tek socijalnu grupaciju. Nai-
me, da li seljaci i zanatlije po svom drustveno-ekonomskom polo-
zZaju stoje izmedu radnicke i kontraklase ili su potpuno marginal-
na grupa dobijena vestackom klasifikacijom. Kada kasnije uvede
pojam srednje klase, autor ga upotrebljava u smislu sinonima za
kontraklasu, priklju¢ujuci ovoj sada i privatne preduzetnike. Tako
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kontraklasa ili srednja klasa postaje ... konglomerat socijalnih slo-
jeva koji se nalaze u privilegovanom polozaju u odnosu na rad-
ni¢ku klasu kao osnovnu proizvodacku klasu drustva® (Mimica,
1973:13).

No, paradigmati¢nost Suvarevog stanovista ne ogleda se u teorij-
skom dostignucu, ve¢ upravo u nacinu na koji sociolosku analizu koristi
za potkrepljivanje politickih aktivnosti. Za onovremenu politicku upo-
trebu nije ni bilo korisno ras¢lanjivati drustvenu strukturu na niz slojeva
ili grupacija. Naprotiv, bilo je vazno ujediniti neprijatelja da bi se lakse
pobedio. Svi koji nisu uz nas, protiv nas su. Svi koji nisu radnicka klasa
predstavljaju njoj suprotstavljenu drustvenu grupaciju — kontraklasu. Pa
ipak, put spasenja bio je ponuden. Udruzivanjem u radne organizacije i
pripadnici ostalih socio-profesionalnih grupa mogli su sebi obezbediti
povlas¢eno mesto u socijalistickom raju. Ideal kojem, po Suvarevom mi-
§ljenju, tezi jugoslovensko drustvo — socijalizam, ne moze biti dostignut
ako se ne obezbedi neposredna vlast radnicke klase. U tom kontekstu
Suvar pise:

»Prakti¢ni zadaci borbe za samoupravljanje kao jedne kon-
kretne etape razvoja socijalizma i kao oblika diktature proleterijata
koji sve vise treba da oznacava neposrednu vlast radnicke klase, a
ne vlast u ime klase (kao $to je to u fazi revolucionarnog etatizma
koji se, ako potraje, pretvara u po socijalizam degenerativni etati-
zam!) namecu $to preciznije definiranje klasnih razlika u nasem
drustvu, pa prema tome i §to preciznije imenovanje svih socijalnih
grupacija medu kojima jo$ postoje vise ili manje izrazite i oStre
klasne razlike“ (Suvar, 1972:583).

Socijalizam, po Suvaru nije, dakle, mogu¢, i po tome se on razlikuje
od kapitalizma, kao samostalna drustveno-ekonomska formacija koja bi
imala vlastite zakone reprodukcije. To je, kaze dalje Suvar, ,drustvo koje
se od kapitalizma udaljuje a komunizmu priblizava samo u uslovima ako u
njemu dizgine drustvenog razvoja sve vise preuzima osnovna proizvodacka
klasa“ (Suvar, 1972:596).

Jos$ precizniju ocenu karaktera socijalizma i uloge aktera koji ga izgra-
duju dao je Miroslav Pec¢ujli¢. On kaze:

»Istorijski ishod, dakle, nije resen, niti ¢e se resiti stihijnim sa-
motokom. Samo vise tehnologije, novca, koncentracije nec¢e samo
po sebi automatski dovoditi do razvijenog socijalizma. Naprotiv,
stihijni tok i na ovom stupnju zakonito rada tendencije i snage re-
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stauracije ogranicene klasne strukture!® novih decentralizovanih
monopola, ponovo otuduje od proizvodaca ekonomsku, politicku
i duhovnu mo¢. Napredak se moze obezbediti samo pomocu radi-
kalnih promena...“ (Pecujli¢, 1973:611).

Osnovni zakljucci, na osnovu navedenih stanovista, koja reprezentu-
ju shvatanje socijalizma dominantne socioloske struje tog doba, mogu se
rezimirati na slede¢i nacin: socijalizam se shvata kao prelazna etapa ka ko-
munistickom drustvu. Prvo, tu prelaznu etapu karakteri$e diktatura prole-
terijata, odnosno diktatura radnicke klase koja se ostvaruje, ne etatisticki,
ve¢ kroz samoupravljanje. Drugo, socijalizam je epoha u kojoj, nasuprot
dotadasnjim epohama drustvenog razvoja, ne vladaju zakonitosti, vec se
proces istorijskog razvoja usmerava svesnom akcijom. Najzad, implicit-
no se prihvata teorija unilinearnog drustvenog razvoja, jer se socijalizam
predstavlja kao naprednija faza u odnosu na kapitalizam i prethodi komu-
nizmu kao kraju istorije.

Na osnovu navedenih stavova moguce je izvuci, za temu ovoga rada,
nekoliko vaznih konsekvenci. Prvo, ovakvo shvatanje socijalizma, mada
mu to nije namera, opravdava partijski voluntarizam, jer viSe nema struk-
turalnih ogranicenja koja bi prisilila modelare drustvenog razvoja na cilj-
no-racionalnu aktivnost, buduc¢i da je cilj maglovit, a ne postoje parametri
na osnovu kojih se moze utvrditi da li drus$tvena stvarnost ide u pravcu
i tako nejasno odredenog cilja. Drugo, iako se, u krajnjoj liniji, o¢ekuje
da u odredenom trenutku citavo drustvo, odnosno njegovi ¢lanovi, koji
su ukljuceni u proces samoupravljanja, preuzmu odgovornost za dono-
$enje bitnih drustvenih odluka, ta odgovornost pripada prvenstveno SKJ.
To dalje znaci da se odgovornost moze, u zavisnosti od partijskog statuta,
proizvoljno prenositi na odredena partijska tela i njihove ¢lanove. Trece,
promene koje se o¢ekuju, iako vode ukidanju svih klasnih razlika, prven-
stveno su usmerene na eliminisanje nove srednje klase koja se, u prethod-
nom periodu, pokazala kao osnovni neprijatelj kolektivno-vlasnicke klase.
Ve¢ i na taj nacin doveden je u pitanje polozaj inteligencije, a samim tim i
polozaj sociologa koji su po svom objektivnom polozaju pripadali upravo
toj drustvenoj grupi. Najzad, sociolozi su i na mnogo neposredniji nacin
bili ugrozeni, jer se na osnovu ovakvog shvatanja socijalizma - u kome
vi$e nema drustvenih zakonitosti, gubi potreba za sociologijom, odnosno
gubi se sam predmet nauke o drustvu koja bi, prema pozitivistickom shva-
tanju, kao krunu svog angazovanja trebalo da utvrdi upravo postojanje
drustvenih zakonitosti.

15 Interesantno je zapaziti logicke vratolomije koje autor izvodi. Stihija, naime, rada za-
konomernosti, a normalan tok se ne moze predvideti ve¢ zavisi od slobodne volje.



I Jugoslovenska sociologija i socijalizam | 41

Empirijska istrazivanja drustvene strukture

Uprkos svemu, sociologija ipak nije iscezla iz univerzitetske nastave,
niti su sociolozi nestali iz drustvenog Zivota. Mati¢ne katedre za sociologi-
ju i instituti za socioloska istrazivanja opstali su i u njima su radili sociolo-
zi. Sta su radili? Ono $to su mogli i $to im je bilo dopusteno, s obzirom na
novo (staro) shvatanje socijalizma - utvrdivali su nesklad izmedu stvarno
postojeceg stanja i ideala koje je pred sebe postavio SKJ. Ovaj jalovi po-
sao — jalov po razvoj socioloske teorije — oslanjao se na teoriju o socija-
lizmu kao prelaznom periodu. Osnovna protivre¢nost te teorije jeste, kao
$to to istice Markus, da: ,,S jedne strane ukazuje na drustveni polozaj par-
tijsko-drzavne birokratije kao na temeljni izvor strukturnih nejednakosti,
ali, sa druge strane, prema osnovnim mehanizmima, putem kojim se odnosi
drustvene dominacije ostvaruju, dakle, prema mehanizmima koje popular-
no nazivamo centralnim planiranjem, odnosi se kao prema predstavnicima
najbitnijeg kontrapunkta koji postavlja ogranicenje moci te iste birokratije”
(Markus, Feher, Heler, 1986:35).

Drugim re¢ima, nova teorijska dostignuca i nove misaone konstruk-
cije, koje bi rasvetlile prirodu funkcionisanja socijalistickog sistema, nisu
bile moguc¢e. Samim tim nisu bila moguca ni valjana socioloska predvida-
nja perspektiva socijalizma. Pa ipak, bilo je moguce istrazivanje drustvene
strukture socijalizma, odnosno jugoslovenskog socijalistickog samouprav-
nog drustva.

Na prethodnim stranicama ve¢ je bilo re¢i o radovima jugosloven-
skih sociologa koji su se bavili pitanjem drustvene strukture socijalizma
polovinom $ezdesetih godina. Vecina tih autora nastavila je i u narednoj
deceniji da se bavi istim problemom doradujudi ili viSe-manje menjajuci
svoje prvobitne teorijske koncepte. Kriticki pregled razli¢itih teorijskih
shvatanja o drustvenoj strukturi jugoslovenskog drustva do polovine se-
damdesetih godina izloZen je u radu Zagorke Golubovi¢, Aljose Mimice,
Dordija Uskokovi¢a i MiSe Stojanovi¢a — Analiza studija o strukturi jugo-
slovenskog drustva (Golubovic i dr., 1975). U njemu autori analiziraju, pre
svega, teorijske radove koji se bave problemom globalne strukture jugo-
slovenskog drustva. Kao prvi stupanj analize nacinjena je klasifikacija po-
nudenih teorijskih resenja, a kao kriterijum klasifikacije uzeta je osnovna
teza koju pojedini autori isti¢u u svojim radovima. Na taj nacin ustanov-
ljeno je pet kategorija shvatanja o drustvenoj strukturi: 1. koncepcije o
jednoklasnom drustvu; 2. stratifikacione koncepcije; 3. koncepcije o kon-
traklasi; 4. koncepcije o kvaziklasnom karakteru jugoslovenskog drustva
i 5. shvatanja o klasnoj i konfliktnoj prirodi jugoslovenskog drustva. Rad
je izuzetno pregledan i sistemati¢an. Prvo se istice osnovna teza koja se
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zastupa u pojedinim radovima, zatim, autor koji je zastupa i vreme kada
to ¢ini, a posebnu vrednost rada ¢ini kriticki osvrt na svako od navedenih
shvatanja koji se zasniva na proceni teorijske koherentnosti, adekvatnosti
i konzistentnosti analiziranih radova. Na osnovu tako podrobne analize
izvedeni su osnovni zaklju¢ci o stupnju na kome se nalazi jugosloven-
ska sociologija, odnosno njen doprinos izu¢avanju drustvene strukture.
U tom kontekstu kao pozitivni doprinosi jugoslovenskih sociologa isticu
se: Prvo, ,insistiranje na preispitivanju kriterijuma za definisanje klasne
strukture i dovodenje u pitanje redukovanog modela koji priznaje samo je-
dan kriterijum - ukidanje privatne svojine (1975:49); Drugo, ,tendenciju
da se prilikom konstituisanja teorijskog modela pode od Cinjenica stvar-
nosti, nasuprot aprioristickom modelu...“ (Golubovi¢ i dr., 1975:50); Tre-
¢e, ,sposobnost da se adekvatnije izrazi sloZenost drustvene strukture ju-
goslovenskog drustva i otkriju njene protivrecnosti... sto vodi ...prisustvu
veceg kritickog odnosa prema drustvu nego Sto je slucaj u sociologijama
drugih socijalistickih zemalja u kojima se, kada je u pitanju teorija i anali-
za drustvene strukture, moZe konstatovati preovladujuci apologetski odnos*
(Golubovi¢ i dr., 1975:51). Kao negativne odlike jugoslovenske sociologi-
je autori isti¢u: prvo, ,mesanje teorijskih pristupa ili mesanje teorijskog
pristupa sa ideoloskim konceptima, usled cega teorijski okvir ostaje ne-
jasan...“ (Golubovi¢ i dr., 1975:51); drugo, ,nedovoljna teorijska uteme-
ljenost ... definicija bazi¢nih pojmova“ (Golubovi¢ i dr., 1975:51) i; trece,
nedovoljna empirijska zasnovanost.

Autori se u zaklju¢ku ne izjasnjavaju o teorijskoj vrednosti pojedinih
gledista, odnosno eksplicitno ne isticu nijedno glediste kao superiorno.
Ipak, ¢itaocu je, na osnovu u uvodu naznacenih kriterijuma, jasno koji
pristup autori smatraju najpogodnijim za izuc¢avanje drustvene strukture
jugoslovenskog drustva. Klasni pristup, kakav je dat u radovima Ljubo-
mira Tadi¢a i Nebojse Popova, koherentan je i adekvatan, ali je u nekim
elementima nedoraden. Koncepcije o jednoklasnom drustvu, kontraklasi
i kvaziklasni model pokazuju se kao nekonzistentni, nekoherentni i nea-
dekvatni. Stratifikacioni pristup je koherentan i konzistentan, ali je socio-
logki neadekvatan.

Ovde se, naravno, moze odmah postaviti pitanje kriterijjuma za pro-
cenu valjanosti teorijskih hipoteza, odnosno njihove brojnosti'®. Medu-
tim, to za ovaj rad nije vazno. Vaznije je, preispitati kriterijum adekvatno-
sti. O njemu autori ne kazu nista, verovatno zbog toga $to taj kriterijum
smatraju samorazumljivim u smislu koji oznacava sposobnost teorije da
odgovori na pitanja koje sebi postavlja, odnosno zbog kojih je i stvorena.

16 O tome opsirnije videti u knjizi StaniSe Novakovi¢a Hipoteze i saznanje, Nolit, Beo-
grad, 1983.
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Na ovoj tacki se valja zaustaviti i od nje krenuti u pravcu koji je inte-
resantan za ovaj rad. Naime, da bi se znalo da li je jedan koncept za izu-
¢avanje drustvene strukture adekvatan ili ne, mora se prethodno postaviti
pitanje: ¢emu uopste istrazivanja drustvene strukture? Odgovor na ovo
pitanje implicitno je prisutan u radovima svih autora, ali da bi se ocenila
adekvatnost pojedinih koncepata, oni se moraju objasniti. U jednom slu-
¢aju, polazi se od vizije pozeljnog drustva, odnosno postavlja se pitanje
kakvo drustvo se Zeli, a zatim, logicki sledi pitanje — $ta sprecava razvoj
drustva u Zeljenom pravcu? Tezedi za $to potpunijim odgovorom na to
pitanje, mozZe se otkriti mnostvo ¢inilaca koji se mogu podeliti na istorij-
ske, konjunkturne i strukturalne, iz kojih se mogu izvesti i sistemski. U
drugom slucaju, postavlja se vrednosno neutralnije pitanje o nac¢inu na
koji se reprodukuje, odnosno odrzava postojeci sistem drustvenih odno-
sa. Pitanje koje odatle sledi je: Sta podstice odrzanje postojec¢ih drustve-
nih odnosa? (Druga strana istog pitanja je — $ta postoje¢e odnose moze
ugroziti?) Odgovor na to pitanje, zahteva, pored ispitivanja ostalih ¢inila-
ca, i proucavanje drustvene strukture. Dakle, nezavisno od osnovnog in-
teresovanja autora, istrazivanje drustvene strukture je neophodno. Da bi
se konstruisao strukturalni model drustval” moraju se koristiti odredene
dimenzije. Broj i vrste dimenzija (osnovnih i izvedenih) zavisi od $ire te-
orije koja sluzi kao okvir istrazivanja. Opredeljenje za izbor $ire teorije
zavisice, naravno, od cilja koji se hoce postiéi istrazivanjem, odnosno od
osnovnog pitanja koje istraziva¢ sebi postavlja. No, ono $to je vazno na-
glasiti jeste da je prenaglasavanje strukturalnih ¢inilaca, uz istovremeno
zapostavljanje istorijskih i konjunkturnih, uticalo na naglasenu potrebu
sociologa da se spore oko pristupa izuc¢avanju drustvene strukture. Po
mom misljenju, nema velike razlike izmedu klasnog i stratifikacijskog
pristupa. Koriste¢i ma koji od ova dva pristupa, moze se ustanoviti po-
stojanje odredenih drustvenih grupacija. Da li ¢e te grupacije biti delatne,
odnosno da li ¢e postati ¢inilac ili akter drustvene promene, ne zavisi
samo od puke ¢injenice njihovog postojanja, ve¢ od niza drugih ¢inila-
ca koje jedna socioloska analiza mora ustanoviti. Dakle, ono §to je bitno
naglasiti jeste ¢injenica da je u analizi strukture drustva bitnije dobiti $to

17 Metodolosko je, pre svega, pitanje da li ¢emo u konstrukciji modela slediti induktivni
ili deduktivni put, odnosno da li ¢emo na osnovu prethodnog iskustva pretposta-
viti odredene drustvene grupacije pa zatim, na osnovu posmatranih dimenzija, is-
pilivati da li su nase pretpostavke bile ispravne ili ¢emo grupacije konstituisati na-
kon $to pojedince rangiramo na skali po svakoj od posmatranih dimenzija. Potonji
metodoloski pristup koristili su u na$oj sociologiji Stane Saksida, Andrej Caserman
i Krezo Petrovi¢. O tome videti njihov rad ,Drustvena stratifikacija i pokreiljivost u
jugoslovenskom drugtvu®, u zborniku Klase i slojevi, biblioteka Covjek i sistem, svezak
5, Zagreb, 1977.
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vie znacajnih informacija o razli¢itim drustvenim grupacijama, ma kako
ih nazivali, nego ustanoviti da li je re¢ o klasama ili slojevima u Sirem
smislu te reci kako ih naziva Popovi¢. U tom kontekstu, moje je misljenje
da je Popovicev pristup izuc¢avanju drustvene strukture jugoslovenskog
drustva bio socioloski podjednako adekvatan kao i klasni pristup, jer je
pruzao informacije o pretpostavljenim drustvenim grupama na osnovu
kojih se moglo utvrditi da li medu njima postoji latentni konflikt. Ra-
zlog za takvu ocenu nalazi se u ¢injenici da apriorno utvrdivanje klasne
strukture samo po sebi nista ne znaci ukoliko se u razmatranje ne uzme
dovoljan broj relevantnih dimenzija na osnovu kojih je moguce utvrditi
odnose medu pretpostavljenim grupama. Sticajem okolnosti, ova socio-
loska relevantnost Popovicevog pristupa, koga autori pomenute analize,
¢ini se neopravdano, nazivaju stratifikacijskim, jer je nesumnjivo $iri i
pruza viSe informacija nego puko odredenje drustvenih stratuma, poklo-
pila se sa politickim interesom stabilizovane frakcije kolektivno-vlasnicke
klase kojoj su bile vaznije korisne informacije o preseku i promenama
u drustvenoj strukturi nego apologija ili kritika postojeceg stanja. Otu-
da, mislim da podela nasih sociologa na apologete, kriti¢are i analiticare
- koju je, medu ostalima, koristio i Popovi¢ (Popovi¢, 1981) — nema za
razumevanje razvoja jugoslovenske sociologije posebnu analiticku vred-
nost. Apologeti¢nost ili kriti¢cnost mogla se odraziti na li¢nu karijeru po-
jedinih sociologa, ali osnovni kriterijum za uticajnost odredene sociolos-
ke struje bila je korisnost koju je imala ili je mogla imati za dominantnu
politi¢ku frakciju vladajuce klase. Pokazalo se, naime, da je u odredenim
periodima kriticki stav prema drustvenoj organizaciji bio korisniji za do-
minantnu politicku frakciju nego apologetski stav. Da zaklju¢im, ,apo-
logetski“ sociologki stav prema drustvu bio je u posmatranom periodu
nekoristan, jer sociologija nije imala legitimacijsku funkciju u drustvu.
»Kriticki“ stav bio je, takode, nekoristan, a pored toga i §tetan, jer je upu-
¢ivao na promenu postojec¢ih drustvenih odnosa u pravcu pozeljne vizije
drustva, koja se samo na deklarativnom planu poklapala sa pozeljnom
vizijom drustva kreatora drustvenih odnosa. Dakle, jedino je analiticki
stav bio koristan, jer je pruzao informacije koje su mogle biti od znacaja
za posednike drustvene mod¢i, iako ne samo za njih.

U tom kontekstu moze se sagledati i studija Drustveni slojevi i drus-
tvena svest (Popovi¢ i dr., 1974) koja pruza obilje socioloski relevantnih
informacija o drustvenoj strukturi jugoslovenskog drustva sedamdesetih
godina. Iako autori ne govore o klasnoj strukturi drustva - ¢ak Popovi¢
u uvodu studije eksplicitno negira postojanje klasa u jugoslovenskom
drustvu - na osnovu uvida u osnovne (materijalni polozaj, ugled, obra-
zovanje) i izvedene (interesi, svest, vrednosne orijentacije) karakteristike
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pretpostavljenih drustvenih slojeva moze se ste¢i uvid ne samo u presek
drustvene strukture tog doba, ve¢ i u moguce pravce drustvenih promena.

Sasvim je drugo pitanje zasto se u samoj studiji ne ekspliciraju mo-
gucdi pravci promena. U tom pogledu primedbe koje su s pravom upucene
Popovi¢u!8 vide su posledica autorove nedoslednosti koja ga je sprecila da
izvede konzistentne zakljucke na osnovu prikupljenih rezultata istraziva-
nja, ili - da budem sasvim precizan - utisak je da je re¢ o autorovoj opre-
znosti. Tako se izneti zakljuéci mogu posmatrati kao politicki ki§obran
koji je bio neophodan kako bi se sociologija i socioloska pitanja zastitila
od partijskih kritika u tadasnjim okolnostima.

Ovakva ocena proizlazi iz poredenja Popovicevih ranijih stavova u
kojima zakljucuje da je Marksova teorija klasa neadekvatna za razumeva-
nje socijalistickog drustva, s jedne strane, i ocene o neklasnom karakteru
jugoslovenskog drustva koju izvodi na osnovu Marksove definicije klasa,
s druge strane.

Taj teorijski problem koji stoji u osnovi mnogih problema sa koji-
ma su se suocavali analiti¢ari drustvene strukture socijalizma polaze¢i od
Marksove ili Lenjinove definicije klasa!® mogao je biti reSen samo pre-
ispitivanjem prirode socijalistickog drustva, odnosno nacina na koji ono
funkcionide i na koji se reprodukuje. Vizije klasika marksizma i lenjinizma
o socijalizmu nekriticki su preuzimane kao predstave o stvarno postoje-
¢im socijalistickim drustvima. Iz takvog osnovnog shvatanja proizlazila je
i nemoguc¢nost da se drustvena struktura realno postojecih socijalistickih
drustava sagleda na adekvatan nacin. Ako bi to, pak, pojedinim autorima
i poslo za rukom - jer su polazili od implicitnih zdravorazumskih pret-
postavki — onda bi se suocili sa problemom teorijske nekonzistentnosti.
Resenje se ocigledno moralo traziti u stvaranju teorijskog modela koji bi
objasnio prirodu funkcionisanja i reprodukcije socijalistickih drustava iz
¢ega bi, tek u drugom koraku, mogla da slede ispitivanja drustvene struk-
ture. Prvi teorijski iskorak takve vrste u jugoslovenskoj sociologiji, izuzme
li se Dilasov pokusaj iz pedesetih godina koji nije dobio $iri publicitet u
jugoslovenskim socioloskim krugovima, nac¢inio je Mladen Lazi¢ u studiji
U susret zatvorenom drustvu, o kojoj ¢e biti re¢i u poslednjem poglavlju.

18 Tako, na primer, Dusko Sekuli¢ zamera autoru da klasnu podvojenost izvodi
isklju¢ivo iz vlasnickih odnosa i, $to je vaznije, da jedino te odnose smatra konflikt-
nim dok odnose izmedu slojeva koji proizlaze iz razli¢ite uloge u drus$tvenoj podeli
rada ne posmatra kao konfliktne (Sekuli¢, 1986:160).

19 O tom problemu videti opSirnije u tekstu Milene Davidovié, koja piSe: Uzroke te-
orijske i metodoloske nekoherentnosti i dijametralno suprotnih istraZivackih rezultata
na polju ispitivanja strukture jugoslovenskog drustva vidim u nedvosmislenom opre-
deljenju jugoslovenskih sociologa da njihovo osnovno i jedino teorijsko polaziste mora
biti marksisticka teorija drustva (Davidovi¢, 1985:32).
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Ponovno budenje sociologije osamdesetih

Iskoraci poput Lazi¢evog bili su mogudi, izmedu ostalog, i zato $to je
doslo do ponovne liberalizacije drustvenih odnosa, odnosno stvorena je
situacija u kojoj je inteligencija mogla slobodnije da izrazava svoje ideje.
U periodu nakon smrti Josipa Broza Tita ponovo se otvara $iroka disku-
sija medu sociolozima o najrazli¢itijim pitanjima drustvenog Zivota, pa i o
pitanju socijalizma. U osnovi, ta je diskusija omogucena specifi¢cnom isto-
rijskom situacijom u kome se naslo jugoslovensko drustvo. Klasni mir i sa-
veznistvo radnicke i kolektivno-vlasnicke klase, koji je trajao vise od jedne
decenije i pocivao na sveopstem blagostanju omogucéenom stranim krediti-
tima, poceo je da se ljulja onoga trenutka kada su se osetili prvi efekti kri-
ze koja je neminovno sledila zbog same logike reprodukcije socijalistickog
drustva. Kriza se najpre manifestovala u ekonomiji. Stanovnistvo naviknu-
to na zivot u relativnom izobilju suocilo se sa prvim nestasicama razlicitih
vrsta proizvoda, inflacijom, padom drustvenog i licnog standarda. Budu¢i
da je u takvoj situaciji klasni mir mogao biti lako ugrozen, kolektivno-vla-
snic¢ka klasa, odnosno njeni politi¢ki predstavnici, morali su da traze novog
saveznika. Naravno, to je mogla, ponovo, biti samo posredna klasa, ¢iji je
jedan deo predstavljala i inteligencija. Slobode koje je inteligencija dobijala
u izrazavanju svojih ideja bile su prosirene zahvaljujuci specifi¢noj situa-
ciji koju je karakterisala potreba za integracijom sistema, sve ociglednije
zahvacenog dezintegrativnim procesima. Pokusaji da se postoje¢i odnosi
zadrze na starim osnovama vi$e nisu imali perspektivu. Resenje je pocelo
da se trazi u reformi, pre svega, privrednog i delimi¢no politickog sistema.
Kako su se i ti pokusaji pokazali bezuspesnim, kao poslednju odbranu po-
retka vladajuce grupe istakle su nacionalizam, $to je bila logi¢na posledica
klasnog saveza u kome je novi partner vladajucoj klasi postala posredna ili
srednja klasa koja je osnovni nosilac nacionalizma?®’. Uticaj koji je posred-
na klasa imala u novom paktu rastao je srazmerno s opasno$¢u od rad-
nickih nemira. Treba se samo setiti druge polovine osamdesetih godina i
velikih radnickih (rudarskih) $trajkova u Istri i prvih izlazaka radnika na
ulice u ostalim delovima zemlje pa ¢e postati jasnija uloga posredne klase i
njene ideologije u premestanju sukoba sa klasnog na nacionalni plan. Na-
cionalni sukob supstituisao je klasni sukob kao i toliko puta u istoriji. Sti-
cajem istorijskih i konjunkturnih ¢inilaca ovaj nacionalni sukob rezultirao
je i raspadom zemlje, $to verovatno nije bila prvobitna namera kolektivno
vlasnicke klase?!. No, ono §to je paradoks i $to pokazuje svu tragiku ulo-

20  Videti o tome $ire rad Aljose Mimice: ,,Srednja klasa, nacionalizam i drustveni suko-
bi, $apirografisano, Beograd, 1973

21 Al bitno je zapaziti da je ona Zrtvovala i raspad drzave i cetvorogodi$nji rat da bi
sac¢uvala svoju dominantnu poziciju. Naravno, u tu svrhu su morali biti Zrtvovani
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ge posredne klase jeste ¢injenica da je najveci deo toga posla obavila ona
sama. Deo njenih videnijih predstavnika ponadao se da bi u novoj situaciji
mogao preuzeti dominantnu poziciju u drustvu, $to se teorijski, a pokazuje
se i prakti¢no, pretvarilo u ,,sanak pusti“?2.

Bilo kako bilo, u samom pocetku uspostavljanja novih klasnih odno-
sa, posrednoj klasi se u¢inilo da se pomera sa margine drustvenih zbivanja.
Takav utisak temeljio se i na laganom $irenju njene ideologije - liberaliz-
ma, koji podrazumeva i demokratizaciju drustvenih odnosa. (Nacionali-
zam je drugo Janusovo lice i javlja se kasnije, kada bivaju ugrozeni interesi
vladajuce i srednje klase). Takva demokratizacija drustvenih odnosa ma-
nifestovala se najpre u kulturnoj i nau¢noj oblasti, §to je rezultiralo slo-
bodnijim izrazavanjem razli¢itih ideja. No, posto se i u novom klasnom
paktu radilo o braku iz rac¢una, pripadnici intelektualne elite poceli su da
potkopavaju postojeéi poredak i odnos snaga?3.

To je, dakle, kontekst u kojem dolazi do ponovnog budenja sociologi-
je, koje se, pre svega, ogleda u slobodi socioloskog izrazavanja. Postavlja se
pitanje: Na koji nacin su sociolozi iskoristili novu situaciju? Bilo bi zani-
mljivo pokazati kakva su ideoloska opredeljenja stajala u pozadini socio-
logkih radova, no ovde je prevashodno vazno istaci da se ta situacija mani-
festovala u pluralizmu socioloskih pristupa i u novim doprinosima analizi
jugoslovenskog socijalizma. Na slede¢im stranicama pokusacu da poka-
zem kako se razvijala socioloska misao o jugoslovenskom samoupravnom
socijalistickom drustvu u poslednjoj deceniji postojanja druge Jugoslavije.

Sociologija kao krizologija

Na osnovu pregleda ¢lanaka objavljenih u socioloskoj periodici moze
se konstatovati da socioloske radove o socijalizmu u Jugoslaviji, koji su
se pojavili u devetoj deceniji dvadesetog veka, prevashodno karakterise

i delovi same kolektivno-vlasnicke klase, pre svega, oni koji su zavisili od drzavnog
jedinstva — mislimo na deo visokih oficira i saveznih funkcionera.

22 Bar kada je o Srbiji re¢. U Hrvatskoj, a u znatno manjoj meri u Sloveniji i Makedoniji,
to je srednjoj klasi poslo za rukom i sada se intenzivno pokusavala docepati poloZaja
koje su nekad zauzimali pripadnici kolektivno- vlasnicke klase, tako da se u strukturi
drustva nista bitno ne menja. U Srbiji je znatno manji broj pripadnika srednje klase
uspeo da se domogne vi$eg drustvenog polozaja.

23 Najinteligentniji i najopasniji predstavnici posredne klase prepustani su vlasti i na taj
nacin su neutralizovani. Nakon uspostavljanja viSepartijskog sistema, $to je jo$ jedan
ustupak kolektivno-vlasnic¢ke klase za klasno partnerstvo, ta se metodologija jo§ vid-
nije manifestovala. Medutim, posredna klasa je time i izgubila jer je dodatno pocepa-
na po osnovi svoja dva ideologka lica. Sto se radnicke klase ti¢e ona je savladana tako
§to je osiromasena i pretvorena u lumpenproleterijat.
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rasprava o krizi drustva, a budu¢i da je re¢ o socijalistickom drustvu, bilo
je gotovo neminovno da se rasprava prosiri na pitanje o prirodi socijalizma.

Socioloska produkcija toga doba mogla bi se klasifikovati po razli¢itim
osnovama. Za temu ovog rada osnovna je podela prema vrsti radova koji se
bave istrazivanjem socijalizma. S jedne strane, re¢ je o analizi krize koja je
zahvatila jugoslovensko drustvo, a s druge strane, pojavljuju se novi poku-
$aji objasnjenja funkcionisanja i na¢ina reprodukcije socijalistickog sistema.

Kada je re¢ o problematici drustvene krize, socioloski radovi mogu se
podeliti na deskriptivne i eksplanatorne, pri ¢emu se potonji mogu dodat-
no klasifikovati prema vrsti determinizma koji je naglasen u objasnjenju
posmatrane pojave?*. U tom slucaju, re¢ je, dakle, o pokusajima da se sa
razlic¢itih teorijskih stanoviSta objasne dezintegrativni procesi u jugoslo-
venskom drustvu. Najzad, radovi o krizi drustva mogu se podeliti na za-
govornicke i analiticke. Treba odmah re¢i da se, iz viSe razloga, ovde nije
ulazilo u sloZeniju analizu saznajnog doprinosa pojedinih radova. Prvo,
re¢ je o mnos$tvu ¢lanaka u kojima su osnovne ideje izlozene u vidu teza za
raspravu (ta ¢injenica je ujedno uslovila podelu na deskriptivne i ekspla-
natorne radove). Drugo, iz istog razloga, bar u pocetku posmatranog peri-
oda, bilo je malo radova koji su teorijski zasnovani (teorijska zasnovanost
je preduslov drugoj podeli prema vrsti determinizma koji se naglasava).
Trece, nova drustvena situacija u kojoj se od sociologa ocekivalo (ili su
oni bar tako mislili) da hitno daju odgovore na slozena drustvena pitanja,
otvorila je, s jedne strane, svetlije perspektive sociologiji, ali je, s druge
strane, same sociologe stavila u poziciju da stvaraju recepte i nude resenja
za izlazak iz krize, $to je neminovno vodilo zagovorni¢kom praktikovanju
discipline. Ta je ¢injenica, dakle, uslovila tre¢u podelu na zagovornicke i
analiticke radove.

Sistematski karakter navedenih klasifikacija ne pruza, medutim, uvid
u genezu socioloske misli o krizi socijalizma, a upravo nas ona ovde naj-
vide interesuje. Prvi rad koji se u posmatranom periodu bavi krizom so-
cijalizma je ¢lanak Zagorke Golubovi¢ - Ideja socijalizma u tumacenju
staljinisticke ideologije (Golubovi¢, 1981). Iako nema neposrednu vezu sa
krizom jugoslovenskog drustva, ovaj rad je podstakao nastanak citavog
niza tekstova koji ¢e se na tu temu kasnije pojaviti. Osnovni razlog zbog
koga se ovaj tekst pominje nalazi se u osnovnoj tezi koju zastupa - da
postoji raskorak izmedu koncepta socijalizma i staljinistickog shvatanja,

24  Ovde imam u vidu, pre svega, radove koji se bave krizom globalnog drustva. Postoji
pored toga i niz znacajnih radova koji se bave krizom pojedinih segmenata drustve-
nog sistema, pa bi i to mogao biti kriterijum klasifikacije. Medutim, zbog obilja rado-
va koji bi se na taj nacin morali uvrstiti u analizu paZnja je zadrzana na pomenutim
radovima o globalnom drustvu.
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odnosno praktikovanja socijalizma. Ova teza o neskladu izmedu pozelj-
nog, odnosno teorijski normiranog i stvarnog postace crvena nit koja ce,
bez obzira na ostale razlike, povezivati bezmalo sve radove o krizi jugoslo-
venskog drustva koji su se od 1982. do 1988. godine pojavili u socioloskoj
periodici. O tome posebno uverljivo svedoce radovi predstavljeni na okru-
glim stolovima u Ljubljani 1982. i Portorozu 1983. godine?>.

Cinjenicu da se jugoslovensko drustvo nalazi u krizi niko nije sporio,
a polazna tacka u navodenju uzroka krize bila je upravo konstatacija o
neskladu izmedu normativno predvidenog i stvarnog ponasanja drustve-
nih aktera. Sociolozi su u svojim radovima kroz ovu prizmu posmatrali
gotovo sve sfere drustvenog Zivota i gotovo sve drustvene procese i pojave.
Konstataciju da je drustvo u krizi potkrepljivali su navodenjem razli¢itih
aspekata krize koji su se ogledali, pre svega, u ekonomskoj oblasti. Svi po-
kazatelji ekonomskog razvoja ukazivali su na silazni trend, pa je ekono-
mija, dakle, predstavljala osnovno polje na kome se kriza manifestovala.
Ispoljavanje krize na ekonomskom polju zdravorazumski je upucivalo na
zakljucak da je re¢ o ekonomskoj krizi, $to je ujedno bila i osnovna teza
koju je politicki vrh lansirao u javnost. U pocetku je i izvestan broj soci-
ologa isticao ekonomski karakter krize, ali je ve¢ sam karakter socioloske
discipline navodio te iste autore da uzroke ekonomske krize traze u §i-
rem drustvenom kontekstu?6. Odatle je bio potreban samo jedan korak
ka tezi o $iroj drustvenoj krizi?’. No, pre nego $to je taj korak nacinjen,
dakle, u fazi kada su i sociolozi govorili o ekonomskom karakteru kri-
ze, lansirana je teza o neuskladenosti normativnog sistema samoupravnih
odnosa i stvarnog ponasanja ucesnika u tim odnosima, koja je ubrzo po-
stala dominantno objasnjenje krize?8. Ovde treba ista¢i da su prve razlike
medu sociolozima nastale oko pitanja da li izlaz iz krize, koji se video u
uskladivanju normativnog i stvarnog, treba traziti prvenstveno u izmeni

25 Radovi prezentovani na simpozijumu u Ljubljani sa temom ,,Savremeno jugosloven-
sko drustvo - sociologko istrazivanje uzroka krize i mogu¢nosti izlaska“ publikovani
su u ¢asopisu Sociologija 2-3/82, a deo saopstenja sa X nau¢nog skupa sociologa u
Portorozu 1983. godine, sa temom ,Integrativni i dezintegrativni procesi u jugoslo-
venskom drustvu’, publikovan je u ¢asopisu Sociologija 1-2/84.

26  Tako, na primer, Silvano Bol¢i¢ govori o kriznim procesima i o razumnoj pretpo-
stavci da se radi o dubljim dru$tvenim uzrocima ekonomske nestabilnosti (Bol¢i¢,
1982:195).

27  Mihailo Popovi¢ govori o tome da se nase drustvo u celini nalazi u ozbiljnoj krizi ve¢
viSe godina i da je ekonomska nestabilnost samo najvidljiviji i za sada najdrasti¢niji
oblik ispoljavanja te krize. (Popovi¢, 1982:220).

28 Ova teza o neuskladenosti samoupravnog sistema i stvarnog ponasanja drustvenih
aktera izraZavala se na najrazli¢itije na¢ine i preovladavala je do 1986. godine kada je
Zagorka Golubovi¢ lansirala tezu o nepostojanju nesklada jer samoupravljanje nika-
da nije ni zazivelo.
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ponasanja aktera®® (3to je opet vodilo predlaganju razli¢itih na¢ina na koje
je takve izmene moguce uciniti) ili, pak, u reformi samog sistema, koji bi
time postao blizi realnim odnosima u drustvu’. Sociolozi koji su isticali
odstupanje prakse od samoupravnih normi, i u toj ¢injenici trazili uzroke
krize, naj¢es¢e su kao glavnog krivca oznacavali birokratiju. Takav stav je
bio ocekivan budu¢i da su radnici, normativno, predstavljali stub samo-
upravnog sistema. Bilo je, medutim, i onih sociologa koji su ukazivali na

odstupanje od normi svih aktera, i oni su, na svojevrstan nacin, prokré¢ili

put tezi o potrebi izmene celokupnog sistema3!.

Takode, kada je re¢ o pravcu koji je isticao potrebu za izmenom si-
stema, moZe se uociti svojevrsna postupnost u izrazavanju stavova. Po-
stupnost se ogledala u ¢injenici da se najpre pojavilo nekoliko radova u
kojima je nacelno osporavana funkcionalnost postojeceg sistema32. Ospo-
ravanje efikasnosti sistema argumentima koji su proisticali iz svakodnev-
nog iskustva nije bilo dovoljno, jer je uvek ostajalo mesta za kontratezu o
reformisanju sistema koji ¢e se nakon adekvatnih reformi stabilizovati. Te-
orijska argumentacija bila je u tom pogledu mnogo adekvatnija, buduci da
je apstraktna i opsta, pa samim tim ne ostavlja prostor za predlaganje par-
cijalnih reformi. Naravno, prvo pitanje koje se ovde postavilo bilo je da li
je dovoljno izvrsiti izmene u jednom podsistemu kako bi se on uskladio sa

29 U tom pogledu narocito su se isticali radikalni kriti¢ari postojeceg sistema koji su
uzrok krize videli u samom vrhu sistema, dakle, u politickoj eliti i SKJ, koji mora
pretrpeti radikalne reforme (Tadi¢, 1986; Stojanovi¢,1986). Danas moze da ¢udi ostar
ton kojim se pomenuti autori obracaju eliti, §to je davalo privid njihove kriti¢nosti
koja se, medutim, sastojala samo u tome da se iznova postave temelji za nastavak
procesa u kome ¢e SKJ imati vode¢u ulogu u dru$tvu. Drugim re¢ima, kritika siste-
ma je i8la za tim da se spasi ideja socijalizma. Demokratsko-komunisti¢ki potencijal
znatno je $iri od reformisticke struje u SKJ (Stojanovi¢, 1986:87). Na sli¢an nacin
razmislja i Rus, koji od SK]J trazi da se posveti pitanjima modernizacije (Rus, 1985).

30  Pecujlic(1982), Sekel(1985), Golubovi¢ (1986), upudivali su na razlicite oblike u ko-
jima se mozZe realizovati socijalisticka ideja. Zajednicka karakteristika svih tih na-
stojanja sastoji se u afirmaciji emancipatorskih potencijala li¢nosti, ali svaki od ovih
predloga nije analizirao konsekvence takvih zalaganja, osim naravno, pozitivnih koje
su date ve¢ kao pretpostavka.

31 Na ovom mestu je zgodno istaci razlog zbog koga je neprimerena podela sociologa
na kriti¢are i apologete. Naime, nesumnjivo da je na prvi pogled u ono vreme mnogo
radikalnija bila teza o krivici birokratije za krizu u koju je drustvo zapalo. Teza po
kojoj su svi podjednako krivi ntogla bi se svrstati u manje radikalnu, ako ne i apolo-
getsku. Medutim, ako se paZljivije razmotri prva teza moze se zapaziti da je pojam
birokratije u socijalizmu krajnje neodreden. Tek ¢e Todor Kulji¢ u svojim radovima o
birokratiji i kadrovskoj upravi osvetliti ovaj fenomen i omoguciti da se diferenciranije
pride njegovoj analizi (Kulji¢, 1987,1988).

32 Tako, na primer, Jan Markovi¢ terminologijom sistemske teorije dokazuje da je uzrok
krize u kulturnoj sferi i da se postojeci sistem moze odrzati jedino u uslovima stabil-
nog okruzenja, u suprotnom sledi mu slom (Markovi¢,1982:312).
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ostalima i tako omogudio nesmetano funkcionisanje sistema’?, ili je, pak
nuzna promena citavog sistema. U potonjem slucaju otvorilo se pitanje
pravca u kome bi sistem trebalo menjati. Odgovor na to pitanje zavisio je
prvenstveno od shvatanja pojedinih autora o ciljevima koje drustvo treba
da postigne, odnosno od pozeljne vizije drustva $to je vodilo u ponovnu
ideologizaciju sociologije®*.

Ve¢ je napomenuto da je u posmatranom periodu zalaganje za re-
formu sistema znacilo, pre svega, nastojanje da se sac¢uva socijalisticki
karakter jugoslovenskog drustva. Sociolozi su smatrali da jedino ,vise
socijalizma“ moze osigurati stabilnost i razvoj drustva. Ono u ¢emu su
se, medutim, razlikovali bilo je njihovo shvatanje socijalizma. Ipak u tom
pogledu mogao bi se na¢i zajednicki imenitelj koji podrazumeva, iako ne-
jednako naglasene, zahteve za redistribucijom politicke mo¢i u korist pro-
izvodaca, za brzim privrednim razvojem, $irim politickim i kulturnim slo-
bodama (barem na nivou gradanskih drustava), za emancipacijom li¢nosti
i porastom opsteg drustvenog standarda. Trazilo se, dakle, viSe socijaliz-
ma, ali stvarnog socijalizma u kojem bi dogli do izrazZaja ideali i vrednosti
poput rada, slobodnog udruzivanja proizvodaca, demokratskog odluciva-
nja bez tutorstva politicke elite, olicene, pre svega, u SKJ. Zato se insisti-
ralo na neophodnosti izmena u funkcionisanju SKJ*°, njegovoj demokra-
tizaciji i napustanju planiranog mehanizma regulacije. Samoupravne ideje
o drustvenom dogovaranju iznova dobijaju podrsku sociologa. Naravno,
postavljala su se i pitanja o akterima koji bi bili nosioci promena u Zelje-
nom pravcu, kao i o glavnim ¢iniocima otpora promenama?. Sociolozi su
bili svesni ¢injenice da je distribucija mo¢i u drustvu neravnomerna i da
upravo drustvene grupe koje imaju presudnu mo¢ jesu osnovni vinovnici
tadasnjeg kriznog stanja. Takode su znali da nikakva preraspodela mo¢i
ne ide u prilog vladajucoj klasi i da ona, stoga, ¢ini glavnog nosioca ot-
pora promenama®’. Zato sociolozima nije preostalo ni$ta drugo nego da
pozivaju na, s jedne strane, savest i ideologiju, a s druge, da upozoravaju

33  Shvatanje socijalizma kao politickog drustva u kome politicki sistem ima dominan-
tnu ulogu i determini$e zbivanja u ¢itavom sistemu logi¢no je vodilo zaklju¢ku da
su izmene u politickom podsistemu primarne i, sti¢e se utisak, dovoljne za izlazak
jugoslovenskog drustva iz krize. Ova teza predstavlja op$te mesto u gotovo svim ra-
dovima, tako da je lakse izdvojiti radove u kojima ona nije centralna.

34 Mogu¢énost da se izbegne zagovaranje odredenog pravca razvoja iskoristilo je nekoli-
ko sociologa koji su, poput Josipa Zupanova, jasno isticali alternativne puteve razvoja
u skladu sa moguéim ciljevima i predlagali mere koje u tom smislu treba preduzeti.
(Zupanov, 1985).

35 Od autora koji su posebno insistirali na ovom momentu valja ista¢i Zagorku Golubo-
vi¢, Svetozara Stojanovica, Ljubomira Tadi¢a i Lasla Sekelja.

36 Medu prvima to pitanje je postavila Zagorka Golubovi¢ (Golubovi¢, 1986).

37  Videti, na primer, radove Zagorke Golubovi¢ iz osamdesetih godina.
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na opasnost od sloma sistema. Stavise, sociolozi su formulisali konkretne
predloge mera, upucivali na kratkoro¢ne, srednjoro¢ne i dugoro¢ne aktiv-
nosti koje treba preduzeti radi prevazilazenja krize i ocuvanje sistema®.
Medutim, i pored svih upozorenja, kriza je bivala sve dublja. Stice se uti-
sak da je sociolozima bilo vise stalo do odrzanja postojeceg sistema nego
samim politi¢arima i vladaju¢oj klasi. Politi¢ke i privredne reforme koje su
sprovodene bile su izrazito parcijalne, nedosledne i kolebljive te su samo
donekle uvazavale sugestije sociologa i to one najumerenije koje su stvara-
le privid promena. Sociolozi su, nema sumnje, posteno obavili posao koji
se od njih ocekivao: Blagovremeno su dijagnostikovali krizu, ukazali na
sve protivre¢nosti u drustvu, predlagali konkretne mere za njeno preva-
zilazenje, upozoravali na mogu¢nost sloma sistema, i nudili alternativne
varijante socijalizma. Ali ono $to nisu uradili, a bilo je osnovno za razvoj
sociologije, jeste da iskoriste krizu kako bi teorijski osmislili i empirijski
proverili nove hipoteze o prirodi socijalistickog sistema. Upravo se to po-
kazalo kao osnovni nedostatak sociologije toga doba, pa je stoga razumlji-
vo zbog cega je veliki posao koji su sociolozi obavili na koncu ostao jalov.

U tom pogledu prekretnicu ¢ini rad Mladena Lazi¢a (Lazi¢, 1988), u
kome se prvi put jasno postavlja pitanje logike funkcionisanja socijalistic-
kog sistema®® i, u vezi s tim, granica do kojih je moguce vriti reforme u
socijalizmu?. Ono $to bitno razlikuje Lazicev pristup od dotadasnjih je-
ste teorijska utemeljenost iznetih zaklju¢aka, dok se originalnost njegovih
ideja pre svega ogleda u shvatanju da se socijalisticki sistem ne moze raz-
dvajati na podsisteme, ,,ve¢ da je specificnost socijalizma upravo u ukida-
nju medusobne odvojenosti sfera drustvene delatnosti i da svako zadiranje
u monopol vladajuce klase, u bilo kojoj oblasti, znaci ukidanje njenog sveu-
kupnog monopola nad totalitetom drustvene reprodukcije” (Lazi¢, 1988:57).
U tom smislu ne moze se govoriti o primatu politike nad ekonomijom jer
komandne poloZaje u svim sferama drustva drzi kolektivno-vlasnicka kla-
sa koja, pre svega, kadrovskom politikom obezbeduje svoju reprodukciju,
a time i reprodukciju odnosa koji postoje u sistemu.

Moglo bi se reci da je na ovaj nacin stavljena tacka na problematiku
krize jugoslovenskog drustva, odnosno na pitanje reformi i stabilizacije si-
stema. Ako je neko jos hteo da gaji iluzije u pogledu reformisanja sistema
u cilju njegove stabilizacije, na $ta je moglo da zavede inaugurisanje novog
saveznog premijera koji je pripadao tehnokratskoj frakciji vladajuce klase,
moralo mu je ubrzo postati jasno - na $ta je socioloska teorija upozorila -

38  Videti, na primer, tekst Veljka Rusa (Rus, 1982).

39 U ovom ¢lanku Lazi¢ aktuelizuje osnovne ideje sadrzane u teorijskom delu studije U
susret zatvorenom drustvu. (Lazié, 1987).

40  Pitanje granica reformi u socijalizmu postavila je i Zagorka Golubovi¢, ali njen tekst
nije u tom pogledu nedvosmislen kao Lazi¢ev (Golubovi¢, 1987).
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da to znadi i promenu organizacije socijalistickog nacina proizvodnje, a na
to vladajuca klasa u celini nije mogla pristati.

O socijalizmu ponovo

Rasprava o drustvenoj krizi inicirala je ponovno razmatranje rasprave
o prirodi socijalizma, odnosno nacina reprodukcije realno postojeceg so-
cijalizma. Takva rasprava se mogla ocekivati iz vise razloga. Prvo, govoriti
o krizi socijalistickog sistema, a nemati jasnu predstavu o logici na kojoj
taj sistem pociva, prili¢no je tesko. Predstava o socijalizmu kao politickom
drustvu u kome su sve ostale oblasti drustvenog zivota podredene poli-
tici ostavljala je prostor za mnostvo dilema i protivre¢nosti. UgroZenost
socijalistickih sistema u Evropi mogla je znaciti i ugrozenost same ideje
socijalizma. Istinski levicari, bez obzira na sve kritike koje su upucivali
postoje¢im sistemima, u njima su ipak videli kakvu-takvu mogu¢nost za
ostvarenje socijalizma koji je tek trebalo izgraditi. U ovom delu rada osvr-
nucu se upravo na one socioloske radove u kojima se ova problematika
Sire razmatra.

Predstava o socijalizmu kao drustvu prelaznog perioda od kapita-
lizma ka komunizmu, u kome su ukinute osnove eksploatacije i u kome
radni narod, predvoden komunistickom partijom, prevazilazi ostatke sta-
rog drustva i savladuje spoljne neprijatelje koji ugrozavaju socijalizam,
odavno je prevazidena. Stvarnost koja se u velikoj meri razlikovala od te
predstave najviSe je smetala istinskim levicarima. Humanisticki orijenti-
sani intelektualci prvi su reagovali ukazujuci da put kojim socijalisticka
drustva idu nije put koji vodi ka proklamovanom cilju. Medutim, imajuci
u vidu svoju revolucionarnu ulogu, manje ih je interesovalo objasnjenje
logike funkcionisanja postoje¢ih sistema, a vide su bili zainteresovani za
promenu stanja u pravcu pozeljne vizije drustva. Njihove analize isle su do
one granice na kojoj se moglo ukazati na fundamentalna odstupanja od
proklamovanih ideala.

Takva pojednostavljena slika bila je karakteristicna i za Jugoslaviju.
Tek je ozbiljna kriza celokupnog sistema uticala na promenu nacina raz-
misljanja o realno postoje¢em socijalizmu. Objasniti logiku funkcionisa-
nja sistema postalo je izazov, bez obzira da li su motivi bili ¢isto akadem-
ske prirode ili je u pozadini stajao i ideoloski, odnosno politicki interes za
reafirmacijom socijalizma.

Ovaj novi odnos prema analizi socijalizma, koji su uglavnom zapoceli
disidenti iz isto¢noevropskih zemalja, u drugoj polovini osamdesetih go-
dina dobio je vise pristalica i medu domacim sociolozima.
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Zagorka Golubovi¢, kojoj je analiza socijalistickih drustava bila dugo-
godi$nja naucna preokupacija, predstavlja dobar primer novog odnosa ju-
goslovenskih sociologa prema problematici socijalizma. Njen novi pristup
analizi socijalistickih sistema ogledao se u nastojanju da se otkrije skrive-
na logika funkcionisanja socijalistickih sistema i da se odredi paradigma
realnog socijalizma. Posebno je znacajna njena analiza jugoslovenskog
socijalistickog drustva, zasnovana na stavu o specifi¢nosti socijalizma u
pojedinim zemljama i na poredenju sa paradigmom realnog socijalizma.

Zbog toga je u prikazu njenog doprinosa razumevanju socijalizma
neophodno po¢i od odredenja paradigme realnog socijalizma, nastale na
osnovu analize radova najuticajnijih teoretic¢ara socijalizma.

»Paradigma realnog socijalizma izrazava dru$tvenu organi-
zaciju utemeljenu na generalizovanom podrzavljenju svojine nad
sredstvima za proizvodnju kojim se postize spajanje ekonomske i
politicke mo¢i u obliku centralizovanog birokratskog upravljanja
drustvom posredstvom apsolutne vlasti politickog aparata, sa do-
minacijom jedne partije i monolitne ideologije i uspostavljanjem
sveopste kontrole nad radom, rezultatima rada i svim drugim ob-
licima drustvenog Zivota“ (Golubovi¢, 1987:22).

Polaze¢i od ovako odredene paradigme, Zagorka Golubovi¢ pokusava
da utvrdi u kojoj meri jugoslovenski samoupravni model odstupa od real-
no socijalistickog, s jedne strane, i u kojoj meri je, nezavisno od toga, on
koherentan, s druge strane.

Zakljucci do kojih autorka dolazi mogu se svesti na sledece: osnovni
drustveni odnos karakteri$e unutrasnja protivre¢nost institucije drustvene
svojine, koja se ispoljava u nepostojanju pravno definisanog subjekta svo-
jine (Golubovi¢, 1988:29). Otuda, drzavno vlasnistvo, koje je deklarativ-
no ukinuto, nastavlja da funkcionise u najvaznijim oblastima privrednog
zivota. Ekonomski ciljevi su definisani na osnovu politi¢kih interesa, $to
onemogucava racionalizaciju privrede, ali to za birokratiju nije od sustin-
skog znacaja, jer je njen osnovni interes uvecanje dobara pod svojom kon-
trolom. Drustvena struktura je heterogena posto se zasniva na razli¢itim
tipovima organizovanja u zavisnosti od oblasti drustvenog Zivota i nivoa
na koji se odnosi. Osnovna protivrecnost u drustvu proizlazi iz suprot-
stavljenosti birokratskog, odnosno drzavnog upravljanja i institucionali-
zovanog samoupravljanja na nivou preduzeca, $to vodi sukobu radnika
zainteresovanih da vr$e kontrolu nad uslovima, procesima i rezultatima
svoga rada, s jedne strane, i grupa koje monopolisu pravo na birokratsko
upravljanje, s druge strane. U celom sistemu ideologija zauzima posebno i
istaknuto mesto i ima dvostruku funkciju - legitimacijsku i pragmati¢nu.
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S obzirom na navedene nivoe analize, opsti zakljucci se mogu svesti
na sledece: jugoslovenski socijalizam ima svoju paradigmu: ,,... to je drustvo
koje karakterise hibridna struktura sto se ispoljava u koegzistenciji decentrali-
zovane drzavne vlasti, jednopartijskog politickog sistema i formi samouprav-
lianja na mikronivou“ (Golubovi¢, 1988:37). Na uporednom planu najveca
saglasnost sa real-socijalistickim modelom se ispoljava u sferi ideologije i u
politickom sistemu, a bududi da je politika dominantna sfera, re¢ je o istom
tipu drustva koji se moze nazvati politicki organizovanim birokratskim
drustvom. Medutim, kada je re¢ o perspektivama, ovakav hibridni karakter
drustva otvara mogucnost za razvoj u razli¢itim pravcima.

Ovaj prikaz stanovista Zagorke Golubovi¢, iako krajnje sazet, upucuje
na zakljuc¢ak da je doslo do promene u pristupu autorke, koja konkretnu
kriticku analizu sistema sprovodi stavljaju¢i akcenat na nacin njegove re-
produkcije. MozZe se, medutim, uociti i kontinuitet sa radovima iz $ezdese-
tih godina, koji je narocito ocigledan kada autorka insistira na uporednoj
analizi postojeceg sistema sa karakteristikama socijalizma datim u socija-
listickoj ideologiji. Autorka svoj pristup brani stavom da je ideologija ima-
la klju¢nu ulogu u izgradnji socijalizma, odnosno da je model bio zadat,
a ne dat.

Naravno, ovde se moze, i to ne prvi put, staviti primedba da je model
postao dat onog trenutka kada je revolucija izvr$ena i da se nesumnjivo
moze raspravljati o razlozima zbog kojih je doslo do izdaje revolucije, ali
da to nema mnogo veze sa stvarno$¢u koja se moze analizirati nezavisno
od ideala revolucije. No, u metodoloskom i teorijskom pogledu, pitanje
pristupa ne bi bilo sporno kada bi zakljucci do kojih se na ovakav nacin
dolazi bili koherentni i adekvatni. Pored toga, svakoj analizi uvek se mogu
staviti odredene primedbe manjeg znacaja. Nejasno je, tako, zbog cega se
uporno insistira na Marksovom pojmu birokratije kada je on, socioloski
posmatrano, gotovo neupotrebljiv u analizi socijalistickih drustava. Mo-
glo bi se, takode, zameriti §to nisu istaknute odredene karakteristike real-
no-socijalistickih drustava na koje upucuje Miroslav Pecujli¢t!. Medutim,
¢ini sa da je osnovni problem vezan upravo za polaznu pretpostavku o
zadatosti socijalizma. Naime, nema nikakve potrebe insistirati na zadato-
sti modela ukoliko analiza pokazuje da gotovo ni u jednoj tacki postojeci
model ne korespondira sa zadatim modelom. Drugim re¢ima, pretpostav-
ljena zadatost nema stvarne veze sa funkcionisanjem sistema ¢ime se do-
vodi u pitanje opravdanost samog pristupa. Iz takvog pristupa — u kome
se ideologija stavlja u centar paznje, proizlazi i shvatanje socijalizma kao
politickog drustva. Posto se ideologija ne moze realizovati sama od sebe -
za to su potrebni akteri i to politicki akteri, §to sve skupa vodi zaklju¢ku

41  Tu se pre svega misli na unutra$nje suprotnosti u SKJ (Pecujli¢, 1988).
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da promenom politickih aktera moze do¢i i do promene smera razvoja
socijalizma. Medutim, klju¢no je pitanje na koje autorka ne pruza odgo-
vor - na koji na¢in moze do¢i do promene aktera koji ¢e drustvo povesti
put istinskog socijalizma? Ukoliko se na to pitanje ne pruzi jasan odgovor,
implicitna teza o istorijskoj mogu¢nosti socijalizma ostaje na nivou Zzelje i
ideoloskog opredeljenja.

Ova primedba postaje jo$ jasnija ako se ima u vidu stanoviste Mi-
roslava Pecujlica (Pecujli¢, 1988), ¢ija je osnovna primedba Zagorki Go-
lubovi¢ da nije dovoljno paznje posvetila modernizacijskim i emancipa-
cijskim procesima koji su postojali u realnom socijalizmu, kao ni podeli
na centraliste i reformatore u okviru vladajuceg bloka. Upravo na osnovu
tih primedbi Pecujli¢ izlaze svoje shvatanje realnog socijalizma, koji je po
njegovom misljenju mnogo bogatiji nego $to ga moze predstaviti jedna
paradigma u kojoj se sazima priroda njegovog funkcionisanja. Ako se po-
slednja primedba zanemari kao trivijalna, ostaje nejasno kako je bilo mo-
guce da su u Cestim sukobima do kojih je dolazilo izmedu dve pomenute
struje — $to je po Pecujli¢u jo$ jedna od karakteristika realnog socijalizma
koja upucuje na njegovu dinami¢nost — pobednici uvek bili zagovornici
centralizma, odnosno politicka birokratija? Postoji li u takvom ishodu su-
koba neka skrivena zakonomernost koju na specifi¢an nacin pokusava da
odgonetne i Zagorka Golubovi¢? Drugo pitanje koje se namece nakon Pe-
¢ujliceve analize je kako je moguce da su upravo centralisti, odnosno stru-
ja koju Pecujli¢ implicitno okrivljuje za krizu socijalizma, stvorili ono $to
Pecujli¢ pripisuje zaslugama socijalizma — modernizaciju i emancipaciju.
Ova pitanja ostaju bez teorijskog odgovora ukoliko se ne promeni pristup
izuc¢avanju socijalizma. U tom kontekstu, ¢ini mi se da, polaze¢i od pri-
stupa koji su koristili Zagorka Golubovi¢ i Miroslav Pecujli¢, nije moguce
dati odgovore na ta pitanja.

Sasvim drugaciji pristup izucavanju jugoslovenskog socijalizma pri-
menio je u svojoj analizi Dusko Sekuli¢ (Sekuli¢, 1988). Njegov pristup
mogao bi se oznaciti kao istorijski, mada se sam autor u tom pogledu ne
izja$njava. Sredi$nja kategorija u njegovoj analizi je centralisticki sistem
koji se odlikuje centralnim odluc¢ivanjem o pitanjima ekonomskog razvo-
ja, etatizmom u politickom odlucivanju i masovnom mobilizacijom sta-
novnistva. Taj centralisticki sistem bio je karakteristican za jugoslovensko
drustvo u periodu nakon Drugog svetskog rata, obezbedujuci intenzivan
ekonomski razvoj i sprovodeci strukturne promene u privredi koje su fa-
vorizovale industijalizaciju, a u njenom okviru - te$ku industriju. U da-
tim uslovima svetskog okruzenja ovakav model razvoja nuzno je vodio
ka autarhi¢nosti koja ima svoju unutrasnju logiku, jer svako otvaranje
prema svetu nuzno dovodi do redistribucije mo¢i u drustvu, pa oni koji
je poseduju nemaju nikakvog interesa da napustaju osnovni princip siste-
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ma. Ipak, do otvaranja prema spoljnem svetu dolazi pocetkom i, naroci-
to, sredinom Sezdesetih godina, $to Sekuli¢ tumaci razlozima ekonomske
neefikasnosti prethodnog modela, odnosno laganom stagnacijom privred-
nih rezultata koji su do tada bili impresivni ¢ak i u svetskim razmerama.
Reforme $ezdesetih godina su po Sekuli¢u prelomna tacka u genezi jugo-
slovenskog socijalizma s obzirom na niz posledica koje su je pratile u na-
rednim periodima. Tu se, pre svega, izdvajaju procesi decentralizacije na
vertikalnom nivou, porast drustvenih nejednakosti koji je doveo do unu-
trasnjih sukoba, jacanje uloge i moci tehnokratije, kao i osamostaljivanje
republickih politickih elita. Takvo stanje nije se moglo dugotrajno toleri-
sati pa je usledio kontraudar centra koji, ipak, iz vise razloga nije mogao
da vrati situaciju na period centralistickog upravljanja. Uvodenje trzista
koje je bilo karakteristicno za $ezdesete godine zaustavljeno je i pocelo se
insistirati na principu samoupravljanja na nivou radnih organizacija, ali
je na makroekonomskom nivou umesto plana i trziSta zaziveo mehani-
zam administrativnog upravljanja na nivou republika koje su postale nad-
lezne za vodenje ekonomske politike na svojoj teritoriji. Svi ovi procesi
neminovno su vodili ponovnom zatvaranju u odnosu na spoljni svet, s
tim $to se sada autarhi¢nost multiplikovala. Svi navedeni procesi vodili su
neizbezno u krizu koja je pocetkom osamdesetih postala vise nego vid-
ljiva. Pokus$aj da se stabilizacionim programom urede drustveni odnosi i
uspostavi zadovoljavajuc¢e ekonomsko stanje znacio je, zapravo, ponovnu
reafirmaciju trzista, ali se ovoga puta nije diralo u politi¢ki sistem stvoren
promenama izvr§enim sedamdesetih godina.

Osnovni zakljucak koji Sekuli¢ izvodi odnosi se na Ceste institucio-
nalne promene u kojima je Jugoslavija bila svetski prvak. Po njegovom mi-
§ljenju one su posledica stalnog kolebanja izmedu naizmeni¢nog davanja
primata planu, trzistu ili samoupravljanju.

Ovakvom pristupu moze se malo $ta zameriti. Ta¢nije, moze se sporiti
sa autorom oko tumacenja pojedinih uzroka koje isti¢e u prvi plan. Moze
mu se zameriti $to zanemaruje ili prenagladava neke istorijske cinjenice,
ali se sustinski moze kritikovati jedino osnovna teza. Po mom misljenju, u
ovom slu¢aju nema mesta ni za takvu kritiku, jer osnovna teza deluje sasvim
adekvatno. Medutim, ozbiljna primedba i nedostatak je $to autor ne odgo-
vara na pitanje otkuda potreba za autarhi¢no$c¢u socijalistickog sistema. Na
ovakvo pitanje nije ni moglo biti odgovora bez teorijskog uvida u prirodu
i nacin reprodukcije socijalistickih sistema, a to je upravo ono $§to u svom
shvatanju nudi Mladen Lazi¢*2.

42 Zaistoriju nade sociologije je bitno ista¢i da se ovaj rukopis pojavio jo§ 1984. godine,
dakle, u isto vreme i nezavisno od Marku$eve analize socijalizma sa kojom ima dosta
sli¢nosti.
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Lazi¢ (Lazi¢, 1987) polazi od opste prihvacene konstatacije da je so-
cijalizam posebna drustvena formacija, odnosno istorijski nov oblik drus-
tvenih odnosa koji je nastao ukidanjem proizvodnje kapitala, osnovnog
principa kapitalistickog nacina proizvodnje. Revolucionarnim ukidanjem
kapitalistickih odnosa, ovo drustvo se, takode, formira kao klasno. U obra-
zlaganju te teze Lazi¢ istice da socijalizam nije politicko drustvo u smislu
dominacije politike nad ekonomijom. Nasuprot toj tezi, koja je stvorila
brojne teskoce u razumevanju prirode socijalistickih drustava, autor istice
istovremenost preuzimanja komandnih funkcija u politici (drzavi) i privre-
di od strane hijerarhijski organizovanog pokreta. Organizovanje, upravlja-
nje i kontrolu nad proizvodnjom - kojoj nije, kao u kapitalizmu, cilj visak
vrednosti, ve¢ ostvarenje plana — preuzima jedna drustvena grupa koja se
ve¢ ¢injenicom da zauzima objektivno drugaciji polozaj u proizvodnom
odnosu predstavlja kao klasa kolektivnih vlasnika*®. Planska proizvodnja
postaje istovremeno i reprodukcija vladaju¢eg dru$tvenog odnosa*t. Re-
zultat planske proizvodnje je planski proizvod koji ima upotrebnu i plan-
sku vrednost. Naravno, potonja je vaznija jer su i same drustvene potrebe
odredene planom. Stoga, moze se desiti da proizvod ima plansku, ali ne i
upotrebnu vrednost. Na osnovu karaktera proizvoda Lazi¢ analizira i ka-
rakter rada u socijalizmu, koji deli na potreban i sistemski. Potreban rad
sluzi reprodukciji postignutog civilizacijskog nivoa, a sistemski rad sluzi is-
klju¢ivo samoreprodukciji uspostavljenog sistema drustvenih odnosa. Iako
su medusobno povezani i odvijaju se istovremeno, potreban rad je podre-
den sistemskom radu, $to dovodi do stvaranja specifi¢ne klasne strukture.
U njoj su oni koji se bave razli¢itim vrstama rada i proizvodnjom razli¢itih
vrsta proizvoda u istom odnosu u kome su i pomenute vrste rada.

Ono $to je ovde bitno naglasiti jeste Lazi¢evo definisanje socijaliz-
ma kao staticnog drustva, nasuprot kapitalizmu koji je dinamican. Stati¢-
nost znaci da je rast proizvodnje planski nametnut, a ne imanentan si-
stemu, tako da se drustveni odnos moze reprodukovati iako nema rasta
proizvodnje. Nasuprot tome, kapitalizam ne moze funkcionisati ukoliko
nema stalnog rasta proizvodnje jer je dinamika rasta imanentna samom
kapital-odnosu. Drugim re¢ima, u socijalizmu ne postoje nuzni dinamicki
momenti koji bi sistem prisiljavali da se razvija (Lazi¢,1987:36).

43 O Klasi kolektivnih vlasnika govori i Svetozar Stojanovi¢ u delu Izmedju ideala i stva-
mosti. Takode moze se naci jo§ niz ideja koje Lazi¢ zastupa sli¢no autorima kriticke
orijentacije, ali osnovna razlika je u pristupu koji Lazi¢evo delo ¢ine teorijski kohe-
rentnim. Pored toga, kod Stojanovi¢a se ne vidi jasno na koji nacin dolazi do pojmo-
va koje koristi.

44  Ovo je klju¢no mesto za razumevanje funkcionisanja socijalizma i za objasnjenje
ograni¢enosti dometa reformi u socijalizmu. Naime, jasno je da bi svaka ozbiljnija
reforma u pravcu napustanja planske proizvodnje ukinula vladajuci drustveni odnos.
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Tako je ovaj teorijski okvir stvoren u kontekstu istrazivanja drustvene
pokretljivosti u jugoslovenskom drustvu, u njemu nema $ireg obrazloze-
nja specifi¢nih istorijskih procesa. Ipak bitno je naglasti da se ovaj okvir
pokazao kao veoma plodan u kasnijim proucavanjima razli¢itih aspekata
socijalizma, a narocito njegovog sloma.

Zakljucak

Osnovni cilj ovoga dela rada bio je da se prikazu promene do ko-
jih je dolazilo u razvoju socioloskog promisljanja i analize jugoslovenskog
socijalizma. Opsti zakljucak glasi da su shvatanja jugoslovenskih sociolo-
ga o socijalizmu, sve do samog kraja postojanja druge Jugoslavije, bila u
znatnoj meri opterecena, s jedne strane pozeljnom vizijom socijalistickog
drustva, a s druge strane potrebom prilagodavanja ideoloskim ili politic-
kim promenama koju je sprovodio SKJ. U nastojanju da se objasne pro-
mene u uticajnosti pojedinih socioloskih struja, moralo se voditi racuna
i o promenama koje su nastajale u politickom kursu vladajuce klase, od-
nosno njenog politickog eksponenta — SKJ. Polazilo se od eksternalisticke
pretpostavke o uslovljenosti nau¢nog saznanja vannau¢nim ¢iniocima, $to
je nosilo rizik da se pri izboru ¢inilaca, ne bude dovoljno kritican prema
teorijskom polazi$tu. Samim tim postojala je opasnost da se ostala teorij-
ska gledista procenjuju sa stanovista konkurentske teorije. Ta se opasnost
nije mogla u potpunosti izbe¢i, ali se kriti¢cki osvrt na sociolosko promi-
$ljanje socijalizma bazirao na kriterijumu adekvatnosti i heuristicke plod-
nosti pojedinih stanovista. No, bez obzira na adekvatnost teorije i njenu
heuristicku plodnost, najvaznije je bilo ukazivanje na povezanost izmedu
pojedinih sociologkih stanovista i politickih promena. Otuda se namece
osnovni zakljucak da je uticajnost pojedinih socioloskih shvatanja zavisila
od njihove korisnosti za politicke interese dominantne frakcije u okviru
vladajuce klase. Time se ne Zeli re¢i da je socioloska delatnost bila one-
mogucena onim predstavnicima struke koji se nisu povinovali osnovnom
kriterijjumu korisnosti. Zapravo, od trenutka od kada je doslo do rascepa
u okviru vladajuce klase, otvorene cenzure socioloskih radova nije bilo,
niti su sociolozi onemogucavani da se bave svojom disciplinom, osim u
sluc¢ajevima kada je ta aktivnost bila otvoreno antirezimski orijentisana.
Sasvim je druga stvar §to sociolozi koji nisu podrzavali kurs zvani¢nih po-
litickih aktivnosti nisu mogli ocekivati podrsku za svoju delatnost, ali tu
se ve¢ radi o univerzalnoj dilemi o izboru izmedu poziva i li¢ne karije-
re. Interesantno je da se jugoslovenska sociologija moze pohvaliti brojem
autora koji su tu dilemu resili u korist profesionalnog integriteta. Medu-
tim, ovde se drugacije shvata poziv sociologa i otuda je tesko nepristrasno
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vrednovati doprinose autora koji su na sasvim drugaciji nac¢in razumeli
poziv sociologije. Ova razlika u pristupu nije, medutim, uticala da se ra-
dovi ovih autora iskljuce iz analize. Oni su prisutni u onoj meri u kojoj se
odnose na problematiku koja se razmatra u ovom radu.

Sve u svemu, razvoj jugoslovenske sociologije, posmatran kroz shva-
tanja o socijalizmu, bio je u neposrednoj zavisnosti od promena u politi-
ci SKJ i od odnosa izmedu najuticajnijih frakcija unutar te organizacije.
Istorijski materijalizam kao preteca sociologije bio je dominantan u vreme
partijske monolitnosti i potpunog jedinstva kolektivno-vlasnicke klase. O
tome svedoci i Zestok obracun sa alternativnim shvatanjem koje je zastu-
pao Milovan Dilas. Formiranje frakcija u okviru komunisticke organiza-
cije omogucilo je ponovnu institucionalizaciju sociologije, a struje koje su
se formirale medu sociolozima dolazile su do javnog izrazaja u zavisnosti
od politickih potreba, odnosno politicke procene njihove korisnosti. Kada
je trebalo kritikovati birokratiju i etatizam, rasla je uticajnost sociologa
koji su u svojim radovima posebnu paznju posvecivali ovim fenomenima.
Kada je trebalo afirmisati ulogu radnicke klase, do izrazaju su dolazili so-
ciolozi koji su razumevali politicke intencije vodec¢ih kreatora politike i, s
tim u vezi, isticali hegemoniju radnicke klase. Uticajnost sociologa koji su
se, bez politickih pretenzija, bavili analizom drustvene strukture rasla je u
relativno stabilnim vremenima kada su se ¢uvale tekovine pobeda u frak-
cijskim borbama. U periodima kriza sistema rasla je potreba za radovima
koji bi trasirali put alternativnim reSenjima izlaska iz krize i stabilizacije
poretka. Socioloska stanovista neopterecena politi¢ckim zahtevima pojavi-
la su se tek onog trenutka kada je sistem do$ao u fazu da mu socioloska
delatnost nije mogla biti ni od kakve koristi pa njegovi kreatori nisu ni vo-
dili ra¢una o znacaju onoga $to sociolozi rade. U takvim trenucima pred
sociolozima je stajao izbor da li ¢e takvo stanje iskoristiti za vrednosno
neutralnu analizu socioloski interesantnih pitanja ili ¢e interregnum isko-
ristiti za stvaranje koncepcija koje ¢e biti u sluzbi novih/starih ideologija,
odnosno potencijalnih aktera.

Osvrt na prvi deo

Sa ove vremenske distance ¢ini se da je najozbiljniji propust ovoga
rada odsustvo povezivanja s analizama razvoja sociologije u drugim so-
cijalistickim zemljama, a posebno sa razvojem sovjetske sociologije. Su-
$tinski problem u tom pogledu nije bio toliko tehnicke prirode, odnosno
nemogucnost pristupa takvim radovima. Pre bi se moglo re¢i da sam pod-
legao jednom tada op$tem shvatanju medu nasim sociolozima, koje su bez
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izuzetka delili i apologete i kriti¢ari jugoslovenskog socijalizma. Naime,
preovladivalo je uverenje da je jugoslovenski socijalisticki koncept u to-
likoj meri razli¢it od sovjetskog i generalno isto¢noevropskog modela da
oni i ne mogu predstavljati bilo kakav smislen uporedni okvir za analizu
jugoslovenskog socijalizma. To uverenje, duboko ukorenjeno u ideolosgkoj
svesti posle 1948. godine, zasnivalo se na pretpostavci da je Jugoslavija ra-
skidom sa Staljinom, zakoracila u potpuno drugaciji sistem, u kojem nista,
pa ni sociologija nije mogla biti ni nalik onoj u SSSR. Takvo stanoviste
dodatno je osnazilo odsustvo prevoda knjiga sovjetskih sociologa u Jugo-
slaviji i drugim socijalistickim zemljama®>lL.

Kasnije upoznavanje sa nekim tekstovima o razvoju sociologije u
SSSR-u, pokazalo je, medutim, da je to uverenje bilo pogresno. Ne samo
da je, posebno u godinama nakon Staljinove smrti, sovjetska sociologija
bila pred istim dilemama kao i nasa, ve¢ je i raskid sa istorijskim materija-
lizmom poceo ranije u SSSR-u. U mom tekstu je pomenuto da se takozva-
ni Bledski kongres jugoslovenskih sociologa, odrzan 1960. godine, smatra
prekretnicom u razvoju domace sociologije. Rascep izmedu istmata i so-
ciologije u Sovjetskom Savezu, kako pokazuje Pankhurs, nastupio je ¢ak
Cetiri godine ranije. 612!

Njegova analiza faktora koji su doprineli razvoju sovjetske sociologije
mogla bi predstavljati interesantan teorijski okvir i za razvoj jugoslovenske
sociologije. On navodi Cetiri klju¢na skupa faktora koji se moraju imati u
vidu za analizu nastanka sovjetske sociologije. To su 1. Marksisticko lenji-
nisticka vizija (tj. Utopijski elementi ideologije); 2. Sovjetska ideologija (tj.
elementi ideologije orijentisani na odrzavanje Sistema; 3 difuzija ideja; i 4.
Mandat sovjetskog ekonomskog razvoja. (Prema Lane, 1970).

Znacaj ideologije u razvoju kako sovjetske tako i jugoslovenske soci-
ologije bio je presudan. Na tragu Manhajma koji razlikuje utopiju pove-
zanu sa marksistickom vizijom drustva od ideologije koja je objasnjava
ulogu sociologije u odrzavanju sovjetskog sistema, moglo bi se re¢i da su
i ideologija i utopija bile prisutne u obe sociologije. U tom okviru mogao

45 U mom slucaju to uverenje je bilo toliko snazno da sam ¢ak i mnogo godina kasnije,
suocivéi se sa tvrdnjama koje je iznosio Berend u svojim knjigama o socijalizmu u
Madarskoj i drugim isto¢noevropskim zemljama, a koje su ukazivale na sli¢nosti sa
jugoslovenskim razvojnim putem bio sklon da njegove stavove smatram posledicom
nedovoljne upucenosti u jugoslovenske prilike.

46  Prema opstem misljenju, savremena sovjetska sociologija je zapocela 1956. godine,
nakon objavljivanja ¢lanka VS Nemcinova pod naslovom ,,Sociologija i Statistika“
(Problemi filozofije, nov/dec. 1955). Lejn isti¢e da je ovaj ¢lanak ,,dao ton sovjetskoj
sociologiji razlikujuéi je od filozofije: postao je prakti¢an u pogledu, kvantitativan u
stilu i orijentisan na konkretne probleme.“Lane (1970:46).
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je, bez izostavljanja klju¢nih nalaza, biti predstavljen i nastanak jugoslo-
venske sociologije.

Ukratko, danas bi ovaj rad pisao u vecoj meri naglasavajuci tenziju
izmedu marksisticke vizije drustva, odnosno stalno prisutnog utopijskog
elementa kod grupe koja ¢e postati poznata kao Praksis grupa i vizije koja
je bila inspirisana jugoslovenskom samoupravnom ideologijom u kojoj su
dominirali elementi orijentisani na odrzavanje politickog (samoupravnog)
sistema. Ta tenzija bila je klju¢na za razumevanje razvoja jugoslovenske
sociologije tokom socijalistickog perioda, ali je ostavila traga i na kasniji
razvoj sociologije u Srbiji.



| 63

Prolog za drugi deo

Motiv za pisanje ovoga teksta naznacen je ve¢ u samom tekstu, na
mestu gde se kaze: ,Gotovo da ne treba posebno isticati da svaki osvrt
na razvoj ili aktuelno stanje discipline prvenstveno ima za cilj sugerisanje
odredenih promena u dotadasnjem radu ili zagovaranje novog pravca u
njenom buduc¢em razvoju.”

Zapravo, nije toliko bila re¢ o potrebi da se disciplina usmerava, $to
bi u tom trenutku moglo biti shva¢eno kao nadobudnost, koliko o neza-
dovoljstvu postoje¢om socioloskom produkcijom koja nije davala osnovu
za razumevanje i objasnjenje sloma Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, bilo kada je re¢ o drustvenom uredenju bilo o raspadu same
federacije. O tome je, takode, ostalo posredno svedoc¢anstvo, na mestu na
kome se kaze: ,,Takode, mozZe se pretpostaviti da takvi radovi (koji sugeri-
$u promene u disciplini) obi¢no nastaju u ve¢em broju upravo u kriznim
trenucima za disciplinu, odnosno u trenucima kada se disciplina nalazi na
raskr§c¢u, bez obzira na to ¢ime je takva situacija uslovljena.”

Snazan utisak koji sam tada stekao i koji me nije napustio ni do danas
jeste da je za nesposobnost sociologije da se suoci sa tim problemima bila
odgovorna njena ideologizacija, bilo da se izrazavala u opravdanju posto-
jec¢eg poretka ili u zagovaranju buduceg drustva koje bi vise odgovaralo
humanistickoj viziji kakvu je zastupala uticajna praxis grupa.

Jedna anegdota iz tog perioda mozda dobro ilustruje moje neza-
dovoljstvo stanjem tadasnje sociologije. Krajem maja ili pocetkom juna
1991. godine ucestvovao sam na, meni prvoj, a verovatno poslednjoj, kon-
ferenciji odrzanoj u SFRJ. Tema je bila kriza u Jugoslaviji, a organizator
Filozofski fakultet iz Niksic¢a. Na skupu u hotelu Avala u Budvi okupila se
znacajna grupa najuglednijih filozofa i sociologa uglavnom iz Srbije, ali je
ucesnika bilo i iz drugih republika kao i iz inostranstva. Budu¢i da sam
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se prvi put nasao na takvom mestu, bila mi je posebna ¢ast da sedim za
istim, veoma dugackim stolom (oko 50-60 ucesnika) s ljudima kao §to su
Mihajlo Markovi¢, Ljubomir Tadi¢, Svetozar Stojanovi¢, Miladin Zivoti¢,
Zagorka Golubovi¢, Dragoljub Mi¢unovi¢, Rastko Moc¢nik itd. koje sam
do tada poznavao samo iz knjiga. Veoma brzo, medutim, primetio sam
da je nivo rasprave ispod ocekivanja koja sam imao od takve grupe ljudi.
Drugog dana rasprave pitao sam se da li ucesnici prepricavaju ono $to je
tog jutra pisalo u dnevnim novinama ili pak novinari prepri¢avaju ono $to
su ¢uli na konferenciji. U svakom slucaju, nije bilo velike razlike ni u sadr-
zaju ni u tonu medijskog i nau¢nog diskursa. Rasprava se uglavnom vodila
oko pitanja da li ¢e biti rata u Jugoslaviji. Prevladavao je optimisti¢ki ton
da ce rat biti izbegnut. Argumentacije se ne se¢am, ali se dobro se¢am da
je jedan konobar koji je posluzivao kafu i vodu, prolazeéi pored nas koji
smo sedeli u zacelju stola, poluglasno prokomentarisao: ,,Pa naravno da ¢e
biti rata!®

Mesec ili dva kasnije rat je poceo, a meni je ostalo se¢anje da je svaki
iole promucurniji konobar imao jasniju predstavu i ta¢niji odgovor na du-
binu krize i sudbinska pitanja koja su se ticala budu¢nosti SFR] nego svet
jugoslovenske ili bar srpske filozofije i sociologije.
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U periodu izmedu dva poslednja rata, ta¢nije od ponovne instituci-
onalizacije sociologije krajem 50-ih godina dvadesetog veka u, kako se
tada nazivala, novoj Jugoslaviji, pa do 1990. godine, u jugoslovenskoj so-
ciologiji pojavio se veliki broj radova koji su za predmet imali preispitiva-
nje domace sociologke prakse?’. S obzirom na njihov delokrug, obim i ci-
ljeve, te radove mogli bismo klasifikovati u nekoliko kategorija. Zapravo,
pomenute klasifikacije predstavlja prvi korak na putu ka cilju ovog ¢lan-
ka, koji bismo sazeto mogli definisati kao pokusaj da, na osnovu radova
koji se bave autorefleksijom domace sociologije, dodem do saznanja o
ideoloskoj usmerenosti i ideoloskoj determinisanosti razli¢itih teorijskih
struja. Otuda sledi da ¢u, u drugom koraku, predstaviti razli¢ite poglede
na domacu sociologiju, a zatim u tre¢em koraku, pokusati da pokazem da
su i radovi takve vrste bili prvenstveno ideologki opredeljeni, odnosno da
su predstavljali teorijsko-ideoloski izraz previranja unutar vladajuce ko-
lektivno-vlasnicke klase i njene politicke organizacije — Saveza komunista
Jugoslavije.

47  Spisak vecine tih radova sadrzan je u literaturi navedenoj na kraju teksta.
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Na osnovu uvida u tekstove objavljene u domacim socioloskim caso-
pisima, kao i u ¢asopisima u kojima su povremeno izlazili sociologki ra-
dovi,*® mogudée je izdvojiti nekoliko kriterijuma kao osnov za klasifikacije
radova koji za predmet imaju sociologiju.

Prvo, prema vrsti teksta, mozemo razluditi: prikaze, osvrte, bibliogra-
fije, pregledne ¢lanke i izvorne nauc¢ne ¢lanke®. Ovaj vise bibliografski
kriterijjum vazan je jer omogucava uvid u intenzitet bavljenja sociologa sa-
morazumevanjem u razli¢itim periodima. Pored toga, bilo bi nekorektno
zanemariti kraée tekstove, poput prikaza knjiga®® ili osvrta na razne soci-
oloske skupove, jer se u njima ¢esto mogu naci ukratko izloZeni stavovi
na osnovu kojih se moze odrediti odnos autora prema pitanjima koja nas
ovde zanimaju. S druge strane, tek obimniji radovi, poput ¢lanaka, pruzaju
mogucnost da se donese celovitiji sud o uslovljenosti sociologije vannauc-
nim ¢iniocima.

Sledeci kriterijum koji nam moze posluziti za klasifikovanje radova o
sociologiji je njihova predmetna usmerenost. Na ovaj nac¢in moguce je uo-
¢iti da se o sociologiji raspravljalo iz razli¢itih uglova. Tu pre svega imamo
u vidu: sociologiju saznanja, sociologiju nauke, sociologiju sociologije, op-
$tu sociologiju, sociologiju politike, sociologiju profesija i, ne manje vazan,
metodoloski aspekt.

Ukoliko kao osnov za klasifikaciju uzmemo vremensku dimenziju,
primeti¢emo da se radovi razlikuju prema tome da li tretiraju dotadasnji
razvoj sociologije ili se odnose na predvidanje perspektiva sociologije, ili
je, naprosto, re¢ o preseku aktuelnog stanja.

Vrlo bliska ovoj podeli je i podela zasnovana na vrednosnoj usmere-
nosti tekstova. Tako bismo izvestan broj tekstova mogli oznaciti kao neu-
tralne, zatim, narocito u prvim godinama posmatranog perioda, mozemo
uoditi niz afirmativno pisanih tekstova koji isticu doprinos jugoslovenskih
sociologa razvoju discipline. Ipak, u celini posmatrano preovladuju kritic-
ki intonirani tekstovi. Bliskost sa prethodnom klasifikacijom ogleda se pr-
venstveno u tome §to su tekstovi koji se bave buduc¢im razvojem sociologi-
je uglavnom afirmativni i, obrnuto, oni tekstovi u kojima se autori osvréu
na predeni put uglavnom su kriticki nastrojeni. Suzavaju¢i ovu klasifika-
ciju dolazimo do osnovne podele na neutralne i zagovornicke tekstove i
na taj nacin smo se priblizili sredi$njem pitanju ovoga rada. Naime, nas

48 Rec je o: Sociologiji, Socioloskom pregledu, Reviji za sociologiju, Praksisu, Gledistima,
Nasim temama.

49 Interesantno je da nema nijedne celovite studije koja se bavi problemom sociologkog
samorazumevanja.

50 Ovde se, naime, pre svega imaju u vidu prikazi knjiga koje se mogu svrstati u oblast
opste sociologije.
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sada prvenstveno interesuje kakvu su sociologiju zagovarali jugoslovenski
sociolozi, a na kraju teksta pokusa¢u da odgovorim i na pitanje zasto su
to Cinili.

Gotovo da ne treba posebno isticati da svaki osvrt na razvoj ili aktuel-
no stanje discipline prvenstveno ima za cilj sugerisanje odredenih prome-
na u dotadasnjem radu ili zagovaranje novog pravca u njenom buducem
razvoju. Takode, moze se pretpostaviti da takvi radovi obi¢no nastaju u
ve¢em broju upravo u kriznim trenucima za disciplinu, odnosno u tre-
nucima kada se ona nalazi na raskr$¢u, bez obzira ¢ime je takva situacija
uslovljena. S obzirom na osnovnu tezu koja se zastupa u ovom radu, jasno
je da su prelomni trenuci u razvoju discipline vezani, s jedne strane, za
promene u odnosima snaga izmedu razli¢itih frakcija u okviru SKJ, a s
druge strane, za promene u ideologiji vladajuce partije. Otuda je izlaganje
moguce sprovesti hronoloski, prateci tekstove koji su se pojavljivali u so-
ciologkoj periodici.

Prva krizna situacija nesumnjivo je izazvana samim nastankom so-
ciologije, odnosno njenom reinstitucionalizacijom na nasem prostoru. O
razlozima koji su vodili ponovnoj institucionalizaciji sociologije ve¢ je ra-
spravljano na drugom mestu (Vuleti¢, 1994). Ovde, medutim, Zelim da
pokazem nacin na koji su sociolozi opravdavali ponovno uvodenje socio-
logije u univerzitetsku nastavu.

Na pocetku valja ista¢i da medu sociolozima nije bilo saglasnosti oko
osnovne teze kojom su obrazlagali potrebu za vaspostavljanjem discipline.
Naprotiv, isticanje potrebe za razvojem sociologije zasnivalo se, s jedne
strane, na uverenju da je potrebno empirijskim putem izucavati drustve-
na zbivanja kako bi se pomoglo planskoj drustvenoj aktivnosti, a s druge
strane, na potrebi za specifiénim socioloskim pogledom na drustvo koji bi
bio alternativa dogmatizmu i empirizmu.

Pored ova dva osnovna stanovista, mogla bi se izdvojiti jo§ dva, ma-
nje zastupljena, ali izvedena iz pomenutih osnovnih gledista. Prvo, koje je
zastupao Veljko Kora¢, polazilo je od teze da sociologija empirijskim me-
todama mora stvoriti osnov za kriticko preispitivanje drustvenog razvoja
(Kora¢, 1961). Drugo je, takode, polazilo od empirijskog pristupa prouca-
vanju drustvenih pojava, ali je naglasavalo da se sociologija mora zadrzati
u okvirima marksisticke teorije. Sva navedena stanovista, oc¢igledno, ra-
zlikuju se s obzirom na metodoloski i teorijski aspekt. Na metodoloskom
planu vododelnicu predstavlja par empirizam/spekulativizam, a na teo-
rijskom marksizam/nemarksizam. Ono $to je, pak, svim stanovi$tima za-
jednicko jeste odbacivanje marksizma u njegovom, kako se tada govorilo,
dogmatskom obliku. Mozemo i¢i i korak dalje, pa tvrditi da su pomenute
razlike zapravo i proistekle iz ovog zajednickog opredeljenja za odbaci-
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vanje marksistickog dogmatizma. Odbacivanje marksistickog dogmatizma
nesumnjivo je bilo povezano sa pokusajem da se na Sirem, pre svega, na
politickom planu napravi zaokret u odnosu na politiku Sovjetskog Saveza i
zemalja isto¢nog bloka i da se promovi$e novi put u socijalizam. Naravno,
u tom kontekstu treba shvatiti i izraz ,nemarksizam® Niko se deklarativno
nije izjaSnjavao kao antimarksista, naprotiv, gotovo svi radovi iz oblasti
sociologije koji su se tada pojavili pozivali su se na marksisticku tradici-
jul. Ipak, deo tih radova se, osim po toj karakteristici, ni na koji nacin ne
bi mogao svrstati u korpus tekstova inspirisanih marksizmom. Naprotiv,
koketiranje sa funkcionalizmom, pa i otvoreno pozivanje na funkcionali-
sticku tradiciju, bilo je karakteristicno za izvestan broj domacih sociologa
tog doba. Ovakva situacija je razumljiva jer je upravo funkcionalizam bio
dominantna struja u svetskoj sociologiji tih godina. Reinstitucionalizova-
na nauka o drustvu, ukoliko je bila zamisljena kao socioloska alternativa
istorijskom materijalizmu, mogla je biti samo funkcionalisti¢ka®?. No, au-
tori i prilozi koji su eksplicitno ili implicitno zagovarali funkcionalisticki
pogled na drustvo bili su malobrojni. To je razumljivo ako se ima u vidu
da je reakcija na pojavu takvih radova bila Zestoka. Naime, kritika dogmat-
skog materijalizma i funkcionalizma jeste, zapravo, osnovna karakteristika
prvih radova koji se bave socioloskim doprinosom razumevanju drustva.

Kritika istorijskog materijalizma

Prvi napisi koji analiziraju sociolosku misao o drustvu bili su vezani
za kritiku istorijsko-materijalistickog ucenja. To je normalno, s obzirom
na bezmalo istovetan predmet kojim se bave sociologija i istorijski materi-
jalizam. Sociolozi su, dakle, morali pokazati u ¢emu se sastoji specifi¢nost
sociologije u odnosu na istorijski materijalizam i u ¢emu je ona superior-
nija, imajudi u vidu novi drustveno-politicki kontekst. Moralo se, napro-
sto, pokazati da zamena istorijskog materijalizma sociologijom ima dublji
i $iri istorijski smisao. Preduslove za takav zaokret predstavljao je, nesum-
njivo, politi¢ki raskid sa Sovjetskim Savezom i zemljama isto¢nog bloka3.
Medutim, prekid politickih odnosa nije istovremeno znacio i promenu u

51 U tom pogledu izuzetak predstavljaju radovi Mihaila Puri¢a i Vojina Mili¢a s kraja
pedesetih godina. s tim $to kod Mili¢a nema marksisticke retorike ni Marksovih ci-
tata, ali je njegova teorijska pozicija marksisticka, dok je Puri¢ ve¢ tada bio na pope-
rovskom stanovistu.

52 Naravno, bilo je i drugih alternativnih manje ili viSe izgradenih teorijskih stanovista,
ali, s obzirom na tadasnji uticaj funkcionalizma, on se ¢inio kao najrealnija varijanta.

53  Odnos jugoslovenskog rukovodstva prema SSSR-u i izgradnji socijalizma bio je isto-
rijski veoma razlic¢it. O tome opSirnije videti u: Imsirovi¢, J. 1991.
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stavu jugoslovenskog rukovodstva prema modelu izgradnje socijalizma.
Naprotiv, moglo bi se re¢i da je, kao reakcija na pomenuti prekid, najpre
usledilo jo$ doslednije pridrzavanje staljinistickih principa u izgradnji so-
cijalizma, da bi se tek postepeno takav model napustao i trazila re$enja za
alternativni model izgradnje socijalizma. U okviru tih nastojanja dolazilo
je do promene i u oblasti nauke, pa samim tim i u oblasti nauke o drus-
tvu. Kao §to smo videli na drugom mestu (Vuleti¢, 1994), u pocetku su u
udzbenicima istorijskog materijalizma uc¢injene samo kozmeticke prome-
ne, izbaceni su oni delovi koji veli¢aju ulogu staljinistickog modela i za-
menjeni poglavljima u kojima se afirmise samoupravni model drustvenog
razvoja. No, nedoslednost takvih nastojanja ubrzo je izazvala potrebu za
radikalnijim promenama u oblasti proucavanja drustva. Sociologija, kao u
svetu ve¢ priznata disciplina, nametnula se sama po sebi. Ipak, otpori su
bili izuzetno veliki. Sli¢no kao u privredi i politici, i promene u oblasti na-
uke i kulture bile su vi$e deklarativne i bojazljive. Bilo je potrebno mnogo
rasprava da bi se postigli mali pomaci u pravcu transformacije prvobitnog
modela. Otuda ne ¢udi da je gotovo ¢itava decenija protekla u jalovim ra-
spravama o odnosu sociologije i istorijskog materijalizma.

Medutim, u to vreme gotovo da nije bilo sociologa ili mislioca koji
je nameravao da se bavi izu¢avanjem drustvenih pojava, a da nije bar u
jednom clanku raspravljao o nekom od doktrinarnih pitanja odnosa soci-
ologije i istorijskog materijalizma. Da li su sociologija i istorijski materi-
jalizam jedna ista disciplina ili je re¢ o dve razli¢ite oblasti? Da li je isto-
rijski materijalizam samo jedna od mogucih socioloskih teorija ili, pak,
predstavlja jedinstvenu opstu drustvenu nauku, te da druga pored nje nije
ni moguca ni potrebna? Da li se i u ¢emu razlikuju sociologija i istorijski
materijalizam?

Odgovori na ova pitanja odredivali su stav prema polozaju i znacaju
sociologije u drustvu. Klasifikaciju razli¢itih odgovora na pitanje o odno-
su izmedu sociologije i istorijskog materijalizma dao je Radomir Luki¢
(Luki¢, 1957). Re¢ je dvostepenoj klasifikaciji u kojoj se najpre pravi po-
dela na gledista koja poistovecuju sociologiju i istorijski materijalizam i
ona koja smatraju da je re¢ o dve razli¢ite discipline. U drugom stepenu
svako od tih gledista ima vi$e varijanti. U krajnjem zbiru Sest navedenih
gledista dobro reprezentuju shvatanja o odnosu sociologije i istorijskog
materijalizma. Za nas, naravno, nije presudno koje od navedenih shvata-
nja ima $iru saznajnu vrednost. Moglo bi se re¢i da ni u to vreme pitanje
saznajnog doprinosa nije bilo klju¢no. Mnogo je znacajnija ¢injenica da su
pojedina od tih gledista potpuno zatvarala put razvoju sociologije, dok su
neka druga, naprotiv, otvarala relativno $irok put za sociolosku delatnost.
Glediste koje je potpuno precilo put razvoju sociologije bilo je, naravno,
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ono koje u potpunosti poistovecuje sociologiju i istorijski materijalizam.
Takvo shvatanje, koje, zapravo, negira mogucnost postojanja sociologije
kao nauc¢ne discipline, bilo je karakteristi¢no za period neposredno posle
rata, ali je izgubilo na znacaju ve¢ samim postavljanjem pitanja o odnosu
ove dve discipline. Druga varijanta ovoga gledista, prema kojoj je istorijski
materijalizam identi¢an sociologiji, imalo je kod nas mnogo vi$e pristalica
i odrzalo se mnogo duze. Re¢ je, jednostavno, o tome da se istorijski mate-
rijalizam tretirao kao marksisticka sociologija, a sociologija je predstavlje-
na kao burzoaska nauka opterecena idealizmom, dakle, neprihvatljiva kao
instrument za izuc¢avanje drustvene stvarnosti novog socijalistickog drus-
tva. Ovo glediste teorijski najdoslednije defini$e odnos istorijskog materi-
jalizma prema sociologiji. Otuda ne ¢udi da je ono imalo i najvise zago-
vornika medu autorima koji su se tada bavili drustvenim pitanjima i da su
sociolozi, odnosno grupa autora koja je sociologiju shvatala $ire, upravo
na kritici ovoga gledista pokusavali da stvore prostor za razvoj sociologije.
Kada se danas govori o sukobu koji je vladao izmedu sociologa i zastu-
pnika istorijsko-materijalistickog stanovista, misli se upravo ovo glediste.
Bledski kongres filozofa i sociologa, koji je kasnije pretvoren u mitski do-
gadaj, predstavljao je ipak samo mali pomak, ta¢nije kompromis izmedu
dva suprotstavljena tabora. Kao rezultat toga kompromisa preovladao je
stav da je istorijski materijalizam samo jedna teorijska orijentacija u okvi-
ru sociologije, kao orijentaciji koja je nepogodna za operacionalizaciju i
koja stoga moze predstavlja samo opsti okvir u koji je moguce ukljuciti i
saznanja do kojih je dosla zapadna sociologija.

Od vremena Bledskog savetovanja zapoceo je jo$ jedan proces koji je
neophodno imati u vidu ukoliko ho¢emo da razumemo dogadaje veza-
ne za razvoj jugoslovenske sociologije. Naime, istorijski materijalizam nije
bilo napusten kao ideologija. On je i dalje vrsio legitimacijsku funkciju.
Medutim, relativno stabilizovanom poretku vi$e nije bilo neophodno da
akademsku misaonu delatnost tako ¢vrsto drzi pod kontrolom. Naprotiv,
diferencijacija drustva, procesi nastali usled usloznjavanja podele rada i
nove pojave izazvane ovim procesima iziskivale su potrebu za njihovom
kontrolom i za re$avanjem konkretnih problema u raznim oblastima
drustvenog zivota. Sve navedeno, naravno, ne bi bilo dovoljno da iza toga
nije bilo i politicke odluke da se regulacija drustvenih odnosa liberalizuje,
o ¢emu svedoce dokumenti, pre svega novi program SKJ, usvojen na VII
kongresu te organizacije. Sociologija je, dakle, postala moguca kao nauka,
kao delatnost koja pomaze u reSavanju konkretnih problema drustva. U
tom kontekstu nije bilo neophodno da se sociologija pridrzava iskljuc¢ivo
istorijsko-materijalistickog u¢enja. U obzir su dolazila sva stanovista koja
su mogla doprineti navedenom cilju. Socioloska delatnost je time dobila
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svoj legitimitet, ali kao saznajna delatnost usmerena na resavanje konkret-
nih drustvenih problema i zadataka. Funkcija sociologije nije mogla da
konkurise istorijskom materijalizmu kao pogledu na svet. Upravo ta ¢i-
njenica, kako ¢emo videceti, lezi u korenu niza znacajnih dogadaja koji su
obelezili razvoj jugoslovenske misli o drustvu.

Medutim, mora se re¢i da su i sami sociolozi prihvatili ovakvo situira-
nje svoje discipline i da su se na izvestan nacin obavezali da je tako i prak-
tikuju. To se najjasnije vidi iz dva teksta objavljena u prvim brojevima ¢a-
sopisa Sociologija. U uvodnoj re¢i Redakcije i programskom tekstu Rudija
Supeka (Supek, 1959) kao prioritetan zadatak sociologije istice se pomo¢
pri planiranju drustvenih aktivnosti. Medutim, mada naizgled neupitno,
ovakvo odredenje osnovne funkcije sociologije otvorilo je prostor za razli-
¢ita praktikovanja discipline. Neodredenost samog pojma planiranja ne-
sumnjivo je glavni uzrok tih neodoumica. Osnovni problem ogledao se,
zapravo, u pitanju na koji nivo drustvene stvarnosti se planiranje odnosi.
Zajednicko uverenje da je socijalizam novo drustvo koje se izgraduje sve-
snom akcijom drustvenih subjekata otvaralo je mogu¢nost za najrazlicitija
tumacenja mesta i uloge ovako shvacene sociologije i sociologa u njemu.

Pored osnovne funkcije koju bi sociologija trebalo da ima, u tekstovi-
ma koji se bave njenim stanjem i perspektivom, ukazano je i na sredstva
koja sociologija mora koristiti da bi ostvarila svoju drustvenu funkciju.
Na prvom mestu se istice teorijski antidogmatizam, a na metodoloskom
planu usmerenje ka empirijskim istrazivanjima. Sli¢no kao kada je re¢ o
funkciji sociologije, i navedena sredstva za njeno ostvarenje su previse $i-
roko postavljena, pa su samim tim ostala neodredena, $to je ostavilo mo-
guénost za njihovu interpretaciju.

Na kraju, moze se zakljuciti da je ovaj prvi talas intenzivnijeg raz-
misljanja sociologa o sociologiji imao sledece karakteristike:

Prvo, kritika istorijsko-materijalistickog shvatanja drustva bila je
moguca zahvaljuju¢i promenjenim istorijskim, odnosno politickim okol-
nostima. Tu se pre svega misli na pokusaj jugoslovenske politicke elite da
pronade alternativni model drustvenog organizovanja i razvoja koji bi se
razlikovao od sovjetskog, ali koji ne bi ugrozio temelje poretka koji su bili
identi¢ni onima u Sovjetskom Savezu. Kolebanje da se preduzmu radikal-
ni zahvati u bilo kom delu stvarnosti uticalo je na ¢injenicu da je i proces
osamostaljivanja sociologije trajao izuzetno dugo i da su se gotovo ¢itavu
deceniju vodile rasprave o odnosu istorijskog materijalizma i sociologi-
je. Tek kada se poredak dovoljno stabilizovao i kada su drustveni procesi
doveli do problema koji nisu mogli biti adekvatno reseni postoje¢im sred-
stvima, pruZena je $ansa razvoju sociologije.
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Drugo - revitalizacija sociologije nije istovremeno znacila i odstranji-
vanje istorijsko-materijalistickog shvatanja iz nauke o drustvu. Naprotiv,
istorijsko-materijalisticko ucenje ostalo je i nadalje nau¢ni temelj legitima-
cijskog obrasca, dok je sociologija situirana na nivo primenjene i prakti¢ne
discipline ¢iji je osnovni cilj da doprinese planiranju drustvenog Zivota®*.

Prihvativsi deklarativno ovakav status discipline, sociolozi su ga, ipak,
razli¢ito tumacili — $to ¢e posebno do¢i do izrazaja u narednom periodu
kada ¢e se sociologija razvijala u tri razli¢ita pravca.

Kritika funkcionalizma

Nakon Bledskog kongresa sve rede su se pojavljivali tekstovi u kojima
se problematizuje odnos istorijskog materijalizma i sociologije, iako nisu
u potpunosti i$cezli, dok su sve cesc¢e u osvrtima sociologa na stanje dis-
cipline razmatrana pitanja statusa i razvijenosti empirijskih istrazivanja.
Ti osvrti nisu posebno zanimljivi za nasu osnovnu temu, osim $to poka-
zuju da su se sociolozi stvarno prihvatili zadatka koji im je bio namenjen.
Glavna kriticka primedba, koja se gotovo uvek pojavljivala u analizama
empirijskih istrazivanja, odnosila se na neizgradenost njihovog teorijskog
okvira. Takva kritika je, razume se, bila i o¢ekivana: kao $to je ve¢ receno,
istorijsko-materijalisticka teorija bila je potpuno nepodesna za operacio-
nalizaciju, a druge teorije su bile manje-vide nepoznate domacim sociolo-
zima, ili su njihovu primenu ogranic¢avale ideoloske predrasude.

Iako je u to vreme, dakle, u prvoj polovini sedamdesetih godina,
funkcionalizam u svetskim razmerama ve¢ trpeo ozbiljne kritike, on je i
dalje predstavljao jedinu razvijenu teorijsku orijentaciju. Otuda ne ¢udi da
je on izazvao $ire interesovanje i domacih sociologa, koji su shvatili da je
za razvoj sociologije u na$oj zemlji neophodno upoznavanje sa inostranim
iskustvima. Pored toga, funkcionalizam se kao teorija mogao upotrebiti i
kao pogodan okvir za empirijska istrazivanja°. Ipak, pre nego $to je uspeo
da pusti dublje korene u domacoj sociologiji, na njega su se obrusile oz-
biljne kritike. Ono $to je posebno interesantno i $to valja istaci, predstavlja
¢injenica da je glavni udar kritike doSao upravo od onih sociologa koji su
se zalagali za nesmetan razvoj sociologije i koji su napadali istorijski mate-
rijalizam kao ko¢nicu za slobodnu sociolosku misao>®.

54 Kao jedan od indikatora ovakve tvrdnje moglo bi se navesti i Sirenje interesa za istra-
Zivanja javnog mnjenja koji je kasnije gotovo u potpunosti zamro.

55 Bilo je, naravno, u to vreme i vrlo uticajnih autora, poput Mertona i Guldnera, koji
su, ne potpuno bez razloga, osporavali ovakvu mogu¢nost funkcionalizma.

56 To, naravno, ne bi bilo neobi¢no da se kritika odnosila samo na metodoloski plan.
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Zapravo, sama ¢injenica da sociolozi jedne orijentacije napadaju i kri-
tikuju drugu sociolosku orijentaciju nije ni$ta neobi¢no niti lose. Naprotiv,
na taj se nacin, u medusobnom dijalogu, otkrivaju slabe strane suparnic-
ke orijentacije i kroz odgovore na kritiku ona se sama razvija. Medutim,
u konkretnoj situaciji u kojoj se nalazila sociologija u Jugoslaviji smisao
kritike funkcionalizma o¢ito nije bio u Zelji da se socioloska misao dalje
produbljuje. Naime, samo za jednog sociologa moglo se re¢i da afirmise
funkcionalizam u sociologiji, dok se za jo$ nekolicinu moglo re¢i da na
izvestan nacin koketiraju sa funkcionalizmom, isti¢uci, pre svega, funkcio-
nalnu analizu kao glavni doprinos funkcionalizma koji bi se mogao uklo-
piti u marksisticku sociolosku misao. Dakle, pre nego $to je funkcionali-
zam nasao $iri krug pristalica na njega se srucila Zestoka kritika koja ga je
pred kvalifikovanom javnos$¢u u potpunosti kompromitovala. No, mnogo
vaznije od toga, treba ista¢i sadrzaj kritike, jer tek na taj nacin postaje ja-
san njen stvarni smisao.

Mogli bismo izdvojiti pet osnovnih karakteristika koje su obelezile
kritiku funkcionalizma u radovima jugoslovenskih sociologa:

Prvo, funkcionalizam kao pogled na svet i kao opsta socioloska teo-
rija smatran je neprihvatljivim, ali je prihvatljiva za njega karakteristi¢na
funkcionalna metoda koja se moze inkorporirati u istrazivanja zasnovana
na marksistickoj teoriji. Drugo, doprinos funkcionalizma razumevanju
drustva ocenjen je kao neznatan i jedini znacaj imaju pojedina istrazi-
vanja koja se odnose na izdvojene drustvene pojave. Trece, funkcionali-
zam je shvacen kao specifican pogled na svet koji odgovara industrijskim
drustvima, bez obzira da li su ona kapitalisti¢ka ili socijalisticka. Cetvrto,
posebno su bili kritikovani elementi funkcionalizma u marksizmu, koji
je bio zvani¢no prihvacen, s obzirom na antipodni par ¢ovek / sistem.
Najzad, i najc¢esc¢e, funkcionalizam je kritikovan kao antihumanisticka te-
orijska orijentacija.

Navedene karakteristike traze ne$to $ire obrazlozenje budu¢i da su
ovde sazeto navedene i da nisu istog kritickog stanovi$ta, odnosno nisu ih
svi sociolozi u istoj meri isticali, niti su se u svemu slagali.

Kao $to je vec receno, postojao je izvestan broj sociologa za koje bi
se moglo re¢i da su simpatisali funkcionalizam i koji su se u sociologkoj
intelektualnoj zajednici prepoznavali kao takvi. Za te sociologe bilo je
karakteristi¢no da su isticali znacaj funkcionalne analize i zalagali se za
njenu primenu u sociolo$kim istrazivanjima, bez obzira na to koja teorija
stoji u njihovoj pozadini. Najdoslednije je tu poziciju zastupao Mihailo
Popovi¢. Njegov teorijski pogled nesumnjivo je bio inspirisan marksiz-
mom, ali, to valja odmah re¢i, marksizmom koji se znatno razlikovao od
onog koji su preporucivali najuticajniji intelektualci toga doba, a koji su
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se povremeno bavili i sociologijom. Primena funkcionalne analize ima
smisla samo ukoliko se polazi od sistemske teorije, pa je otuda jasno da
je 1 marksisticka sociologka teorija, iako ne eksplicitno, ovde shvacena
kao jedna od sistemskih teorija. U okviru takvog shvatanja funkcionali-
zam je mogao biti kritikovan i kao teorija koja pruza odgovore samo na
pitanja koja se odnose na delove drustva, ali ne i na drustvo u celini. Za
takav poduhvat kvalifikovana je isklju¢ivo marksisticka teorija. Sa ova-
kvim stavom slagali su se i zastupnici drugacije marksisticke orijentacije,
jer je on bio ocigledan. Medutim, za njih je bilo mnogo karakteristi¢nije
da funkcionalizam napadaju sa humanistickih pozicija. U sklopu te kri-
tike bilo je vazno, s jedne strane, zastititi marksizam od uticaja funkci-
onalizma, odnosno interpretirati ga iz potpuno drugacijih pozicija, koje
bi eliminisale njegov sistemski karakter. U ovakvoj kritici funkcionaliz-
ma posebno je isticano da funkcionalizam predstavlja konzervativnu te-
oriju koja pojedincu oduzima svaku sposobnost da svojom svesnom ak-
cijom menja zateceno stanje, $to samo znaci da takva teorija ide naruku
zagovornicima postojeceg stanja. Ta kritika funkcionalizma odnosila se,
dakle, pre svega na njegov ideoloski nivo. To je jo$ jasnije kada se ima-
ju u vidu ¢injenice da su ti kriti¢ari funkcionalizam odgovara snagama
poretka u svim industrijskim drus$tvima, bez obzira na to da li su ona
socijalisticka ili kapitalisticka. Isticanje ideoloskih elemenata funkciona-
lizma nije, medutim, bilo izvedeno sa pozicija sociologije saznanja vec¢
sa suprotnih ideoloskih pozicija, ¢ime se, u stvari, moze zakljuciti da je i
kritika bila ideoloska®”.

U zaklju¢ku se moze re¢i da je kritika funkcionalizma bila naroci-
to izrazena u jugoslovenskoj sociologiji Sezdesetih godina i da je daleko
nadmasivala, i po obimu i po Zestini, stvarni uticaj koji je funkciona-
lizam imao u domacoj sociologiji. Drugo, ta kritika je viSe bila prisut-
na da bi se jasnije istakla sopstvena teorijska pozicija, koja je opet vise
bila filozofska i ideoloska nego nauc¢na u pozitivistickom smislu te reci.
Najzad, dominantan praksisovski pravac u kritici funkcionalizma nije
nudio teorijsku alternativu funkcionalizmu. Vige se radilo o intelektu-
alnoj modi popularnoj u to vreme i u $irim svetskim razmerama. Sve
ove primedbe, naravno, ne teZe osporavanju saznajnih dometa kritike
funkcionalizma, ve¢ ukazuju da je intenzitet kritike funkcionalizma bio
nesrazmeran njegovom stvarnom uticaju, s jedne strane, dok je s druge

57  Naravno, ovde se odmah postavlja pitanje moZe li se uopste govoriti o teoriji koja
nema ideolosku pozadinu, no raspravljanje o tom pitanju daleko bi nas odvelo. Pored
toga, valja ista¢i da se u tom pogledu izdvaja jedino tekst Vojina Mili¢a ,,Burzoaski
konzervativizam u sociologiji 60-ih godina®, koji pojedini uticajni autori smatraju za
najbolji rad u ukupnoj jugoslovenskoj sociologiji.
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strane, takva kritika, imaju¢i u vidu da je bilo vrlo malo stvarnih zago-
vornika funkcionalizma koji bi joj odgovorili, predstavljala vise prepre-
ku nego podsticaj teorijskom pluralizmu u sociologiji, koji je, naro¢ito u
to vreme, bio neophodan za njen razvo;j.

Medutim, praksisovska pozicija, iako je u pocetku i mogla biti tole-
risana od vladajuce kolektivnovlasnicke klase i njene elite ili nekih njenih
frakcija, ubrzo je, zbog svog revolucionarnog naboja, zasmetala svim delo-
vima te klase. To ne ¢udi, imaju¢i u vidu nekoliko razloga: tek stabilizova-
nom poretku nisu odgovarale nikakve radikalne koncepcije koje bi zago-
varale ubrzanje istorijskog toka. Zatim, sociologija je pre¢utno prevazisla
dogovoreni okvir svojih funkcija, onih koje se odnose na re$avanje kon-
kretnih drustvenih problema i zasla u oblast definisanja svetonazorskog
obrasca. Trece, nije tes$ko razumeti da su, s obzirom na radikalnu kritiku
industrijskog drustva, kritike dolazile i od onih frakcija vladajuce klase
koje su se zalagale za liberalizaciju drustva i njegovo privredno ustrojstvo
koje uvazava neke od osnovnih principa trzi$ne ekonomije®8. S druge stra-
ne, podrska koju su ovi intelektualci u pocetku uzivali od tih istih frakcija,
nije mogla da ih zastiti onoga trenutka kada je sa najviSeg mesta ocenjeno
da njihova delatnost prevazilazi ¢isto intelektualne okvire i da poprima
obelezja konkretne politicke aktivnosti>®.

Ovim nesto opsirnijim zaklju¢ckom ve¢ smo delimi¢no usli u poglavlje
koje se ti¢e druge teme, naime, kritike praksisovskog stanovista. Medutim,
pre nego se pozabavimo tim kritikama, valja re¢i da je, mada u zametku,
u naznac¢enom periodu bila prisutna jo$ jedna vrsta socioloske autoreflek-
sije. Bitno je, ipak, naglasiti da je alternativno glediste postojalo, jer su
se sli¢ni argumenti u kritici praksisovske pozicije javili u nasoj sociologiji
mnogo godina kasnije, kada se pocelo otvorenije raspravljati o teorijskom
pluralizmu u sociologiji.

Ovde, pre svega, imamo u vidu nekoliko tekstova koji se bave od-
nosom sociologije i ideologije sa drugacijih pozicija od tada dominantne
praksisovske tacke gledista. Re¢ je, naime, o pokusaju da se sa jednog

58 Otuda postaje jasnije zasto su kritike praksis-filozofa dolazile od strane, posebno u
Srbiji, u to vreme uticajne, politicke frakcije koji su okarakterisani kao liberali. Taj
se liberalizam, razumljivo, morao suprotstaviti intelektualnoj tendenciji koja je tada
prema njemu bila kriti¢ki nastrojena. S druge strane, zajedni¢ka pozicija liberala i
praksisovaca bila je kritika birokratizma. Otuda paradoksalna situacija da su liberali
branili praksisovce pred Titom iako su sa njima stajali na razli¢itim ideoloskim po-
zicijama. Ovde, naravno, ne bi trebalo smetnuti s uma ni ¢isti pragmatizam koji je
nalagao da republicka rukovodstva situaciju u svojim atarima prikazuju kao nepro-
blemati¢nu.

59  Ovo se odnosi posebno na beogradske intelektualce koji su uzeli aktivno ucesée u
Studentskom protestu 1968.
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vrednosno neutralnog stanovista ukaze na zastranjivanja u domacoj soci-
ologiji i na posledice koje ona mogu imati po razvoj discipline.

Osnovna ideja sadrzana u ovim tekstovima (Janji¢ijevi¢, 1967) bila
je da se sociologija ne sme baviti, niti poistovecivati sa aktivno$c¢u koja
bi bila u sluzbi politike i ¢iji bi rezultati zavisili od dnevnopoliticke prak-
se, ali takode, njen zadatak ne moze biti ni kritika svega postojeceg jer
takva kritika moze proiste¢i samo iz shvatanja koje u sebi ve¢ sadrzi
viziju poZeljnog drustva i ¢oveka, dakle ideoloskog shvatanja. Zadatak
sociologije i njena angazovanost trebalo bi, prema ovom stanovi$tu, da
se sastoje u objektivnom utvrdivanju ¢injenica i u ukazivnju,na osnovu
tako utvrdenih ¢injenica i iskustva iz proslosti, na mogucée posledice ra-
zli¢itih delovanja. Na taj nadin rezultati socioloske aktivnosti mogli bi se
koristiti od strane onih koji imaju najveci uticaj na drustvene procese.
Ovakvo shvatanje, koje svoje korene ima u Veberovoj ideji o vrednosnoj
neutralnosti, moze trpiti iste one kritike koje trpi i Veberovo shvatanje.
Naime, utvrdivanje relevantnih ¢injenica i njihova interpretacija uvek
zavise od teorijskog okvira koji koristimo. U pozadini svake razvijene
teorije o drustvu, pak, stoji odredena vizija pozZeljnog drustva, odnosno
odredena ideologija. Ovde se naravno ne moze ulaziti u $iru raspravu iz
domena filozofije nauke i sociologije nauke, ali se mora re¢i da je ovo
shvatanje na pravi na¢in ukazalo na najslabije strane preovladujuce soci-
oloske aktivnosti u to vreme. Ono §to je domacoj sociologiji nedostajalo
bila su upravo predvidanja mogu¢ih dogadaja pod razli¢itim uslovima,
dakle, ¢itava jedna oblast nau¢ne delatnosti — predvidanje - ostala je
nepokrivena. Pored toga, ovakvo shvatanje impliciralo je i autonomiju
nauc¢nog rada koju izgleda nisu Zeleli jedino sociolozi. Naime, ima osno-
va da se pretpostavi da je za nezavidno stanje discipline velikim delom
odgovorno i nerazumevanje sociologa u pogledu poziva svoje discipline.
Neshvatanje mesta i uloge nauke u drustvu, odnosno njenih funkcija,
kao i licna potreba sociologa-intelektualaca da se zarad samoaktueliza-
cije izade iz okvira discipline, rezultiralo je ¢injenicom koju ¢e mnogo
godina kasnije jedan autor zgodno opisati re¢ima: da su u Jugoslaviji
postojali sociolozi, ali ne i sociologija (Lazi¢, 1996). Zbog toga, kada se
danas razmislja o odnosu drustva prema sociologiji, obi¢no se polazi od
precutne definicije sociologije koja glasi da je sociologija ono §to rade
sociolozi. Ukoliko bi se, medutim, poslo od drugacije definicije, bilo bi
razloga upitati se u kojoj meri su sami sociolozi, svojim nerealnim ambi-
cijama, doprineli da sociologija u Jugoslaviji ne ostavi iza sebe vrednijeg
svedocanstva o svom vremenu.
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Sedamdesete — godine zamiranja sociologije

Osma decenija bila je, po misljenju mnogih, najnepovoljniji period
za sociologiju u Jugoslaviji, u njenom posleratnom periodu. Izuzme li se
neposredno posleratno vreme, ovaj period, navodno, oznacava ponovnu
dominaciju dogmatskih snaga u drustvu koje su uticale i na dogmatizaciju
svih sfera drustvenog Zivota. U takvoj drustvenoj klimi nije postedena ni
misao o drustvu. Takva ocena moze zvucati neobi¢no ako se ima u vidu
da se upravo u tom periodu osniva najveci broj katedri za sociologiju na
fakultetima $irom zemlje. Dakle, u institucionalnom pogledu dolazi do $i-
renja sociologije, ali s druge strane, na teorijskom planu, o¢igledno dolazi
do stagnacije. Uloga i znacaj sociologije, i ranije neveliki, i dalje opadaju.
Sociolozi su, oc¢igledno, bili nezadovoljni i svojim polozZajem, kao i sta-
njem discipline. Zapravo, u ovom periodu se o stanju discipline i ne govo-
ri mnogo. Mnogo znacajnije pitanje bilo je mesto sociologije u drustvenim
procesima.

Otuda se kao dominantna tema u osvrtima sociologa na stanje disci-
pline javlja upravo mesto i uloga sociologije u drustvu.

Niz dogadaja koji je potkraj sedme i pocetkom osme decenije uz-
drmao poredak odrazio se na sve oblasti drustvenog zivota, ukljucujuci
i ideolosku sferu. Prodor, kako je sluzbeno ocenjeno, nacionalizma, li-
beralizma, tehnokratizma i slicnih tendencija suprotstavljenih izgradnji
samoupravnog socijalistickog drustva, zahtevalo je da se uvede vise uni-
formnosti u ideolosku sferu. Konkretno, to je znacilo da je marksizam po-
novo postao neprikosnovena ideologija kojoj nije smelo biti alternative.
Otuda se u srednjoskolskoj nastavi, umesto, pre svega, sociologije, pocinje
predavati marksisticko obrazovanje, dok se nastavi sociologije, tamo gde
je opstala, namecu plan i program koji u osnovi predstavljaju isklju¢ivo
marksisticku doktrinu. Naravno, ovakva promena nije izvedena brutalno,
izuzme li se isklju¢ivanje osmoro nastavnika sa Beogradskog univerziteta.
Naprotiv, na ¢isto ideoloskom planu malo se $ta imalo zameriti novom
konceptu izgradnje socijalizma. Marksizam kakav se zagovarao predstav-
ljan je kao antidogmatski, otvoren za teorijsko usavrSavanje i za kriticki
dijalog sa drugim orijentacijama u drustvenoj misli. Osnovna funkcija
ovako shvac¢enog marksizma bila je dalje usavr$avanje i afirmacija samo-
upravnog socijalistickog modela drustvenog razvoja koji se u Jugoslaviji
zagovarao i koji je, u prethodnoj deceniji, ¢ak i u evropskim levic¢arskim
intelektualnim krugovima smatran jedinom realnom socijalistickom alter-
nativom. Sociolozi su, medutim, ovakvim promenama bili u velikoj meri
zateCeni. Videli smo da je u prethodnom periodu sociologiji bila name-
njena uloga tehnicke discipline kojoj se nije osporavalo pravo na struc-
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nu ekspertizu. Medutim, u novim okolnostima sociologija je izgubila i tu
ulogu. Uloga socioloske struc¢ne ekspertize bila je, kao $to smo ve¢ istakli,
pre svega vezana za razli¢ite oblike drustvenog planiranja. Tu su ulogu so-
ciolozi u velikoj meri izgubili i to je primeceno u radovima domacih i ino-
stranih sociologa, ali se razlozi za takvo stanje nisu detaljnije analizirali,
osim §to se implicitno odgovornost prebacivala sa sociologa na drustveno
okruzenje u kojem, kako navodi Miroslav Zivkovi¢ (Zivkovié, 1975), eko-
nomija i ekonomisti preuzeli ulogu koju bi zarad integralnog planiranja
primerenog novoj epohi trebalo da dele sa sociolozima. Do sli¢nog zapa-
zanja dolazi i Herman Lanc (Lantz, 1974), ali on delimi¢no odgovornost
prebacuje i na sociologe koji, prema njegovom misljenju, nisu uspeli da
ostvare odgovaraju¢u komunikaciju sa naru¢iocima njihovih istrazivanja.

Interesantno je da se u tom periodu, dakle, u osmoj deceniji, u jugo-
slovenskom casopisu Sociologija ne pojavljuje nijedan tekst koji bi se bavio
aktuelnim pitanjima poloZaja domace sociologije. Ulogu da osvetle prilike
u domacoj sociologiji preuzeli su ¢asopisi republi¢kih socioloskih udruze-
nja. Prilozi objavljeni u ovom periodu, medutim, izrazito su deskriptivnog
nivoa. Konstatuje se da je stanje nepovoljno, a uzroci takvom stanju se ne
traze ili, ukoliko se zadire dublje, onda je re¢ o klasifikacijama razli¢itih
orijentacija u domacoj sociologiji.

Jedna od podela za koju se moze re¢i da je u to vreme bila dominantna
jeste podela na konzervativnu, odnosno dogmatsku i revolucionarnu soci-
ologiju. Zastoj u razvoju sociologije vidi se pre svega u robovanju dogmat-
skom pristupu. Najdoslednije je takvu poziciju izneo Miroslav Pecujli¢ u
knjizi Sociologija izmedu revolucije i apologije i u nizu ¢lanaka objavljenih
u casopisu Gledista. Srz ove pozicije nalazi se u zahtevu za radikalnom
izmenom misljenja o drustvu. Misao o drustvu mora, navodno, biti deo
pokreta, sila koja menja drustvo i koja se istovremeno i sama menja sa
napretkom drustva. Postojeca nauka o drustvu koja se bazira na pozitivi-
stickim metodoloskim osnovama apologetska je i sluzi odrzanju sistema
bez obzira da li je re¢ o funkcionalizmu, strukturalizmu ili dogmatskom
marksizmu. Alternativa takvoj drustvenoj misli je revolucionarni marksi-
zam, koji je, pre svega, usmeren na prevazilazenje postojeceg i afirmaciju
potpuno novih drustvenih moguénosti.

Zanimljivo je sagledati neke od implikacija ovakvog stava koji je ste-
kao znatne simpatije medu sociolozima tog vremena. Prvo, iako nacel-
no otvorena za dostignuca drugih teorijskih struja, ovakva hipoteticka
marksisticka misao o drustvu de facto elimini$e kao bezvredna saznanja
do kojih se doslo na osnovu pozitivisticke metodologije. Prakti¢no, to je
znacilo da su socioloska dostignuc¢a koja su proistekla iz funkcionalisti-
¢ki i strukturalisticki orijentisanih pristupa obezvredena. Drugim rec¢ima,
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gotovo celokupno sociolosko znanje predstavljeno je kao izraz ideologije
usmerene na odrzanje postojeceg stanja u modernim drustvima. Drugo i,
¢ini se, mnogo bitnije, jeste to §to je ovakvo zalaganje za ,,novu drustvenu
nauku®, ne ulazec¢i ovde u iskrenost zalaganja, predstavljalo izuzetan za-
§titni omotac¢ za vladajucu elitu kolektivno-vlasnicke klase u Jugoslaviji.
Upravo su oni, kao ¢lanovi revolucionarne organizacije SKJ, ¢inili jezgro
pokreta u ¢ije ime i za ije ciljeve treba da se angazuje i drustvena mi-
sao. Drugim re¢ima, na taj nacin je drustvena misao na najpotpuniji nacin
stavljena pod kontrolu voda pokreta.

Ovo je zapravo odli¢an primer koji pokazuje situaciju u kojoj se nasla
jugoslovenska misao o drustvu. Ne treba zaboraviti, naime, da su i pred-
stavnici Praxis $kole polazili sa sliécnih metodoloskih osnova i zalagali se
za sli¢ne principe u pristupu izu¢avanju drustvenih pojava i drustva u ce-
lini. Njihov otpor, medutim, ma koliko bio u duhu vremena i misaonih
trendova u Evropi, rezultirao je sa malo empirijskih radova koji bi ostavili
svedocanstvo budu¢im pokolenjima o vremenu i drustvu u kojem su Zzi-
veli®. Pored toga, ta nezainteresovanost da se detaljnije sagleda drustveno
okruzZenje, da se ispita nacin na koji funkcionise sistem drustvenih odnosa
u kojima su i sami ucestvovali, kao i isklju¢iva okrenutost izmeni postoje-
¢eg stanja, u velikoj je meri doprinela tome da postanu Zrtve toga sistema.
No, za nas je bitnije to $to je takav pristup u velikoj meri otezao put ra-
zvoju sociologije koja bi bila upucena ka dosezanju upravo tih saznajnih
ciljeva. Dakle, sli¢na situacija se ponavlja i sedamdesetih godina s drugim
protagonistima i sa svesnijom namerom vladajucih krugova i njihove po-
liticke organizacije da ne dozvole postojanje bilo kakvih alternativnih po-
gleda u ideoloskoj sferi.

Imajudi u vidu osnovnu tezu naseg rada da su promene u nauci o
drustvu zavisile od promene odnosa snaga medu frakcijama kolektiv-
no-vlasnicke klase, mogli bismo re¢i da je to upravo vreme u kojem preva-
gu odnosi ona frakcija koja je bila protiv promena koje bi vodile u pravcu
trziSne ekonomije, modernizacije na tehnoloskom planu i sli¢nih procesa,
dakle protiv onih promena koje bi isle u pravcu vesternizacije jugosloven-
skog drustva. Otuda ne ¢udi da su upravo u to vreme i u jugoslovenskoj
sociologiji bile na ceni teorije o konvergenciji sistema i o industrijskom
drustvu. Pored toga sociolozi su mnogo vise paznje poceli da poklanja-
ju fenomenu tehnokratije i njenoj kritici nego fenomenu birokratije, koji,
istina, nikada nije prestao da bude interesantan za socioloska promisljanja,

60 Ovim ne Zelim osporiti doprinos pojedinih autora (Markovi¢, Stojanovié, Supek)
razumevanju drustvene stvarnosti, ve¢ samo ukazujem na nedovoljnu iskori§¢enost
socioloskog potencijala. Treba, pored toga, imati u vidu i ¢injenicu da mi nisu bili
dostupni radovi koji su nedovrieni ostali u fiokama o kojima govori Nebojsa Popov
(Turza, 1996).
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ali je u ovom periodu znatno manje tretiran nego fenomen tehnokratije®!.
Ocito je da je komunisticka vrhuska ispravno procenila da takve promene
dugoro¢no mogu ugroziti njihov legitimacijski osnov. S druge strane, po-
§to su proklamovani trendovi neumitno vodili ka ekonomskoj stagnaciji,
$to je nesumnjivo bilo jasno i vode¢im politickim licnostima toga doba,
i time ugrozavali temelje na kojima pociva njihov privilegovani polozaj,
pribeglo se jedinom mogucéem resenju - inostranim zajmovima na kojima
je gotovo citavu deceniju pocivala celokupna jugoslovenska privreda, pa i
drustvo.

Kao $to je ve¢ napomenuto, interesovanje za samo stanje discipline u
teorijskom i metodoloskom pogledu bilo je u drugom planu. Rasprave o
ovom pitanju, ako su se i vodile, bile su prvenstveno u funkciji odgovora
na klju¢no pitanje tog vremena - polozaj sociologije u drustvu. Stice se,
naime, utisak da su sociolozi bili zadovoljni dometom koji su postigli, re-
klo bi se samozadovoljni, te su otuda, kada je i o polozaju sociologije re,
odgovornost prebacivali na drustveno okruZenje, pre svega na politicke
strukture koje nisu imale sluha za, navodno, najprogresivniju sociologiju
u svetu. O tome ubedljivo svedoce radovi, kao i diskusija koja je vodena
u Zagrebu, na skupu pod nazivom Sociologija i socijalizam. Izlaganja na
tom skupu jo$ jednom su pokazala da su sociolozi starije generacije bili
jedinstveni u oceni da jugoslovenska sociologija neguje i razvija humani-
sticku perspektivu, i da je to neminovnost buduci da sociologija ne moze
biti vrednosno neutralna. U tom kontekstu, zadatak sociologa bio je da se
orijenti$u ka humanisti¢koj perspektivi.

Od radova koji su na tom skupu imali drugaciji pristup analizi jugo-
slovenske sociologije istice se jedino rad Duska Sekuli¢a, u kojem se ana-
lizira karakter i brojnost teorijskih radova u nasoj sociologiji. Zaklju¢ak
do kojeg je on dosao ne predstavlja iznenadenje. Najvise teorijskih radova
pripada grupi koja prema Zeterbegovoj podeli pripada socioloskom kriti-
cizmu, odnosno radovi koji komentari$u druge socioloske radove. Rado-
va koji se bave teorijskim definisanjem nekih pojmova znatno je manje,
a propozicionih radova, u kojima zapravo dolazi do povezivanja teorije i
prakse, gotovo da i nema. Sekuli¢ ne komentari$e nalaze do kojih je do-
$ao, ali je nesumnjivo da je animozitet prema socioloskim istrazivanjima
sa empirijskom osnovom, iako se niko nije otvoreno tako izjadnjavao, bio
prisutan kod domacih teoretic¢ara koji su imali prvenstveno filozofsko ob-
razovanje i kojima je veza sa filozofijom bila izuzetno vazna socioloska
delatnost. S druge strane, ovakav nalaz razumljiv je i s obzirom na ve¢
pomenutu ¢injenicu da su se domaci sociolozi vi$e bavili kritikom razvije-

61 Smanjen broj radova koji se bave kritikom birokratije nesumnjivo je posledica i ¢injeni-
ce da su glavni kriticari birokratije — praksisovci bili onemoguceni u svojoj delatnosti.
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nih teorijskih orijentacija u sociologiji, dok je njihova sopstvena teorijska
orijentacija vi$e naginjala ideoloskom diskursu nepodesnom za operacio-
nalizaciju.

Osamdesete — godine ponovnog budenja sociologije

Poslednji period koji ¢emo ovde analizirati obuhvata vreme od kraja
sedamdesetih do raspada Jugoslavije. To je zapravo period ozbiljne krize
u kojoj se naslo ¢itavo drustvo. Ta kriza dvostruko je uticala na ponovnu
revitalizaciju sociologije, s jedne strane predstavljala je izazov za sociologe
da kazu nesto vi$e o stanju drustva, a s druge strane otvorila je prostor za
razgovor o samoj krizi sociologije, koja ocigledno nije bila spremna da
odgovori na novonastala drustvena pitanja. Socioloska autorefleksija u
poslednjoj deceniji postojanja Jugoslavije manifestovala se uglavnom kroz
dva vida socioloskih radova koji su se razlikovali po tematici. Na jednoj
strani, to su radovi koji su postavljali krucijalna pitanja samog smisla po-
stojanja sociologije, a na drugoj je re¢ o radovima koji se bave pitanjima
institucionalizacije i profesionalizacije sociologije®?.

Prekretnicu u tom pogledu nesumnjivo predstavlja neveliki ¢lanak
Slobodana Bakic¢a (Baki¢, 1980) koji u nekoliko teza otvara vazna pitanja
koja su mucila jugoslovenske sociologe mlade generacije i najavljuje talas
radova koji ¢e znatno kriti¢nije ocenjivati doprinos jugoslovenskih socio-
loga racionalnom saznanju o sopstvenom drustvu.

Ocenjuju¢i da je dotadasnja jugoslovenska sociologija malo ucinila
na spoznavanju prave prirode drustva, naprosto zato $to se kretala izme-
du sociotehnike, apstraktnog humanizma i apologetike, Baki¢ pledira za
nauku koja bi zaronila ispod povrsine, ispod manifestnog i ponudila tu-
macenja drustvenih zbivanja koja nisu ocigledna. Svestan da ovakav po-
ziv moze biti uzaludan, s jedne strane, zbog nespremnosti sociologa da se
upuste u ovakvu avanturu i, s druge strane, zbog nespremnosti drustva da
prihvati ovakva tumacenja, Baki¢ se ipak opredeljuje za njega, jer jedino u
tom slucaju sociologija moze prerasti okvire deskriptivizma i postati istin-
ska drustvena kritika.

Drugo za nas vazno pitanje, koje otvara Bakicev tekst, predstavlja od-
nos sociologije i politike. Prema njegovom misljenju, sociologija ne moze
obavljati poslove politike. Ovaj stav, naizgled ocigledan, pogada sustinu
dotadasnjeg odnosa jugoslovenskih sociologa prema svojoj disciplini. Na-
ime, formulisanje vrednosti i zalaganje za njihovo ostvarenje ne moze biti

62 Interesantno je primetiti da su se prvim setom pitanja bavili uglavnom beogradski, a
drugim setom pitanja uglavnom zagrebacki sociolozi.
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cilj socioloske delatnosti. Sociologija ne moze artikulisati posebne, gru-
pne, niti opste drustvene interese. Ono $to ona moze i $to treba da ¢ini je-
ste da analizira pretpostavke za ostvarivanje takvih interesa. Jedino u tom
polju i u toj tacki ona se susrece sa politikom koja moze koristiti rezultate
sociologkih istrazivanja.

Vredno je pomenuti da se ovim Baki¢evim tekstom otvara jo$ jedan
proces u nasoj sociologiji. Naime, prvi put se, iako ne eksplicitno, kriti-
kuje pristup u drustvenoj nauci koji je dugo godina vazio za neprikosno-
ven, a koji se ovde naziva ,,apstraktnom kritikom drustva®“ Sli¢nih kritika
upucenih praksis skoli bilo je i ranije, ali su one dolazile iz krugova auto-
ra bliskih rezimu i bile su drugacije motivisane. Ovde je, pak, bila re¢ o
tome da su sociolozi mlade generacije poceli da uvidaju i kritikuju pristup
koji su nasledili od starijih kolega, a koji je sa pozicija drugacije tumace-
nog Marksovog dela, u odnosu na sluzbeni marksizam, dovodio u pitanje
osnovne vrednosti kojima se legitimisao poredak u Jugoslaviji.

Najtemeljniju kritiku ovakvog shvatanja sociologije dao je Milan Br-
dar (Brdar, 1985)%3. Polazeéi od pretpostavke da je u socijalizmu, zbog
karaktera tog drustva, nauka o drus$tvu bila moguca jedino kao neos-
holastika, Brdar zakljucuje da je stvarna kritika socijalisti¢ckog poretka
mogla postojati samo ukoliko se zasnivala na pozitivistickom pristupu,
odnosno na utvrdivanju ¢injenica. Naravno, poredak nije mogao da trpi
takav pristup i nije mu pruzao institucionalnu osnovu za razvitak. Otu-
da se u neosholastickom diskursu, koji je imao podrsku poretka, pozi-
tivizam pojavljuje kao glavni neprijatelj, odnosno kao pristup koji je u
svojoj osnovi nekriti¢an i konformisticki. Na taj nacin, Brdar stavlja pod
kriticku lupu i delatnost praksis filozofa, smatrajuci da su, iako nesve-
sno, i8li naruku postoje¢em rezimu, $to je, ujedno, i jedna od osnovnih
teza i ovoga rada.

No, iako je bila najtemeljnija, Brdarova kritika nije bila i prva. Vec¢
pocetkom osamdesetih, nekoliko autora, pre svih valja pomenuti Veljka
Rusa i Mihaila Popovi¢a iz starije generacije i Ivana Bernika, Milenu Da-
vidovi¢ i Stjepana Gredelja iz mlade, dovode u pitanje dotadasnju orijen-
taciju u domacoj sociologiji i razmatraju posledice koje je ona ostavila na
razvitak domace sociologije.

Zajednicki imenitelj ovih osvrta i preispitivanja bio je zakljuc¢ak da
je kriti¢nost tadasnje sociologije ostala na apstraktnom nivou, te da njen
stvarni domet nije bio u skladu sa deklarisanim namerama autora. Na-
protiv, domet takve kritike bio je vrlo ograni¢en i negativno se odrazio na
razvoj sociologije. Obrazlozenje ovakvih ocena obuhvatalo je vise nivoa.

63  Pre njega sli¢na stanovista je izneo Neven Sesardic.



IT Sociologija i sociolo$ko samorazumevanje — Primer Jugoslavije 1945-1990. godine | 83

Na teorijskom nivou, isticalo se da kriti¢ka teorija, koja je stajala u
korenu ovakvih nastojanja, nije mogla da predstavlja pogodan okvir za
povezivanje sa empirijskim istrazivanjima, ve¢ je viSe bila usmerena ka
ideoloskom diskursu.

Drugi nivo odnosio se na dijalog izmedu sociologije i politike. Na
tom nivou, sociolozi su svojom kriti¢cnos¢u objektivno predstavljali kon-
kurenciju politickom establiSmentu, jer je svojevrstan elitizam, prisutan
u nastupu domacih sociologa kriticke orijentacije, nesumnjivo smetao
posednicima politicke mo¢i. Drustvena mo¢ koju je sociologija mogla
da stekne kroz proces profesionalizacije, koji, razume se, podrazumeva
ispunjenje znatnog broja institucionalnih i nau¢nih uslova, zamenjena je
drustvenom mo¢i sociologa kao pojedinaca. Ti pojedinci su je ubrzo i iz-
gubili, a ¢ini se da su je neki od njih i deponovali za kasniju licnu politicku
promociju. Naprosto, re¢ drustvena moc¢ sociologa nije se gradila na osno-
vu profesionalizacije discipline, nego je dru$tvena mo¢ sociologije, njen
image u javnosti i njena popularnost zavisila od uticaja i dometa koji su
ostvarivali pojedini autori iz ove pionirske generacije sociologa. Ovakva
situacija, u kojoj li¢na afirmacija prethodi profesionalizaciji discipline, bila
je nesumnjivo karakteristi¢na i za razvoj sociologije u drugim zemljama.
Medutim, ono $to jugoslovensku situaciju izdvaja ogleda se u ¢injenici da
je pocetkom Sezdesetih stvorena povoljna klima za razvoj profesije i, vise
od toga, da su s obzirom na politicke okolnosti i raspored snaga pred so-
ciolozima stajala Siroko otvorena vrata za jacanje discipline. Upravo su,
medutim, sami sociolozi u najve¢oj meri doprineli deprofesionalizaciji,
¢ime je drustvena mo¢ sociologije postajala ogranic¢ena i sve manja, da bi
tokom sedamdesetih godina gotovo u potpunosti nestala.

Pitanje profesionalizacije sociologije, iako nerazdvojno povezano sa
pitanjem njenog teorijskog izgradivanja, buduci da je izgradenost teorije
jedan od klju¢nih aspekata profesionalizacije discipline, narocito je raz-
matrano od strane grupe zagrebackih sociologa. Medutim, zanimljivo je
da se u njihovim prilozima profesionalizaciji pristupalo sa stanovista so-
ciologije profesije, bez narocite ambicije da se komentari$e ili usmerava
teorijski razvoj discipline.

Zakljucak

Autorefleksija kao $to smo to ve¢ u uvodu nagovestili, retko kada je
cilj sam po sebi i retko kada ima iskljuc¢ivo ulogu da obavesti zainteresova-
nu javnost o trenutnom stanju discipline. Njen cilj je gotovo uvek daleko-
sezniji i tice se uticaja na dalji razvitak same discipline. Otuda ne ¢udi da
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su, bezmalo, svi uticajniji sociolozi nastojali da na jasan i manifestan nacin
daju doprinos usmeravanju njenog razvoja.

Nas, medutim, u ovom radu, nisu zanimale neposredne posledice uti-
caja koji su pojedini sociolozi ostvarili, ve¢ smo paznju usmerili na temat-
ska Zari$ta — na pitanja i probleme koji su u pojedinim periodima dolazili
u srediste stru¢nih rasprava. Izbor tema i vrednosni stav autora prema nji-
ma najrecitije govore o trendovima koji su postojali u usmeravanju doma-
¢e sociologije.

Na osnovu sadrzaja ovog rada moze se izvesti opsti zakljucak koji je
u skladu sa nasom osnovnom tezom da se sociologija u Jugoslaviji razvi-
jala prvenstveno u skladu sa zamislima i u prilog interesima dominantne
frakcije u okviru vladajuce kolektivno-vlasnicke klase i njene politicke or-
ganizacije — SKJ. Dominacija odredene frakcije nesumnjivo je zavisila od
procene vrhovnog autoriteta u okviru organizacije. Onoga casa kad je taj
vrhovni autoritet nestao, borba medu frakcijama je dobila nov kvalitet i
bez arbitra pocela je da iscrpljuje sve njene aktere. Briga o ideoloskoj sferi
nije ni tada izostajala, ali su se neretko desavale situacije u kojima su inte-
lektualci kritikovani od strane jedne frakcije dobijali zastitu druge. To je,
izmedu ostalog, i, verovatno, u najve¢oj meri, doprinelo slobodnijem izno-
$enju razlicitih idejnih stanovista. Kada je re¢ o sociologiji, osnovna posle-
dica takvog stanja ogleda se u sve $irem zagovaranju teorijskog pluralizma i
stvarnoj kritici prethodnih stanovista s ciljem profesionalizacije sociologije.
Kao $to je ve¢ istaknuto, profesionalizacija podrazumeva, izmedu ostalog, i
razvoj socioloske teorije kao jednog od svojih klju¢nih aspekata.

Osvrt na drugi deo

Kao i u vezi s prethodnim tekstom, klju¢ni problem ovog rada lezi
u ¢injenici da u vreme njegovog nastanka nisam imao uvid u literaturu
koja se odnosi na razvoj sociologije u SSSR-u i drugim isto¢noevropskim
zemljama. Razloge za to ve¢ sam ranije opisao i ticu se neobrazloZenog
uverenja da je sociologija u Jugoslaviji bila potpuno nezavisna od toko-
va koji su odredivali razvoj sociologije u drugim socijalistickim drustvi-
ma. Naknadnim uvidom u tekstove koji se bave tom temom, ova premi-
sa pokazala se kao problemati¢na. Zapravo, ne samo da je sociologija u
Jugoslaviji imala sli¢an razvojni put, ve¢ je u izvesnom smislu zaostajala
za promenama koje su se deSavale u SSSR-u. Samo po sebi to vremensko
zaostajanje ne bi bilo narocito znacajno da se u isto vreme, kao razlog za
zaokret u domacoj sociologiji nije koristila gotovo identi¢na argumentaci-
ja kao i u SSSR.
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U oba slucaja isticana su dva osnovna argumenta. S jedne strane,
potreba za razvojem empirijski utemeljene sociologije koja bi izucavala
drustvena zbivanja radi unapredenja planske drustvene aktivnosti. S druge
strane, potreba za specifi¢nim socioloskim pogledom na drustvo koji bi
predstavljao alternativu dogmatizmu.

Drugim re¢ima, za razumevanje razvoja sociologije u Jugoslaviji ne-
ophodno je proucavati i razvoj sociologije u SSSR-u tog vremena. Iz razli-
¢itih razloga, jugoslovenski sociolozi u tadasnjim tekstovima o toj vezi ne
pisu, ali bi se ona, na osnovu dostupnih podataka, mogla rekonstruisati.
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Prolog za treci deo

Tekst Gde se dede treci klasik, napisan u koautorstvu sa kolegom i pri-
jateljem AljoSom Mimicom, do sada je vi$e puta objavljivan i na razli¢ite
nadine dostupan zainteresovanoj sociologkoj javnosti. Cinjenica da ga je i
Mimica uvrstio u zbirku radovall koje je smatrao reprezentativnim za svoj
opus, svedoci o zajednickom uverenju da je tekst znacajan za razumevanje
situacije u kojoj se domaca sociologija nalazila tokom poslednje decenije
XX veka. Ukratko, tekst svedoci o tranziciji koja se, kao i u ¢itavom drus-
tvu, odvijala i unutar sociologije.

Ipak, to nije jedini razlog zbog kojeg se tekst naao u ovom izboru.
S jedne strane, on se tematski uklapa u osnovnu zamisao ove knjige, a s
druge strane predstavlja omaz dragom prijatelju. To nije sve. Budu¢i da je
Mimica bio moj mentor pri pisanju magistarske teze iz koje su iznedreni
prvi tekstovi, jasno je da je on ostavio trajan uticaj na moje interesovanje
za istoriju sociologije i posebno saznajno-socioloski pristup istoriji koji je
bravurozno demonstrirao u knjizi ,,Radikalska sociologija“

U tom smislu slobodno mogu re¢i da je Aljosin uticaj, najpre kroz
ulogu mentora, a potom i kroz zajednicki rad na ovom tekstu, bio ,,majka“
tekstova koji su kasnije usledili.

Ovo poslednje je posebno znacajno jer je uticaj Aljose Mimice na
mene bio nesumnjiv, ¢ak i kada to nije bilo ocigledno. Zapravo, ako bih
morao da navedem ¢iji sam stil pisanja i pogled na disciplinu svesno tezio
da oponasam, onda je to svakako Aljosa Mimica. Sasvim je druga stvar
koliko sam u tome uspevao. Sustinski, ideja o analizi citiranosti potekla je
od njega, a ja sam je kasnije u nesto izmenjenom obliku koristio da u ko-
autorstvu sa mladim kolegama na drugim temama otkrijem kako je nasa
sociologija meandrirala kroz promene drustvenih i politickih okolnosti.
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Sto se tice tematske uklopljenosti, iako se u samom tekstu izri¢ito
navodi da se ovde ne polazi od pretpostavke o ideoloskom uticaju, iz
danasnje perspektive tesko je izbeci takav zakljucak. Zapravo, nasa pr-
vobitna namera nije bila niti da tvrdimo, pa ¢ak ni da ispitujemo vezu
izmedu ideoloskih promena i promene socioloskih uzora, ve¢ naprosto
da zabelezimo jednu, ¢inilo nam se, zanimljivu pojavu da je pozivanje
na nekada nezaobilaznog i na razli¢ite nacine favorizovanog Marksa bi-
valo sve rede. Danas, medutim, kada je u fokusu upravo ispitivanje veze
izmedu ideologije i sociologije, usudujem se da kazem kako rezultate tog
istrazivanja, mada to nije bio njegov izvorni cilj, mogu tumaciti u prilog
toj tezi. Uostalom, kao §to kaze stara izreka - ,,Kada u ruci drzi$ ¢ekic sve
ti li¢i na ekser.“



11 GDE SE DEDE
TRECI KLASIK?

Analiza citiranosti Marksovih, Veberovih i
Dirkemovih radova u ¢asopisu Sociologija
1959-1996.%

Antiqui multo meliores fuerunt modernis.

(Viljem od Konsa, XII vek)

U analizu, ¢ije rezultate ovde izlazu, autori ¢lanka su se upustili vode-
ni jednim intuitivnhim uvidom koji je, kako su pomislili, zasluZio da bude
iskustveno proveren. U¢inilo im se, naime, da se poslednjih desetak go-
dina u domacoj sociologiji sve rede nailazi na ime Karla Marksa. Upravo
stoga su se — imajuci u vidu ¢injenicu da se jugoslovenska sociologija de-
cenijama razvijala pretezno u znaku marksizma - prirodno morali zapitati
da li je zaista, u kojoj meri i zasto u nasoj nauc¢noj zajednici splasnulo za-
nimanje za rodonacelnika razli¢itih varijanti ove decenijama najuticajnije
i najpostojanije teorijske paradigme.

Proveriti osnovanost pomenutog uvida izgledalo je utoliko primere-
nije §to je, u najve¢em broju pokusaja rekonstrukcije socioloske tradicije

64 U prikupljanju grade koja je posluzila kao osnova za bibliometrijsku analizu uce-
stvovali su studenti druge godine sociologije na Filozofskom fakultetu u Beogradu:
Jasmina Antonijevi¢, Ana BireSev, Jelena Lekin, Milica LeZaji¢, Vladimir Markovi¢ i
Sandra Radenovi¢. Autori ¢lanka im i ovom prilikom najtoplije zahvaljuju na pomodi
u toj osetljivijoj i mukotrpnoj fazi rada.
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u svetskim razmerama, upravo Marks, uz Vebera i Dirkema, jo$ sredinom
$ezdesetih godina, zahvaljujudi reviziji dotad vazeceg parsonsovskog ka-
nona, doziveo svojevrsnu beatifikaciju kao jedan od ,klasika“ sociologije
(Connell, 1997: 1542). I zaista, u vecini obuhvatnijih i objektivnijih pre-
gleda istorije sociologije, bez obzira na trenutnu saznajnu konjunktura,
teorijsko stanoviste, pa c¢ak i ideoloski ukus njihovog autora, Marksovo
ime otad slovi rame uz rame s imenima inokosnog nemackog sociologa,
s jedne, te osnivaca francuske socioloske $kole, s druge strane. Takav za-
klju¢ak biva potvrden analizom jednog nasumi¢no odabranog uzorka re-
levantne literature objavljene u poslednjih nekoliko decenija (upor. npr.
Aron, 1967; Giddens, 1971; Abraham, 1973; Bottomore and Nisbet, 1979;
Campbell, 1981; Alexander, 1982-1983), u kojoj se trojici ,o¢eva osniva-
¢a“ posvecuje, ako nista drugo, a ono manje ili viSe podjednaka paznja. Ne
tvrdimo, razume se, da se u raznovrsnim istorijama sociologije uvek naila-
zi na tri i samo tri klasika, nego naprosto konstatujemo da imena Marksa,
Vebera i Dirkema predstavljaju minimalni zajednicki imenitelj najveceg
broja sistematskih radova u toj vrsti literature.

Najzad, i ako bi se moglo posumnjati u reprezentativnost takvog ad
hoc uzorka, dovoljno je posegnuti za rezultatima jednog zanimljivog bi-
bliometrijskog istrazivanja u kojem se — savesnom analizom ucestalosti
navodenja dela dvadesetak ,klasi¢nih® sociologa u Social Science Citation
Index (SSCI), te s punom sve$¢u o ogranicenoj pouzdanosti tog pokaza-
telja — nedvosmisleno utvrduje da je u posmatranom periodu, od sredi-
ne $ezdesetih do sredine osamdesetih godina, Marks bio najcesce citirani
autor u ,burzoaskim nau¢nim casopisima“ u oblasti drustvenih nauka,
uglavnom na engleskom govornom podrudju (Mili¢, 1989: 612). Udeo
Parsonsovih dela u ukupnoj masi navoda je u tom razdoblju konstantno
opadao, broj pozivanja na Engelsove radove je od sredine sedamdesetih
godina poceo da se proreduje — pa su, pocetkom osamdesetih, Veber i
Dirkem izbili na drugo, odnosno tre¢e mesto. Mogli bismo reci da je na taj
nacin indeks citiranosti bio napokon uskladen s ranije obavljenom teorij-
skom kanonizacijom klasika koju smo pomenuli: Marks, Veber, Dirkem.
Razume se, autor tog istrazivanja nije podlegao iskusenju da nadmo¢nu
Marksovu pobedu u tom retrospektivnom citatoloskom nadmetanju pripi-
$e prevlasti ili vecoj privla¢nosti marksisticke teorijske paradigme u ,,bur-
zoaskoj sociologiji, nego je bio skloniji da razlog sve ucestalijeg posezanja
za Marksovim tekstovima u posmatranom periodu vidi u potrebi ,,suz-
bijanja uticaja [njegovih] ideja“ (Mili¢, 1989: 612). Ostaje, naravno, da se
uverljivije odgovori na pitanje zasto su u zapadnjackoj sociologiji i, uopste,
u drustvenim naukama, Marksovi radovi bili sve ¢e$ée navodeni u vreme
kada je hladni rat jenjavao, uzor na Istoku malaksavao, a opasnost od sub-
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verzivnog uticaja levi¢arskih ideja na Zapadu postajala sve bezazlenija. Jer,
¢ak i ako prihvatimo pretpostavku da su drustvene nauke na engleskom
govornom podrudju, sredinom osamdesetih godina, u marksistickom uce-
nju uocavale sve vecu ideolosku pretnju najboljim tekovinama slobodnog
sveta, bilo bi razumno ocekivati da ¢e gubljenje zanimanja za Marksova
dela dosti¢i vrhunac ve¢ potkraj osamdesetih godina, dakle neposredno
nakon rusenja Berlinskog zida. Medutim, jedno nase manje istrazivanje,
sprovedeno na istom izvoru podataka kojim se ve¢ pomenuti analiti¢ar
svojevremeno sluzio, pokazuje da se ozbiljan pad ucestalosti navodenja
Marksovih dela zbio tek sredinom devedesetih godina, dakle znatno po-
sle urusavanja isto¢noevropskog komunizma. Pregledom novijih godista
Social Science Citation Index (1992-1996), koja su u Narodnoj biblioteci
Srbije sada dostupna i na kompakt-diskovima, dobili smo sledece rezultate
u pogledu apsolutnog i relativnog odnosa izmedu ucestalosti navodenja
dela Marksa, Vebera i Dirkema:

Tabela 1: Ucestalost navodenja dela
Marksa, Vebera i Dirkema (SSCI)

Marks (%) Veber (%) Dirkem (%) Ukupno (%)
1992. | 494 (42) 385 (33) 297 (25) 1176 (100)
1993. | 498 (43) 363 (31) 307 (26) 1168 (100)
1994. | 328 (28) 513 (44) 332 (28) 1173 (100)
1995. | 333 (28) 505 (43) 348 (29) 1186 (100)
1996. 307 (24) 588 (46) 376 (30) 1271 (100)

Imajudi u vidu ove podatke, smatramo da bi bilo odve¢ smelo tvrditi
kako je re¢ o neposrednoj povezanosti ideoloskog interesa i nau¢nog za-
nimanja, osim ako se ne pretpostavi uzro¢no-posledi¢na veza s odlozenim
dejstvom. Medutim, s obzirom na ¢injenicu da u akademskoj drustvenoj
nauci na engleskom jezickom podrudju - ¢ije stanje, po priznanju samog
naseg analiti¢ara (Mili¢, 1989: 608-610), SSCI prati na priblizno objekti-
van nacin - vlada prili¢no o$tra konkurencija, u kojoj u prvi plan izbijaju
radovi s manje-vise ,,aktuelnom® tematikom, verovatnije je da se zakasneli
pad citiranosti Marksovih dela mozZe objasniti slomom marksistickog ko-
munizma kao politickog sistema i ideoloske paradigme, ¢ime su drustvene
nauke ostale liene jednog znacajnog predmeta istrazivanja kojim su se, s
dobrim razlozima, godinama bavile. U svakom slu¢aju, obradeni podaci
iz ve¢ pomenutog izvora ne nagovestavaju da ¢e se u skorije vreme zbiti
radikalan raskid i s teorijskim supstratom marksisticke tradicije. Marks,
naime, i dalje ostaje ,,zivi klasik“ drustvenih nauka, koje ga se vise nemaju
rasta plasiti, pa onda ni ,suzbijati uticaj njegovih ideja“ Iako potisnut na
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tre¢e mesto, on se jo§ ¢vrsto drzi medu ,,prvom trojkom®, u stopu prateci
Dirkema. Ukratko, trenutni poredak na citatoloskoj tabeli klasika u verziji
uglednog Social Science Citation Index glasi: Veber, Dirkem, Marks. Uosta-
lom, ,.kvalitativna“ analiza novijih pregleda istorije sociologije (upor. npr.
Collins, 1994; Levine, 1995) pokazuje da u toj nauci — bar u onom njenom
boljem delu koji drzi do ,sredidnjeg znacaja klasika“ (Alexander, 1988) i
odbija da ,,zaboravi svoje majke i o¢eve® (Stinchcombe, 1982), te u oslon-
cu na teorijsku tradiciju nalazi zastitu ne samo od empiristickih iskuse-
nja nego i od opasnosti da se ,,otkriva ve¢ otkriveno® - jo§ stoluje ,,sveto
trojstvo“ o kojem govorimo, a ¢ija je recepcija u jugoslovenskoj sociologiji
predmet ovog rada.

Temeljito prouditi, pa eventualno i ,izmeriti“ relativan uticaj trojice
klasika u jugoslovenskoj sociologiji, od kraja pedesetih godina do nasih
dana, znacilo bi preduzeti odve¢ ambiciozan poduhvat. Jer, ako je svo-
jevremeno i bilo srazmerno lako dati opsti prikaz recepcije Dirkemovog
dela (Mimica, 1987) - pri ¢emu se, uzgred budi rec¢eno, autor svesno ogra-
ni¢io na nekoliko fragmentarnih uvida - to nipos$to ne znaci da bi upored-
na analiza uticaja sve trojice pisaca podrazumevala samo trostruko veci
napor. Nije re¢ samo o tome da je Marksovo delo mnogo vise prevodeno,
tumaceno i, uopste, ,rabljeno“ u domacoj sociologiji nego Dirkemovo i
Veberovo zajedno, ve¢ o tome da bi ovoga puta bilo potrebno sprovesti ne
toliko kvalitativnu koliko kvantitativnu analizu uticaja trojice klasika. Ako
bismo se i odvazili da se upustimo u takvo istrazivanje, morali bismo se
pomiriti s ¢injenicom da bi nas oéekivao posao ravan prikupljanju grade
za pisanje opste istorije sociologije na podrudju bivse Jugoslavije. Materijal
koji bi u tom slucaju valjalo obuhvatiti podrazumevao bi sve stru¢ne ¢a-
sopise, ako ve¢ ne i raznovrsnu periodiku na podruéju drustvenih nauka
uopste, potom ogroman broj udzbenika namenjenih razli¢itim stupnjevi-
ma i ,,profilima“ obrazovanja, brojne knjige, zbornike i monografije po-
svecene socioloskoj, pa ¢ak i ,parasocioloskoj“ istoriografiji, teoriji i em-
pirijskim istrazivanjima. Trebalo bi takode pregledati nastavne programe
i planove bar na mati¢nim studijskim grupama za sociologiju, analizirati
programe struc¢nih skupova kao i relevantne priloge ucesnika, prouciti
obim i dinamiku objavljivanja izvorne i prevodne literature... Razume se
da bi takvo istrazivanje podrazumevalo primenu c¢itavog niza metodolos-
kih postupaka — od simptomalnog c¢itanja i kontekstualne analize, preko
rekonstrukcije intelektualnih biografija pojedinih znacajnijih autora, do
analize sadrzaja i analize citiranosti. Najzad, ¢ak i istrazivace koji bi se tom



III Gde se dede tre¢i klasik? | 93

poslu nepromisljeno prepustili ne bi obeshrabrila koli¢ina izvorne grade
koju bi morali da obrade, ostalo bi im da se zapitaju cemu uopste takav
borhesovski poduhvat. Stoga smo odlucili da svoje ambicije uskladujemo
s tehnickim mogu¢nostima kojima raspolazemo i upripodobimo ih svr-
hovitosti i smislenosti istrazivanja. Iz nepregledne grade koja se podastire
toj virtuelnoj analizi izdvojili smo samo jedan izvor podataka i primenili
samo jednu istrazivacku tehniku.

Najpre, smatrali smo da casopis Sociologija, koji pod tim nazivom
kontinuirano izlazi od 1959. godine do danas, moze posluziti kao dovolj-
no reprezentativan uzorak za analizu razvoja jugoslovenske sociologije u
posmatranom periodu. Ovde nema potrebe podrobnije obrazlagati zna-
¢aj stru¢ne periodike ne samo kao najpogodnijeg sredstva za saop$tavanje
rezultata naucnoistrazivackog rada u svakoj, pa i socioloskoj nau¢noj za-
jednici, ve¢ i kao najpouzdanijeg izvora podataka o fluktuaciji teorijskih
orijentacija, individualnim ili grupnim idejnim preferencijama, uticaju
pojedinih teorijskih paradigmi, rezultatima istrazivackog rada i, uopste,
o istorijskom razvoju jedne nauc¢ne discipline. Bezmalo cetrdeset dosad
objavljenih godista ¢asopisa Sociologija pruza obilje materijala za razno-
vrsna retrospektivna istrazivanja ne samo ,unutra$njeg” stanja ove nauke
u pojedinim razdobljima® nego i, §to je s gledista nadeg istrazivanja naj-
vaznije, ,spoljasnjih® uticaja Sireg drustvenog i ideoloskog okruzenja na
njen odnos prema teorijskom nasledu trojice klasika. Posli smo, dakle, od
pretpostavke da ¢e se u ¢asopisu Sociologija taj odnos i promene kroz koje
je on prolazio relativno verno ,odraziti, budu¢i da je re¢ o najuglednijem
stru¢nom glasilu u domacoj nauci o drustvu, u kojem su objavljivali svi

65  Obilje bibliografske grade o sadrzaju prvih trideset godisnjih svezaka ¢asopisa (1959-
1988), obradene po UDK i ISBD sistemu, moguce je na¢i u posebnoj svesci Sociolo-
gije (Dragi¢, 1989), kao i u jednoj podrobnoj analizi istorijskog razvoja i strukture
Casopisa (Milivojevi¢, 1990). Dragiceva bibliografija pruza uvid u relativan odnos
izmedu zastupljenosti priloga (¢lanci, osvrti, prikazi, prevodi) posveéenih ,,marksiz-
mu-lenjinizmu®, te Dirkemu i Vebera u posmatranom razdoblju. U prvoj rubrici
nalazimo 17 bibliografskih jedinica, u drugoj i tre¢oj po 7. Ako prvoj navedenoj cifri
pribrojimo i bibliografske jedinice svrstane u rubriku ,marksisticko-lenjinisticka
sociologija“, ustanovi¢emo da je toj teorijskoj orijentaciji bilo neposredno posvecéeno
ukupno 35 priloga. Treba napomenuti da je, u posmatranom razdoblju, u oblasti
»funkcionalizma i strukturalno-funkcionalne sociologije“ bilo objavljeno 9 prilo-
ga, §to — s obzirom na ¢injenicu da, grubo uzev, Dirkem i Veber spadaju medu in-
spiratore ove potonje teorijske orijentacije — donekle uravnotezuje relativan odnos
izmedu ,marksisticke®, ,dirkemovske“ i ,,veberovske“ sociologije. Takode su zaniml-
jivi podaci sadrZani u imenskom registru priloZzenom toj bibliografiji: Marksovo ime
je u naslovima priloga bilo izri¢ito pomenuto 18, Dirkemovo 7, a Veberovo 8 puta.
Prema tome, oba navedena numeri¢ka pokazatelja — bez obzira na svoju o¢iglednu
formalisti¢nost — potvrduju ve¢ iznete opste zakljucke u pogledu poretka i relativne
zastupljenosti nase trojice klasika u modernoj sociologiji.
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iole znacajniji socioloski autori. Osim toga, reprezentativnost ovog izvo-
ra obavestenja obezbedena je redovnoscu izlazenja ¢asopisa, zastupljeno-
$¢u autora iz razli¢itih nau¢nih i univerzitetskih centara bivse Jugoslavije
(upor. Milivojevi¢, 1990:199), relativnom otvoreno$¢u uredivacke politike
prema razlic¢itim idejnim stanovi$tima, kao i ¢injenicom da su upravo na
stranicama tog glasila, pre nego $to bi se pojavili u obliku knjige, zbornika
ili monografije, najce$¢e objavljivani fragmentarni ili integralni rezultati
individualnih ili grupnih teorijskih, odnosno empirijskih istrazivanja.
Kada smo na taj nacin resili problem uzorka, suo¢ili smo se s dru-
gim pitanjem koje se ticalo metoda istrazivanja. Od svih malocas nabro-
janih tehnika najpogodnijom nam se u¢inila analiza citiranosti®®. Kao $to
je poznato, taj postupak u bibliometriji podrazumeva ,statisticku obradu
bibliografskih podataka® (upor. Mili¢, 1989: 604 i dalje) kako bi se, na
osnovu ucestalosti navodenja, izmerila prisutnost pojedinih nau¢nih dela,
odnosno njihovih autora u jednoj nau¢noj zajednici koju, u nagem slucaju,
reprezentuje ¢asopis Sociologija. Moramo odmah napomenuti da, kada je
re¢ o reprezentativnosti, u ovom drugom sluc¢aju — na nivou metodologke
redukcije — nismo sasvim sigurni da je analiza citiranosti najpouzdaniji
pokazatelj stvarnog odnosa prema teorijskoj tradiciji olicenoj u imenima
trojice klasika. Razlog tome nije toliko u samoj inherentnoj manjkavosti
ovog bibliometrijskog postupka, koji neki autori smelo primenjuju i u ana-
lizi odjeka sopstvenih radova (upor. npr. Mili¢, 1996: 403-418), koliko u
raznorodnosti i neujednacenosti kvaliteta podataka kojima se ona sluzi. U
idealnoj situaciji, da bi se podaci prikupljeni ovom tehnikom mogli sma-
trati pouzdanim i medusobno uporedivim, trebalo bi da u svakoj pojedi-
noj jedinici posmatranja, to jest u svim ¢lancima koji su predmet analize,
nauc¢na aparatura bude obradena na isti ili bar priblizno isti na¢in. Osim
tog formalnog zahteva, valjalo bi ispuniti i jedan daleko sloZeniji uslov koji
bi nalagao da svi autori podjednako skrupulozno navode izvore kojima se
koriste u razvijanju vlastitog teorijskog stanovista, u prikazu tudih gledista
ili u izlaganju rezultata vlastitih istrazivanja. Taj desideratum je, o¢igledno,
vrlo tesko ostvariti i u razvijenijim nau¢nim zajednicama i tehnicki daleko
standardizovanijim i uredenijim stru¢nim ¢asopisima nego $to su jugoslo-
venska sociologija i njena periodika. Jer, ¢ak i kada bismo i pretpostavili
da svi autori podjednako ,,posteno” razotkrivaju i navode izvore na koje
se oslanjaju, da svi upu¢uju na relevantnu literaturu samo kada je to zai-
sta neophodno zbog intersubjektivne proverljivosti stavova koje zastupaju,
da nikad ne prikrivaju izvore inspiracije, niti citiraju ,iz druge ruke®, po

66 Kada je o sociologiji re¢, klasi¢ni radovi u oblasti citation studies ostaju Broadus,
1952, 1967. Napomenimo, medutim, da se metodoloski postupak kojeg smo se u
ovom radu drzali - u pogledu nacina prikupljanja podataka, njihove statisticke obra-
de i analize - ne oslanja ni na koji prethodni uzor: on je izgraden tako re¢i ad hoc.
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secanju ili ,reda radi“ - ako se, dakle, svi pridrzavaju ne samo tehnic¢kih
uzusa vec i izvesne profesionalne etike, ostaje i dalje neuhvatljiva varijabla
koju bismo mogli nazvati individualnim stilom misljenja, izlaganja i pisa-
nja. Najzad, valja upozoriti da indeks citiranosti ni na koji na¢in ne govori
o razlozima zbog kojih se pojedino delo navodi, kao $to nista ne kazuje
ni o saznajnoj opravdanosti i vrednosti svakog citiranja ponaosob. Mere¢i
samo ucestalost navodenja i relativnu zastupljenost autora na ¢ija se dela
poziva, na$ indeks ne razlikuje afirmativno, kriticko, neutralno i (u soci-
ologiji prili¢no cesto!) ritualno citiranje, niti uzima u obzir probleme se-
lektivnosti, ekstenzivnosti, ilustrativnosti i relevantnosti navodenja. Zbog
svega toga indeks citiranosti uvek ostaje prilicno nepouzdan pokazatelj.
No, mi smo mu ipak pribegli jer smatramo da je, ako ni$ta drugo, onda
bar - neka nam bude oprostena ova tautologija - indikativan.

Imajudi, dakle, u vidu sve navedene rezerve u pogledu saznajne vred-
nosti indeksa citiranosti, smatrali smo da on ipak moze doprineti realiza-
ciji cilja istrazivanja ukoliko se u kategorijalni okvir ukljuci i izvestan broj
zavisnih varijabli, odnosno , filtera“ kroz koje bi valjalo propustiti osnovne
indikatore.

Bududi da je osnovna jedinica posmatranja bio izvorni nau¢ni ¢la-
nak®, kao osnovne pokazatelje izabrali smo: (a) broj pozivanja na svakog
od klasika ponaosob; (b) broj navedenih jedinica literature u kojima se
kao autori javljaju Marks i/ili Engels®, te Veber i Dirkem i (c) broj pre-
glednih ¢lanaka posvecenih svakom od trojice klasika. Imajuéi u vidu da
su sirovi podaci koji su nam stajali na raspolaganju prili¢cno nepouzdani, u
analizi smo uzimali u obzir relativno uce$¢e navedenih pokazatelja u uku-
pnom broju pozivanja, odnosno broju bibliografskih jedinica.

Pored toga, smatrali smo da je vazno u analizu ukljuiti i informacije
koje se odnose na: (a) vrstu ¢lanka; (b) autora c¢lanka; (c) broj stranica u
svakom ¢lanku pojedinac¢no; (d) ustanovu u kojoj je autor zaposlen i, naj-
zad (e) godinu izdanja broja Sociologije u kojem se ¢lanak pojavljuje.

67 Nismo u obzir uzeli ostale tipove priloga u ¢asopisu, kao §to su osvrti, prikazi, biblio-
grafije, hronike itd.

68  Uprkos svim suptilnim teorijskim razlikama izmedu dvojice o¢eva osniva¢a marksiz-
ma (ma $ta taj zajednicki nazivnik imao znaditi), ni u obradi podataka ni u analizi
nismo pravili razliku izmedu radova Marksa i Engelsa, i to ne samo zato $to je, grosso
modo, re¢ o jedinstvenoj teorijskoj orijentaciji nego i stoga §to pomenuti autori ima-
ju znatan broj zajednicki potpisanih radova. Ekonomi¢nosti radi, u daljem izlaganju
pominja¢emo samo Marksa, uz duzno izvinjenje eventualnim pristalicama Engelsove
filozofije i socijalne teorije.
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(a) Clanke smo klasifikovali s obzirom na potrebe istraZivanja, pa smo
razlikovali pregledne ¢lanke o Marksu, Veberu i Dirkemu, kao i kategoriju
koju su ¢inili svi ostali autorski ¢lanci. Dilemu da li ¢lanke klasifikovati na
teorijske i istrazivacke radove relativno smo lako otklonili bududi da je re¢
o tri klasika koji mogu da budu podjednako inspirativni i za teorijski i za
istrazivacki rad. Osim toga, predloZena klasifikacija je omogucila da se, s
jedne strane, izdvoje radovi posveceni Marksu, Veberu i Dirkemu - $to
samo po sebi predstavlja indikator njihove uticajnosti u odredenom peri-
odu - a s druge, izuzimanjem tih radova (stavljanje u zagradu), koji nose
veliki broj pozivanja na analizirane klasike, osnovni pokazatelji mogli bi se
sagledati u cistijem obliku.

(b) Ako je prethodnom klasifikacijom trebalo iskljuciti ,,pristrasnost®
u pogledu predmeta ¢lanka, klasifikacija prema autorima trebalo je da do-
prinese eliminisanju ,zastranjivanja“ koja su, kao $to je u uvodu napo-
menuto, povezana s licnom jednacinom autora ¢lanka. Naime, ve¢ i leti-
mican pregled indeksa autora koji su objavljivali u Sociologiji u razdoblju
od 1959. do 1988. godine (upor. Dragi¢, 1989: 173-194) pokazuje da je
odredeni broj autora objavio nesrazmerno mnogo tekstova. Moze se pret-
postaviti da je njihov stil pisanja i nacin obrade nau¢nog aparata mogao
u znacajnoj meri uticati na indeks citiranosti. Drugim rec¢ima, iskljuciva-
njem ,modalnih autora® bilo je moguce na grub nacin pretpostaviti da
se ,zastranjivanja“ u preostaloj masi slu¢ajeva medusobno potiru. No, to
nije sve: autori o kojima je re¢ mogli su na taj na¢in da budu posmatrani i
izolovano, $to bi — pod pretpostavkom da broj objavljenih radova korelira
s uticajno$c¢u njihovih pisaca — moglo predstavljati i nezavisnu analiticku
dimenziju. Ukoliko bi se potvrdila pretpostavka da ,,scientific opinion lea-
ders napustaju ili ne napustaju klasi¢ne uzore, to bi, verovali smo, moglo
posluziti kao element objasnjenja sveukupnog pomeranja referentnog in-
teresa autora okupljenih oko ¢asopisa Sociologija.

(c) Broj stranica ¢lanka kao kvantitativni pokazatelj, ali i kao element
ve¢ pomenute licne jednacine autora, morao je takode da bude uzet u ob-
zir zbog ukupnog broja pozivanja na literatura. Obimniji tekst, dakako,
podrazumeva i veci broj fusnota, et vice versa. Naravno, ovde je kao krite-
rijum podele uzet prosecan broj stranica svih tekstova, pa smo ¢lanke po-
delili u dve kategorije: na one ispod i one iznad prose¢nog broja stranica.

(d) Podaci o ustanovama u kojima su autori zaposleni nisu na prvi
pogled obecavali nimalo uzbudljive zakljucke. Pa ipak, smatrali smo da
vredi pogledati ima li u pogledu pozivanja na klasike bitnije razlike izme-
du univerzitetskih kolega i istrazivaca zaposlenih u institutima. No, taj po-
kazatelj je tehnicki bio problemati¢an. Dobra praksa da se uz ime autora
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navodi i ustanova u kojoj je on zaposlen ustalila se u ¢asopisu Sociologija
relativno kasno, naime tek sredinom osamdesetih godina. Za prethodni
period, za ve¢inu autora nije bilo moguce utvrditi u kojoj su ustanovi radi-
li, a za one koji su bili zaposleni ¢as na univerzitetu, ¢as u nekom institutu,
dodatan napor potreban za proveru ne bi bio srazmeran dobijenim po-
dacima. Stoga smo ovaj pokazatelj iskoristili samo delimi¢no, i to za onaj
period u kojem se moglo pouzdano utvrditi u kojoj ustanovi autor radi.
Time na$ pokazatelj nije ba$ sasvim izgubio na vrednosti, jer je re¢ upravo
o vremenu u kojem je doslo do pomeranja u redosledu citiranosti trojice
klasika, pa se bar moglo ustanoviti ko je prvi zaboravio onog treceg (ili,
zavisno od ugla gledanja: prvog!).

Najzad, (e) godina izdanja ¢asopisa, odnosno godina u kojoj se poje-
dini ¢lanak pojavio, bitan je podatak koji u analizu unosi dinamicki ele-
ment. Pratiti razvojnu tendenciju u odnosu prema klasicima bio je zapra-
vo i osnovni cilj ¢itavog naseg istrazivackog poduhvata. Otuda ¢e prikaz
svih podataka, kao i ve¢ina hipoteza koje ¢emo formulisati ,,u hodu®, biti u
neposrednoj vezi s tom temporalnom dimenzijom.

* % %

Graficki prikaz relativne zastupljenosti trojice klasika u pogledu citi-
ranosti njihovih dela u toku poslednje cetiri decenije predocen je u Prilo-
gu I. Na sledec¢ih nekoliko stranica, uz pomo¢ desetak jednostavnih tabe-
la, prikaza¢emo i uzgred prokomentarisati samo najzanimljivije izvode iz
prikupljenog materijala, bez pretenzije da formuli§emo bilo kakve konac-
ne zakljucke.

Na osnovu sva tri osnovna indikatora kojima smo pribegli u analizi ci-
tiranosti, u ¢itavom posmatranom periodu (1959-1996) redosled uticajnosti
klasika je u ¢asopisu Sociologija bio istovetan: Marks, Dirkem, Veber®.

Tabela 2: Ukupno ucesce klasika po tri odabrana obelezja

A (%) B(%) C(n))
Marks 4,81 2,8 20
Dirkem 1,21 0,52
Veber 0,90 0,41 4

A = ucesce u ukupnom broju pozivanja (%)
B = ucesce u ukupnoj referentnoj literaturi (%)
C = broj preglednih ¢lanaka o klasicima

69 Poremecaj u tom poretku javio se tek kada smo relativno uce$ce trojice autora u uku-
pnom pozivanju ,filtrirali“ izuzimanjem preglednih ¢lanaka (upor. Tabelu 5).
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Razlika izmedu vrednosti koje se odnose na relativno uces$ée u pozi-
vanju na klasike i onih koje izrazavaju ucestalost navodenja njihovih dela
razumljiva je ako se ima u vidu cinjenica da se na pojedino delo autor
moze pozivati vi$e puta. No, posto su u prva dva navedena pokazatelja pri-
sutni, izmedu ostalog, i uticaji preglednih ¢lanaka, u daljem tekstu prati-
¢emo relativno ucesce pozivanja na klasike, odnosno ucestalost navodenja
»Kklasi¢ne“ literature. Drugim rec¢ima, isklju¢i¢emo uticaj treceg osnovnog
pokazatelja, koji je prezasi¢en pozivanjima na klasike, kako bismo onemo-
gucili da se on posredno odrazava na prva dva osnovna pokazatelja.

Kao $to se i oc¢ekivalo, redosled uticajnosti klasika ostaje isti i kada
se u obzir uzmu procis¢eni podaci, ali je relativno uces¢e u broju navoda
posvecenih svakom od njih po oba pokazatelja smanjeno.

Tabela 3: Ucesce klasika u ukupnom pozivanju
(bez odgovarajucih preglednih ¢lanaka)

A B
Marks 3,51 2,36
Dirkem 0,60 0,37
Veber 0,50 0,34

A = relativno uce$¢e u ukupnom pozivanju (%)
B = relativno uce$¢e u ukupnoj referentnoj literaturi (%)

Zanimalo nas je da li bi do promena u redosledu klasika po uticajno-
sti do$lo ukoliko bismo iz analize iskljucili i sve ostale pregledne ¢lanke,
bududi da su se oni mogli odnositi na predstavnike odredenih teorijskih
pravaca koji su bili prevashodno nadahnuti delom nekog od trojice nasih
pisaca.

Tabela 4: Relativno uce$¢e u ukupnom pozivanju

Marks 4,26
Dirkem 0,54
Veber 0,53

Pretpostavka se pokazala smislenom utoliko §to je redosled, iako su
novonastale razlike u vrednostima statisticki nebitne, ipak promenjen. Re-
lativno uces$ce pozivanja na Marksa ponovo se povecalo, Veber je — ovako
posmatrano — nesto vise citiran, a uce$ce fusnota s Dirkemovim radovima
se smanjilo. Kako protumaciti ove promene? Bilo je ocekivano da ¢e se
sva relativna uce$¢a povecati, jer je jasno da u preglednim ¢lancima ima
natprose¢no mnogo pozivanja na odnosnog autora. Manji broj pozivanja
na Dirkema moze se tumaciti jedino time $to je u preglednim ¢lancima o
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drugim autorima on bio vi$e citiran nego preostala dva klasika, odnosno
time $to je bilo vise preglednih ¢lanaka o autorima ¢iji je rad zasnovan na
Dirkemovim nego na Veberovim ili Marksovim delima.

Ako posmatramo samo pregledne ¢lanke o klasicima, zanimljivo je
uociti da su u njima s razli¢itom udestalo$¢u prisutna pozivanja na kla-
sika koji je predmet rada. U tekstovima o Marksu, 60,74% svih pozivanja
odnosi se na njega. Taj procenat je u tekstovima o Veberu manji i dostize
polovinu svih navoda (49,11%), a u tekstovima o Dirkemu pisci se mnogo
¢e$¢e pozivaju na druge mislioce nego na francuskog sociologa, ¢ija dela
pominju tek u 37,63% pozivanja.

Vec je receno da je jedna od polaznih pretpostavki bila da modalni
autori svojim stilom pisanja ili pak teorijskom orijentacijom mogu pred-
stavljati uzrok pristrasnosti, odnosno krivljenja slike o uticajnosti pojedi-
nog klasika. Ova se pretpostavka pokazala pogresnom bududi da se, kao
§to pokazuju rezultati navedeni u Tabeli 5, redosled kao i nivo relativnog
uces$¢a u pozivanju na klasike nije bitno promenio ni kada smo iz analize
iskljucili tekstove modalnih autora.

Tabela 5: Ucesce u pozivanju na klasike
u referentnoj literaturi (bez modalnih autora)

A b
Marks 4,90 2,80
Dirkem 1,22 0,47
Veber 0,95 0,40

A = relativno uce$ée u pozivanju na klasike (%)
B = relativno uce$ce u referentnoj literaturi (%)

Ocigledno, uticaj modalnih autora na ukupan ,rejting” klasika nije
bio od presudne vaznosti. Medutim, ukoliko bismo medusobno poredili
pozivanja modalnih, s jedne, te svih ostalih autora, s druge strane, rezul-
vima modalnih autora u odnosu na ostale javlja se blago opadanje uces¢a
pozivanja na Marksa i Vebera, dok pozivanje na Dirkema ostaje nepro-
menjeno. Time se pogresnom pokazala i druga pretpostavka, po kojoj su
modalni autori imali bitnog uticaja na ostale pisce koji su objavljivali u
casopisu Sociologija.

Posmatrajuci, osim toga, tekstove svakog od modalnih autora ponao-
sob, moze se zakljuciti da u tom pogledu nema bitnijih odstupanja u od-
nosu na opstu sliku. U tom smislu izdvajaju se jedino DZemal Sokolovi¢,
u ¢ijim se radovima 40,12% svih fusnota odnosi na Marksa, potom Marija
Bogdanovi¢ sa 35,12% takvih pozivanja, te Radomir Luki¢ kod kojeg je
27,27% fusnota posve¢eno Marksu. U sva tri slucaja nema pozivanja ni
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na jednog od preostala dva klasika. Zanimljivo je takode da od svih mo-
dalnih autora jedino Ugljesa Zveki¢ , kvari“ ustaljeni redosled klasika, pa
se kod njega najc¢eS¢e pominje Veber (2,22%), zatim Dirkem (1,33%) i.
najzad, Marks (0,44%)7°.

Tabela 6: Ucesc¢e u pozivanju na klasike
u referentnoj literaturi (modalni autori)

A b
Marks 4,58 4,90
Dirkem 1,21 1,22
Veber 0,76 0,95

A = relativno uce$ée u pozivanju na klasike (%)
B = relativno uce$ée u referentnoj literaturi (%)

Broj stranica ¢lanka, kao ¢inilac za koji smo takode pretpostavili da
moze uticati na objektivnost slike o uticajnosti klasika, pokazao se kao re-
levantan na jedan specifi¢an nacin koji zahteva $ire objasnjenje. Naime, na
osnovu ukupno 992 posmatrana ¢lanka, utvrdili smo da je prosecan broj
stranica po jedinici analize 15,54. Posmatrajuci izolovano tekstove obima
do 15 stranica, utvrdili smo da u ukupnom broju stranica svih tekstova
oni ucestvuju s 39%, a da tekstovi preko 15 stranica sudeluju u toj masi sa
61 procentom.

Tabela 7: Pozivanje na klasike u tekstovima razli¢itog obima

A b
Marks 5,10 4,64
Dirkem 0,24 1,76
Veber 0,84 0,93

A =do 15 stranica (%)
B = preko 15 stranica (%)

Na osnovu podataka navedenih u Tabeli 7, moglo bi se zakljuciti da
je veli¢ina teksta takode uticala na ,rejting“ pojedinog klasika. Taj se za-
klju¢ak ne odnosi na Marksa, ali je zna¢ajan s obzirom na medusobni po-

70 Naravno, u tumacenju ovih podataka valja imati na umu da razlozi statisticki eks-
cesivnog citiranja pojedinog autora mogu biti neobi¢no raznovrsni. U prvom nave-
denom slucaju je, najverovatnije, re¢ o ,visku revnosti“ (ili manjku mastovitosti?), u
drugom je na stvari sama priroda predmeta analize, u tre¢em, pak, ¢injenica ,,dugog
trajanja“, odnosno autenti¢na (ili ritualna) privrzenost jednom i samo jednom
teorijskom modelu, dok bi se u ¢etvrtom slu¢aju moglo pretpostaviti da je, s obzirom
na doba u kojem je autor najvise objavljivao, na stvari bilo dalekovido uvidanje da
od starih uzora uskoro vie nece biti ni¢eg. No, kao $to rekosmo, na$ indeks ne
belezi zbog kojih razloga neko nekog citira. Ponovimo: indeks citiranosti belezi samo
kvantitet.
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redak Vebera i Dirkema. Relativno uces¢e pozivanja na Dirkema znatno
je prisutnije u ve¢im tekstovima, $to se moze tumaciti prvenstveno kao
posledica veéeg obima preglednih ¢lanaka o Dirkemu.

Najzad, posebno je zanimljivo medusobno poredenje tri grupe autora
s obzirom na mesto zaposlenja. Istina, ve¢ smo napomenuli da taj poka-
zatelj nije narocito pouzdan za celokupan posmatrani period. Zato ¢emo
ga posmatrati samo u toku poslednjih pet godina, i to iz dva razloga koji,
objedinjeni, nuznost pretvaraju u vrlinu: najpre, samo je za taj period bilo
moguce utvrditi ta¢ne podatke o mestu zaposlenja autora, ali je — $to je
mnogo znacajnije — re¢ upravo o razdoblju u kojem je u $irem drustve-
nom okruzenju doslo do bitnih promena ¢iji uticaj na odnos prema socio-
loskoj tradiciji ovde pratimo.

Tabela 8: Pozivanje na klasike s obzirom
na mesto zaposlenja autora

M \ D M, v, D,
Svi autori 024 [079 105 [029 o051  [038
Fakulteti 021 [110  [149 J029 [o68 [053
Instituti 043  [022 o 026 (026 |0
Ostalo 043 [022 o 026 [026 o

M, V, D = ukupno ucesce pozivanja na Marksa, Vebera i Dirkema
M1, V1, D1 = ukupno uée$ée navodenja Marksovih, Veberovih i Dirkemovih dela

Navedeni podaci kao da govore sami za sebe, ali je ipak potrebno
ukazati na nekoliko bitnih momenata koji zahtevaju komentar. Pre svega,
ocigledno je opadanje interesovanja za Marksova dela. Pad popularnosti
osniva¢a marksizma, u odnosu na prethodni period, uocljiv je kod svih
kategorija autora. Medutim, zanimljivo je da postoje medugrupne razlike.
Tako, ako se autori zaposleni na fakultetima posmatraju u odnosu na osta-
le autore, ispostavlja se — ma $ta to znacilo — da oni rede citiraju Marksa.
Osim toga, redosled uticajnosti se bitno promenio: umesto dotadasnjeg
poretka u kojem je Marks sigurno drzao prvo mesto, u poslednjih pet go-
dina indeks citiranosti pokazuje da je na prvo mesto izbio Dirkem, zatim
sledi Veber, pa tek onda dolazi Marks. Ali, budu¢i da je u posmatranom
periodu bio objavljen samo jedan pregledni ¢lanak, koji je bio posvecen
upravo Dirkemu, njegovim iskljuc¢ivanjem dobili bismo objektivniji poka-
zatelj o relativnom uce$¢u pozivanja na klasike, pa onda i nov poredak
koji, uostalom, ponajbolje svedoci o trenutnom stanju stvari.

Poredak, dakle, sada glasi: Veber, Marks, Dirkem. Razlike koje se u
tom pogledu javljaju kada se posmatraju medugrupni odnosi posebno su
indikativne. Autori zaposleni u nau¢noistrazivackim institutima i ostalim
vanuniverzitetskim ustanovama i dalje se najradije pozivaju na Marksa,
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za razliku od onih s fakulteta koji podjednako retko citiraju i Marksa, i
Dirkema. Mozda bi bilo prerano i odve¢ smelo na osnovu ovih podata-
ka izvoditi bilo kakve dalekoseznije zakljucke, ali je izvesno da autori koji
potic¢u s fakulteta sve ce$¢e navode Vebera naustrb ostale dvojice klasika.

Tabela 9: Pozivanje na klasike s obzirom na mesto zaposlenja
autora (bez preglednih tekstova)

M v D M, v, D,
Svi autori 0,29 0,80 0,19 0,29 0,52 0,05
Fakulteti 0,22 1,12 0,22 0,29 0,68 0,05
Instituti 0,31 0,16 0 0,40 0,20 0
Ostalo 0,43 0,22 0 0,26 0,26 0

M, V, D = relativno uce$ce pozivanja na Marksa, Vebera i Dirkema
M1, V1, D1 = relativno uce$¢e navodenja Marksovih, Veberovih i Dirkemovih dela

Ovim smo zapoceli analizu koja ukljucuje temporalni element, od-
nosno podrazumeva medusobno poredenje navedenih pokazatelja po ra-
zli¢itim periodima i godinama. Pregled odgovaraju¢ih grafikona dat je u
Prilogu I, pa bismo ovde izdvojili samo najzanimljivije i najindikativnije
nalaze. Podimo od najopstijeg grafickog prikaza.

Vertikalni stubiéi prikazuju uces$ée pojedinog klasika u ukupnom bro-
ju pozivanja, a horizontalne linije oznacavaju trendove. Vise je nego ocito
konstantan pad zainteresovanosti za Marksa, ali pri formulisanju takvog
zakljucka ipak valja biti oprezan. Naime, konstantno silazna linija tren-
da odnosi se na celokupan posmatrani period, tako da ona ne iznosi na
videlo varijacije koje bismo mogli uociti pri posmatranju pojedinih pot-
perioda. Naravno, klasifikacija na potperiode koji ne bi bili tek konvenci-
onalno odredeni vremenski odseéci (npr. trogodista, petogodista ili dese-
togodista) mogla bi biti izvedena samo u skladu s odredenom teorijskom
pretpostavkom, $to u ovom tekstu pokusavamo da izbegnemo. S druge
strane, postavlja se pitanje koliko bi ma kakva periodizacija imala smisla s
obzirom na izrazite godis$nje varijacije o kojima svedoce pomenuti stubi¢i.
Prema tome, tumacenje koje ne uzima u obzir nikakve a priori formuli-
sane teorijske pretpostavke o ,kvalitativnim® rezovima izmedu razli¢itih
perioda u razvoju jugoslovenske sociologije svelo bi se na sledece provi-
zorne zakljucke.

Zanimanje za Marksa je u stalnom opadanju, ali je jo§ uvek izrazenije
negoli zanimanje za Vebera i Dirkema. Ukoliko bi se isti trend nastavio,
moglo bi se ocekivati da zanimanje za Marksa potpuno splasne. Zanima-
nje za Dirkema je takode u stalnom opadanju, iako ne jenjava na tako
drastican nacin kao kada je re¢ o rodonacelniku marksistickog ucenja. To
je i razumljivo s obzirom na ¢injenicu da u jugoslovenskoj sociologiji za-



III Gde se dede tre¢i klasik? | 103

nimanje za Dirkema nikada i nije bilo narodito strasno i istrajno. Najzad,
jedini ,,dobitnik® u trci na dugu stazu je, izgleda, Veber. U pocetku gotovo
nezapazen i najmanje citiran od svih posmatranih klasika, on belezi izu-
zetno blag ali konstantan uspon. Poneko bi, tako, mogao zakljuciti da ce
veliki nemacki sociolog ostati jedini koga ¢e se naredne generacije secati.

Ukoliko bismo, medutim, posto-poto zeleli da posmatrani period
analiziramo kroz niz potperioda, u izvodenju zaklju¢aka morali bismo biti
jo$ oprezniji. Naime, mnostvo varijacija koje su uticale - ili, mogle utica-
ti — na promene u trendu zainteresovanosti domacih sociologa za rad tri
klasika tesko bi se dale obuhvatiti zajedni¢kim eksplikativnim okvirom.
Ovde bi trebalo imati u vidu neobi¢no raznovrsne razloge - koji se nizu
od manje ili viSe neposrednih uticaja globalnog ideoloskog i politickog
okruzenja, preko promena teorijskih paradigmi podstaknutih iskljucivo
individualnim ili §irim grupnim unutarnauc¢nim razlozima, pa sve do po-
sve slucajnih ¢inilaca, poput objavljivanja prevoda pojedinih izvornih dela
ili znacajnijih sekundarnih studija kojima se povremeno budi ili ozivljava
zanimanje za nekog od na$e trojice klasika. Otuda promene do kojih je
dolazilo u uzim petogodi$njim trendovima mozemo smisleno protumaciti
jedino nizom ad hoc formulisanih hipoteza, u ¢ije se postavljanje - a jo$
manje dokazivanje - ovde ne upustamo. Mastovitijem citaocu ostaje na
volju da skokove, odnosno padove u nivou citiranosti svakog od trojice
analiziranih autora u okviru izdvojenih petogodista (vid. Prilog I) protu-
maci na svoj nacin. Zasad, umesto zakljucka, mozemo samo ukazati na
nekoliko opstih tendencija.

Kada je o Marksu re¢, ocigledno je da, u pogledu obima citiranosti,
on dominira u svim petogodistima. Linije trenda, medutim, pokazuju da
je bilo potperioda u kojima je interesovanje za tog pisca jenjavalo, ali i
onih u kojima je Marksov duh Zivlje obuzimao domacu sociolosku zajed-
nicu. No, letimi¢an pogled na grafikone moze i da zavara. Treba pogleda-
ti apscisu na kojoj su izrazene vrednosti koje upucuju na zastupljenost u
ukupnom pozivanju na referentnu literaturu. Tek tada je moguce izvesti
nepristrasnije zakljucke o pojedinim potperiodima. Vazno je, dakle, istaci
da je Marksova popularnost kao referentnog autora pokazivala opadaju-
¢i trend u periodima dominacije ,,praksis-skole ali i u svim petogodisti-
ma nakon 1979. godine. Stepen opadanja interesovanja za Marksa bio je,
naravno, razli¢itog intenziteta u razli¢itim potperiodima. No, valja imati
na umu da opadaju¢i trend nije uvek nuzno znacio i opadanje zanimanja
za re¢enog klasika. Naime, natprose¢no interesovanje u prvoj godini po-
smatranog potperioda moglo je rezultirati opadaju¢im trendom i u slucaju
kada se i u narednim godinama Marks veoma ¢esto pominjao, ali ipak ne
u meri koja bi dostizala prvu posmatranu godinu. Pa ipak, iako nalazu
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oprez u tumacenju, varijacije o kojima je bilo re¢i u uvodu teksta ne mogu
bitno ugroziti nas zaklju¢ak. Uticaj ,,praksis-skole” na domacu sociologiju
nije podrazumevao bitnije smanjivanje interesovanja za Marksa, ali je o¢i-
gledno da se u to vreme mnogo viSe nego ranije raspravljalo i o drugim
autorima. Ili, drugacije receno, Marksova dominacija nije bila ugrozena,
ali se upravo tada - $to moze biti za svaku pohvalu - javilo i znacajni-
je zanimanje za, na primer, Vebera. S druge strane, mozda bi se moglo
zakljuciti da je izvesna odbojnost ,praksis-§kole“ - ili bar nekih njenih
pripadnika - prema pozitivizmu ,kao takvom® doprinela ¢injenici da je
Dirkem zadugo ostao (bar s gledista rezultata nase citatoloske analize) re-
lativno zapostavljeni klasik. Znacajnije interesovanje za Vebera i Dirkema
ozivljava tek potkraj osme decenije, §to korelira s daljim opadanjem za-
nimanja za Marksa, do ¢ega je - kao $to na osnovu prilozenih grafikona
vidimo - doslo nesto ranije.

Najzad, umesto zakljucka, postavimo nekoliko pomalo retorickih
pitanja u kojima se, kao $to i prili¢i takvim pitanjima, kriju bar delovi
mogucih odgovora. Dakle, da li je (privremeno?) odbacivanje jednog de-
cenijama retko osporavanog i na sva usta hvaljenog izvora, koje je naglo
probudilo potrebu da se razaznaju alternativni teorijski koreni, bilo pod-
staknuto svesnim konformizmom autora, iznudeno duboko usadenim
instinktom da se prepozna ono $to ,viSe nije pocudno ili je, pak, takva
promena ukusa bila posledica ozbiljno promisljenog osvedocenja da je
re¢ o unutras$njoj eksplikativnoj manjkavosti jedne teorijske paradigme?
Nas indeks citiranosti o tome ne govori nista, ali jedno je izvesno: opa-
danje interesovanja za Marksa, a onda i potpuno iS¢ezavanje njegovog
imena sa stranica ¢asopisa Sociologija, na koje nedvosmisleno upuéuju
rezultati analize u koju smo se upustili, vremenski koincidira s dubokim
politi¢kim, ideoloskim i dru$tvenim promenama koje su krajem prosle
decenije zahvatile Isto¢nu i Srednju Evropu - pa i, na jedan posunovra-
¢en nacin, okrznule i ,nase prostore®. Za utehu nostalgi¢arima, moramo
ipak napomenuti da pazljivije pracenje kratkoro¢nih trendova, na koje
upucuju nasi grafikoni, pokazuje da Marks ipak ,nije mrtav®. Ako, nai-
me, bacimo pogled na poslednja tri godista Sociologije, uo¢icemo znake
ponovnog budenja zanimanja za tog referentnog klasika. Naravno, poput
prethodnih zakljucaka, i ovaj se mora uzeti cum grano salis, pre svega
stoga $to nikad iz vida ne treba gubiti ograni¢enu saznajnu (pa onda i
prognosti¢ku) vrednost indeksa citiranosti kao bibliometrijskog postup-
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ka, na koju smo ve¢ opsirno upozorili. A §to se autora ovog ¢lanka tice,
oni - rukovodeni ni¢im drugim osim Zeljom da demonstriraju analiticke
moguc¢nosti jednog kvantitativhog pokazatelja koji bi mogao ponesto na-
tuknuti o promenama ,,socioloskog ukusa® te hote¢i da eventualno potvr-
de bar neke od svojih intuitivnih uvida - ostaju u svemu tome au dessus
de la mélée: stariji se svojih mladalackih strasti ionako davno odrekao, a
mladi nije ni stigao da podlegne sirenskom zovu ba$ nijednog ,klasika®
Pa ipak, oni smatraju, svaki rukovoden sopstvenim razlozima, da - bez
obzira na neslavnu sudbinu koju su u novije doba doziveli socijalisti¢ki,
odnosno komunisticki politicki sistem i marksisticka ideologija — saznaj-
na vrednost Marksovog socijalnog ucenja nije izgubila na znacaju. Re¢
je o delu koje ostaje nezaobilazno ne samo s gledista istorije sociologije
nego, po svemu sudeci, ima - ili ¢e tek imati — jo§ ponesto da kaze i u
oblasti opste socioloske teorije. Jer, ako nista drugo, kao $to nas poduca-
va srednjovekovna maksima uzeta kao moto ovog teksta, bar u ponecem
»stari bejahu mnogo bolji od modernih®

Osvrt na treci deo

Iako se na smiraju proslog veka ¢inilo da je otklon od Marksa u nasoj
sociologiji bio samonikao proces koji je usledio kao posledica istovremene
zasi¢enosti marksizmom 1i liberalizacije drustvenih odnosa, danas je tesko
oteti se utisku da su i drugi faktori imali uticaja na promenu o kojoj je rec.

Ovde se, pre svega, misli na pojavu razli¢itih fondacija koje su finan-
sirale istrazivacke projekte u oblasti drustvenih nauka. Jedna od najaktiv-
nijih bila je ,,Fond za otvoreno drustvo“ koji je u Srbiji delovao od pocetka
devedesetih godina. Osnivac tog fonda — DZordZ Soros, bio je, kao i danas,
neskriveni liberal koji je svoju misiju i viziju zasnivao na ideji otvorenog
drustva. Teorijsko utemeljenje te vizije predstavljalo je delo Karla Popera,
narocito knjiga Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji. Ve¢ sam naslov te
knjige u kojem je istaknut pojam neprijatelja svedoci o snaznom ideolos-
kom naboju koji je ta vizija nosila.

U predgovoru drugom izdanju Poper, uostalom, nedvosmisleno istice
ko je glavni neprijatelj otvorenog drustva: ,Videna u tami sadasnje svetske
situacije, kritika marksizma je osnovni predmet knjige.“

Ta misao je svakako morala ostaviti utisak na sve koji su hteli da se,
na ovaj ili onaj nacin, preporuce za uce$ce u projektima Fonda. Ma koliko
ova tvrdnja deluje ogoljeno i protivno samosvesti akademske zajednice i
akademskog nacina razmisljanja, jo$ ogoljenija je bila stvarnost u kojoj se
Srbija nalazila po¢etkom devedesetih godina. Nekada uticajni i privilego-
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vanuniverzitetski nastavnici su u kratkom roku nasli na marginu javnog
zivota o ¢emu je posebno svedocio strmoglavi pad njihovog materijalnog
polozaja, ali i izdvajanja za nauku.”!

Naravno, bilo bi suviSe redukcionisticki svesti otklon od Marksa is-
klju¢ivo na ekonomsku dimenziju. Uostalom, bilo je i autora koji su delili
ekonomske uslove ostatka akademske zajednice, a da pritom nisu napusti-
li Marksa’?. Medutim, masovno preletastvo, narocito u trenutku duboke
geopoliticke i geokulturne promene, kao i slom socijalizma, ne moze se
objasniti samo promenom intelektualne mode. Medu autorima koji su u
to vreme pisali o fenomenu intelektualnog konvertitstva i vannau¢nim ra-
zlozima te pojave, posebno treba ista¢i Todora Kulji¢a”>.

Oni koji su ostali verni Marksu te$ko su nalazili put do ¢asopisa koje
smo mi pratili u na$oj analizi citiranosti. Ipak, valja ista¢i da je zanimanje
za Marksa tokom tog perioda u domacoj periodici opstalo upravo zahva-
ljujuci kritici marksizma, odnosno diskusijama i polemikama koje su se o
njemu vodile. Na izvestan nacin, kao $to je filozofija opstala u vreme do-
minacije crkvene dogmatike tokom srednjeg veka’, tako je i marksizam
opstao tokom perioda tranzicije zahvaljujuci polemici koja se u to vreme
vodila (Ili¢, Molnar, ...).

71  Primera radi 1993. godine mese¢na zarada na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u, na
kome sam tada bio zaposlen, bila je dovoljna da se na dan isplate plate kupi $est paklica
najjeftinijih cigareta marke point. Ve¢ sutradan zbog inflacije vi$e se ni to nije moglo
priustiti. Bukvalno kao u jednom stihu Porda Balasevic¢a gde se kaZe ,namlatim mesec-
no Sest maraka, bude za cipovku i pola kile ¢varaka® Istovremeno, u¢e$¢em u projektu
koji se odnosi na ispitivanje strukture jugoslovenskog drustva koji je finansirao ,,Fond
za otvoreno drus$tvo‘ dobio sam honorar od 2000 americkih dolara. U tom trenutku to
je iznosilo oko 3000 nemackih maraka ili moju dvadesetogoi$nju zaradu.

72 Pomenimo samo Veru Vrastu$u i Vidakovi¢a kao najreprezentativnije primere oda-
nosti marksizmu u vreme kada to nije bilo ni popularno ni probita¢no.

73  Zanimljivo je u tom svetlu ukazati da u prikazu njegove knjige Antiautbiografija, Po-
kica Jovanovi¢ piSe: U podkontekstu se Kulji¢eva knjiga moze ¢itati i kao pogledivanje
na masovnu pojavu konvertita — od zamene nau¢nih paradigmi pod uticajm vanna-
ucnih sila; jo§ lakse, do prebiranja po tezgi punoj idelogija od svih farbi, od pijatnog
dana do pija¢nog dana. (https://www.zsf.rs/autori/biti-nepopustljiv-prema-sebi/)

74  Zanimljive uvide o tome dao je Milenko Bodin koji izmedu ostalog zaklju¢uje:
Bopba 3a dunosogujy je omoryhma ,,mpexxnsperbe’ dpunosoduje u To saxBambyjyhn
IIPBEHCTBY HOJNEMMYKOr acmekra puckypca. (Bodin, O cmucny donemuxe y
¢punosopuju, 2015 Feliks Romulijana).
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Prolog za cetvrti deo

Za razliku od prethodnog, tekst koji sledi veoma je tesko pronaci na
internetu. Pojavio 2011. godine u zborniku koji je trebalo da obelezi dva-
desetogodi$njicu tranzicije u Srbiji. Naziv zbornika je Dometi tranzicije od
socijalizma ka kapitalizmu - 20 godina tranzicije od socijalizma ka kapita-
lizmu”>, a izdavaéi su bile jedna nemacka fondacija i dve domace nevladi-
ne organizacije.

Zbornik je nastao kao rezultat izlaganja predstavljenih na konferen-
cijama odrzanim godinu dana ranije. Zanimljivo je da se u podnaslovu
pominje 20 godina tranzicije, iako je u javnom, a posebno intelektualnom
mnjenju tog doba dominiralo misljenje koje je podgrevala vladajuca elita,
da je tranzicija u Srbiji pocela tek nakon petooktobarskih promena 2000
godine. To nije nebitno. Za deset godina se, naravno, ne moze posti¢i ono
$§to se moze za dvadeset. Time su nove vlasti dobile kra¢i rok za sprovode-
nje reformi, ¢iji je tok proizveo izvesnu vrstu nezadovoljstva koje je pocelo
da se oseca ve¢ pet godina nakon petooktobarskih promena’®. Nezado-
voljstvo stanovni$tva samo je pojacano nakon svetske ekonomske krize

koja se u Srbiji osetila godinu dana kasnije”’.

75  https://www.academia.edu/34726983/Dometi_tranzicije_Od_socijalizma_ka_kapitalizmu

76 Taj osecaj je poceo da jaca ne samo u javnom mnjenju, ve¢ i medu intelektualcima,
a u znacajnoj meri bio je prisutan i kod medunarodnih aktera koj su podrzavali pro-
mene. Cini se da je da grejs-period koji su postpetooktobarske vlasti dobile da izvie
ocekivane promene pro$ao, pa je i na ovaj nacin iskazivano nezadovoljstvo njihovim
upravljanjem tranzicijom.

77  Zanimljivo je da u prvi mah ta kriza nije ostavila znacajnije ekonomske posledice
u Srbiji. Pojedini ministri su ¢ak govorili da kriza neée u Srbiju jer su nase banke
likvidne (https://rtv.rs/sk/ekonomija/dinkic-kriza-nece-u-srbiju_85905.html) i da bi
kriza ¢ak mogla predstavljati razvojnu $ansu za Srbiju. Ipak, godinu dana kasnije,
kriza se znacajno osetila i u Srbiji. To je vremenski koincidiralo sa prekidom lanca
trogovine narkoticima ¢&iju je organizaciju i pranje novca predvodio Darko Sarié.
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Vazno je ista¢i da je svetska ekonomska kriza ublazila osecéaj auto-
cenzure, ali i suptilne cenzure koja je postojala u intelektualnoj zajednici,
a ogledala se u otezanom objavljivanju radova kriticki usmerenih prema
(neo)liberalnom modelu tranzicije. U svetskim centrima poput Londona i
Njujorka ponovo su otkrivana dela klasika marksizma, a liberalni diskurs
vide nije imao ono samopouzdanje koje ga je krasilo jo$ od kraja osamde-
setih godina proslog veka. Posledica krize u SAD i Evropi je bila otvaranje
vrata za preispitivanje neoliberalnog modela razvoja $to se odrazilo i na
ve¢u mogucnost kritickog preispitivanja tranzicije. O tome, izmedu osta-
log, svedo¢i i zbornik u kome se pojavio i ovaj tekst.

Za mene li¢no ovaj tekst ima poseban znacaj jer je napisan u koautor-
stvu sa dvoje mladih kolega’® ¢ija su se istrazivacka interesovanja kasnije
profilisala u drugim pravcima, u skladu sa temama kurseva koje danas pre-
daju.

Pocetna ideja za ovaj rad rodila se kao plod ranije ve¢ uobli¢ene za-
misli o vezi izmedu ideologije i sociologije. Ovog puta otvorio se prostor
da se ispita da li je ta veza bila karakteristi¢na samo za socijalizam, kao $to
se u liberalnim krugovima oduvek pretpostavljalo, ili je ona tipi¢na i za
liberalna kapitalisticka drustva.

78  Jelisaveta Vukeli¢ (Petrovi¢) i Dragan Stanojevi¢ bili su moji studenti, ali i veoma
posveceni mladi nau¢nici koji su imali svoj razvojni put. Osim ovog, u koatorstvu sa
njima pojedina¢no napisano je jo$ tri teksta, od kojih je jedan takode uvrsten u ovaj
tematski izbor.
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IV SRPSKA TRANZICIJA U
SOCIOLOSKOM OGLEDALU

Uvod

Jedna od centralnih tema koja je obelezila prethodne dve decenije
u Srbiji svakako je pojam tranzicija. Ma koliko teorijski kritikovan kao
izraz ,naivnog jednolinijskog i deterministickog pogleda na istoriju“ (La-
zi¢, 2005: 120) ovaj pojam se odomacio ne samo u stru¢noj javnosti ve¢
i medu laicima. StaviSe, moglo bi se tvrditi da termin duguje svoju po-
pularnost upravo naglasenom ideoloskom sadrzaju. U tom smislu, njime
se oznacava prelaz sa nizeg na visi nivo organizacije i reprodukcije drus-
tvenog zivota. Visi nivo predstavlja kapitalizam, ¢ija je superiornost nad
socijalizmom istaknuta kao samorazumljiva i neupitna ¢injenica. Tran-
zicija, dakle, predstavlja uspon koji treba savladati da bi se dostigao visi
drustveni nivo. Ona stoga podrazumeva tegoban period, ali i nagradu u
vidu ulaska u ovozemaljsko carstvo slobode i blagostanja. Olaksavaju¢u
okolnost drustvima koja krenu ovim putem predstavlja ¢injenica da po-
stoje jasno definisana trasa i putokazi, odnosno uzor koji treba slediti.
Re¢ je o zapadnom modelu liberalne demokratije koju odlikuje trzi$na
privreda zasnovana na privatnom vlasnistvu i demokratija zasnovana na
visepartijskom politickom sistemu. Mobilizacijski potencijal pojma tranzi-
cija pociva na uverenju da ¢e iz dodira sa zapadnim drustvima i sli¢nosti
ekonomsko-politickih sistema proisteéi bliskost nivoa politi¢kih sloboda i
ekonomskog blagostanja.

Analiza procesa tranzicije u tom smislu imala bi za cilj, s jedne stra-
ne, pracenje brzine kojom se tranzicija odvija u pojedinim zemljama, a s
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druge strane, utvrdivanje razloga zbog kojih pojedina drustva eventualno
zaostaju ili odstupaju od predvidene putanje.

Cilj naseg rada je da ustanovimo da li je u srpskoj sociologiji, kao
dominantna, prihvac¢ena ideolosko-teorijska tranziciona matrica, odnosno
da li je u tom pogledu bilo kolebanja s obzirom na razli¢ite periode koji
se mogu prepoznati u toku transformacije srpskog drustva. Termin tranzi-
ciona matrica podrazumeva model u kojem socijalizam, opisan kao ,,108"
sistem, predstavlja pocetnu tacku, a kapitalizam, opisan kao ,,dobar® si-
stem, predstavlja krajnje odrediste, dok se izmedu njih nalazi tegoban put
prilagodavanja novom sistemu.

Uprkos ¢injenici da je re¢ o relativno kratkom istorijskom periodu,
radi lakde orijentacije mozemo u okviru posmatranih dvaeset godina
omediti tri vremenska razdoblja. Prvi pocinje 1989. godine padom Ber-
linskog zida i traje do 1992. godine, odnosno do kona¢nog raspada SFR]J.
Drugi period okoncan je padom rezima Slobodana MiloSevica, dok se tre-
¢i poklapa sa prvom dekadom XXI veka.

Iako smo rad nazvali ,,Socioloski pogled na transformaciju srpskog
drustva®, on, zbog svog predmetnog okvira, ne predstavlja potpunu sliku
onoga §to su sociolozi napisali o ovoj temi. Znacajni doprinosi nalaze se u
razli¢itim zbornicima i autorskim ili koautorskim studijama, kao i u pri-
lozima objavljenim u drugim casopisima iz oblasti drustvenih nauka kod
nas i u svetu’””. Medutim, u relativno kratkom vremenu kojim smo raspo-
lagali nije bilo moguce analizirati sve tekstove, pa smo se odlucili za izbor
koji bi, po logici nau¢nog rada, trebalo da bude reprezentativan. Naime,
objavljivanje u stru¢nim ¢asopisima smatra se najbrzim i najadekvatnijim
nacinom da autori upoznaju nauc¢nu zajednicu sa rezultatima svojih istra-
zivanja. Ukoliko to, iz razli¢itih razloga, nije bio slucaj sa istrazivanjima
transformacije srpskog drustva, smatramo da slika dobijena analizom ra-
dova objavljenih u Sociologiji i Socioloskom pregledu nije iskrivljena u meri
koja bi narusila duh vremena. Na osnovu liste izvora (videti u prilogu)
jasno je da je relativno mali broj tekstova direktno posvecen razlic¢itim as-
pektima ili samom fenomenu tranzicije. Zbog toga smo u analizu ukljucili
i tekstove koji se bave drugim pitanjima, ali ih stavljaju u kontekst tranzi-
cije ili ih dovode u vezu s njom. Takvi tekstovi su dragoceni iz dva razloga.
S jedne strane, u njima je, u manje ili vi$e razvijenom obliku, izlozeno
shvatanje tranzicije. Cak i kada je to shvatanje dato samo u naznakama,
ono pomaze da se upotpuni slika o indikatorima na osnovu kojih smo
pratili socioloski pogled na tranziciju. S druge strane, ovi tekstovi direktno
se odnose na posledice tranzicije o ¢emu ¢e u nastavku takode biti reci.

79  Posebnu i veoma veliku vrednost imala bi analiza intervjua i drugih napisa objavljen-
ih ili emitovanih u masovnim medijima. Takvu analizu bice moguce obaviti tek kada
se dovrsi izrada elektronske baze podataka o personalnim biografijama svih autora.
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Najzad, kada je re¢ o metodologiji, podaci su prikupljeni i sistemati-
zovani na nacin koji omogucava analizu sadrzaja tekstova relevantnih za
nasu temu. U tom smislu, svaki tekst smo posmatrali s obzirom na to da li
su i na koji nacin u njemu predstavljena pitanja (teme) koja smo smatrali
znacajnim za nase istrazivanje, odnosno sticanje uvida u socioloski prikaz
tranzicije u Srbiji. Prvo pitanje ticalo se nacina na koji autori vide pocetnu
i krajnju tacku tranzicije. Drugim rec¢ima, tragali smo za onim elementima
u tekstovima koji opisuju, s jedne strane, socijalizam (odnosno jugoslo-
venski socijalizam), a s druge strane, kapitalizam. Drugo pitanje odnosilo
se na pretpostavljene uzroke tranzicije. Drugim re¢ima, zasto je propao
socijalizam (u Jugoslaviji), odnosno koji ¢inioci su doveli do njegove dele-
gitimizacije i propasti? Iako povezano sa prethodnim, trece pitanje, kome
smo posvetili posebnu paznju, odnosi se na aktere tranzicije. U tom smislu
zanimalo nas je ko su uoceni nosioci, a ko protivnici i neprijatelji tranzici-
je. Sledece pitanje odnosilo se na tegobe i posledice tranzicije, bez obzira
da li je re¢ o ocekivanim ili percipiranim posledicama. Budu¢i da je u ju-
goslovenskoj drustvenoj misli do 1990. godine bilo $iroko rasprostranjeno
uverenje o specificnosti jugoslovenskog puta u socijalizam, interesovalo
nas je da li je i na koji nacin, to uverenje prisutno u objasnjenju drustvene
transformacije u Srbiji. Ova napomena je vazna jer upucuje na alternativ-
ni pristup poznat pod nazivom ,zavisnost od predenog puta“, kojim se,
kako primecuje Lazi¢ ,,...nastojalo reagovati na sirovu ideologicnost teze o
tranziciji, i to tako Sto se naglasavala istorijska specificnost, kako drustava
koja se menjaju (razliciti oblici prethodno postojecih komunistickih modela)
tako i drustava cije se institucionalne forme pokusavaju podrazavati (razli-
¢iti oblici kapitalizma)“ (Lazi¢, 2005: 121).

Rezultati istrazivanja

I period - izmedu pada Berlinskog zida
i pada Jugoslavije

Najznacajniji izvori iz ovog perioda su autorizovani prilozi trideset
autora koji su pocetkom oktobra 1990. godine ucestvovali na nau¢nom
skupu Kriza u Jugoslaviji i uporista reformi (Sociologija, broj 4/1990) kao
i cetvorobroj casopisa Socioloski pregled (1-4/1993) u kome su objavljeni
odgovori znacajnih srpskih sociologa na anketu posvecenu pitanju ,,U ka-
kvom smo to drustvu, zapravo, ostali da Zivimo?*. Tako je ovaj broj Socio-
loskog pregleda objavljen nakon raspada Jugoslavije, svojim sadrzajem on
pripada prvom posmatranom periodu jer se bavi temeljnim pitanjima us-
postavljanja teorijskog okvira za analizu drustva zahvacenog promenama.
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Klju¢na promena koja je u to vreme zabrinjavala ne samo gradane ve¢
i sociologe ticala se promene, odnosno potencijalne promene drzavnog
okvira, kao i opasnosti od oruzanih sukoba koji su se javljali, ili su se tek
nazirali u vezi s tim. Krah socijalizma u isto¢noj Evropi i Jugoslaviji zbog
toga je posmatran kroz prizmu ovih dogadaja i gotovo da nema nijednog
teksta iz tog vremena koji te teme razdvaja. Ipak, uprkos njihovoj prozetoj
prirodi, moguce je primetiti da se, osim pitanja uzroka raspada socijaliz-
ma, veoma jasno kristalizovalo i pitanje: kuda i kako dalje. Upravo kroz
odgovor na ovo pitanje mozemo prepoznati odnos prema znacaju i znace-
nju tranzicije u radovima nasih autora.

Prilozi koji privla¢e nasu paznju daleko su od razvijenih teorijskih
okvira. Stavige, oni predstavljaju manje ili vie maglovite naznake o tome
u kojoj socioloskoj tradiciji bi te okvire trebalo razvijati. Uprkos tome, ovi
prilozi su znacajni za ocenu intelektualne klime koja je vladala u to vreme.

Tako, na primer, Puro Kovacevi¢, otvarajuc¢i naucni skup o jugoslo-
venskoj krizi, nudi opsti okvir za raspravu koji, po svim svojim obeleZji-
ma, odgovara tranzicionom teorijsko-ideoloskom modelu. U tom kratkom
prilogu vrlo eksplicitno se iznosi stav o potrebi odbacivanja nepozeljne
proslosti koju karakteri$u autoritarni rezimi, zatim vizija moderne, de-
mokratske zajednice i poretka slobode kao konac¢nog cilja, ukazivanje na
»krajnje tezak i mukotrpan unutrasnji put® koji do tog cilja vodi, ali i za-
klju¢ak o neizbeznosti tog puta. Najzad, uprkos svesti o razlikama izmedu
isto¢noevropskih drustava na vi$e mesta se implicira da one nisu takve da
bi trazile alternativne puteve razvoja®® (Kovacevi¢, 1990).

Listajuci dalje ovaj zbornik saopstenja i radova citalac ¢e, medutim,
veoma retko naici na termin tranzicija. Umesto toga, u radovima koji na-
stoje da objasne uzroke propasti socijalizma javljaju se veoma razliciti te-
orijski okviri i raznolika tumacenja promena koje su zahvatile Jugoslaviju.
Jovan Teokarevi¢ navodi ¢itavu listu ¢inilaca i mogu¢ih objasnjenja sloma
socijalizma pocev od onih koja ukazuju na prirodu socijalistickog rezi-
ma kao, navodno, suprotnu ljudskoj prirodi ili tradiciji isto¢noevropskih
drustava, preko tumacenja koja u prvi plan isticu neispunjena ocekivanja
stanovni$tva, odnosno prekrsena obecanja komunisticke elite o ekonom-
skom blagostanju, pa sve do onih koji govore o pobedi liberalne nad ko-
munistickom ideologijom. Tako ne zaboravlja da pomene ni razlicite teo-
rije zavere i moralno motivisane akcije gradana, Teokarevi¢ najplodnijim
smatra okvir koji naglasava tezu o ,proleu nacija“, odnosno onaj koji u

80 Opsirnije videti u Kovadevi¢, (1990: 391-393). Mada je saopstenje, pre svega, ima-
lo za cilj da ukaZe na znadaj pa ¢ak i nuznost opstanka Jugoslavije za evropeizaciju
¢itavog prostora, ono je vrlo jasno favorizovalo tranziciju kao pojmovni okvir u kome
se dru$tvene promene moraju zamisljati.
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prvi plan isti¢e nacionalnu komponentu kao ,,stit i ma¢“ promena koje su
zahvatile isto¢nu Evropu (Teokarevi¢, 1990). Nacionalisticku komponentu
u prvi plan stavlja i Bozidar Jaksi¢, koji s razlogom strahuje, ali i predvida
~zamenu titoistickog totalitarizma Sovinistickim totalitarizmom u svim ju-
goslovenskim federalnim jedinicama® (Jaksi¢, 1990). Oba ova objasnjenja
promena koje su zahvatile isto¢nu Evropu, odnosno Jugoslaviju, mada ne-
dovoljno razvijena, daleko su od teze o tranziciji.

Veoma znacajan pokusaj objasnjenja jugoslovenskog slucaja iz per-
spektive svetsko-sistemske teorije izneo je Milan Popovi¢. Predvidanja
proistekla iz tog okvira ukazuju na nepostojanje verovatnoce za ,,uspostav-
lianje potpuno trzisno orijentisane ekonomije (slobodnog najamnog rada) i
stabilne demokratske politike‘; odnosno o polovi¢noj verovatnodi za uspo-
stavljanje ,,barem delimicno trZisne ekonomije (delimicno slobodnog rada)
i barem ograniceno demokratske politike odnosno drzave“ u Jugoslaviji.
Nasuprot tome, istu polovi¢nu verovatnocu ima ,uspostavljanje trzisno
ili komandno orijentisane ekonomije (neslobodnog ili poluslobodnog rada),
verovatno pod dominacijom centra, i politicke diktature ovog ili onog tipa“
(Popovi¢, 1990: 424-5). Uprkos tome $to su iz danasnje perspektive po-
smatrano, ova predvidanja veoma realisticna, ovaj pristup nije stekao zna-
¢ajniji broj pristalica. Ipak, zalaganje za sintezu liberalizma i komunizma
radi oblikovanja neke vrste socijaldemokratske vizije budu¢nosti, steklo je
znacajnu popularnost medu srpskim sociolozima. Jedna od njih je i Rad-
mila Nakarada ¢iji doprinos ovom skupu isti¢emo, pre svega, jer je medu
prvima istakla ,,nedovoljnost postojecih teorijskih paradigmiza objasnjenje
tada$njih promena. Osim nepostojanja adekvatne teorije za obja$njenje
uzroka, u ovom prilogu je istaknuto i nepostojanje aktera koji bi promene
vodili u pravcu kombinovanja demokratskog socijalizma i demokratskog
kapitalizma koji autorka smatra razvojno pozeljnim. U te aktere svrsta-
va nezavisne sindikate, aktiviste razli¢itih socijalnih pokreta i socijalde-
mokratski orijentisanu inteligenciju koja je marginalizovana (Nakarada,
1990). Drugi autori poput Alije Hodzi¢a i Mladena Lazic¢a, takode su uka-
zali na nedostatke pretpostavki koje bi vodile u pravcu liberalno-demo-
kratske tranzicije. Hodzi¢ isti¢e nedostatak vrednosnih pretpostavki jer je
Jugoslavija, po njegovom misljenju, ,,predmoderno drustvo“ u kome cak
nema ni aktera koji bi bili zainteresovani za promenu vrednosnog sistema
(Hodzi¢, 1990). Lazi¢, s druge strane, upozorava na nepostojanje drustve-
ne grupe ,koja moze da preuzme ulogu preduzetnika (menadZera, privat-
nih vlasnika itd)“. Uprkos tome §to se velina stanovni$tva protivi starom
poretku, ,,u toj prakticno neizdiferenciranoj masi nema nijedne grupacije
koja moze da preuzme izgradnju novog tipa drustva“. Na osnovu tako pe-
simisti¢nog zakljucka, Lazi¢ postavlja jedno, u to vreme (a i danas), nepo-
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pularno ali proroc¢ko pitanje: ,,Da li postoji bilo koji drugi nacin za uvode-
nje trzisne ekonomije ... nego krajnje radikalna reprivatizacija po bilo koju
cenu, po cenu (kao sto je u Madarskoj pocelo) pljacke, rasprodaje, korupcije
itd. Nije li, dakle, nuzno da sve bude dozvoljeno samo da bi se stvorila drus-
tvena snaga koja moZe da se pojavi kao zastitnik principa kapitalisticke pro-
izvodnje?“ (Lazi¢, 1990).8!

Navedenim gledi$tima treba pridruziti nekoliko stanovista iznetih u
anketi Socioloskog pregleda iz 1993. godine. Pre svega, mislimo na odgo-
vore Miroslava Pecujli¢a, koji bez uvijanja odbacuje tezu o tranziciji®?, na-
zivajudi je duhovnom preprekom realnoj percepciji sveta u kome Zivimo.
Nasuprot toj tezi, koju svrstava u stare i prevazidene paradigme, on navodi
teoriju haosa i tezu o novom svetskom poretku kao nove paradigme koje
bolje objasnjavaju aktuelne promene na prostoru Jugoslavije (Pecuijli¢,
1993). Takode, valja istaéi glediste Zagorke Golubovi¢ koja naglasava da
»za analizu danasnje haoticne i neprozirne situacije nastale posle sloma ,,re-
alnog socijalizma® (...) nijedna postojeca socioloska paradigma nije u stanju
da ponudi valjane odgovore“ (Golubovi¢, 1993: 39). Ona situaciju u biv$oj
Jugoslaviji vidi kao retrogradnu, pa joj se iz tog razloga izraz ,prelazno
drustvo® ¢ini neprimerenim. Na kraju, treba pomenuti i glediste Mlade-
na Lazica, koji ovde vrlo eksplicitno dovodi u pitanje naivno ocekivanje
»da ce slobodni izbori’ koji ukidaju politicki monopol, i ‘uvodenje trzista’
(privatizacija itd.), kao neposredna konsekvenca, promeniti sistem, doneti
prosperitet i ko zna Sta sve jos* (Lazi¢, 1993: 71).83

Nesto opsirniji prikaz navedenih gledista svedo¢i da promene nastale
krahom socijalistickih rezima u isto¢noj Evropi, a koje su oznacene poj-
mom tranzicija, medu sociolozima u Srbiji nisu protumacene na takav na-
¢in. Od deset navedenih stanovista samo jedno podrzava tezu o tranziciji,
dok se ostala kre¢u u $irokom rasponu od potpunog odbacivanja te teze,
preko izlaganja alternativnih gledista, do potrage za novim jo$ nepostoje-
¢im okvirima koji bi objasnili de$avanja u Jugoslaviji. Uprkos znac¢ajnom
stepenu teorijskog pluralizma koji je u tom pogledu prisutan, moguce je

81 Ocekivano negativan odgovor na ovo pitanje pomaze u razumevanju mnogih posledi-
ca ,tranzicije, ali i otvara jo§ jednu dilemu. Naime, mogu li se oni koji su do bogat-
stva dosli pljatkom i korupcijom ikada pojaviti kao zastitnici principa kapitalistic¢ke
proizvodnje ili ¢e, posebno kada ojacaju svoju ekonomsku poziciju, teziti reprodu-
kovanju sistema u kome se najbolje snalaze.

82  On je naziva liberalna teorija ,kraja istorije“ i izjednacava je sa marksistickom teo-
rijom o besklasnoj zajednici jer su obe proizvod ideje linearnog napretka i strogog
determinizma.

83  Ostali autori koji se pojavljuju u ovoj anketi bave se drugim pitanjima vezanim, pre
svega, za raspad Jugoslavije. Za nas su ti tekstovi interesantni jer se u nekima od
njih (Bol¢i¢, 1993) pojavljuje tema socijalnih posledica teku¢ih promena, koja e vre-
menom zauzimati sve vi§e prostora u socioloskim radovima.
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uociti jednu zajednicku nit koja je povezivala veéinu izrazenih gledista. U
njima je prisutna kritika socijalizma, ali ni budu¢nost koja se naslu¢ivala
nakon njegovog iznenadnog sloma nije obecavala nidta dobro. Zapravo,
dva klju¢na stuba tranzicije — slobodni izbori i slobodno trziste sa priva-
tizacijom, predstavljali su u zatecenim uslovima, kanale kroz koje su se u
drustvenu svakodnevicu uvukli nacionalizam i pljacka drustvene imovine
putem korupcije. Paradoksalno, dvadeset godina nakon pocetka ,tranzi-
cije®, ova dva ¢inioca mnogi sociolozi vide kao osnovne prepreke za njen
dovrsetak. Drugim rec¢ima, paradoks se sastoji u tome $to je tranzicija
onemogucila samu sebe.

Umesto zakljucka mogli bismo re¢i da sociologija u prvoj postsocija-
listickoj fazi nije dala odgovore na pitanja kuda i kako dalje, ali je pripre-
mila teren za davanje tih odgovora. Pomenuti teorijski pluralizam bio je
vazan pokazatelj da je sociologija iza$la iz ideoloskog zatocenistva u kome
se nalazila tokom socijalistickog perioda (Vuleti¢, 1994). Nazalost, to je
bio kratkotrajan uzlet jer, kao §to ¢emo videti, proces konstituisanja socio-
logije kao nauke kod nas (jo$ jednom) je bio presecen (Lazi¢, 1993).

IT period - obra¢un sa socijalistickim nasledem

Tokom druge polovine XX veka, sve do kraja osamdesetih godina so-
cijalizam i kapitalizam su shvatani kao alternativni drustveni sistemi. Na-
kon sticanja politicke nezavisnosti, mnoga drustva u Africi i Aziji nalazila
su se pred ozbiljnom dilemom kojim putem krenuti (Vestad, 2007). Teori-
ja konvergencije koja se pojavila sedamdesetih godina XX veka svedo¢i o
tome da su ova dva sistema posmatrana kao drustva istog ranga. Naime, u
oba slucaja razmisljalo se kao o industrijskim drustvima u kojima drzava
organizuje privredu. Ne ulazeci u pitanje ispravnosti ovakvih analiza, cilj
nam je da ukaZzemo na ogromnu razliku koju je u tom pogledu napravi-
la teza o tranziciji. Socijalizam ne samo da viSe nije predstavljao realnu
alternativu, ve¢ je opisan kao tip drustvenog organizovanja niZeg ranga.
Tako je, na primer, staljinizam kao, navodno, autenti¢ni oblik socijalizma
predstavljen kao oblik varvarstva, a ozZivele su i teorije o totalitarizmu koje
su socijalizam poistovecivale sa fasizmom. S druge strane, kapitalizam u
svom liberalno-demokratskom obliku predstavljen je kao ,kraj istorije,
odnosno poslednja stepenica u razvoju ¢ovecanstva na kojoj su ispunjene
sve ljudske teznje (osim, mozda, one o priznanju) (Fukujama, 1992).

Posmatrajudi tekstove o drustvenim promenama i stanju u drustvu
koji su se pojavili do 2000. godine, mozemo zakljuciti da je predocena
matrica, narocito nakon 1993. godine, postala dominantna i u srpskoj so-
ciologkoj periodici. Medu 22 posmatrana teksta koja se u tom periodu, na
ovaj ili onaj nacin, osvréu na karakteristike socijalizma i kapitalizma nema
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nijednog koji je afirmativan u odnosu na socijalizam. U dva priloga se ne
iznose se bilo kakve ocene o socijalizmu, dok su svi ostali veoma kriti¢ni
prema starom rezimu. Ovde ¢emo navesti samo glavne pravce kritika bez
upustanja u ocenu njihovih saznajnih dometa ili ideoloske usmerenosti.
Uostalom, o oblicima kritike socijalizma u domacoj sociologiji postoji te-
meljna istoimena studija (Ili¢, 1998).

Na prvom mestu, socijalizam se kritikuje kao politicki neslobodno
drustvo. U tom smislu govori se o autoritarizmu, totalitarizmu, nedemo-
krati¢nosti, dominaciji politike nad svim oblastima drustvenog Zivota.
Kritika politicke sfere predstavlja, dakle, zajednicki imenitelj u 19 od 20
posmatranih tekstova. Odmah zatim (u 13 tekstova) sledi kritika eko-
nomske sfere. Ona je tesno povezana s prethodnom kritikom politickog
sistema usled dominacije shvatanja o socijalizmu kao politickom drustvu
u kome se ekonomija vidi kao ,,sluskinja“ politike®4, $to vodi neefikasno-
sti, birokratskom karakteru upravljanja resursima, ,,pogre$noj ekonomiji*
itd. Interesantno je da se osim atributa komandna ekonomija, §to samo po
sebi ima negativan predznak, izraz planska ekonomija, takode, koristi u
negativnom vrednosnom kontekstu.

Takav politicki i ekonomski sistem proizvodi kvazimoderno, kvaziin-
ventivno drustvo pasivnih gradana u kome vlada ideolosko jednoumlje,
iracionalnost i tradicionalne vrednosti kao $to su egalitarizam i kolekti-
vizam. To je, u najkracem, lajtmotiv kritika kulturnog podsistema koje se
javljaju u deset tekstova. Najzad, nije izostala ni kritika socijalne strukture
socijalizma, ali je ona prisutna u svega tri teksta u kojima se govori o ne-
jednakoj raspodeli drustvene mo¢i izmedu drustvenih grupa, a samo na
jednom mestu se pominje pauperizacija, odnosno, re¢ima autora ,,svode-
nje stanovnistva na prosjake®

»Ireba ponoviti da su kritike socijalizma uopste uzev vrlo ret-
ko originalne. One najcesce sadrze primenu dosta starih, a cesto i
anahronih, argumenata do kojih se dolazi iz druge ili tre¢e ruke.
Autori su retko svesni svih izvora vlastite argumentacije, $to je
delom objasnjivo njihovom cesto nedovoljnom obavestenoscu, a
delom neposrednom politizovano$¢u ¢iji emotivni naboj otezava
sticanje uvida u izvore vlastitih pogleda“ (Ili¢, 1998: 12-13)

Na kraju treba re¢i da su samo u dva teksta, osim ve¢ pomenutih kri-
tika, istaknute i dobre strane socijalizma. Re¢ je o punoj zaposlenosti Zen-
ske radne snage i, doduSe normativnoj ravnopravnosti polova, odnosno
socijalnoj sigurnosti zaposlenih. Interesantno je primetiti da su pozitivne

84 O neplodnosti ovakvog gledista najubedljivije je u nasoj sociologiji pisao Mladen
Lazi¢ (Lazi¢, 1994; 2005 itd.).
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aspekte socijalizma uocili samo oni autori koji su se bavili konkretnim
pitanjima na mikronivou.

S druge strane, o kapitalizmu se pise kao o sistemu dijametralno su-
protnih obelezja. Manihejska matrica najbolje se moze uociti u donjoj ta-
beli koja je sa¢injena na osnovu klju¢nih karakteristika socijalizma, odno-
sno kapitalizma navedenih u pomenutim tekstovima.

Tabela 1: Uporedna analiza socijalizma i kapitalizma prema
misljenju srpskih sociologa u poslednjoj deceniji XX veka.

Socijalizam Kapitalizam

Parlamentarna demokratija
Totalitarizam Pravna drZava
Jednopartijski sistem Visepartijski sistem
Partijska drzava Vladavina prava
Monizam Pluralisti¢cko drustvo
Autokraski rezim Demokratija
Nedovoljna potro$nja Potro$nja prema potrebama
Plan Trziste
Komandna ekonomija Preduzetnitvo
Drzavna svojina Privatna svojina
Neefikasnost Efikasna ekonomija i produktivnost
Iracionalnost Racionalnost
Tradicionalizam, kvazi-modernizacija Modernost
Kolektivizam Individalizam
Dominacija politike nad svim oblastima Slobodni mediji

Ve¢ povrsan pogled na tabelu ukazuje da je teza o tranziciji ostavila
snazan utisak na domace sociologe bar kada je re¢ o videnju njenog pocet-
ka i ishoda, odnosno shvatanju socijalizma i kapitalizma.

Razlozi za ,nekriti¢ki kritican“ odnos prema socijalizmu su visestru-
ki. S jedne strane, posmatrani tekstovi upucuju na konac¢an obracun sa so-
cijalizmom kao starim nefunkcionalnim sistemom ali, s druge strane, kroz
njih se reflektuje i stav autora prema tada$njem rezimu koji je dozZivljen
kao direktan nastavak starog rezima. Izmedu socijalizma i postsocijalizma
se Cedce isticu paralele i dodaju negativne karakteristike koje je potonji
poprimio, a kada se pise o konkretnim temama, to je neretko u funkciji
kritike aktuelnih politickih i drustvenih procesa.

Ovaj zakljucak bi se mogao potkrepiti i produbiti izvestajem o analizi
¢inilaca koji su pokrenuli promene, o prepoznatim akterima promena i o
specifi¢nostima srpske tranzicije.

Odmah treba rec¢i da se ovim pitanjima bavi tek tre¢ina posmatra-
nih tekstova. Kada je re¢ o ¢iniocima koji su pokrenuli proces promena,
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misljenja su podeljena na ona koja u prvi plan isticu unutrasnje faktore,
odnosno krizu jugoslovenskog socijalizma, i ona koja naglagavaju uticaj
spoljnih faktora medu kojima se izdvaja raspad SSSR-a. Bilo kako bilo,
kataklizma socijalizma, kako na unutrasnjem tako i na svetskom planu,
predstavljala je, prema misljenju nasih sociologa, zamajac promena u Ju-
goslaviji/Srbiji. Ako bismo ovu temu prosirili uklju¢ivanjem radova koji
su se bavili analizom uzroka rata na prostoru biv§e Jugoslavije i njenog
raspada, spektar Cinilaca bi se u izvesnoj meri povecao. Nekoliko rado-
va koji se $ire bave ovom problematikom vredelo bi detaljnije prikazati,
jer ukazuju na veci broj medusobno povezanih faktora koji su delovali na
razli¢itim nivoima. Medutim, to bi nas udaljilo od nase osnovne teme.8”

Opazene aktere promena mogli bismo podeliti u dve kategorije. Prvu
¢ine oni koji usmeravaju promene ka Zeljenom cilju, a drugu oni koji se
suprotstavljaju promenama time $to ih usporavaju ili onemogucavaju. U
prvu kategoriju ubrajaju se pripadnici opozicionih politickih partija libe-
ralno-demokratske orijentacije, ponekad oznaceni kao nova politicka eli-
ta. Takode, pojedini autori kao aktere isticu i nove preduzetnike. Znacajno
je, medutim, naglasiti da se uglavnom ukazuje na slabost ovih aktera bilo
zbog njihove unutradnje diferencijacije (na primer na liberalno i naciona-
listicki orijentisanu opoziciju), bilo zbog snage neprijatelja tranzicije. U tu
drugu kategoriju najcesce se svrstavaju politicki akteri oznaceni kao vlada-
judi rezim, vladajuca elita ili vladajuca partija, ali najcesce personifikovani
u liku Slobodana Milogevica.

Snaga, makar i ovako personalizovanog neprijatelja Cinila se ogro-
mnom u meri da je uticala na skretanje toka srpske tranzicije bilo na
stranputicu, bilo u blokadu.

S tim u vezi je i shvatanje specificnosti srpske tranzicije. Naime, s ob-
zirom na preovladujucu tezu o specifi¢nosti jugoslovenskog puta u socija-
lizam, koja je u znatnoj meri bila mitologizovana sukobom Tita i Staljina,
moglo se ocekivati da ¢e se, konsekventno tome, razviti i shvatanje o speci-
ficnosti jugoslovenske/srpske tranzicije. Medutim, kako kaze Zagorka Go-
lubovi¢ ,,tek sa raspadom ,,realnog socijalizma*“ Jugoslavija je dosla do svesti
o tome u kojoj meri jos uvek pripada tom tipu sistema” (Golubovi¢, 1993).
Ono $to e se istaci kao specifi¢nost srpske tranzicije samo je delom bilo u
vezi sa karakterom prethodnog rezima, a sustinski je proisticalo iz odnosa
unutar federacije, njenog raspada i ratova za jugoslovensko naslede.

Rezimirajuci osnovne ideje izlozene u tekstovima nastalim pre 2000.
godine, mogli bismo reé¢i da je primarni interes autora bio usmeren na
probleme sa kojima se suocavalo srpsko drustvo. Samo to drustvo je oka-
rakterisano kao drustvo u ,,meduprostoru’, na ,nicijoj zemlji“ - jer vise

85  Videti, na primer, Rankovi¢ (1994), Lazi¢ (1994).
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nije socijalisticko — ukinut je jednopartijski sistem i zapocet je proces
privatizacije, ali jo§ uvek nije kapitalisticko posto je visestranacki sistem
»mrtvo slovo na papiru®, a monopol vlasti drzi nova-stara elita predvo-
dena Slobodanom Milosevi¢em. Istovremeno, uz samoniklu privatizaciju,
odvija se sistemska etatizacija drustvene svojine. Ovakav polozaj srpskog
drustva dodatno komplikuje, s jedne strane, rat, a s druge medunarod-
na izolacija i sankcije UN. Prema misljenju vecine autora, srpsko drustvo
devedesetih godina karakteriSe ekonomski kolaps, rast drustvenih razlika,
opste osiromasenje, suzenje ili ¢ak nestanak srednje klase, porast krimi-
nala, bujanje nacionalizma, retradicionalizacija, autoritarna/totalitarna/
sultanisticka vlast Slobodana Milo$evi¢a. Opisujuti to doba, autori najce-
$¢e ukazuju na odstupanja postojeceg stanja od pozeljnog - kapitalistickog
drustva koje se, u najkra¢em, moze svesti na formulu demokratija + slo-
bodno trziste.

Na osnovu analize radova vecine autora, moze se zakljuciti da po-
stoji konsenzus oko shvatanja blokirane transformacije (M. Lazi¢). U tom
smislu, prvih deset godina tranzicije autori opisuju kao blokiranu tran-
sformaciju (M. Lazi¢, S. Vujovi¢, S. Tomanovi¢) ,infantilnu fazu tranzi-
cije®, involuciju (Z. Golubovi¢), zakasnelu i neuspe$nu transformaciju (G.
Tripkovi¢) itd. Kao glavni krivac za blokadu i zastoj vidi se u rezimu ili
eliti okupljenoj oko Slobodana Milosevica koja koristi represivne drzavne
mehanizme, nacionalisticku ideologiju, rat, sankcije i etatizaciju drustvene
svojine za licno bogacenje.

Posmatrana iz danasnje perspektive, socioloska misao o promenama
koje su zahvatile srpsko drustvo u poslednjoj deceniji XX veka deluje ve-
oma ideologizovano. Osnovni razlog tome lezi u prihvatanju teze o tran-
ziciji. Cak i kada se ona dovodila u pitanje, njene osnovne postavke bile
su prisutne kao vazni elementi alternativno shvacenog procesa transfor-
macije. To je najo¢itije u tumacenju pojma blokirana transformacija koji
upucuje na neuspeh u dostizanju pretpostavki potrebnih za reprodukciju
evropskih drustava, pre svega uspostavljanje trzi$ne ekonomije i politi¢-
kog takmicenja. Na osnovu analize aktera jasno je da je ve¢ina autora pro-
blem videla u politickoj sferi. Rusenje rezima Slobodana Milosevi¢a perci-
pirano je, stoga, kao osnovna pretpostavka deblokiranja procesa tranzicije.
Kasnije iskustvo je pokazalo jalovost takvih ocekivanja. No, ipak, ne treba
biti prestrog. Treba, naime, imati u vidu da je to bilo vreme naglog i goto-
vo potpunog prekida komunikacije sa svetom, pa samim tim i sa svetskom
nau¢nom zajednicom. Internet je postao dostupan tek pred kraj tog peri-
oda, tako da je, ako ne jedini, onda svakako osnovni prozor u svet za ve-
¢inu, posebno mladih sociologa, predstavljao CEU sa svojom specificnom
tranzitoloSkom teorijskom pozicijom. Razvoj alternativnih teorijskih po-
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gleda koji je krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih otvarao prostor
njihovog medusobnog suceljavanja u potpunosti je zamro izmedu ostalog
i zbog toga $to je svaki pokusaj vece socioloske objektivnosti mogao rela-
tivizovati politicku borbu protiv rezima Slobodana Milosevi¢a u kojoj su
sociolozi i njihovi ¢asopisi zauzmali malo, ali ¢asno mesto. Takav moralni
izbor imao je cenu u spustanju teorijskih aspiracija u analizi drustva. Otu-
da ne ¢udi da je znatan broj sociologa ,bezao* od vru¢ih tema drustvene
svakodnevice u znatno apstraktnije vode sociologke istorije i teorije.3

III period - izgubljeni u tranziciji

Nakon 2000. godine teme tekstova u posmatranim ¢asopisima postaju
raznovrsnije. Autori sve viSe pi$u o vrednostima, ulozi i polozaju mladih,
transformaciji porodice, migracijama itd. Sve se ¢e$ce analiziraju pojedini
segmenti drustva kroz posledice tranzicije. Uocavaju se sve raznovrsniji
akteri tranzicije. Tekstovi sve rede imaju socijalizam kao centralnu temu, a
kad se pojavi, odnos prema njemu je znatno diferenciraniji. U ovom peri-
odu autori su ¢e$¢e okrenuti budué¢nosti — modelima demokratskog drus-
tva i slobodnog trzista. Najvaznija tema postaje poredenje srpske tranzicije
sa uspe$nim primerima, odnosno sa opstim modelom tranzicije. Otuda se
sve veci naglasak stavlja na analizu problema, odnosno na analizu funkci-
onisanja sistema koji odstupa od Zeljenog modela promena. Sve to svedoci
o sve izrazenijoj prakti¢noj usmerenosti radova koji se objavljuju.

S druge strane, moze se zapaziti da je sve vise tekstova koji problema-
tizuju cilj drustvenih promena. U tom smislu neki autori postaju kriticki
nastrojeni prema neoliberalnom modelu tranzicije i pocinju da se pitaju
da li postoje alternativni pravci razvoja (Kristofi¢, 2002; Golubovi¢, 2004;
Losonc, 2007). Za razliku od prethodnog perioda, kada je u vecini rado-
va drustvena promena videna kao linearna evolucija (od manje modernog,
manje racionalnog i demokratski deficitarnog ka ekonomski racionalnijem
i visSe demokratskom obliku drus$tva), neki od radova nastalih nakon 2000.
godine nastoje da naprave razliku izmedu pojma transformacije (sa neizve-
snim ishodom promene, pluralizmom mogucih puteva) i tranzicije (kao di-
rektnog i jedino moguceg puta iz socijalizma u (neoliberalni) kapitalizam).

Ove opste uvide pokusa¢emo da potkrepimo podacima koji se od-
nose na 37 izdvojenih tekstova, jer se na ovaj ili onaj nacin bave pitanjem
drustvenih promena u Srbiji ili problemima koji su stavljeni u kontekst tih
promena (tranzicije).

86 U tom pogledu, posebno se isticao ¢asopis Sociologija. Socioloski pregled je tokom
¢itavog posmatranog perioda bio otvoreniji za aktuelne drustvene probleme, $to je,
rekosmo, ponekad pla¢ano nizim nivoom teorijske ,,u¢enosti“ objavljivanih priloga.
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Socijalizam - U tre¢ini (12) od ukupnog broja posmatranih tekstova
socijalizam se uopste ne problematizuje. U preostalim tekstovima primetna
je znacajna diferencijacija opisa, koje bismo mogli svrstati u Cetiri grupe.
U prvoj se nalaze pomamni, ali sociologki beskorisni stavovi o socijalizmu
kao ,epohalnoj nesre¢i, bilo da su izrazeni lapidarno ili u formi opseznih
prikaza svih losih osobina koje bi se jednom drustvenom tipu mogle pripi-
sati (Brdar, 2004; Miladinovi¢, 2000). Drugu grupu ¢ine tekstovi u kojima
se, bez emotivnog naboja, opis socijalizma svodi na isticanje obi¢no jedne
ili najviSe dve karakteristike, kao $to su jednopartijski sistem, komandna
ekonomija, centralno-planska ekonomija itd. (Mili¢, 2000; Cvijeti¢anin,
2004). Tre¢u, preovladuju¢u grupu ¢ine radovi u kojima je primetan na-
por da se socijalizam sagleda $to objektivnije, isticanjem manjkavosti, ali i
odredenih prednosti koje je taj sistem imao (Golubovi¢, 2004; Mihailovi¢,
2002; Losonc, 2007). To se posebno odnosi na socijalizam koji je razvijan
u Jugoslaviji, a kome se uprkos izrazenom autoritarizmu, dominaciji partij-
ske drzave i prividnom samoupravljanju, priznaje odredena postignuca po-
put visokog stepena zivotnog standarda, otvorenost prema svetu itd. (Go-
lubovi¢, 2000). Najzad, u poslednju grupu mogli bismo svrstati nekoliko
tekstova u kojima se, gotovo nostalgi¢no, socijalizmu pripisuju pozitivne
karakteristike bilo da se odnose na subjektivni osecaj gradana ili na objek-
tivne pokazatelje (Vasovi¢, 2003; Palmberger, 2008).

Opva $iroka lepeza gledista, pracena smanjenjem interesovanja za opis
socijalizma, ne svedo¢i, po nasem misljenju, o povratku realnog socijaliz-
ma ,na mala vrata“ ve¢, upravo suprotno, o normalizaciji novog poretka
¢ija je bitna karakteristika sloboda izrazavanja razlicitih gledista. Otuda je
nejasan borbeni antikomunizam koji se iscrpljuje u demonizaciji socijaliz-
ma uprkos uverenju tih autora o istorijskoj bespovratnosti socijalistickih
rezima.

Kapitalizam - pogled na kapitalizam takode je pretrpeo izvesnu,
mada ne i sustinsku, transformaciju. Pre svega, primetno je da se on pro-
blematizuje ¢e$¢e nego ranije, posebno u poredenju sa temom socijalizma.
U svega Sest tekstova, u odnosu na 12 u kojima se socijalizam ne komen-
tari$e, nista se ne kaze o kapitalizmu, $to je ocigledna razlika posebno u
odnosu na prethodni period. Istina, kao i u prethodnom periodu, kapita-
lizam se shvata kao idealnotipski model prikazan u tabeli 1. Ipak, mogu
se uociti tri novine. Prvo, navedenim karakteristikama sve se ¢es¢e dodaje
postovanje ljudskih prava $to je svakako u duhu novog vremena. Drugo,
u nekoliko tekstova se javlja nova tema koja se odnosi na problematizova-
nje promena u akumulaciji kapitala - bilo kroz pojmove postkapitalizam,
fleksibilizacija proizvodnje itd. Najzad, tre¢u novost predstavlja pojava
tekstova koji ukazuju na probleme koje kapitalizam donosi, pre svega, u
socijalnoj sferi (Mihailovi¢, 2002; Golubovi¢, 2004; Losonc, 2007).
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Pokretacki c¢inioci — kao i u prethodnom periodu i ovde se moze uo-
¢iti najopstija podela na unutrasnje i spoljne pokretace tranzicije. Novost
predstavlja to $to se medu spoljnim ¢iniocima, umesto raspada SSSR-a,
sada istice pritisak medunarodnih organizacija. Ova promena je u zna-
¢ajnoj meri posledica promene stava o vremenu pocetka tranzicije. Nai-
me, tokom devedesetih se kao pocetak tranzicije, makar i neuspesne (ili
blokirane), uzimao krah socijalizma, a tokom poslednjih deset godina
pocetak tranzicije se vezivao za petooktobarske promene i pad rezima
Slobodana Milosevi¢a, odnosno reintegraciju Srbije u globalne ekonom-
ske i politicke tokove.’”

Akteri — Autori koji najviSe paznje posvecuju ovoj temi u prvi plan
podjednako isticu medunarodne i domace aktere. Od medunarodnih or-
ganizacija i institucija pominju se Medunarodni monetarni fond, Svetska
banka, kao i ameri¢ka administracija i EU. Domace aktere predstavljaju
politicka i intelektualna elita koje se vide kao saveznici medunarodnih or-
ganizacija (Brdar, 2004; Cvjeti¢anin, 2004; Losonc, 2007; Kristofi¢, 2002).
U najve¢em broju tekstova, medutim, kao klju¢ni akter tranzicije vidi se
politicka elita, a mnogo rede drugi akteri kao, na primer, menadzerska
elita koja se pominje dva puta ili stanovni$tvo u celini koje se pominje
jednom. To, drugim recima, znaci da je tranzicija u Srbiji sagledana pr-
venstveno kao politicki projekat.

S druge strane, upadljivo je da se u veoma malom broju tekstova
problematizuje pitanje aktera koji se suprotstavljaju tranziciji, a kada se
pominju to je na nivou fraze. Tako, na primer, kao neprijatelji uspesne
tranzicije pominju se njeni nosioci, odnosno politicka elita (Stojanovic,
2002; Tripkovi¢, 2001) ili jo$ opstije gradani (Golubovi¢, 2000), gubitnici
tranzicije (Cvijeticanin, 2004) i ,,po$tena inteligencija“ (Brdar, 2004).

Specificnosti srpske tranzicije — Blokirana transformacija predstav-
lja najcesce isticanu specifi¢nost srpske tranzicije i, po pravilu, dovodi se
u vezu sa rezimom Slobodana Milo$evi¢a. Kasnjenje pocetka tranzicije
ponekad se objadnjava ratom, sankcijama medunarodne zajednice, eta-
tizmom 1i slicnim faktorima, ali se najce$¢e uzima kao datost, bez Sireg
teorijskog objasnjenja. Pojedini autori kao specifi¢nost tranzicije navode
odredene posledice blokirane transformacije, kao §to su ceste revizije pri-
vatizacije, visok rizik stranih ulaganja, politicku podeljenost drustva, pro-
teste itd. No, osim u retkim slu¢ajevima®, nema pokusaja da se ovo stano-
vi$te teorijski zasnuje, tako da bi se vecina argumenata pre mogla svrstati

87  Skupovi u povodu obelezavanja godi$njica petooktobarskih promena uglavnom su
nosili nazive petogodidsnjica ili desetogodi$njica tranzicije.
88  Videti na primer, Cveji¢ (2004) koji govori iz perspektive teorije o ,predenom putu®
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u kategoriju specifi¢nosti srpske situacije nego specifi¢nosti srpskog ,,puta
u kapitalizam®

Posledice tranzicije - Na osnovu dosadasnje analize moze se zakljuci-
ti da je na prelomu vekova, prema posmatranim kriterijumima, doslo do
znacajnog zaokreta u poimanju drustvene transformacije Srbije. Iz toga
bi se moglo ocekivati da je i percepcija njenih posledica razlicita, ali to je
samo delimi¢no ta¢no. Zapravo, znacajnije razlike u tom pogledu mogu
se uociti uglavnom u politickom i delom u ekonomskom sistemu. Ako
se tokom devedesetih smatralo da je glavna politicka posledica kraha so-
cijalizma uspostavljanje autoritarnog politickog rezima, podrzanog od
tradicionalisticki, kolektivisticki i nacionalisticki orijentisanog stanovnis-
tva, nakon petooktobarskih promena ta argumentacija se gubi. Politicka
utakmica koja se odvija u okviru izbornog procesa postala je postena. Na
ekonomskom planu, za razliku od etatizacija devedesetih, zasnivane na
monopolu drzave (i vladajuce partije) nad drzavnim preduze¢ima, koja
su ¢inila temelj srpske privrede, promene su dovele do znacajnog stepena
privatizacije i liberalizacije ekonomskog zivota.

Imajuci u vidu ove dve promene moglo bi se reci da je tranzicija za-
vrsena.? Medutim, ukoliko se posmatra stav autora prema posledicama
tranzicije u ostalim sferama drustvenog Zivota, tesko je, osim u nijansama,
uociti znacajnije razlike tokom c¢itavog posmatranog perioda.

Kada je re¢ o socijalnim posledicama, stalnu temu predstavlja pove-
¢anje nivoa drustvenih nejednakosti, koje se razli¢ito opisuje: rascep iz-
medu gubitnika i dobitnika tranzicije, osiromasenje srednje klase, rast si-
romastva, raslojavanje drustva, drustvena polarizacija itd. Kao neposredni
uzroci najc¢esce se navode: privredni kolaps, kriza, porast nezaposlenosti,
a u periodu nakon 2000. godine tim ¢iniocima se, u pojedinim radovima,
pridruzuje ,pljacka od strane medunarodnih finansijskih institucija“ Po-
red toga, u periodu nakon 2000. godine, sve ce$¢e se pominje i pad nivoa
socijalne sigurnosti u razli¢itim oblastima Zivota.

Spisak, uglavnom negativnih, posledica koje su navedene u posma-
tranim radovima mogao bi biti znatno duzi, ali za ovu analizu to je od se-
kundarnog znacaja. Mnogo je vaznije ukazati na jedan paradoks. Naime, u
celini posmatrano, tranzicija je u delima domacih sociologa shvac¢ena kao
proces koji je u osnovi pozeljan, ali koji ostavlja negativne posledice. Ta
protivrecnost je tokom devedesetih delimi¢no ublazena tezom o blokira-
noj transformaciji i specifi¢nosti srpske situacije, ali je nakon 2000. godine
bilo neophodno pronaci nove argumente.

89  Takvo uverenje izgleda da deli vec¢ina sociologa jer nakon 2007. godine naglo opada
broj tekstova koji se bave ovim temama. Naime, tokom 2008, 2009. i 2010. godine
pronasli smo samo dva teksta koji su se sadrzinski uklapali u na$ istrazivacki okvir.
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Zakljucak

Najvazniji zakljucak jeste da teza o tranziciji, koja je bila $iroko pri-
hvac¢ena medu srpskim sociolozima, u saznajnom pogledu nije dovela do
dubljeg razumevanja niti do potpunijeg objasnjenje promena u srpskom
drustvu. Intuitivna procena vecine sociologa s pocetka devedesetih - da je
za razumevanje tih promena neophodno prona¢i novu paradigmu - poka-
zala se kao opravdana. Iako ovde nije mesto za detaljnu raspravu o tome
da li je zaista bila potrebna nova paradigma ili je bilo dovoljno primeniti
neku od postojecih (ili njihovu kombinaciju),® izvesno je da teza o tran-
ziciji nije izdrzala iskustvenu proveru. Ispostavilo se, naime, da uvodenje
konkurencije, odnosno utakmice u politickoj i ekonomskoj sferi, samo po
sebi nije dovelo do pozitivnih promena u svakodnevnom Zivotu vec¢ine
gradana. Naprotiv, u slucaju Srbije, analizirani radovi svedoce da su se u
izvesnom smislu znacajno pogorsali uslovi Zivota.”!

Osvrt na cetvrti deo

Gotovo petnaest godina nakon $to je nastao, ovaj tekst danas mi se
¢ini boljim nego $to bih ga tada ocenio. On je $kolski postavljen: prome-
ne u odnosu prema tranziciji prate se u tri razlicita perioda i kroz vise
analiti¢kih dimenzija. Ta struktura mu je davalo vrednost i onda, a zadr-
zava i sada. Medutim, tek danas sam postao svestan da bi njegov glavni
zaklju¢ak mogao biti da je sociologija bila najplodnija i najslobodnija u
vreme drustvene anomije kada nije bilo ideoloskog, dakle ni vrednosnog
ni normativnog pritiska na disciplinu. Upravo ta sloboda doprinela je
»cvetanju hiljadu cvetova®. Takav zakljucak podsec¢a na Nisbetovu ideju
da je sociologija rodena iz krize izazvane prelaskom iz tradicionalnih u
moderna drustva (Nisbet, 1966). Cini se da je upravo to bio zaklju¢ak koji
je nedostajao tekstu u vreme njegovog nastanka. Sto je iskustvo sa tranzi-
cijom postajalo bogatije i $to je ona viSe odmicala, moglo se ocevati da ¢e
i radovi o njoj biti zreliji i empirijski utemeljeniji. Pokazalo se, medutim,
da je to nagomilano iskustvo posmatrano selektivno — gotovo iskljuc¢ivo iz
jedne teorijske paradigme. Sve ono $to se nije uklapalo u teorijska oceki-
vanja, bilo je marginalizovano ili objagnjavano ad hoc tumacenjima koja
nisu dovodila u pitanje osnovnu teorijsku i ideolosku zamisao.Upravo prvi
period, u kome se pocetak drustvene transformacije tek nasluc¢ivao, a za

90 U knjizi Izmedu nacionalne proslosti i evropske buducénosti, potreba za razli¢itim teo-
rijskim okvirom je $ire obrazlozena (Vuleti¢, 2008).

91 Odgovor na ovaj paradokos Mladen Lazi¢ je pokusao da pronade u napustanju teze o
tranziciji u korist teze o ,,predenom putu“ (Lazi¢, 2005).
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mnoge i prizeljkivao, otvorio je mnogo vi$e prostora za prihvatanje i ra-
zradu razlicitih teorijskih okvira, od kojih su neki obecavali viSe od tranzi-
cione teorije. Ipak, oni su napusteni zato $to je ideoloskom duhu vremena
i interesima transnacionalne kapitalisticke klase u nastajanju vise odgova-
ralo teorijsko ,,jednoumlje” koje je nudila tranziciona teorija®2. Isto to se
svojevremeno ali na drugaciji nacin dogodilo i u socijalizmu.

92  To, naravno, nije bila specifi¢nost samo domace drustvene nauke. I u svetskim raz-
merama marginalizovani su pristupi koji su se oslanjali na marksisticko naslede.
Ipak, na periferiji sistema ta je (auto)cenzura bila mnogo izraZenija. U centru sistema
postojao je kakav takav pluralizam, mada je i tamo alternativnim pristupima bilo tes-
ko da pronadu mesto u intelektualom mejnstrimu (Vuleti¢, 2022).
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Prolog za peti deo

Tekst koji sledi nastao je po ugledu na prethodni uz napomenu da je
oboma u metodoloskom pogledu uzor bio ,Tre¢i klasik® U svim tim tek-
stovima cilj je bio isti — da se ustanovi veza izmedu drustvenih i politickih
zaokreta i socioloskih promena. Klju¢na razlika odnosila se na tematski
okvir koji je analiziran, a u ovom tekstu je prosiren i uporedni okvir kako
bi se ispitalo da li je pomenuta pretpostavljena veza specifi¢no na$ usud ili
ima univerzalnije uzroke o kojima se u tekstu, medutim, nije raspravljalo.

Saznajni dometi teksta u znacajnoj meri su odredeni i motivacijom
koja je uticala na njegov nastanak. Kvanitfikacija nau¢nog doprinosa,
neophodna za napredovanje u karijeri, snazno je uticala na nau¢nu pro-
dukciju. Ovaj tekst predstavlja jedan od proizvoda takvog usmerenja.
Tekst je trebalo da zadovolji nau¢ne uzuse $to je, svojom strukturuom i
postigao. Nije tezio nikakvim epohalnim otkri¢ima, njegov osnovni cilj
bio je da potkrepi postojece pretpostavke, $to je, u krajnjoj liniji i osnovni
zahtev takozvane ,,normalne nauke“ (Kun, 1974).

Veliku zahvalonost dugujem kolegi Draganu Stanojevic¢u, koji mi je
pomogao u prikupljanju i obradi grade, ali i svojim znacajnim uvidima
tekst uc¢inio boljim nego $to bi bio da sam ga sam pisao.
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V SOCIOLOSKE TEME
PRVE DECENIJE XXI VEKA
— UPOREDNA ANALIZA
SRBIJA I HRVATSKA

Poslednje tri decenije obelezene su burnim sistemskim i strukturnim
promenama srpskog drustva. Pitanje koje se prirodno namece jeste: Da li
je i na koji nacin socioloska misao te promene registrovala i tumacila? Ide-
ja za ovaj tekst potekla je iz rada ,,Srpska tranzicija u socioloskom ogleda-
lu“ u kome su analizirani tekstovi o tranziciji u vode¢im srpskim sociolos-
kim casopisima (Vuleti¢, Stanojevi¢, Vukeli¢, 2011)%3. Ovde je, medutim,
paznja pros$irena na pracenje tematskog usmerenja socioloskih radova u
periodu od tri decenije. Polazili smo od pretpostavke da analiza zastuplje-
nih tema moze posluziti kao osnova za odgovor na tri klju¢na pitanja:

Koje teme i probleme su sociolozi u Srbiji smatrali vaznim, a koji su
vremenom gubili znacaj?

U kojoj su meri odabrane teme bile povezane sa aktuelnom drustve-
nom stvarno$c¢u i njenim promenama?

Koliko je srpska sociologija povezana sa svetskim nau¢nim tokovima
i dali je u tom pogledu bilo znacajnih oscilacija?

Nemamo iluziju da socioloska misao odreduje stvarnost na nacin koji
to pretpostavlja intelektualisticka tradicija prema kojoj teorijsko znanje

93  Sustinski interes za ovu oblast i pristup istrazivanju probudio je na$ prerano premi-
nuli kolega Aljosa Mimica kome, u povodu godi$njice smrti, posve¢ujemo ovaj tekst.
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ima presudan uticaj na drustvene tokove. Ne smatramo ni da nau¢na mi-
sao u potpunosti odrazava drustvenu stvarnost. Slazemo se s Bergerom i
Lukmanom da ,teorijske formulacije zbilje ne iscrpljuju ono $to je za ¢la-
nove drustva ,,zbiljsko (Berger i Lukman 1992:30). Smatramo, medutim,
da sociologija zajedno sa drugim oblicima teorijskog znanja ima odredeni
uticaj na definisanje pojmova koji se koriste u javnom i svakodnevnom Zi-
votu i da na taj na¢in pomaze konstruisanju predstava o drustvenoj stvar-
nosti, a time odrzanju ili promeni drustvenih odnosa. Koji se pojmovi i
teorijske konstrukcije koriste zavisi, u izvesnoj meri, i od povezanosti so-
ciologije sa svetskim intelektualnim tokovima. Zbog toga nas je posebno
interesovalo da li su u posmatranom periodu postojale promene u stepenu
otvorenosti ovdasnje sociologije prema svetskim nau¢nim tendencijama
i ukoliko jesu, da li su one korelirale sa promenama drustvenog sistema.

Analizu tematske usmerenosti sproveli smo na osnovu naslova ra-
dova, klju¢nih re¢i i sadrzaja prilozenih sazetaka. Formiranje liste oblasti
predstavljalo je najsloZeniji deo zadatka: s jedne strane, bilo je neophodno
suziti obim na saglediv nivo, dok je s druge bilo vazno ocuvati tematsko
bogatstvo. Zbog toga je, osim liste oblasti koja uglavnom obuhvata razli¢i-
te socioloske poddiscipline, paznja posvecena i konkretnim temama koje
ukazuju na drustvene probleme kojima su se sociolozi bavili (prilog 1 -
lista oblasti i tema).

U okviru tematske usmerenosti posebna paznja je posvecena intere-
sovanju za tri teme - tranziciju, globalizaciju i evropske integracije. Posli
smo od pretpostavke da ove teme oznacavaju klju¢ne procese kroz koje je
Srbija prolazila tokom poslednje tri decenije. Smatrali smo da se na osno-
vu njih moze ustanoviti povezanost sociologije sa promenama u drustve-
noj stvarnosti. Izvesno je, naime, da sociologija, ma koliko bila aktivan
ucesnik u njihovom (de)legitimisanju, nije uticala na njihovo pokretanje,
ali su oni mogli uticati na promene unutar same sociologije. Otuda se na-
mecu pitanja: na koji nac¢in i u kojoj meri se sociologija transformisala
pod uticajem ovih procesa? Zadatak kvalitativne analize, u koju ovde ne
ulazimo, bio bi da ispita na koji nacin je srpska sociologija odgovorila na
izazove vremena, odnosno na koji nacin je definisala klju¢ne pojmove ko-
jima se opisuju ovi procesi i kako je operacionalizovan pristup istrazivanju
ovih procesa®. Nas cilj je mnogo skromiji - Zeleli smo da ispitamo da li su
izabrane teme bile u skladu s duhom vremena.

S druge strane, duh vremena je nametao sve vecu otvorenost prema
svetu u razli¢itim oblastima drustvenog Zivota. Na osnovu kvantitativne
analize citiranosti pokusali smo da utvrdimo da li je sociologija pratila taj

94  Pomenuti tekst Tranzicija u socioloskom ogledalu (Vuleti¢, Stanojevi¢, Vukeli¢, 2010)
predstavlja napor u tom pravcu.
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trend, ili je, naprotiv, presudniji uticaj imala specifi¢na situacija izolovano-
sti u kojoj se tokom devedesetih nalazila Srbija.

Otvorenost prema svetu pratili smo pomocu dva indikatora. Prvi je
kori$¢enje strane literature, a drugi je broj objavljenih radova stranih au-
tora u navedenim casopisima. Podjednako vaznu dimenziju predstavlja
»aktuelnost® radova. Ona je analizirana na osnovu ,starosti“ navedene
literature. Treba istaci da citiranost veceg broja ,,novijih“ radova ne govori
nuzno o kvalitetu teksta, ali svakako govori o stepenu uskladenosti doma-
¢e sociologije sa dominantnom sociolo$kom ,,paradigmom®.

Uporedni okvir

Podrazumeva se da rezultati analize zahtevaju odredenu interpreta-
ciju. U tom smislu moguce je, na primer, zauzeti arbitrarno stanoviste s
kojeg bi se procenjivalo da li su dobijeni nalazi u skladu s ,pozeljnim ra-
zvojem sociologije®. Moguce je, takode, porediti stanje srpske sociologije
sa stanjem u najrazvijenijim sociologijama sveta ili sa stanjem u najpre-
stiznijim medunarodnim c¢asopisima. Medutim, jasno je da takav pristup
ima nekoliko ogranicenja, a najvaznije je $to procesi koji se odvijaju u tim
drustvima nisu uporedivi sa procesima u Srbiji, niti je uporediv razvojni
put same discipline.

Zbog toga se kao logican izbor nametnuo treci pristup — poredenje sa
stanjem u Hrvatskoj, zemlji koja ima sli¢ne socioloske korene i, ve¢im de-
lom, zajedni¢ku sociolosku tradiciju sa Srbijom. Sto je najvaznije, globalni
procesi — tranzicija, globalizacija, evropska integracija — su se na sli¢an na-
¢in tokom ovog perioda odvijali i reflektovali u obe zemlje. Odredene ra-
zlike koje su nastale kao posledica specifi¢nih razvojnih ciljeva i problema
nakon raspada zajednicke drzave ne predstavljaju prepreku poredenju, ve¢
naprotiv omogucavaju da poredbeni principi u ve¢oj meri dodu do izrazaja.

Prakti¢ni cilj poredenja stanja sociologije u Srbiji i Hrvatskoj sastoji
se u tome $to bi uocavanje znacajnih razlika u tematskoj usmerenosti upu-
tilo na zaklju¢ak da pravac razvoja bilo srpske ili hrvatske sociologije nije
uslovljen strukturnim ¢inocima, ve¢ i faktorima na koje se moze uticati.

Drugi nivo uporedne analize je dijahronijski. Njegova osnovna funk-
cija jeste da pokaze da li postoji veza izmedu tematske usmerenosti tek-
stova i drustvenih procesa i promena koje su se tokom poslednjih trideset
godina desavale u Srbiji.

U izvesnom smislu moglo bi se re¢i da je percepcija klju¢nih procesa i
dogadaja u poslednjih trideset godina plod odredene socioloske predstave.
Medutim, izvesno je da bi i bez socioloskog znanja bilo lako utvrditi da su
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osamdesete godine XX veka u Srbiji bile u drustvenom i politickom smislu
obelezene krizom samoupravnog socijalistickog sistema i federalne zajed-
nice, da su devedesete donele krvavi rat raspadom Jugoslavije, meduna-
rodnu izolaciju i pokusaje institucionalnog i vaninstitucionalnog rusenja
tadasnjeg rezima, dok je prva dekada XXI veka u prvi plan istakla pitanja
evropskih integracija, definisanja drzavnog okvira i ubrzanja tranzicije.

Sve navedene promene i procesi odvijali su se u okruzenju galopiraju-
¢e globalizacije, a na unutra$njem planu u okolnostima promena drustvene
strukture i produbljenja socijalne polarizacije. Najvaznije promene u drus-
tvenoj strukturi ogledale su se u pojavi drustveno relevantnog preduzetnic-
kog sloja i konstituisanju kapitalisticke klase, dok je istovremeno kontinui-
rano pogorsavan polozaj svih kategorija zaposlenih - izuzev relativno uskog
sloja stru¢njaka i visih rukovodilaca, odnosno vise srednje klase. Drustvena
polarizacija koja se odvijala istovremeno sa promenama u strukturi ogledala
su se u rastucoj nezaposlenosti i sve vecoj stopi siromastva (Lazi¢, 1994; La-
zi¢, 2000; Lazi¢ 2011; grupa autora 2002; grupa autora, 2008).

Za ostvarenje postavljenih ciljeva idealan okvir predstavljali bi svi
radovi objavljeni u naznaenom periodu na teritoriji Republike Srbije.
Naravno, za takvu analizu nije bilo ni mogucnosti, a ni potrebe. Smatrali
smo da se relevantni zaklju¢ci mogu doneti i na osnovu radova objavljenih
u nekoliko klju¢nih socioloskih ¢asopisa, ¢ija je funkcija izmedu ostalog da
sluze kao ogledalo stanja nase discipline. U radu se, zbog toga, analiziraju
¢lanci objavljeni izmedu 1980. i 2010. godine u ¢asopisima ,Sociologija“
i ,Socioloski pregled®. Naravno, ovi ¢asopisi nisu jedini, ali kao najstariji
sociologki ¢asopisi sa najvi$im nau¢nim ugledom u Srbiji oni, po nasem
misljenju, reprezentuju stanje u srpskoj sociologiji. Kada je re¢ o stanju u
Hrvatskoj odlucili smo se za jedan ¢asopis - ,,Reviju za sociologiju® koja
ima relativno dugu tradiciju i najvisi nau¢ni ugled u Hrvatskoj.> Rezultati
analize radova objavljenih u ovom casopisu bice, po nasem misljenju, do-
voljni da pruze orijentacioni uporedni okvir koji ¢e predstavljati znacajnu
pomoc¢ pri interpretaciji stanja u srpskoj sociologiji.

Pre nego $to predstavimo rezultate analize, treba naglasiti da name-
ra ovog teksta nije da sudi o saznajnim dometima srpske sociologije. O
tome e, eventualno, svoju re¢ dati istoricari sociologije na osnovu analize
najistaknutijih radova koji su plod pregnuca pojedinacnih autora koji se,
mozda, ni ne pojavljuju u periodu obuhvacenom analizom. Ovde je re¢ o
svojevrsnom pr(e/o)seku stanja, o zbirnom i kolektivnom doprinosu srp-
ske sociologije znanju o drustvu.

95 Za potpuniji uvod u tematsku usmerenost hrvatske sociologije bilo bi vazno anal-
izirati socioloske radove objavljene u ¢asopisu Drustvena istraZivanja. Medutim, re¢
je o ,Casopisu za opcéa drustvena pitanja“ u kome osim sociologa objavljuju autori
iz razli¢itih drustvenih disciplina pa bi ve¢ sama ta ¢injenica uticala na uporedivost
istrazivackog okvira.
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U prvom delu teksta paznja e biti posvecena analizi distribucije
obradenih tema, dok se u drugom delu analiziraju podaci koji se odnose
na otvorenost srpske sociologije prema svetu u tri istorijski omedena peri-
oda. Prvi obuhvata osamdesete godine XX veka od smrti Josipa Broza Tita
zaklju¢no sa 1989. godinom, kada je u Srbiji zapoceo proces privatizacije i
politickog pluralizma, a u isto¢noj Evropi srusen Berlinski zid. Drugi pe-
riod obuhvata poslednju deceniju XX veka zaklju¢no sa 5. oktobrom 2000.
godine kada je srugen rezim Slobodana Milo3evi¢a®®. Najzad, treci period
obuhvata vreme od tada do danas.

Tematski delokrug

Analiza tematskog delokruga izvedena je na tri nivoa. Na prvom ni-
vou radove smo podelili prema oblastima socioloskog istrazivanja. Dru-
gim re¢ima, analiza je obuhvatila razlicite oblasti poput politike, ekonomi-
je, kulture, demografije, naselja itd. (prilog 1).

Na drugom nivou pazZnju smo usmerili na teme nezavisno od oblasti
u kojima se one pojavljuju. Teme i oblasti se poklapaju u manjoj ili vecoj
meri. Na primer, kriza je tema koja je ispitivana u razli¢itim oblastima -
politicka kriza, ekonomska kriza itd. Devijacije su, medutim, tema koja je
uglavnom ispitivana u oblasti drustvene patologije. Oblast je po pravilu
$ira od teme. Tako, na primer, u oblasti politike javlja se mno$tvo tema
- nacija, rat, demokratija itd. Neke oblasti su, medutim, znatno $ire od
tema, a neke obuhvataju samo jednu ili dve teme.

Na tre¢em nivou analizirali smo zastupljenost tekstova posvecenih,
po nasem misljenju, trima procesima koji su imali klju¢ni uticaj na zbiva-
nja u Srbiji tokom poslednjih dvadeset godina - tranziciji, globalizaciji i
evrointegracijama.

Analizom je obuhvaceno 1823 teksta. Od toga 751 (41,2%) objav-
lienih u casopisu Sociologija, 561 (30,8%) u Socioloskom pregledu i 511
(28%) objavljenih u Reviji za sociologiju (Revija).®”

96 Da bismo se §to je moguce vise pribliZili ovoj istorijskoj periodizaciji analizirali smo
Casopise sa malim vremenskim pomakom jer su se, s obzirom na dinamiku izlaZenja,
navedeni prelomni momenti mogli reflektovati tek s odredenim vremenskim zaostat-
kom. Zato u nagoj analizi prvi period obuhvata ¢asopise objavljene od 1981. do 1990,
drugi period tekstove objavljene od 1991. do 2000. i tre¢i period koji obuhvata period
0 2001. do 2010.

97  Zahvaljujemo se koleginici Anji Gvozdanovi¢, sa Institua za drustvena istrazivanja u
Zagrebu, koja nam je pomogla da dodemo do uvida u sadrzaj onih brojeva Rervije za
sociologiju koji se ne mogu na¢i na internetu niti u beogradskim bibliotekama.
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Oblasti sociolodkog interesovanja

Ukupno posmatrano najviSe radova u ¢itavom posmatranom perio-
du u sva tri ¢asopisa odnosilo se na oblast sociologije politike (21,2%).
Drugim rec¢ima, svaki peti rad u sva tri ¢asopisa posmatrana zajedno je
na ovaj ili onaj nacin tretirao neku temu iz oblasti politike. Slede oblasti
koje se odnose na analizu sociologkih teorija (13,3%) i problema drustve-
ne strukture (10,6%), a znacajan broj radova vezan je za oblast ekonomske
sociologije, odnosno ekonomije (8,1%). Ostalim oblastima posmatranim
pojedinacno posveceno je manje od 5% tekstova.

Ovako visoko ucesce politickih tema duguje se, pre svega, uredivackoj
politici Socioloskog pregleda u kome je gotovo svaki treci tekst (30%) vezan
za ovu oblast. Poredenja radi, na drugom mestu je teorija (7,4%), odnosno
na tre¢em radovi koji se bave analizom drustvene strukture (7,2%). Mada
i u ostala dva casopisa dominiraju politicke teme njihova dominacija nije
toliko izrazena. U Sociologiji je, na primer, 16,2% tekstova o politici, ali je
istovremeno 14,8% tema vezano za preispitivanje teorije, a 14,1% za pro-
bleme drustvene strukture. U Reviji za sociologiju politikom se bavi 18,9%
tekstova, ali je znacajan broj radova posvecen socioloskoj teoriji (13%),
ekonomiji (10,2%) i strukturi drustva (9,2%).

Interes za politicke teme je bio razli¢it u raznim dekadama. Tokom
80-ih, politika je bila oblast kojom se u proseku bavio tek svaki deseti
tekst (11,8%). U Sociologiji su mnogo zastupljeniji bili problemi drustve-
ne strukture (20,1%), teorijska pitanja (18,5%) i tekstovi koji su se bavili
samoupravljanjem (12,3%). U Socioloskom pregledu su i tada dominirale
politicke teme (15,8%), ali je gotovo podjednako paznja posvecena soci-
ologiji naselja (14,5%), samoupravljanju (11,8%) i teorijskim problemima
(9,8%). U Reviji za sociologiju politicke teme, kojima je bilo posvec¢eno
12,6% tekstova, su bile podredene preispitivanju teorije (18,7%), odno-
sno metoda i nauke uopste (15,3%), dok je slicna paznja bila posvecena
problemima drustvene strukture (13,2%) i nesto manje ekonomskim te-
mama (9,3%).

Interes za politiku naglo se razvio tokom devedesetih godina XX
veka. U Sociologiji se gotovo udvostrucio broj tekstova posvecen politic-
kim temama pa je bezmalo svaki peti tekst (19,4%) bio iz te oblasti. U
Socioloskom pregledu porast je bio jos izrazeniji, o ¢emu svedoci 35% poli-
tikom inspirisanih tekstova. U Reviji za sociologiju broj tekstova posve¢nih
politici je, takode, enormno porastao u odnosu na osamdesete, pa su u
vise od Cetvrtine (28%) svih tekstova analizirane politi¢ke teme.

Povecanje interesovanja za politiku u drugi plan je potisnulo ostale
teme. Jedino je interes za teorijske probleme ostao manje-vi$e konstantan.
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Tako je u Sociologiji udeo radova o socioloskoj teoriji neznatno smanjen u
odnosu na prethodnu deceniju - sa 14,1% na 12,7%, u Reviji za sociologiju
smanjenje je iznosilo 2,5%, a jedino je u Pregledu doslo do znacajnog po-
vecanja broja tekstova o socioloskoj teoriji — sa 7,4% na 11,9%. Interes za
ekonomske teme, koji ni u periodu socijalizma nije bio velik, devedesetih
je dodatno smanjen pa je u Sociologiji objavljeno 8,3%, u Pregledu 4,4%, a
u Reviji 8,6% radova iz oblasti ekonomije i ekonomske sociologije.

Visok stepen zainteresovanosti za politiku odrzao se i tokom prve
decenije XXI veka. U Sociologiji on je tek neznatno smanjen u odnosu
na prethodnu dekadu (18,8%), a do blagog povecanja je doslo u Pregledu
(35,8%) i Reviji (28,4%).

Zanimljivo je da su ekonomske teme u srpskim casopisima, u od-
nosu na devedesete, postale nesto zastupljenije, dok se u Reviji njihova
zastupljenost nije bitnije menjala (tabela 1). U Reviji je, medutim, zabe-
lezeno opadanje interesa za bavljenje teorijom, a u srpskim casopisima
doslo je do uravnotezenja bavljenja ovom problematikom. Naime, dok je
osamdesetih u Sociologiji teorijska tematika bila gotovo dvostruko vise za-
stupljena nego u Pregledu, u poslednjih deset godina relativni udeo ovih
tema je gotovo izjednacen (tabela 1). Sociologija je, s druge strane, u od-
nosu na druge ¢asopise zadrzala primat u objavljivanju radova koji se bave
problemima drustvene strukture, ali je njihov broj ukupno posmatrano
dvostruko manji nego tokom osamdesetih.

Tabela 1 Najzastupljenije oblasti u periodu 1981-2010. godine
u tri socioloska casopisa

Sociologija Sociologki pregled | Revija za sociologiju
oblast/dekada »30 »90 »00 »80 »90 »00 »80 »90 »00
politika 10,2 194 188 | 158 350 358 | 12,6 28,0 28,6
ekonomija 8,6 8,3 9,4 6,6 4,4 57 9.3 8,6 8,8
teorija 18,5 12,7 13,5 9,9 11,9 12,5 | 185 16,2 11,7
struktura 20,1 11,4 10,9 7,9 7,5 6,2 13,2 1,1 5,9
samoupravljanje 12,3 1,6 0 11,8 0 0 1,3 1,1 0

Ako se paznja usmeri na ostale oblasti, bez obzira u kojoj meri su
zastupljene, uocice se nekoliko interesantnih promena. Pre svega, tokom
osamdesetih samoupravljanje je bilo veoma znacajna oblast socioloskog
interesovanja, ali se njen znacaj izgubio urusavanjem samoupravnog so-
cijalistickog sistema. U Sociologiji i Socioloskom pregledu samoupravljanje
je tokom osamdesetih bilo pri vrhu liste najistrazivanijih oblasti, da bi od
devedesetih fakticki nestalo iz socioloskih ¢asopisa. Izuzetak je ¢inila Re-
vija za sociologiju u kojoj ni tokom osamdesetih nije bilo mnogo radova
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iz ove oblasti — svega tri teksta, $to je ¢inilo 1,3% od ukupnog broja u njoj
objavljenih tekstova. To, medutim, ne znaci da je u Hrvatskoj interesova-
nje za samoupravljanje bilo manje, ali je nesumnjivo ova problematika bila
prepustena drugim nauc¢nim casopisima.

Ako se gubljenje interesa za samoupravljanje moze objasniti politi¢-
kim promenama, kontinuirano opadanje zastupljenosti metodoloskih ra-
dova ima svakako druge uzroke. Pre svega, relativno najveci interes za me-
todologka pitanja bio je prisutan tokom osamdesetih godina. U Sociologiji
i Socioloskom pregledu tokom te dekade objavljeno je 4,1%, odnosno 3,9%
metodologkih tekstova, a u Reviji za sociologiju 7,1%. Devedesetih, osim u
Sociologiji gde je doslo do povecanja udela na 6%, u Pregledu i Reviji udeo
je opao na 3,1%, odnosno 3,2%. Medutim, gotovo potpuni gubitak intere-
sa za metodoloska pitanja usledio je u prvoj deceniji novog milenijuma.
Samo jedan od sto tekstova objavljenih u Sociologiji u ovom periodu bavio
se nekim metodoloskim aspektom, a ni u Socioloskom pregledu i Reviji za
sociologiju — gde je objavljeno 2,3%, odnosno 2,9%, nije bila mnogo bolja
situacija. Najvazniji radovi iz ove oblasti u kojima je razvijano ili preneto
i domac¢im okolnostima prilagodeno svetsko metodolosko iskustvo objav-
ljeni su tokom sedamdesetih i osamdesetih godina, pa je verovatno zbog
toga strucna javnost izgubila interes za bavljenje ovim pitanjima.

Slican opadaju¢i trend zabelezen je u oblasti koju pokriva sociologija
naselja.® Evidentno je da je tokom poslednjih deset godina u oba srpska
socioloska ¢asopisa objavljeno u proseku svega 2,5% takvih radova, dok je
devedesetih taj udeo u proseku bio oko 5,5%, a osamdesetih 8,5%. Sli¢an
silazni trend zabelezen je i u Reviji za sociologiju, pa se obja$njenje mora
traziti u nekoj strukturnoj promeni. Po nasem misljenju postoje dva os-
novna razloga. Prvi je vezan za potpuni gubitak interesa za probleme sela,
a drugi za kraj ubrzane urbanizacije koja je u Jugoslaviji zavr§ena osamde-
setih godina XX veka. Mada veoma znacajna, tema promena u postsocija-
listickim gradovima ne moze nadomestiti ogroman interes koji je postojao
za selo i ubrzanu urbanizaciju.

Kao $to se vidi iz tabele 2, tokom proteklih godina promenljiv interes
je iskazan za oblast religije, kao i za demografska kretanja. Nasuprot mitu o
religiji kao tabu temi u socijalistickoj Jugoslaviji, njome su se osamdesetih
u znacajnoj meri bavili i Sociologija (7,4%) i Revija za sociologiju (5,5%).
Tokom devedesetih u Sociologiji je splasnuo interes za religiju (1,7%), ali
je istovremeno ojacao u Socioloskom pregledu (4,4%). Tokom poslednjih

98 Istina, ogroman broj radova iz ove oblasti koji se pojavio osamdesetih u Socioloskom
pregledu verovanto je bio posledica nekih specifi¢nih ¢inioca, ali na ovom mestu to
ne moze biti predmet ispitivanja.
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deset godina ponovo dolazi do promene trenda, pa umesto Socioloskog
pregleda, radove iz ove oblasti pretezno objavljuje Sociologija. U proseku,
medutim, taj udeo u beogradskim ¢asopisima varira oko 3%.

Sli¢no je i sa demografskim temama. Njihov udeo se znacajno razli-
kuje u zavisnosti od dekade i ¢asopisa. Kada je re¢ o beogradskim socio-
loskim ¢asopisima®® on se uz pomenute varijacije kre¢e oko 2,4%. Nasu-
prot tome, u Reviji za sociologiju je tokom devedesetih broj demografskih
radova bio natprose¢no visok (9,7%). To se, medutim, mozZe objasniti zna-
¢ajnim demografskim, posebno migratornim, kretanjima kojima je Hrvat-
ska bila izlozna u tom periodu jer se na znac¢ajnom delu teritorije izmenila
demografska i etnicka struktura stanovni$tva. Masovan egzodus Srba iz
Hrvatske, kao i priliv Hrvata iz Bosne i Hercegovine bili su glavni uzrok
ovih promena.

S prethodnim u vezi stice se utisak da su razni fenomeni vezani uz
oZivljavanje religije i demografske procese izazvali ve¢u paznju u javnom
mnjenju Srbije nego u socioloskim casopisima. S druge strane, u sociolo-
giji se belezi konstantan porast broja radova iz oblasti kulture. Ovaj trend
je prisutan, s delimi¢nim izuzetkom Socioloskog pregleda, u svim casopisi-
ma. Dok se, na primer, osamdesetih kulturom bavio svaki stoti tekst u So-
ciologiji, odnosno svaki dvestoti u Reviji za sociologiju, u poslednjih deset
godina oba casopisa poklonila su kulturi znacajnu paznju (tabela 2).

Vece interesovanje za kulturu svakako ima veze i sa promenom socio-
loske paradigme. Marksizam, koji je na ovim prostorima dominirao osam-
desetih, kulturi nije pridavao veliki deterministi¢ki znacaj, pa je ona bila u
drugom planu u odnosu na druge socioloske teme. Napustanje marksizma
kao dominantne paradigme, uz budenje interesovanja za probleme identi-
teta, predstavlja, po nasem misljenju, klju¢ni razlog za pomeranje intere-
sovanja ka temama iz oblasti kulture.

S druge strane, kontinuiran rast interesovanja za teme iz oblasti so-
cijalne patologije direktno je povezan s porastom drustvenih problema
ove vrste. Dok je, na primer, osamdesetih u Sociologiji svega 0,8% tekstova
analiziralo ovu oblast, u poslednjih deset godina njihov udeo je dostigao
9,9%. Slican trend je uocen u Reviji za sociologiju. Jedino je Socioloski pre-
gled o ovim temama imao bezmalo podjednak broj tekstova u svim peri-
odima (tabela 2).

99  Okolnost da su Sociologija i Socioloski pregled izlazili u Beogradu prikriva, domadim
¢itaocima poznatu, ¢injenicu da je Sociologija bila ¢asopis Jugoslovenskog udruzenja
za sociologiju. Njen uredivacki odbor je bio sa¢injen od sociologa iz svih republika
SFER]J. Socioloski pregled je bio ¢asopis Srpskog drustva za sociologiju u kome su ob-
javljivali uglavnom autori iz Srbije.
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Tabela 2 Zastupljenost ostalih oblasti u periodu 1981-2010. godine
u tri socioloska Casopisa

Sociologija Socioloski pregled Revija za sociologiju
Teme/dekada »30 »90 »00 »30 »90 »00 »80 »90 »00
kultura 1,2 2,9 7,3 3,9 3,1 3,4 0,4 4,3 4,9
patologija 0,8 3,5 9,9 3,3 3,1 3,4 0 1,1 3,9
metodologija 4,1 6,0 1,0 3,9 3,1 2,3 7,1 3,2 2,9
demografija 2,9 2 1,0 2,0 2/ 4,0 0,5 9,7 2,9
religija 7,4 1,6 4,2 0,7 4,4 2,3 5,5 4,3 3,9
naselja 2,9 4,8 2,6 14,5 6,2 2,3 4,9 1,1 1,0
ostalo 11,1 | 257 | 21,4 | 19,7 | 19,0 | 22,2 | 26,7 | 21,3 | 25,5

Pored navedenih, prepoznali smo jo$ $esnaest razlic¢itih oblasti. Tek-
stovi iz nekih od tih oblasti se pojavljuju samo u jednom casopisu, a iz
nekih u sva tri. Zajednicko svim ¢asopisima je, medutim, da malo paznje
posvecuju tim oblastima. Treba, ipak, ista¢i da ve¢ samo odsustvo pojedi-
nih oblasti predstavlja recit podatak. Tako, na primer, osamdesetih godina
u oba beogradska casopisa objavljen je samo jedan rad iz oblasti ekologije.
S druge strane, u istom periodu, Revija za sociologiju objavila je deset tek-
stova, §to je ¢inilo 4,3% svih tekstova u tom casopisu. Ta ¢injenica svedoci
da se interes za ekoloske teme osamdesetih godina $irio sa severa ka jugu
zemlje, pa je taj trend ostavio trag i u socioloskoj periodici.

Dosadasnja analiza bila je usmerena ka oblastima sociologkog intere-
sovanja. Na osnovu nje se moglo suditi o trendovima interesovanja socio-
loga za razli¢ite drustvene oblasti!®’. U tom smislu, videli smo da je politi-
ka privukla najvi$e paznje. To se moze tumaciti demokratizacijom drustva
i mogucnoscu slobodnog bavljenja politickim temama. Na taj nacin je so-
ciologija zaposela deo prostora koji je u socijalizmu bio prvenstveno mo-
nopolisan od strane vladaju¢e komunisticke partije i profesionalnih poli-
ticara. Videli smo, takode, da je interes za odredene oblasti kontinuirano
opadao, a za odredene rastao, $to se moze dovesti u vezu sa vannauc¢nim
¢iniocima kao $to su strukturne ili ideoloske promene.

Teme

Medutim, ma koliko analiza oblasti bila znacajna, istrazivanje veze iz-
medu interesovanja sociologa i vannau¢nih ¢inilaca nije moguce ispitati
bez osvrta na tematsku usmerenost radova. Teme nisu isto $to i oblasti.
Odredene teme se mogu pojaviti u razli¢itim oblastima. Primer koji je ve¢
pomenut jeste drustvena kriza. Njome su se bavili sociolozi razli¢itih pod-

100 Na odredeni nacin navedeni podaci mogu svedociti i o razvijenosti pojedinih
sociologkih disciplina u razli¢itim sredinama.
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disciplina jer se ona ispoljava kao politicka, ekonomska, moralna kriza itd.
Interesovanje za krizu u urbanizmu, na primer, ako se posmatra prema
oblastima, predstavlja manifestaciju interesovanja za probleme grada, ali
ako posmatramo kroz analizu tema, mozemo je tumaciti u kontekstu op-
Steg talasa ,,krizologije” osamdesetih.

Opsti pogled na zastupljenost razlicitih tema u celokupnom posma-
tranom periodu ukazuje na Cetiri teme koje su, iako u razli¢itoj meri, do-
minirale u sva tri ¢asopisa. Re¢ je o krizi, vrednostima, klasi i naciji. Osim
navedenih, za beogradske ¢asopise karakteristi¢no je bavljenje devijacija-
ma, a za Reviju za sociologiju pitanjima drustvenog razvoja i identiteta. U
tabeli 3 navedene su teme koje su se u celokupnom posmatranom periodu
javile sa ucestalo$¢u ve¢om od 5%.

Tabela 3 Ucestalost tema u periodu 1981-2010. godine

Sociologija Sociologki pregled Revija za sociologiju
Tema Ucestalost % | Tema Ucestalost % | Tema Ucestalost %
klasa 8,7 kriza 8,4 vrednosti 12,2
devijacije 8,5 regionalizam 7,0 razvoj 7,4
kriza 7,8 klasa 7,0 radna' . 7,9
organizacija
ideologija 7,8 nacija 5,7 nacija 6,2
vrednosti 6,9 devijacije 5,7 klasa 5,9
nacija 5,8 vrednosti 5,7 identitet 5,9
radna. .. 5,1 rat 5,7 pokreti 5,4
organizacija
demokratija |5,1

Navedena tabela daje opstu sliku. Medutim, tek stavljanjem u isto-
rijski kontekst moguce je otkriti vezu izmedu tematskih i politickih zao-
kreta, ako ona postoji. Poredenje zastupljenosti tema prema decenijama
ukazuje na nekoliko pravilnosti.

Drustvena kriza, ta¢nije kriza sistema, bila je vodeca tema tokom
osamdesetih godina u Sociologiji (14,8%) i Socioloskom pregledu (29,5%).
U Reviji za sociologiju, mada ne na prvom mestu, ona je, takode, visoko
zastupljena (12,0%). Ve¢ devedesetih godina, raspadom sistema, kriza ne-
staje sa spiska aktuelnih tema. Zbog toga se njeno pojavljivanje u tabeli 3
duguje iskljucivo velikom broju tekstova koji su joj bili posveceni tokom
osamdesetih. Na izvestan nac¢in moglo bi se ocekivati da bi nau¢ni interes
za krizu sistema mogao biti probuden nakon njegovog raspada, jer vre-
menska distanca pogoduje sistematskom ispitivanju uzroka raspada nekog
drustvenog sistema. Medutim, nasi podaci pokazuju da je ta tema postala
potpuno irelevantna $to se moze tumaciti jedino vannau¢nim razlozima.
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Utisak je, naime, da se socioloska debata o socijalizmu zavrsila prihvata-
njem ekonomistickog objasnjenja o neefikasnosti socijalistickog sistema.

Sli¢nu sudbinu je dozivela i analiza klasa, odnosno klasne strukture.
Tokom osamdesetih godina XX veka, klasa je bila na drugom mestu liste
najzastupljenijih tema u sva tri ¢asopisa. Devedesetih, medutim, u Sociolo-
giji 1 Socioloskom pregledu zastupljenost ove teme se viSe nego prepolovila
(sa 13,3%, odnosno 13,7% pala je na 5,7%, odnosno 5,5%), a u Reviji za
sociologiju se bezmalo izgubila (svega dva teksta).

Uporedo sa opadanjem interesovanja za klasu, rastao je interes za na-
ciju. Osamdesetih, nacija se ne pominje u Socioloskom pregledu, a jedva
da se pominje u Reviji za sociologiju (1,9%) i tek nesto ¢e$¢e u Sociologiji
(4,9%). Devedesetih, medutim, u srpskim ¢asopisima ova tema ulazi na
listu najzastupljenijih. Interesantno je da je ,socioloski nacionalizam® u
Srbiji splasnuo pocetkom novog milenijuma, upravo u trenutku kada je u
Hrvatskoj buknuo, sude¢i prema 11,4% tekstova koje je Revija posvetila
ovoj temi. Naravno, budu¢i da nije re¢ o kvalitativnoj analizi ne moze se
re¢i da li su pomenuti tekstovi bili neutralni, pretezno kriti¢ki ili afirma-
tivno intonirani.

U Reviji za sociologiju, za razliku od srpskih sociologkih ¢asopisa, po-
¢ev od devedesetih godina identitet je postao veoma prisutna tema. Tako
je tokom devedesetih on predstavljao udarnu temu (12,7%), a u posled-
njih deset godina ostao je visoko zastupljen (10,1%), mada su ga po za-
stupljenosti pretekle teme kao $to su nacija i vrednosti. S druge strane,
identitet se kao relativno znacajna tema pojavio u Socioloskom pregledu
tokom devedesetih, ali u znatno manjem obimu (5,5%), da bi se tokom
poslednje decenije iznova gotovo u potpunosti izgubio.

Za nasu analizu posebno je interesantna tema vrednosti. Ova tema je
u Reviji za sociologiju bila veoma prisutna tokom sve tri decenije. U Soci-
ologiji se, medutim, pojavljuje tek tokom devedesetih godina i to pri dnu
liste najzastupljenijih tema, da bi u poslednjoj dekadi postala svojevrsni
»hit“ kako u Sociologiji (14,8%), tako i u Socioloskom pregledu (10,2%).
Kao $to su tokom osamdesetih godina kriza i klasa bile omiljene teme u
svim casopisima, tako su pocetkom novog milenijuma to mesto zauze-
le vrednosti. Snazan interes za vrednosti u srpskoj sociologiji XXI veka
je, ¢ini se, direktna posledica pokusaja da se objasne teskoce drustvenog
razvoja uprkos promeni politickog i ekonomskog sistema. Naime, u soci-
oloskoj zajednici preovladalo je uverenje da razloge ,neuspeha® tranzicije
treba traziti u sferi vrednosnog nasleda, $to je ovu temu ucinilo veoma
popularnom.

Valja zabeleziti i to da su medu temama koje su, nakon osamdesetih,
nestale sa liste najzastupljenijih u beogradskim ¢asopisima drustveni po-
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kreti i nejednakosti. Istovremeno, teme koje su se na toj listi pojavile deve-
desetih i kasnije su: devijacije, rat, modernizacija, demokratija itd.
Imajudi u vidu navedena zapazanja, moglo bi se zakljuciti da su na
tematsku usmerenost sociologije presudan uticaj imala dva faktora. Prvi je
promena istorijskih okolnosti, a drugi je teorijsko-ideoloski zaokret u so-
ciologiji, od marksizma ka drugim teorijskim i ideoloskim orijentacijama.

Kada je re¢ o promenama u okruzenju, odnosno o drustvenim pro-
blemima kao faktoru od koga zavisi izbor teme, najdirektniji uticaj je iz-
vr$io rat. Tokom devedesetih godina u Socioloskom pregledu bilo je 14,4%
tekstova posveceno ovoj temi. Probudeni interes za drustvene devijacije,
narocito izrazen u Sociologiji, takode, svedoci o uticaju pomenutog fakto-
ra. Povecano zanimanje za temu nacije tokom devedesetih nesumnjivo je
povezano s ja¢anjem nacionalizma, dok je usredsredenost Revije za socio-
logiju na temu identiteta u istom razdoblju bila u vezi sa potrebom za iz-
gradnjom novog drzavnog identiteta. Na slican nacin kriza sistema tokom
osamdesetih neposredno se odrazila na izbor socioloskih tema narocito u
Socioloskom pregledu i Sociologiji (tabele 4.1, 4.2 1 4.3).

Tabela 4.1 Ucestalost tema u periodu 1981-1990. godine

Sociologija Sociologki pregled Revija za sociologiju

Tema Ucestalost % | Tema Ucestalost % | Tema Ucestalost %

kriza 14,8 kriza 29,5 kriza 12.0

klasa 13, klasa 13,6 razvoj 11,1

ideologija 7,8 razvoj 11,4 klasa 11,0

sukobi 7,2 nejednakosti 9,1 Vrednosti 10.3

identitet 7.0 pokreti 6.8 pokreti 10.3

radna radna

organizacija = organizacija &
pokretljivost 6,8

Tabela 4.2 Ucestalost tema u periodu 1991-2000. godine

Sociologija Sociologki pregled Revija za sociologiju

Tema Utestalost % | Tema Utestalost % | Tema Utestalost %
devijacije 9,0 rat 14,4 identitet 12,7
ideologija 8.2 promena 10,3 vrednosti 11,1
nacija 7,8 nacija 8,9 modernizacija 7,9
vrednosti 5,7 klasa 6,8 ideologija 7,9
klasa 5,7 identitet 5,5 komunikacije 6,3

ideologija 5,5
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Tabela 4.3. Ucestalost tema u periodu 2001-2010. godine

Sociologija Sociologki pregled Revija za sociologiju
Tema Ucestalost % | Tema Ucestalost % | Tema Ucestalost %
vrednosti 14,8 regionalizam 16,1 vrednosti 19,0
devijacije 13,3 vrednosti 10,2 nacija 11,4
modernizacija 7,8 promena 10,2 identitet 10,1
radna. . 7,2 devijacije 7,3 devijacije 7,6
organizacija
ideologija 7,0 demokratija 6,6 demokratija 7,6
klasa 7,0 manjine 6,6 razvoj 6,3
nacija 5,8 rat 51

Medutim, osim pojave novih drustvenih problema, na izbor teme
znacajan uticaj su imale i promene intelektualne mode. Smanjen interes za
klasnu strukturu, drustvene pokrete i nejednakosti do ¢ega je doslo pocet-
kom devedesetih teSko bi se mogao objasniti na drugaciji nacin. Svojevr-
sna autocenzura u pogledu pozivanja na Marksa i marksisticke koncepte
nesumnjivo je imala veze sa vannau¢nim zbivanjima koja su koincidirala
sa slomom i uru$avanjem socijalizma (Mimica i Vuleti¢, 1998).

Tranzicija, globalizacija i evrointegracija

Dosadasnja analiza je pokazala da su sociolozi promptno reagovali na
promene drustvenih okolnosti. Izbor tema, kako je pokazao Guldner, nije
nezavisan od ideoloskih uticaja (Gouldner, 1980). Ti uticaji vidljivi su i na
osnovu podataka iz naSeg istrazivanja. Medutim, pored njih, uocljiv je i
uticaj drugih faktora kao $to su pritisak neposrednih drustvenih problema
i razvoj same sociologije kao nauke §to se ogledalo pre svega u intereso-
vanju za teorijska i metodoloska pitanja. Istorija sociologije pokazuje, me-
dutim, da su najtrajniji trag ostavili oni autori i radovi ¢ije su analize bile
vezane za §ire drustvene procese. U tom smislu interesovalo nas je u kojoj
meri je sociologija posvetila paznju upravo tim procesima.

Kao $to je u uvodu nagovesteno, posli smo od pretpostavke da su
tranzicija, globalizacija i evrointegracije tri najvaznija procesa koja manje
ili viSe neposredno uti¢u na srpsko, ali i na sva postsocijalisticka drustva
srednje i jugoistocne Evrope.

Zbirni pogled na prisustvo ovih procesa u socioloskim tekstovima
svedoci da su oni bili zastupljeni u 18% radova objavljenih u Sociologiji,
18,7% radova objavljenih u Socioloskom pregledu i 11, 2% radova objavlje-
nih u Reviji za sociologiju.

Na osnovu ovog uvida moglo bi se zakljuciti da je u srpskoj sociologi-
ji posvecena relativno velika paznja klju¢nim procesima savremene epohe.
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Drugim re¢ima, tokom proteklih trideset godina, gotovo svaki peti tekst
dovodio je neki od ovih procesa u vezu sa svojom temom istrazivanja.
Zapravo, ako se ima u vidu da su tokom osamdesetih godina samo cetiri
teksta'®! bila u vezi s navedenim procesima, opravdano je broj takvih tek-
stova posmatrati u odnosu na ukupan broj radova objavljenih od pocetka
devedesetih godina do danas. Tako posmatrano, tranziciji, globalizaciji i
evrointegracijama posvecen je svaki cetvrti tekst u sva tri ¢asopisa. Najvise
u Sociologiji (26,6%) i tek nesto manje u Socioloskom pregledu (24,8%) i u
Reviji za sociologiju (24,5%).

Medutim, pogled na tabelu 5 u kojoj su rasclanjeni ovi procesi pre-
ma dekadama i ¢asopisima svedo¢i da pomenute podatke treba uzeti sa
zrnom soli.

Tabela 5 zastupljenost tekstova
o klju¢nim procesima u periodu 1990-2010. godine

Proces/casopis Sociologija Sociologki pregled  Revija za sociologiju
% (N) ,90 ,00 ,90 ,00 ,90 ,00
Tranzicija 31,1 (98) 8,3(16) | 22(51) 17,6 (31) | 19(18) 3,2(4)
Globalizacija 0,6 (2) 5,7 (11) 3(7) 4(7) 2,1(2) 1,6 (2)
Evrointegracija 0,9 (3) 1,6 (5) 0,9 (2) 1,7 (3) 2,1(2) 10,3 (12)

Naime, oc¢igledna je nesrazmera u pogledu zainteresovanosti za poje-
dine procese. Tokom devedesetih najvise se pisalo o tranziciji dok su glo-
balizacija i evrointegracije bile gotovo u potpunosti zanemarene. U tom
smislu nije bilo sustinskih razlika medu ¢asopisima, osim $to je Sociologija
znacajno prednjacila prema ukupnom broju tekstova o tranziciji (98).

Na pocetku novog milenijuma odnos izmedu analize pojedinih pro-
cesa postaje ne$to uravnotezeniji, ali pre svega zahvaljuju¢i smanjenom
interesovanju za tranziciju, a ne povecanju interesovanja za globalizaciju
ili evrointegracije. Kada je re¢ o beogradskim casopisima, broj tekstova
koji se bave evrointegracijama jedva da je blago pove¢an u odnosu na de-
vedesete. U Reviji za sociologiju, s druge strane, tranzicija je premestena u
drugi, a u prvi plan su izbili tekstovi koji se bave evrointegracijskim pro-
cesima. Cinjenica da je Hrvatska u to vreme ve¢ zavrsila pregovore o pri-
jemu sa EU, dok je Srbija u trenutku pisanja ovog teksta (mart 2012) tek
obezbedila status kandidata za ¢lanstvo, ilustrativna je za ovu nesrazmeru.

Teze je, medutim, pronaci objasnjenje za relativno malu zastupljenost
tekstova koji proucavaju drustvene pojave u kontekstu globalizacije. U ne-
dostatku adekvatnijeg objasnjenja, ovaj fenomen se moze pripisati relativ-

101 Sva Cetiri su bila objavljena u Socioloskom pregledu, od toga tri posvecena tranziciji i
jedan u vezi s EU.
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noj zatvorenosti i izrazitoj drzavocentri¢noj orijentaciji domace sociologi-
je. U kojoj meri je takav zaklju¢ak opravdan, pokazace analize citiranosti
koja sledi.

Analiza citiranosti

Kao $to je u uvodu receno, otvorenost domace sociologije smo merili
u tri perioda na osnovu slede¢ih indikatora:

- Aktuelnosti objavljenih radova (odnosno starosti koriS¢enih refe-
renci);

- Uce$ca koriS¢enih referenci na stranim jezicima;
- Zastupljenosti regionalnih i stranih autora u analiziranim ¢asopisima.

Aktuelnost objavljenih radova

Aktuelnost sociologije tokom osamdesetih godina ukazuje na relativ-
nu regionalnu ujednacenost dva socioloska centra SFR] - Beograda i Za-
greba. Pripadnost istom drustvenom i akademskom prostoru je vidljiva i
u uredivackoj politici ¢asopisa i u produkciji ¢lanaka nau¢nika. Medutim,
budu¢i da je casopis Sociologija predstavljao ¢asopis JUS (Jugoslovenskog
udruzenja sociologa) uocljiva je njena nesto veca otvorenost i aktuelnost
u odnosu na ostale. Nesto je vise radova u Sociologiji (62.5%) nego u So-
cioloskom pregledu (60%) i Reviji za sociologiju (57,7%) u kojima autori
koriste literaturu objavljenu u protekle dve godine. Takode, u Sociologiji je
zabeleZen i najmanji udeo radova (9%) bez referenci mladih od pet godi-
na, u poredenju sa 12% u Socioloskom pregledu i 10% u Reviji za sociolo-
giju. Interesantno je da aktuelnost ¢lanaka u ovom periodu ide zajedno sa
pozivanjem na ,klasike” sociologije. Imaju¢i u vidu da je na Univerzitetu
u Beogradu u vecoj meri bio prisutan uticaj istorijske i teorijske sociologi-
je primetno je ¢e$ce citiranje ,,klasika“ u radovima u Sociologiji u kojoj ¢ak
71,4% radova referira na njih, za razliku od 56% u Socioloskom pregledu i
53.5% u Reviji za sociologiju.

Druga decenija u potpunosti odslikava promene koje su se desavale u
drustvu. Naime, u srpskoj sociologiji usled politicke i akademske izolacije,
dolazi do blagog gubitka aktuelnosti u citiranoj literaturi, ali se u hrvatskoj
sociologiji deSava znacajniji iskorak ka aktuelnoj domacoj i stranoj litera-
turi. U tom periodu Sociologija ima 59,5%, Socioloski pregled 59% a Revija
za sociologiju ¢ak 71,2% ¢lanaka u kojima se autori pozivaju na literaturu
publikovanu u prethodne dve godine. Dok je u Sociologiji 8,7% radova sa
referencama iskljucivo starijim od pet godina, Pregledu 11,3%, u Reviji ta-
kvih radova nema. Uce$ce pozivanja na klasike opada u svim ¢asopisima,
ali je najveci pad zabelezen u Reviji za sociologiju.
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Trec¢a decenija predstavlja postepeni oporavak srpske sociologije od
izolacije. Iako tek otpocele promene nisu jo§ u potpunosti izrazene, vidljiv
je pocetak obnavljanja kontakata i uskladivanje sa savremenim tokovima.
Hrvatska sociologija je u tom periodu ve¢ konsolidovana pa autori u veéi-
ni radova koriste veoma sveze publikovane domace i strane radove. Uce-
$¢e radova sa literaturom starosti do dve godine u Sociologiji je 59,4%, u
Pregledu 65,4% dok je ¢ak 80,8% u Reviji za sociologiju. Takode, radovi u
kojima se ne citiraju dela mlada od pet godina u Sociologiji su zastupljeni
sa 9%, u Pregledu 5,3% a u Reviji 1%. Istovremeno uticaj klasika dodatno
slabi pa se sad u svim ¢asopisima u vi$e od polovine radova autori ne po-
zivaju na klasike (57,8% radova bez ,,klasika“ u Sociologiji, 56,2% u Pregle-
du 1 68.7% u Reviji).

Ukupno posmatrano, aktuelnost srpske sociologije ukazuje na jasan
silazni trend od nau¢nog ambijenta koji je tokom perioda federacije po-
drazumevao znacajnu aktuelnost u regionu, do drustvene i akademske
zatvorenosti kojom je srpska sociologija gubila korak sa nau¢nim tren-
dovima. Jedan od razloga je sasvim sigurno akademska izolacija koja je
nastala znacajnim zatvaranjem akademske zajednice u nacionalne okvire
usled gubitka akademske medu-institucionalne saradnje na prostoru bivse
Jugoslavije (dok su li¢ni kontakti sa kolegama iz bivsih republika sporadic-
no odrzavani). S druge strane hrvatska sociologija je uspela vrlo brzo da
uspostavi standarde koji su podrazumevali intenzivniju komunikaciju sa
poslednjim teorijskim i empirijskim dostignu¢ima u nauci. Brza politicka
i drustvena integracija Hrvatske u evropski prostor pratila je i akademsku
otvorenost — §to se, izmedu ostalog, ogleda u znatnoj upucenosti autora
na savremenu domacu i stranu literaturu.

Broj koriscenih referenci na stranim jezicima

Otvorenost jedne nauke prepoznajemo preko ucestalosti citiranja ra-
dova koji su na stranim jezicima. Strana literature predstavlja nezaobilazni
okvir kad govorimo o prijemcivosti stranih ideja, i upucuje na njihovu
produktivnu medunarodnu razmenu. Bududi da je engleski jezik defini-
tivno lingua franca i savremenog naucnog sveta, oc¢ekivano je najvece uce-
$¢e ovog jezika medu stranim jezicima.

Tokom osamdesetih godina federalni casopis Sociologija je bio
najotvoreniji, dok je najmanje stranih referenci bilo u Reviji za sociologiju
(tabela br. 6). U prvoj dekadi u Sociologiji je objavljeno najvise radova u
kojima su autori koristili i stranu literaturu. Sledio ga je Socioloski pregled,
dok je Revija za sociologiju imala oko 1/6 radova bez pozivanja na publi-
kacije na stranom jeziku.
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Tabela 6 Ucesce radova koji koriste strane izvore
u tri casopisa u tri perioda

‘81.-790. ‘91.-°00. ‘01.-’10.
Sociologija 96,4% 84,3% 93,6%
Socioloski pregled 92% 80,1% 86,3%
Revija za sociologiju 85,9% 98,2% 94%

U drugoj dekadi domaca sociologija belezi znac¢ajni pad radova u ko-
jima se autori pozivaju na stranu literaturu, smanjenje u oba casopisa za
oko 12%. Istovremeno u Hrvatskoj dolazi do naglog skoka istog tipa rada.
Tek u trecoj deceniji uocava se oporavak i ponovno otvaranje domace so-
ciologije $to se ogleda gotovo u obaveznoj praksi pozivanja na stranu lite-
raturu. Nakon drustvenih promena pocetkom devedesetih, sociologija u
Hrvatskoj se otvara ka stranoj literaturi dok se sociologija u Srbiji, usled
znatne izolacije, zatvara. Tek posle novog drustveno-politickog preokreta
u Srbiji, nakon 2000. godine, dolazi do njenog ponovnog otvaranja. Ove
podatke potvrduje i detaljnija analiza koja sledi.

Tokom osamdesetih godina u Sociologiji je u proseku svaki rad imao
po 17,4 referenci na nekom od stranih jezika (a od toga 13 na engleskom
jeziku), $to je ¢inilo 68,2% od ukupnog broja referenci i 9,5 (ili 31,8%) ra-
dova navedenih u literaturi na domacéem jeziku.!%? U isto vreme prose¢an
broj stranih referenci u Socioloskom pregledu je 19,1 ($to je ¢inilo 73,9%
ukupnog broja referenci) od toga na engleskom 13,4, a domacih 8,2 (od-
nosno 26,1%). Istovremeno u Reviji za sociologiju je prose¢no 14,7 stranih
radova citirano (64,9%) a na engleskom jeziku 11,4, dok je domacih 7,8
(35,1%). U prvoj dekadi je u Srbiji i u apsolutnom i u relativnom smislu
veca zastupljenost stranih publikacija koji nau¢nici koriste kao izvore i na
koje referisu,' $to potvrduje tezu o regionalnom akademskom centru u
kom su objavljivali nau¢nici cele federacije, koriste¢i najsvezija publikova-
na znanja iz zemlje i inostranstva.

Tokom devedesetih godina u Sociologiji opada prosecan broj stranih
referenci na 16,4 ($to ¢ini 58% referenci) po radu (12,7 na engleskom jezi-
ku) dok istovremeno raste uce$¢e domacih navedenih autora na 10,9 (42%
ukupnog broja referenci). Ista pojava je prisutna i jo$ izrazenija u Socio-
loskom pregledu gde broj stranih referenci opada na 12,9 ($to ¢ini 49,9%
u ukupnom broju navedene literature), a na engleskom jeziku je u prose-
ku 10,8 referenci. U istom casopisu raste broj domacih referenci na 13,6
(3to je 50,1% navedenih radova). U hrvatskoj sociologiji se desava obrnuti

102 Prosecan broj referenci po radu je ra¢unat samo za one radove koji su imali strane,
odnosno domace reference.

103 U prvoj dekadi je 14,1% radova u Sociologiji, 24% u Pregledu i 11.3% u Reviji u koji-
ma autori uopste ne koriste domace izvore literature.
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proces jer u Reviji za sociologiju dolazi do znacajnog porasta prosecnog
broja stranih radova medu referencama na 20,7 (koji sad ¢ine ¢ak 77,1%
od ukupnog broja referenci), od toga na engleskom jeziku je 18,9, dok je
procenat uce$¢a domacih autora u navedenoj literaturi u proseku ostao
gotovo isti 7,7 (ali se relativno uce$c¢e smanjilo na 22,9%).!04

Period nakon 2000. godine predstavlja proces postepenog otvaranja
srpske sociologije ka stranim autorima, pa je primetna tendencija nesto
ucestalijeg pozivanja na stranu literaturu nego tokom devedesetih. U Soci-
ologiji ucesce stranih referenci se penje na 65,9% ukupne navedene litera-
ture, a po ¢lanku ih je prose¢no 19,5 (od toga na 16,7 engleskom jeziku),
¢ime cak prevazilazi nivo iz osamdesetih. Domacih referenci je u proseku
13,1 i one ¢ine 34,1% ukupnog broja referenci. U Socioloskom pregledu
je prisutan isti proces otvaranja ka stranim autorima pa se ucesce stra-
nih ¢lanaka u navedenoj literaturi penje na 52,5% dok ih je prose¢no po
¢lanku 16,6 (na engleskom jeziku 15). Domacih referenci je u proseku po
radu 13,8, odnosno 47,5% ukupnog broja navedene literature. U hrvatskoj
sociologiji relativno uce$ce stranih autora medu referencama malo opada,
na 69,9%, ali se prosecan broj uvecava na 23,4 po radu (od toga 21 na
engleskom jeziku). Domaci autori su zastupljeni sa 30,1% referenci a u
proseku ih po radu ima 11,5.

Put srpske sociologije jasno oslikava put drustvenih promena: od
akademskog regionalnog centra, preko izolacije, do pronalazenja nove
uloge kroz procese integracije na periferiji Evrope. Pozicioniranje na aka-
demskoj mapi podrazumeva intenzivniju akademsku saradnju i razmenu,
koja ponovo ozivljava nakon politickih promena 2000. godine. Kad je re¢
o hrvatskom primeru, u periodu od jedne decenije je doslo do promene
od republickog centra do relativno zrelog stepena evropske akademske in-
tegrisanosti.

Zastupljenost regionalnih i stranih autora
u analiziranim casopisima

Do sli¢nih zaklju¢aka ¢emo dod¢i i analizom uce$¢a regionalnih i
stranih autora koji su objavljivali u navedenim publikacijama. Tokom
postojanja zajednicke drzave casopis Sociologija (kao ¢asopis JUS) je bio
najotvoreniji za autore unutar federacije. Najveci broj autora koji su u nje-
mu objavljivali su bili zaposleni u institucijama u Srbiji (48,1% radova) ali
je istovremeno 25,5% radova autora iz Hrvatske i 20% radova kolega iz
Slovenije. Sa u¢es¢em manjim od po 3% su bili zastupljeni autori iz BiH,
Crne Gore i Makedonije. Nau¢nika koji su zaposleni u akademskim insti-

104 U drugoj dekadi je 8,3% radova u Sociologiji, 6,6% u Pregledu i 21,4% u Reviji u koji-
ma autori uopste ne koriste domace izvore literature.



148 | Sociologija i ideologija — prilozi za istoriju sociologije u Srbiji

tucijama van federacije je bilo oko 2%. S druge strane Socioloski pregled i
Revija za sociologiju su s jedne strane bile daleko vise republicka glasila
sociologa!%ali su istovremeno bili nesto otvoreniji za strane autore (4,5%
radova onih koji su zaposleni van federacije u Socioloskom pregledu i 9,3%
u Reviji za sociologiju).

Tokom devedesetih, usled prekida medurepublicke komunikacije, u
domacoj sociologiji dolazi do naglog povecanja objavljenih autora iz ze-
mlje (86,7% radova u Sociologiji i 97,4% u Socioloskom pregledu) dok uce-
$¢e autora iz nekadasnje zajednicke drzave naglo opada (tekstova hrvat-
skih kolega je 5,2%, slovenackih 1,7% i 1% autora iz drugih republika).
Tako je zemlja bila u izolaciji, redakcija ¢asopisa Sociologija uspeva da pri-
vuce nesto veci broj stranih autora (5,2% radova) nego u prethodnoj de-
kadi, ¢ime pokusava da uspostavi nove akademske mrezZe u promenjenim
drustvenim okolnostima. Socioloski pregled postaje gotovo iskljucivo repu-
blicko glasilo, dok je naglo otvaranje ka stranim autorima vidljivo u hrvat-
skom socioloskom glasilu (¢ak 17% radova). Istovremeno u Reviji opada
gotovo u potpunosti ucesée autora iz bivse zajednicke drzave. Sva tri ca-
sopisa u ovom periodu karakteride to da je preko 4/5 radova objavljeno
od strane autora koji su zaposleni u institucijama zemlje, da je nekadasnja
medusobna komunikacija svedena na minimum, a da se percipiraju novi
akademski centri sa kojima valja uspostavljati mreze nauc¢ne razmene koji
se nalaze van granica biv$e zajednicke drzave. Bududi da je najbolje veze
sa stranim sociolozima i pre raspada drzave imala hrvatska sociologija,
ona je u za nju povoljnijim drustveno-politickim okolnostima tu prednost
udvostrucila.

Od pocetka milenijuma u srpskoj sociologiji nije doslo do znacajnijih
pomaka osim nastavljanja trenda postepenog otvaranja za strane autore (u
Sociologiji je 8,3% radova koji su objavili stranci, a u Pregledu se pojavljuju
radovi autora iz Hrvatske i Slovenije). Istovremeno u Hrvatskoj dolazi do
pada uce$ca stranih autora (na 10,8%) ali se stvara nova razmena sa kole-
gama iz Slovenije (9,8% radova). Ovaj nalaz moze biti klju¢ razumevanja
buduceg pravca regionalnog povezivanja akademski bliskih podrucja.

Teorija i empirija
Za kraj rada smo paznju posvetili i jednoj temi koja je takode indi-
kator promena. Podela na teoriju i empiriju je dugo u sociologiji bilo ne

samo prakti¢no ve¢ i znacajno epistemolosko pitanje. Iako su empirijska
istrazivanja imala svoje mesto u sociologiji federacije, teorijski, spekulativ-

105 Socioloski pregled sa 80,5% radova autora iz Srbije, a Revija za sociologiju 74,7% auto-
ra iz Hrvatske.
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ni um je neretko odnosio prevagu kao znacajnije analiticko orude u odgo-
netanju strukture i promena drustvene stvarnosti.

Tabela 7 Tip teksta u socioloskim ¢asopisima
u tri vrremenska perioda

tip ‘81.-°90. 91.-°00. 01.-’10.
Casopis f % f % f %
sociologija teorijski 165 70,21 174 60,84 86 45,03
empirijiski 70 29,79 112 39,16 105 54,97
Total 235 100,00 286 100,00 191 100,00
sociologki teorijski 86 56,21 168 73,04 86 49,71
pregled empirijiski 67 43,79 62 26,96 87 50,29
Total 154 100,00 230 100,00 173 100,00
revija za soci- teorijski 117 64,29 58 62,37 34 34,00
ologiju empirijiski 65 3571 35 37,63 66 66,00
Total 182 100,00 94 100 100,00

I tokom osamdesetih i tokom devedesetih teorijska razmatranja od-
nose prevagu — iako je tokom osamdesetih ovo pitanje i dalje imalo epi-
stemoloski znacaj, tokom devedesetih kao znacajan razlog je sigurno i
nedostatak materijalnih sredstva za empirijski zasnovane studije. Tokom
poslednje decenije je nastao svojevrsni obrt, pa je vise radova zasnovano
na empirijskim podacima. Razlozi mogu biti s jedne strane prevazilazenje
krute epistemoloske podele na empiriju i teoriju, a s druge rast znacaja
empirijskih istrazivanja u globalnim nau¢nim tokovima.

Zakljucak

Upadljiv porast ili gubitak interesovanja za pojedine oblasti, odnosno
potpun nestanak nekih ili pojava novih u odredenim prelomnim trenu-
cima istorije svedoce o uticaju drustvenih promena na sociologiju. Veza
sociologije i drustvenih promena jo$ je ociglednija ako se posmatraju te-
matski zaokreti. Veliko interesovanje za probleme rada i radnih organiza-
cija ili za probleme drustvene strukture i posebno pitanja klase i klasnih
odnosa u periodu socijalizma ustupilo je mesto temama kao §to su nacija,
identitet i vrednosti. Ako je analiza oblasti pokazala uticaj drustvenih pro-
mena na sociologiju, analiza tema je pokazala na koji nacin se sociologija
prilagodavala tim promenama. Osnovni mehanizam prilagodavanja sasto-
jao se u (de)legitimisanju pojedinih tema. Razlike koje su u tom pogledu
postojale izmedu Srbije i Hrvatske ogledale su se prvenstveno u trenutku
kada su pojedine teme dobijale, odnosno gubile na znacaju.
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Nasuprot svojoj osetljivosti na tekuce promene, sociologija se pokazala
relativno rezistentna na promene u epohalnim procesima. Veliki drustveni
procesi kao $to su globalizacija i evropske integracije nisu u srpskoj socio-
loskoj zajednici izazvali ve¢u paznju. To se, medutim, ne bi moglo reéi za
tranziciju koja je tokom devedesetih bila klju¢na sociologka tema u Srbiji.

Dramati¢ne promene postsocijalizma su uticale da sociologija u Srbiji
prede put od regionalnog (federativnog) centra, preko dekade izolacije, do
novog uklju¢ivanja u evropski akademski prostor. Aktuelnost i otvorenost
tekstova domacih autora predstavljaju jasne pokazatelje datih promena u
obliku krive "u", gde dekada drustvene (i akademske) izolacije predstavlja
najnizZi stupanj referiranja na aktuelne i strane izvore. Ovaj period je u
mnogo ¢emu bio period autoreferisanja — od tema koje su pretezno ,do-
mace“ do autora i istrazivanja. Perspektive domace sociologije postaju
vidljive sa intenzivnijim integrisanjem u evropski region. Takode, s obzi-
rom na zajednicku proslost kao i jezicke srodnosti o¢ekivana je znacajnija
razmena unutar regiona bivSe SFR] (takve veze su ve¢ uspostavljene izme-
du Hrvatske i Slovenije).

Prilog
Tabela 1 Popis oblasti i tema

OBLAST tema
1 POLITIKA 1 |korupcija
2 EKONOMIJA 2 | regionalizam
3 KULTURA 3 |NVO
4 PORODICA 4 | drustveni pokreti
5 MLADI 5 |ideologija
6 ROD 6 | drustveni sukobi
7 METOD 7 | drzava
8 TEORIJA 8 |nacija
9 STRUKTURA 9 | devijantnost
10 |KRIMINALITET I DEVIJANTNOST |10 |klasa
11 | DEMOGRAFIJA 11 |rat
12 |NASELJE 12 |identitet
13 |RELIGIJA 13 | pokretljivost
14 | SOCIJALNA PSIHOLOGIJA 14 | komunikacija
15 | OBRAZOVANJE 15 | drustvene i kulturne manjine
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OBLAST tema
16 |SAMOUPRAVLJANJE 16 |organizacije (radne)
17 | PREISPITIVANJE TEORIJE 17 |socijalizam
18 | MEDIJI 18 |kapitalizam
19 |KNJIZEVNOST 19 | pop kultura
20 |PRAVO 20 |visoka kultura
21 | MEDICINA 21 |vrednosti
22 |NAUKA 22 |drustvena kriza
23 PSIHOLOGIJA 23 | naudni aktivizam
24 | EKOLOGIJA 24 | drustvene nejednakosti
25 | GLOBALIZACIJA 25 |razvoj (progres)

26 |drustvena promena
27 | dokolica
28 | demokratija

29 | modernizacija

30 |privatizacija
31 | politi¢ki izbori
32 |izbegla lica

33 |raspad SFR]

Osvrt na peti deo

Iz dana$nje perspektive posmatran, ovaj tekst predstavlja solidan po-
gled na problem kojim se bavio, ali ne vise od toga. Tada je, medutim,
propustena prilika da se ukaZe na dve stvari koje nisu, a mozda tada i nisu
mogle biti, primecene.

Prva je da ponovno ukljuc¢ivanje domace sociologije u medunarodnu
nau¢nu zajednicu nakon perioda izolacije podrazumeva promenu u ambi-
cijama koje su radovi, odnosno autori iz Srbije, mogli da imaju. Periferni
i poluperiferni polozaj drzave i drustva odrazavao se i na njihovu poziciju
u nau¢nom svetu. Naucne ,sirovine® i ,,polufabrikati“ bili su najvise $to
se moglo porizvesti u nauci. Drugim re¢ima, od tekstova se ocekivalo da
budu empirijski i da, u najboljem slucaju, ponude podatke koji bi se mogli
uklapiti u teorijske okvire nastale u centrima socioloske misli.

Raniji teorijski iskoraci, poput onih koje su ¢inili autori Praksis $kole,
sada su postajali mnogo tezi osim ako nasi autori nisu zauzimali neku
od pozicija na vaznim svetskim univerzitetima. Ilustracije za ovu tvrdnju
predstavljaju dve price iz Zivota.
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Autor ovoga teksta je tokom studijskog boravka na LSE kao svojevr-
sni zavr$ni rad napisao tekst o efektima globalizacije na balkanski region.
Recenzenti su, medutim, trazili da isklju¢im prvi teorijski deo u kome sam
se oslanjao na tadasnje radove Entoni Gidensa, Ulriha Beka i Manuela
Kastelsa, ali uz odredene kriticke primedbe koje sam imao. Akadamski
socijalizovan na univerzitetu u Beogradu sredinom i krajem osamdesetih
godina proslog veka, u duhu u kome su se posebno cenila originalnost i
kriticko preispitavanje ¢ak i onih autora na koje se oslanjate, nisam mogao
da prihvatim takvu vrstu recenzije, pa taj rad nikada nije ni objavljen.

Po se¢anju mogu da rekonstruiSem i primer jednog istaknutog do-
maceg autora za Ciju knjigu je interesovanje pokazao nemacki izdavac.
Budu¢i da sam u to vreme bio blizak sa tim autorom i osobom koja je
posredovala u kontaktima sa nemackim izdavac¢em, secam se da je uslov
za objavljivanje knjige bio izostavljanje Citavog prvog dela knjige, upravo
onog u kome je razvijen teorijski okvir na kome je pocivala empirijska
studija prezentovana u drugom delu originalnog rukopisa.

Ne ulaze¢i u veoma slozen koloplet deterministi¢kih razloga zbog ko-
jih u doba globalizacije na¢injena nova podela rada, moze se reci da je ona
uticala i na nacin pisanja i teme kojima su se sociolozi bavili.

Druga teza koju u izvornom radu nije bila problematizovana, a za-
sluzuje paznju, odnosi sa na otklon sociologa prema temama koje nisu
imale veze sa drus$tvenim tokovima, niti sa vaznim teorijskim pitanjima
sociologije. Re¢ je o radovima koji su problematizovali sasvim legitimne,
ali efemerne teme - kao $to su, na primer, dzez i sli¢ne oblasti — koje su
vise bile plod li¢nih interesovanja pojedinih autora nego drustvene po-
trebe. Pojava ovakvih radova svedodi, s jedne strane, na individualnom
nivou, o svojevrsnom begu autora u akademske nise, koje nisu bile na ve-
trometini drustvenih zbivanja, a s druge strane, na kolektivnom nivou, o
krizi koju su ranije u americkoj sociologiji identifikovali Berger i Kelner,
govoreci o potrebi povratka sociologije velikim i drustveno znacajnim te-
mama (Berger i Kelner, 1983). Ovo je posebno vazno istaci imajuci u vidu
da je domaca sociologija raspadom Jugoslavije svedena na relativnho mali
broj sociologa, rasporedenih na mnostvo oblasti, koji nisu mogli da stvore
kriti¢nu masu potrebnu za ozbiljniju nau¢nu polemiku o tim vaznim pi-
tanjima. Za svaku oblast, po pravilu, specijalizovao se relativno mali broj
autora — retko vise od dvoje ili troje.
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Prolog za Sesti deo

Tekst koji sledi nastao je kao pokusaj da se dodatno potvrdi teza o
povezanosti sociologije i ideologije koju sam razvijao jo§ od vremena rada
na magistarskoj tezi. Pojam civilno drustvo bio je jedan od onih termi-
na-zujalica koje su se nakon politickih promena u Srbiji 2000. godine mo-
gle ¢uti na svakom koraku. Bio sam uveren da ¢e upravo analiza upotrebe
tog pojma snazno potvrditi ideolosku usmerenost domace sociologije. 1z
toga razloga sam zamolio koleginicu Jelisavetu Vukeli¢ (Petrovi¢), koja je
nekoliko godina ranije napisala odli¢an rad o uce$¢u gradana u odluciva-
nju na lokalnom nivou, da mi pomogne u analizi prisutnosti i na¢ina ko-
ri¢enja ovog pojma. Njen doprinos je bio viSe nego dragocen, a zahvalan
sam, pre svega, na izuzetnom pregledu i odli¢nim uvidima u nacin na koji
je ovaj pojam kori$¢en u periodu do 5. oktobra.

Ispostavilo se, medutim, da su ocekivanja bila neosnovana, odnosno
da je utisak o $irokoj upotrebi tog pojma bio posledica njegove popular-
nosti i samoafirmaciije civilnog sektora na skupovima koji su organizovale
nevladine organizacije i u radovima koji su proistekli sa tih skupova. Ne
treba, naime, zaboraviti da je u to vreme najveci broj istrazivanja, stru¢nih
i nau¢nih skupova i publikacija bilo finansirano od strane civilnog sek-
tora, koji je bio oslonjen na inostrane fondacije. Ti projekti mobilisali su
veliki deo stru¢njaka iz drustveno-humanistickog polja i u tom krugu je
pojam civilno drustvo zaista imao posebno visok status.

Pregled akademske socioloske periodike, medutim, pokazao je da se
taj pojam nije ukorenio u samoj soicoloskoj disciplini. To je na izvestan
nacin protivrec¢ilo pocetnim ocekivanjima i, na prvi pogled, nije bilo u
skladu sa hipotezom vodiljom. Broj radova je bio toliko mali da je bilo
besmisleno raditi bilo kakvu kvantitativhu analizu. Iz tog razloga mogli
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smo da ¢itaocima predstavimo kratak rezime svakog od jedanaest rado-
va posvecenih ovoj temi, objavljenih u socioloskoj periodici u posmatra-
nom periodu. Vaznija posledica ove ¢injenice jeste da su zakljuéci koji su
navedeni u diskusiji bili viSe plod soicoloske maste i novih hipoteza nego
potvrda pocetne pretpostavke.
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VI ODNOS AKADEMSKE
SOCIOLOGIJE U SRBIJI
PREMA CIVILNOM
DRUSTVU

— analiza upotrebe pojma
civilno drustvo u tri socioloska

¢asopisa u Srbiji -

U poslednje dve decenije, pojam civilnog drustva postao je izuzetno
popularan u nauc¢nim i politickim krugovima, prvo na evropskom i ame-
rickom kontinentu, a nesto kasnije i u zemljama u razvoju. U prilog tome
govori izuzetno veliki broj tekstova, knjiga, zbornika, izvestaja i analiza
stru¢nog ili prakti¢no-politickog karaktera, objavljenih od kraja 1980-ih
godina (Allen, 1997; Cohen & Arato, 1992; Diamond, 1994; Glenn, 2001;
Kaldor, 2003; Keane, 1988, 2003; Kocka, 2004).

Za vecinu studija koje se bave civilnim drustvom karakteristi¢no je da
se ve¢ u uvodnom delu ukazuje na kontroverze, terminoloske nejasnoce i
ideolosku pristrasnost koje prate ovaj pojam. Razlog se naj¢esc¢e pronalazi
u ¢injenici da je pojam civilnog drustva vrlo brzo postao uticajan i po-
pularan kako u akademskim krugovima, tako i medu prakti¢arima (reci-
mo, vrlo brzo je prihvacen od strane medunarodnih razvojnih agencija), i
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sledstveno tome upotrebljavan u raznovrsne naucne i prakti¢no-politicke
svrhe. S druge strane, re¢ je o multidimenzionalnom pojmu koji, u zavi-
snosti od toga u kom kontekstu i za koje potrebe se koristi, moze pred-
stavljati pozeljni obrazac delanja (normativni ideal), ali isto tako i ana-
liticko sredstvo ili nac¢in da se referie na empirijsku realnost (Pavlovi¢,
2006; Vrcan, 2006; Bili¢, 2011). Na ovim prostorima, primera radi, pojam
je Cesto kori$¢en kao pozeljni obrazac organizovanja u cilju usmeravanja
procesa postsocijalisticke transformacije i evropeizacije, dok je kao ana-
liticko orude sluzio za razumevanje tokova razvoja u postsocijalistickim
dru$tvima. S druge strane, u razvijenim zemljama Zapada, pak, civilno
drustvo je zauzelo znac¢ajno mesto u raspravama o socijalnim nejednako-
stima i izazovima koje sa sobom donosi slabljenje drzave blagostanja i ja-
¢anje neoliberalizma (Pavlovi¢, 2006; Vrcan, 2011; Bili¢, 2011).

Uprkos razli¢itim konceptualizacijama ovog pojma, $iroko je prihva-
¢eno tumacenje prema kome civilno drustvo predstavlja nezavisnu sfe-
ru koja se razvija izmedu privatne sfere, drzave i trziSta i koja obuhvata
gradane koji se kolektivno angazuju kako bi izrazili svoje interese, teznje,
ideje, razmenili informacije, ostvarili zajednicke ciljeve i postavili odrede-
ne zahteve pred nosioce javnih funkcija (Cohen & Arato, 1992; Forsyth,
2005).

U odnosu na funkciju koju (treba da) ima, pojam civilnog drustva se
najcesce upotrebljava u dva, u izvesnoj meri, suprotstavljena znacenja. U
prvoj, tzv. gramsijanskoj varijanti, civilno drustvo ima radikalni, aktivisti¢-
ki i politicki karakter, dok je u drugoj — neotokvilovskoj (neoliberalnoj) -
varijanti, apoliticno (Pavlovi¢, 2006; Kaldor, 2003). U aktivistickoj verziji,
ideal-tipsko civilno drustvo predstavlja spontano nastali prostor izmedu
drzave i trziSta, satkan od samoniklih udruzenja gradana, zasnovanih na
$irokim moguc¢nostima za gradansku i politicku participaciju i na snaznim
medugrupnim horizontalnim vezama (premos$c¢ujudi socijalni kapital) for-
miranim na osnovama medusobnog poverenja i normi uzajamnosti. Kao
njegova klju¢na odlika izdvaja se zahtev aktera za redistribucijom poli-
ticke moc¢i kroz radikalizaciju demokratije i prosirenje moguc¢nosti gra-
danske participacije (Forsyth, 2005). Ovako shvaceno ,,politicko” civilno
drustvo je blisko ideji novih drustvenih pokreta i podrazumeva aktivno
gradanstvo, samoorganizovanje i mogucnost gradana da uti¢u na politicke
odluke (Kaldor, 2003; Pavlovi¢, 2006). Naspram aktivisticke verzije nala-
zi se neoliberalni koncept (posebno razvijan u Americi 1970-ih godina)
koji gradansko drustvo izjednacava sa tzv. neprofitnim (tre¢im) sektorom.
Uloga gradanskih organizacija se, u ovom slucaju, ne vidi u ogranicavanju
mo¢i drzave, ve¢ u asistenciji drzavi i supstituciji funkcija koje su joj ra-
nije pripadale (npr. u oblasti socijalne zastite), kojih neoliberalna drzava



VI Odnos akademske sociologije u Srbiji prema civilnom drustvu | 157

nastoji da se oslobodi. Prema ovom shvatanju, organizacije civilnog drus-
tva ne bi trebalo da izazivaju sistem, niti da pokre¢u drustvene promene
kao $to to aktivisticka koncepcija nalaze, ve¢ da, umesto drzave, grada-
nima pruzaju usluge. Takav koncept ima direktnu vezu sa tokvilovskim
naglaskom na znacaju udruzivanja i povezan je sa neoliberalnim idejama
o redukciji uloge drzave. Ovakvo videnje civilnog drustva je promovisano
$irom Isto¢ne Evrope i zemalja Treceg sveta od strane zapadnih donatora,
pocev od ranih 1990-ih godina (Forsyth, 2005). U njegovoj osnovi se na-
lazi zamisao da civilno drustvo treba da ublazi potrese izazvane struktur-
nim prilagodavanjem i da obezbedi sigurnosnu mrezu u trenucima kada
dode do smanjenja obima javnih usluga ili kada ekonomske rekonstruk-
cija ostave veliki broj ljudi bez posla. Takode, njihova uloga se vidi u par-
tnerstvu sa drzavnim organima — u okviru koncepta tzv. dobre, odgovorne
uprave (good governance) (Kaldor, 2003). Podsticanje razvoja ove verzije
civilnog drustva obrazlagano je namerom da se, uz pomo¢ stranih dona-
cija, uspostavi saradnja drzave, trzista i civilnog drustva koja bi omogucila
balans izmedu rasta, relativne socijalne jednakosti i stabilnosti (Forsyth,
2005). U izvesnom smislu ova dva koncepta se mogu posmatrati i kao dve
faze razvoja civilnog drustva, posebno kada je re¢ o bivSim socijalistic-
kim zemljama. Dok je tokom tranzicionog perioda (u Jugoslaviji i tokom
predtranzicionog perioda) klju¢ni zahtev civilnog drustva bio izgradnja li-
beralno-demokratskog uredenja koja je podrazumevalo ograni¢enje moci
drzave, nakon njegovog uspostavljanja naglasak je pomeren na ciljeve koje
postavlja neoliberalni koncept.

Namera ovoga rada jeste da, analizom tekstova objavljenih u tri re-
prezentativna socioloska ¢asopisa u periodu 2000-2015. godina, pokaze
na koji nacin sociologija u Srbiji razume i koristi pojam civilno drustvo.
Imajudi to u vidu, paznju smo najpre usmerili na nacine na koje je po-
jam civilnog drustva definisan. Zeleli smo, pored toga, da odgonetnemo
$ta predstavlja specificno sociolosku perspektivu u pogledu na civilno
drustvo. Takode, interesovalo nas je na koji nacin sociolozi povezuju ovaj
koncept sa drugim socioloski relevantnim konceptima, kao $to su post-
socijalisticka transformacija, socijalni kapital, javni prostor i dr. Najzad,
hteli smo da razmatrimo $iri kontekst u kome se odvija debata o ovim
pitanjima s ciljem da utvrdimo da li se ovaj pojam analizira kriti¢ki ili se,
pak, neupitno afirmi$e odredeno shvatanje.

Navedeni istrazivacki ciljevi uticali su na metodoloski pristup. Preli-
minarni pregled literature podrazumevao je upoznavanje sa radovima koji
prevazilaze socioloski pogled na problematiku civilnog drustva. Veoma
brzo je postalo jasno da sistemati¢an pregled i analiza celokupne grade
posvecéene ovoj problematici prevazilazi okvire rada u nau¢nom casopisu,
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te da bi ovoj tematici bilo potrebno posvetiti najmanje jednu ako ne i vise
nauc¢nih studija. Fokusiranje isklju¢ivo na radove sociologa nosilo je odre-
deni rizik da Ce, usled nepostojanja iscrpne bibliografije o ovoj temi, biti
izostavljeni radovi koji su objavljeni u mnogobrojnim zbornicima ili ¢a-
sopisima koje izdaju organizacije civilnog drustva. Zbog toga je delokrug
istrazivanja ogranicen na radove objavljene u tri socioloska ¢asopisa koji
su rangirani kao ¢asopisi od vrhunskog nacionalnog znacaja - Sociologija,
Socioloski pregled i Teme. Ovako odreden delokrug omogucio je sistemati-
¢an pogled, ali je istovremeno podrazumevao suzavanje fokusa na odnos
akademske sociologije u Srbiji prema pitanju civilnog drustva.

Osim predmetnog delokruga vodilo se rac¢una i o vremenskoj dimen-
ziji. Naime, u razmatranje je uzet vremenski period koji je usledio nakon
politickih promena 2000. godine, kada je napravljen snazan zaokret ka iz-
gradnji liberalnog ekonomskog i demokratskog politickog sistema u kome
je civilno drustvo dobilo znacajnu ulogu u skladu sa prihvac¢enim zapad-
nim vrednostima i naglaSenom orijentacijom ka usvajanju evropskih stan-
darda. U okviru ove nove orijentacije moglo se, prema nasem misljenju,
ocekivati vece sociolosko interesovanje za pitanje uloge i znacaja civilnog
drustva u Sirem drustveno-politickom kontekstu, pa je otuda taj period
izdvojen. No, kako bi se dobila potpunija slika o savremenom sociolos-
kom razmatranju civilnog drustva, analizi radova objavljenih nakon 2000.
godine prethodi pregled pristupa koji su kori$¢eni za razumevanje ovog
fenomena u terminalnoj fazi socijalizma i u periodu takozvane blokirane
transformacije.

Civilno drustvo u kontekstu krize i (ras)pada
socijalisit¢kog sistema (1980-2000)

U kontekstu krize i (ras)pada socijalistickog sistema, koji je u Srbiji
usporen blokiranom transformacijom, koncept civilnog drustva predstav-
ljao je mo¢no oruzje za kritiku autoritarne drzave i zagovaranje politickih
promena koje su se intenzivirale sredinom osamdesetih godina. Otuda
odnos prema civilnom drustvu posredno svedoci i o odnosu sociologije
kao discipline prema realno postoje¢em socijalizmu i stepenu njene uklju-
¢enosti u podrivanje tadasnjeg socijalistickog poretka.

Rasprave o civilnom drustvu u socijalizmu bile su, s jedne strane, znak
prepoznavanja onih koji su se zalagali za alternative autoritarnom socija-
lizmu a, s druge, i prvi nedvosmislen pokazatelj da je taj sistem upao u du-
boku krizu (Pavlovi¢, 2006). U tom smislu, jedna od osnovnih pozicija sa
koje je razmatran koncept i uloga civilnog drustva tokom poznih 1980-ih
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je bilo pitanje: Da li je civilno drustvo, kao oblik modernog drustva nasta-
log na Zapadu, te usko povezano sa pojavom i konsolidovanjem kapitaliz-
ma i liberalne demokratije, moguce i u radikalno drugacijem drustvu kao
$to je socijalisticko? (Pesi¢, 1987: 101-2; Pindi¢, 1987; Pavlovi¢, 2006).
Prema misljenju Vesne Pesi¢, svako zrelo civilno drustvo podrazumeva
ispunjenost najmanje pet osnovnih preduslova - individualnost, privat-
nost, trziste, pluralizam i klasnu strukturu drustva - koji delimi¢no ili u
potpunosti nisu bili ispunjeni u socijalistickom tipu drustva. Pored toga,
socijalisticko drustvo nije predstavljalo skup individualnih aktera kroz cije
se interakcije stvaraju udruZenja, asocijacije i, na koncu, celina drustva,
vec je pojedinac apriorno bio podvoden pod tzv. ,istorijske kolektivitete®
kao sto su radnicka klasa, opstina, nacija i sli¢no. Ukoliko se svemu ovo-
me doda i postojanje neposredne prinude i otvorenog nasilja, kojima se
sistem odrzavao, postaje jasno, kako isti¢e autorka, da neophodni uslovi
za razvoj civilnog drustva u socijalizmu nisu postojali (Pesi¢, 1987: 106).
Sli¢no tome, Vukasin Pavlovi¢ istice da je jedna od temeljnih karakteristi-
ka socijalizma njegova rezistentnost na promene, te da kao takav ovaj si-
stem nije mogao da podnese ozbiljnije procese ekonomske modernizacije
i civilizovanja politickog prostora, a da to ne dovede u pitanje i postojanje
samog sistema (Pavlovi¢, 2006: 130).

Bavedi se mogucnostima razvoja civilnog drustva u socijalizmu, Zo-
ran Dindi¢ je, takode, ukazao na njihovu sustinsku neuskladivost. ,,Socija-
listicki poredak - u zemljama u kojima je iznutra pobedio, a nije rezultat
prisustva strane vojske — nastaje kao svojevrstan spoj i savez antimoder-
nistickog i antikapitalistickog impulsa tradicionalnog drustva, koje ga po-
drzava indirektno, time $to se opire modernizovanju, i, na drugoj strani,
antigradanskog, tj. antikapitalistickog impulsa radikalno socijalistickog
pokreta i ideologije. Kapitalizam je zajednicki protivnik, a gradansko
drustvo je dozivljeno kao njegova prirodna pozadina.“ Tezu o neposred-
noj konkurenciji izmedu ova dva modela Dindi¢ razvija na osnovu dva
argumenta — jednog sistematskog i drugog istorijskog. S jedne strane,
prema njegovom misljenju, u modelu gradanskog drustva kolektivni as-
pekt se posmatra kao proizvod usaglasavanja individualnih delanja. Takav
model podrazumeva pluralizam i diferencijaciju individualnih interesa, te
implicira postojanje mogu¢nosti za nastanak kriza i konflikta, ali i uspo-
stavljanje mehanizama za njihovo regulisanje. Nasuprot tome, socijalistic-
ki model, u kojem je drustvo shvaceno kao fakticka zajednica, ne moze da
prihvati pretpostavku o nepoklapanju individualne i kolektivne teleologi-
je, a da pritom ne odustane od sopstvenog odredenja. Da bi neko drus-
tvo moglo da izgradi mehanizme za koordinisanje drustvenog pluralizma,
ono mora da polazi od pretpostavke o kontingentnosti delovanja, $to je,
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po sebi, suprotno nacelima socijalizma. Drugim re¢ima, razvoj civilnog
drustva u takvom sistemu, u teorijskom smislu nije mogu¢ (Ibid.).

Istorijski argument o konkurentnosti integracijskih obrazaca socija-
lizma i gradanskog drustva, Dindi¢ zasniva na cinjenici da su socijalistic-
ka drustva uspostavljena u zemljama u kojima gradansko drustvo ili nije
postojalo ili je bilo slabo razvijeno. Re¢ je o specificnom kontekstu koji
karakterise ,antikapitalisticki impuls ruralnih slojeva i utopijska kritika
gradanskog drustva“, koja je svojstvena za komunisticko shvatanje drus-
tvene organizacije (ibid.). Kako primecuje Vukasin Pavlovi¢ (2006:130),
u realsocijalistickim drus$tvima, sistem je, s jedne strane, gusio i reduko-
vao minimalne oblike civilnog drustva, a s druge enormno jacao drzavu,
dodatno otezavajuci razvoj civilnih praksi. Tek pred sam kraj socijalizma,
dolazi do razvoja prvih klica civilnog drustva, najvise kroz delovanje al-
ternativnih i kontrakulturnih pokreta u Sloveniji i nesto manje u Srbiji
(Gredelj, 1995; Pavlovi¢, 2006). Medutim, njihov znacaj je ubrzo margi-
nalizovan delovanjem masovnijeg i od vlasti podsticanog i podrzavanog
nacionalistickog pokreta Sirom Jugoslavije.

Kako primecuje Zarko Paunovi¢ (1995), pojam civilnog drustva po-
staje revitalizovan u nau¢nom i politickom govoru, neposredno pred ras-
pad realsocijalizma. U periodu postsocijalisticke transformacije autori
razmatraju mogucnosti razvoja civilnog drustva u kontekstu javljanja po-
litickog pluralizma (makar formalnog), nastanka trzista (rudimentarnog),
uspostavljanja mogu¢nosti za gradansko udruzivanje (takode, uglavnom
samo formalnih), ali i u uslovima ratnih de$avanja. Medutim, ¢injenica da
rezultati prvih viSestranackih izbora 1990. godine nisu bitno izmenili do-
tadasnji rezim, ¢ine ove dogadaje manje znacajnim za nasu temu. Mnogo
vazniji kontekst za razumevanje civilnog drustva predstavlja pocetak ra-
tova za jugoslovensko naslede 1991. godine. Upravo ratni period koji je, s
kra¢im prekidima, trajao do kraja XX veka predstavlja specifi¢an kontekst
koji je odredio ulogu civilnog drustva i, shodno tome, percepciju koju su
o njemu imali sociolozi. U takvim okolnostima postaje znac¢ajna dihoto-
mija civilis versus militaris, dok se kao jedan od klju¢nih mehanizama za-
ustavljanja ratnih sukoba i kasnijeg drustvenog oporavka i ponovnog us-
postavljanja duboko narusenih meduetnickih odnosa vidi u revitalizaciji
/ razvoju civilnog drustva i pravne drzave (Pavlovi¢, 2006: 156). Upravo
u tom klju¢u Stjepan Gredelj definiSe civilno drustvo - kao suprotnost
militaristickom drustvu, odnosno kao civilizovano drustvo u kome postoji
tolerancija prema razlicitosti, u kome se sukobi razresavaju mirnim putem
(Gredelj, 1995: 387). Pored toga, ovaj autor ukazuje na nepovoljne okol-
nosti u kojima se u Srbiji razvija civilno drustvo — neprijateljski stav vlasti
(jer se organizacije civilnog drustva pojavljuju kao kriti¢ari), nerazvijenost
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pravne drzave, upitna politicka i pravna jednakost, nedovoljna autonomi-
ja individua u ekonomskom, politickom i kulturnom pogledu, nerazvi-
jena gradanska i participativna kultura, odnosno dominantni autoritarni
obrasci vrednosti (Gredelj, 1995:399). Odbojnost prema ideji civilnog
drustva, smatra Gredelj, u dominantnom diskursu proizlazi i iz njegovog
povezivanja sa tranzicijom i procesom jasnog razdvajanja drustva i drzave
(Gredelj, 1995:400). Pored toga, civilno drustvo (i kao ideju i kroz njego-
ve empirijske nosioce) u ovom periodu nosi stigmu ,,stranih izdajnika®
odnosno ,stranog tkiva“ koje je tu postavljano i od spolja razvijano kako
bi se ugrozio nacionalni i drzavni interes Srbije (Gredelj, 1995; Paunovi¢,
2006; Pavlovi¢, 2006). Pored neprijateljskog stava nosilaca vlasti prema
akterima civilnog drustva, autori su se u ovom periodu bavili i drugim
preprekama za razvoj civilnog drustva kao $to su: nepostojanje tradicije
civilnog udruzivanja, nerazvijenost demokratske javnosti i pravne drzave,
ugrozenost gradanskih sloboda, antitiindividualisti¢ka i autoritarna kultu-
ra, nerazvijenost participativne politicke kulture, gradanske svesti i apoli-
ti¢nost gradana (Paunovi¢, 1995:427).

Sociologija i civilno drustvo nakon 2000. godine

Odmah na pocetku ovog odeljka valja ista¢i da je, uprkos ocekiva-
njima da ¢e se nakon 2000. godine, usled povoljnije politicke klime i sve
veceg naglasavanja znacaja razvoja civilnog drustva u javnom diskursu i
prakti¢nih aktivnosti usmerenih na uspostavljanje njegovih osnova (pre
svega u pravnom smislu), pojaviti ve¢i broj socioloskih radova na ovu
temu, istrazivanje pokazalo suprotno. Iako je ovaj pojam i dalje ostao
predmet rasprava (izmedu shvatanja civilnog drus$tva kao instrumenta
medunarodnih razvojnih agencija - ,,top-down® pristupa - i ideje o samo-
niklom razvoju gradanskog drustva - ,bottom-up“ pristupa), broj radova
koji mu se socioloski posvecuju ostao je relativno mali. Naime, pretragom
se izdvojilo svega 11 tekstova iz tri reprezentativha socioloska casopi-
sa koji se namenski ili posredno bave fenomenom civilnog drustva. Od
tog se u samo dva rada koncept civilnog drustva nasao u sredistu analize.
Ostali radovi, o ¢emu ¢e u nastavku biti vise reci, polaze od razli¢itih tema
- kao $to su uce$ce gradana u donosenju odluka, prostorno planiranje,
razvoj novog modela ekoloske uprave, analiza razvijenosti socijalnog kapi-
tala ili posledice uvodenja predmeta Gradansko obrazovanje u kurikulu-
me osnovnih $kola itd. U svim tim radovima civilno drustvo se posmatra
uglavnom kao posredni kontekst (ili, nesto rede, kao jedan od ¢inilaca)
uvodenja novih institucija i praksi u okviru $ireg procesa postsocijalisticke
transformacije i evrointegracija Srbije.
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U razmatranje ¢emo prvo uzeti one radove koji se posredno bave ci-
vilnim drustvom, dok je drugi deo ovog odeljka posvecen detaljnijoj ana-
lizi dva teksta, koja za predmet imaju upravo koncept civilnog drustva.
Prvu grupu radova smo podelili na one koji civilnom drustvu pristupaju
iz ugla drustvenog kapitala (koji je, za razliku od civilnog drustva, naisao
na znatno vece interesovanje u domacoj socioloskoj zajednici) i one koji se
bave civilnim drustvom, kao $to je ve¢ napomenuto, kao $irim okvirom ili
¢iniocem koji utie na proces usvajanja novih institucionalnih aranzmana
preuzetih sa Zapada.

Kao i civilno drustvo, drustveni kapital je veoma poznat i popularan
koncept, posebno promovisan od strane Svetske banke, koji je u drustvena
razmatranja naglageno poceo da ulazi tokom poslednje decenije dvade-
setog veka. Kako je predstavljeno na zvani¢nom veb-sajtu Svetske banke,
civilno drustvo, zajedno sa porodicom, uzom zajednicom, poslovnim or-
ganizacijama, javnim sektorom i dr. jeste jedan od izvora i vazna osnova
za dalji razvoj drustvenog kapitala. Autori poput Patnama neposredno po-
vezuju civilno drustvo i drustveni kapital, isticu¢i da jedan na drugi vrse
snazan povratni uticaj (Patnam, 2008).

U radu pod naslovom ,,Fukujamino shvatanje drustvenog kapitala
autorka Suzana Ignjatovi¢ primecuje da drustveni kapital (pre svega, nje-
gov premoscujudi tip) predstavlja vaznu osnovu udruzivanja, odnosno
podlogu za razvoj civilnog drustva. Na taj nacin se civilno drustvo im-
plicitno vidi kao zasnovano na dobrovoljnom udruzivanju pojedinaca iz-
medu kojih postoje odnosi poverenja i recipro¢nosti. Na drugom mestu
u tekstu, autorka skrec¢e paznju da je civilno drustvo povezano sa ne-po-
rodi¢nim tipom drustvenog kapitala, odnosno sa drustvenim kapitalom
$irokog radijusa poverenja (Ignjatovi¢, 2008: 42). Takode, autorka ukazuje
da za Fukujamu medusobno poverenje, socijalne mreze i civilno drustvo
nisu isto $to i drustveni kapital, ve¢ epifenomeni povezani sa njim.

Razmatrajuci poreklo drustvenog kapitala u radu ,,Izvori drustvenog
kapitala“ Natasa Golubovi¢ (2008) analizira drustvene mreze, ucesée gra-
dana, medusobno poverenje i ukazuje na pozitivne strane premoséuju-
¢eg tipa drustvenog kapitala — kako $to su drustvena kohezija, stabilnost,
ekonomsko blagostanje — koji predstavljaju i osnovne elemente civilnog
drustva (iako autorka o tome detaljno ne raspravlja). Golubovi¢ takode
ukazuje da je poreklo (jednog dela drustvenog kapitala) u dobrovoljnim
udruzenjima gradana (koja predstavljaju jedan od osnovnih elemenata ci-
vilnog drustva).

Kao i dve prethodne autorke, i Marija Dzuni¢ (2010) u svojoj analizi
alternativnih pristupa proucavanju odnosa izmedu drustvenog kapitala i
institucija demokratskog sistema, u afirmativhom tonu govori o njegovoj
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vaznosti za uspe$nu konsolidaciju civilnog drustva, demokratije i trzi$nih
institucija (DZuni¢, 2010: 327). Bavedi se gradanskim pokretom, drustve-
nim kapitalom i institucionalnom transformacijom u periodu postsoci-
jalisticke transformacije Srbije, Slobodan Cveji¢ (2004) razmatra u kojoj
meri je drustveni kapital, koji je akumuliran u okviru gradanskih pokreta
tokom 1990-ih, opstao u formi pozitivne vrednosne orijentacije ka izgrad-
nji demokratskog i trzi$no orijentisanog drustva. Tom prilikom, autor po-
smatra (nerazvijeno) civilno drustvo kao $iri kontekst razvoja drustvenog
kapitala i usputno ga odreduje kao labavu mrezu drustvenih odnosa, ne
zalaze¢i dublje u pojmovna razmatranja (Cveji¢, 2004: 272).

U radovima o kojima je do sada bilo reci, civilno drustvo je posma-
trano ili kao kontekst, izvoriste ili posledica (ne)razvijenosti drustvenog
kapitala. Ni u jednom od radova se pojam detaljnije ne razmatra, ali se
koristi (implicitno) u afirmativnom tonu (kao vrednost, odnosno pozeljan
oblik drustvenog organizovanja).

Pored tekstova o drustvenom kapitalu, civilno drustvo figurira i u
razmatranjima koja se bave mogu¢nostima i posledicama uvodenja razli-
¢itih modela, vrednosti i praksi razvijenih na Zapadu. U tim radovima,
bez posebnog odredenja samog pojma, civilno drustvo se pojavljuje kao
vazan kontekst razvoja odredenih drustvenih praksi koje se Zele usposta-
viti u Srbiji. Tako u svom radu o gradanskoj participaciji u Srbiji, obrisati
Jelisaveta Vukeli¢ u obzir uzima i razvijenost civilnog drustva (Vukeli¢,
2008). Vesna Stankovi¢ Pejnovi¢ (2011) u razmatranju razvoja evropskog
gradanstva, isti¢e znacaj aktivnih gradana i razvijenog civilnog drustva.
Politi¢cka participacija i neposredna demokratija se vide kao sustinski va-
zan okvir razvoja evropskog gradanstva, dok razvijeno i aktivno (po mo-
guéstvu evropsko) civilno drustvo u tom procesu (treba) da odigra znacaj-
nu ulogu (Stankovi¢ Pejnovi¢, 2011).

Miodrag Vujosevi¢ i Ksenija Petovar (2006) razmatraju ulogu civil-
nog drustva u razvoju urbanistickog i prostornog planiranja u postsocija-
listickoj Srbiji, koja prolazi kroz znacajne promene kada je razumevanje
javnih (opstih) interesa i njihove zastite u pitanju. Prema misljenju auto-
ra, $iri kontekst odlikuju divlje trziste i nedovoljno regulisan proces pri-
vatizacije, kao i nerazvijeno civilno drustvo i izostanak ucesc¢a gradana u
donosenju odluka. Za razvoj emancipatorskog i modernizatorskog plani-
ranja, od klju¢nog znacaja je, kako isticu Vujosevi¢ i Petovar (2006:360),
postojanje kontrole od strane javnosti i uces¢e gradana u odlucivanju,
koje mogu da obezbede zastitu javnih interesa. Tu posebno vaznu ulo-
gu dobijaju ,,0bi¢ni“ gradani, pojedina¢no ili udruzeni u razlicite grupe,
organizacije i asocijacije. Za njihovo slobodno delanje, vazan preduslov
predstavlja razvijeno civilno drustvo. Autori se ne bave samim koncep-
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tom civilnog drustva, ve¢ u prvi plan isticu javni interes i zalazu se za
uvodenje modela tzv. komunikacijsko-kolaborativnog planiranja koji bi
trebalo da predstavlja kontratezu partikularizama i mo¢i karakteristi¢nih
za postsocijalisitcki haos u kome je moguc¢nost zastite kolektivnih intere-
sa svedena gotovo na minimum (2006:367). U ovim procesima, civilno
drustvo dobija posebno vaznu ulogu, kao garant ocuvanja javnog do-
bra, odnosno javnih (kolektivnih) interesa. Prema njihovom shvatanju,
»osnovni stubovi koncepta javnog dobra u savremenim drzavama su:
(1) Civilno drustvo i njegove organizacije i aktivnosti; (2) Ljudska prava
(gradanska i politicka, ekonomska, socijalna i kulturna, ekologka i druga
prava), odnosno drustvene vrednosti koje stoje u osnovi koncepta ljud-
skih prava; (3) Pravna drzava i vladavina prava (,ureden i ¢vrst pravni
poredak®), uklju¢ujuéi efikasnu i odgovornu sudsku i izvr$nu vlast; (4)
Norme i standardi uredenja i kori§¢enja prostora zasnovani na civilizacij-
skim tekovinama i drustvenim vrednostima gradanskog drustva (Vujos-
evi¢ & Petovar, 2006: 377). Autori razmatraju civilno drustvo u pozitiv-
nom tonu, kao pozeljnu drustvenu vrednost.

U radu ,,Pretpostavke novog modela upravljanja okruzenjem®, autor-
ka Mina Petrovi¢ razmatra razvoj civilnog drustvo kao jedan od preduslo-
va neophodnih za uspostavljanje novog modela ekoloske uprave u postso-
cijalistickoj Srbiji (Petrovi¢, 2012). U tekstu se polazi od pretpostavke da
je model upravljanja koji podrazumeva ukljucivanje aktera civilnog drus-
tva u proces donosenja odluka efikasniji u pogledu zastite Zivotne sredine
shvacene kao kolektivno dobro, od starog komandno-kontrolnog modela
u kome je dono$enje odluka hijerarhijsko i koncentrisano u rukama ne-
kolicine politi¢ckih aktera. Ovaj model se uvodi u toku procesa evropskih
integracija Srbije kao jedan od standarda dobre uprave postavljenih u
okvirima Unije. Re¢ je o fleksibilnom sistemu upravljanja koji omogucava
umrezavanje aktera javnog i civilnog sektora i u¢es¢e predstavnika civil-
nog drustva u procesu odlucivanja.

U ispitivanju mogu¢nosti i prepreka za razvoj ovakvog oblika uprav-
ljanja, otvara se pitanje nerazvijenosti civilnog drustva u periodu socija-
lizma koje se dovodi u kontrast sa aktivistickom koncepcijom civilnog
drustva razvijanom na Zapadu. ,Udruzenja gradana su bila osnivana, fi-
nansirana i kontrolisana od strane drzave i komunisticke partije, te su ret-
ko ulazila u polje politike. Za razliku od demokratskih sistema, gde je jed-
na od znacajnih funkcija udruzenja gradana zastupanje interesa javnosti, a
posebno marginalizovanih grupa, kako bi se njihov glas ¢uo u politickom
procesu i institucijama, u socijalistickom sistemu su udruzenja gradana
imala samo neposredne kontakte sa javnim sluzbenicima, bez institucio-
nalnog posredovanja“ (Petrovi¢, 2012: 91).
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U ovom radu, uloga organizacija civilnog drustva se sagledava pre
svega iz ugla mogu¢nosti implementacije novog modela upravljanja, kao
i posledica koje proisti¢u iz svedenosti ovih organizacija na tu vrstu uloge
- profesionalizacija, nedostatak povezanosti sa gradanima, javljanje feno-
mena ,civilnog drustva bez gradana®, umanjene legitimnosti i autonomije
delanja itd. Drugim rec¢ima, civilno drustvo se razmatra u funkciji uspo-
stavljanja novog poZeljnog modela regulisanja Zivotne sredine u Srbiji.
Kao vazna prepreka se, u okviru analize civilnog drustva u tom kontekstu,
izdvaja nerazvijena gradanska participacija i aktivizam.

Razmatrajuci osnove za uvodenje novog modela upravljanja, autorka
pravi razliku izmedu dva tipa gradanskog aktivizma - participativnog i
transakcionog. Dok se participativni tip odnosi na masovno ucesce gra-
dana u delovanju organizacija civilnog drustva, ,transakcioni aktivizam
podrazumeva ,veze — manje ili viSe trajne - izmedu organizovanih ne-
drzavnih aktera kao i izmedu njih i nosilaca politicke mo¢i i drugih in-
stitucija“ Taj tip aktivizma, dakle, ne pretpostavlja mobilizaciju gradana,
koja u postsocijalistickim zemljama ostaje znatno niZa nego u razvijenim
evropskim zemljama® Autorka isti¢e da je ,odrzivost OCD povezana sa
participativnim aktivizmom, odnosno mobilizacijom gradana da ucestvu-
ju kako u aktivnostima gradanskih, tako i politickih institucija“ (2012: 92)
dok, nasuprot tome, transakcioni tip podrazumeva izrazenu zavisnost od
stranih donacija.

U radu se moze zapaziti preplitanje dve koncepcije civilnog drustva.
S jedne strane, re¢ je o samoniklom gradanskom delanju koje dovodi u
pitanje odluke vlasti, a s druge o kooperativhom delovanju profesionalnih
organizacija koje u partnerstvu sa drzavnim organima rade na zastiti ko-
lektivnih interesa (u ovom konkretnom slu¢aju na zastiti Zivotne sredine).
Nalazi autorke ukazuju da nijedan od oblika civilnog drustva nije razvi-
jen, ve¢ je civilno drustvo i dalje slabo i potisnuto (ignorisano) od strane
struktura vlasti.

Za razliku od radova o kojima je do sada bilo re¢i, u kojima se zauzi-
ma manje ili viSe afirmativni stav prema civilnom drustvu i njegovoj ulozi
u procesu postsocijalisticke transformacije i evropskih integracija srpskog
drustva, u tekstu Zorana Avramovic¢a (2004) ,,Obrazovanje za gradansko
drustvo - ideolosko sredstvo tranzicije* se zastupa kriticki stav prema
olakom preuzimanju vrednosti, normi i praksi razvijenih na kapitalisti¢-
kom Zapadu. U tom pogledu autor primecuje da se ,,gradansko drustvo
razumeva kao jedna globalna drustvena vrednost, a ne kao nauc¢ni kon-
cept. Sve teorije gradanskog drustva su izvedene iz vrednosnog socijal-
nog izbora® (Avramovi¢, 2004:179). Prema shvatanju ovog autora: ,,Ideja
gradanskog drustva temelji se na gradaninu, pojedincu koji slobodno bira
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svoj smisao Zivota...U savremenim interpretacijama ova ideja se javila kao
oblik nedrzavnog organizovanja gradana, kao sistem onih inicijativa i in-
stitucija koje suzbijaju mo¢ i uticaj drzave na Zivot pojedinca i njegovih
asocijacija.“ (Avramovi¢, 2004:179).

Autor je posebno kriticki nastrojen prema ideji smanjenja uloge dr-
zave u korist civilnog drustva koja se, prema njegovom misljenju, ucestalo
propagira u radovima koji se bave fenomenom civilnog drustva. ,, Teoreti-
¢ari gradanskog drustva nastavljaju ideju kritike drzave i nacije: drustvo je
nezavisno od drzave (Kin, Ofe, Golubovié, Podunavac). ,,Drustvo se oslo-
bada primata drzave® (Ofe). U operacionalizaciji ovakve ideje izdvaja se
podrugje licnih interesa kao nesto $to je suprotno drzavnim interesima...
U odnosu prema drzavi i politickom poretku, pojedinac se orijentise pre-
ma nacelu decentralizacije i samouprave, odnosno prema lokalnoj i regi-
onalnoj autonomiji. Gradanin je slobodan u svojoj privatnoj aktivnosti,
a u javnom prostoru drzave on se samoorganizuje, samoodlucuje o svim
pitanjima privatnog i javnog, kolektivnog Zivota... Ova dilema se prenosi
i na koncept obrazovanje za gradansko drustvo. Znaci li to da se ovaj tip
obrazovanja ograni¢ava na znanja za nedrzavne oblike Zivota?“ (Avramo-
vi¢, 2004: 179-180).

Do sada smo razmatrali radove koji se bave civilnim drustvom kao
kontekstom ili faktorom razvoja razli¢itih praksi i institucija - gradanske
participacije, urbanog planiranja, ekoloske uprave, uvodenja inovacija u
obrazovni sistem i sl. Ostatak odeljka posvecujemo analizi dva rada koja u
fokusu imaju sam koncept civilnog drustva. Re¢ je o ¢lancima dva autora
koji svoje nau¢ne karijere razvijaju izvan srpske socioloske zajednice Bo-
jana Bili¢a (2011) ,,A Concept that is Everything and Nothing - Why Not
To Study (Post)Yugoslav Anti-war and Pacifist Contention From a Civil
Society Perspective i Srdana Vrcana (2006) ,Prijepori o civilnom drus-
tvu“ (objavljeni u ¢asopisu Sociologija odnosno Teme).

U svom radu, Bojan Bili¢ se sluzi ve¢im brojem empirijskih izvora
kako bi kriticki ispitao pojam civilnog drustva u kontekstu (post)jugoslo-
venskog antiratnog i mirovnog aktivizma, kao i civilnog angazmana na
ovim prostorima. Autor je vrlo kritican prema upotrebi ovog koncepta i
isti¢e da ,,se pojam civilno drustvo viSe ne moze smisleno koristiti za ra-
zumevanje sloZene geometrije drustvenih, politickih i li¢nih interakcija i
otpora u okviru regionalne civilne sfere koju bitno karakterise asimetri¢na
preraspodela mo¢i.“ (Bili¢, 2011:297). Razlog Bili¢ pronalazi u tome $to:
»definiciona neuhvatljivost i logi¢ka nekoherentnost ovog pojma omogu-
¢avaju civilnom drustvu da u sebe ukljuci ideoloski i istorijski ekstremno
divergente fenomene. Zahvaljuju¢i svojoj konceptualnoj elasti¢nosti, civil-
no drustvo se pojavljuje kao kognitivno vrlo dostupno sredstvo i depoli-
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tizovana teorijska paradigma pogodna za maskiranje mreza mo¢i koje su
cesto uslovljene stranim politickim agendama® (Bili¢, 2011: 297-8).

Autor zapaza da je u okvirima filozofske misli na Zapadu, civilno
drustvo bilo razumevano na dva veoma razli¢ita nacina $to i danas stvara
poteskoce za njegovu primenu u analiticke svrhe. U anglosaksonskoj tra-
diciji, civilno drustvo se shvata kao zajednica slobodnih gradana koji se
samostalno udruzuju kako bi ostvarivali pojedinacne i kolektivne ciljeve.
Ovakvo videnje civilnog drustva se danas uglavnom vezuje za Aleksisa de
Tokvila. Na drugoj strani, u germanskoj tradiciji, primecuje autor, nagla-
$ena je uloga drzave, institucionalnog poretka i kolektivisticke orijentaci-
je. U postjugoslovenskom prostoru (1991-1995) pojam civilnog drustva
se najc¢eSce koristio da opise sferu antiratno orijentisane gradanske akcije.
(Ibid.,300). Autor smatra da je koncept civilnog drustva ,analiticki im-
potentan® i da predstavlja normativni repozitorij za razli¢ite demokratske
vrednosti (Ibid.,300). Bili¢, takode, uocava logicku inkoherentnost prili-
kom upotrebe koncepta civilnog drustva i njegovog antipoda ,,necivilno
drustvo’, jer odnos ova dva pojma nije linearan niti jednodimenzionalan
kako se to u literaturi ¢esto pogresno koristi (Ibid.,301). U ratnim uslovima
moze do¢i, smatra on, do preplitanja civilnog i necivilnog delanja, a odnos
prema upotrebi nasilja predstavlja klju¢ni kriterijum njihovog razlikovanja.

Istorijske specifi¢nosti koncepta civilnog drustva predstavljaju poseb-
no ogranicenje za njegovu upotrebu u analiticke svrhe. To je koncept koji
je nerazdvojivo povezan sa razvojem zapadnoevropske socijalne i politicke
misli i pitanje je u kojoj meri je on primenjiv u radikalno drugacijem kon-
tekstu koji ne pruza podrsku neophodnu za razvoj civilnog drustva.

Ideoloska opskurnost pojma, prema Bilicevom videnju, ipak naj-
znacajniji je nedostatak ovog koncepta $to posebno dolazi do izrazaja u
nestabilnom i nekonsolidovanom politickom kontekstu kao $to je eks-ju-
goslovenski prostor. Naime, akteri civilnog drustva u postjugoslovenskim
zemljama imaju politicku agendu i ne operi$u u politickom vakuumu, veg,
naprotiv, promovi$u odredeni set politickih ideja i povezanih vrednosti,
a takode mogu biti zainteresovani i za osvajanje politicke mo¢i (Ibid.,
305-6). Takode, na ovim prostorima, prilikom razmatranja civilnog drus-
tva, treba uzeti u obzir specificnu interakciju sa stranim donatorima za
koje se smatra da su otvorili mogu¢nosti razvoja civilnog drustva, ali i sa
sobom doneli specifi¢cnu konceptualizaciju istog o ¢emu svedoci i uvode-
nje posebnog donatorskog recnika — projekti, izgradnja kapaciteta, izve-
$tavanje, fundraising itd. (Ibid., 309). Umesto ,civilno drustvo® za ovu
hibridnu formu koja nastaje pod uticajem stranih donatora i koja je na
specifi¢an nacin ukljucena u privatno-javne odnose, adekvatnije je, smatra
autor, upotrebiti pojam ,,paralelno drustvo’, koje marginalizuje stvarne sa-
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monikle inicijative. Upravo zbog svoje fleksibilnosti koja mu omogucéava
da inkorporise ekstremno razlicite fenomene u istorijskom i ideoloskom
smislu, pojam civilnog drustva je zadobio veliku popularnost, ali po Bili-
¢evom misljenju, ostao analiticki neupotrebljiv (Ibid., 311).

Studija Srdana Vrcana ,,Prijepori o civilnom drustvu® se bavi razma-
tranjem pojmovne zbrke i viSezna¢nosti koja je prisutna u savremenom
diskursu o civilnom drus$tvu. Prema autorovom uverenju, jedan deo pro-
blema u upotrebi ovog pojma lezi u tome $to se on upotrebljava u najma-
nje tri razlic¢ita znacenja: civilno drustvo kao poslednje utociste utopijskih
energija; civilno drustvo kao borbeni pojam; civilno drustvo kao opisni i
analiti¢ki koncept (Vrcan, 2011: 37-8). Pored smisaonog konteksta, au-
tor se bavi i razli¢itim obimom u kome se pojam koristi kao sinonim za
globalno drustvo koje je otvoreno, demokratsko i pluralisticko; u nesto
uzem smislu, ovaj pojam se odnosi na skupinu nevladinih organizacija i
asocijacija gradana, ne-drzavni sektor u koji mogu biti prikljucene i trzis-
no orijentisane profitne asocijacije; trece, najuze shvatanje obuhvata samo
dobrovoljne, neprofitno orijentisane nevladine organizacije i skupine, po-
najpre nove drustvene pokrete (Ibid.). Ovo poslednje je ujedno i najcesce
upotrebljavano odredenje civilnog drustva, kao autonomnog prostora koje
se nalazi izmedu drzave i trzi$ta. Na kraju razmatranja samog koncepta
civilnog drustva, Vrcan ispituje razlicita shvatanja same prirode civilnog
drustva - od koncepcija koje naglasavaju dobrovoljnost, horizontalnost,
ravnopravanost, jednakost, pluralizam, odsutnost svakog oblika domina-
cije i nasilja; do druge krajnosti koja unutar sfere civilnog drustva vidi sve
one odnose koji postoje i u drustvu uopste — dominacija, prisila, nasilje
(»necivilno civilno drustvo’, gde kao primer se navodi nemacki nacionali-
zam izmedu dva rata) (Ibid., 42-43).

Pored konceptualne analize, u ovom radu, znacajan prostor je posve-
¢en i razmatranju smisaonih okvira upotrebe pojma civilnog drustva na
eks-jugoslovenskom tlu. Prve rasprave su se, zapaza autor, javile krajem
1970-ih, da bi ponovo ozivele dve decenije kasnije, ponajvise u cilju pro-
nalaZenja mirnog nacina izlaska iz krize i totalitarnog sistema (Ibid.,45-6).
Dakle, u ovom kontekstu, civilno drustvo figurira kao alternativa totalita-
rizmu i demokratska strategija izlaska iz postojeceg totalitarizma. U slede-
¢oj etapi procesa postsocijalisticke transformacije, ukazuje autor, ,civilno
drustvo pocinje da sluzi kao nacin da se izade na kraj sa dramati¢nom
ekspanzijom drustvenih nejednakosti i masovnog siromastva, te teskih
razaranja samog tkiva jednog drustva ponajprije ili, pored ostalog, pod
utjecajem uvodenja divljeg kapitalizma, ali i drustva rastu¢im drustveno
izfabriciranim rizicima i razmjerima Zivljenja kao sve izrazitijeg rizi¢nog
zivljenja“ (Ibid.,47). Na kraju, u aktualnoj fazi razvoja, civilno drustvo po-
staje odgovor na vazno pitanje kako uspostaviti neophodni balans u libe-
ralno-demokratski ustrojenim drustvima (Ibid., 47).
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Diskusija

Mada je nase istrazivanje osmisljeno sa ciljem da odgovori na una-
pred zadata pitanja: Na koji nac¢in sociologija u Srbiji razume i koristi
pojam civilno drustvo?; Sta bi predstavljalo specifi¢no sociolosku per-
spektivu u pogledu na civilno drustvo?; Na koji nacin sociolozi pove-
zuju ovaj koncept sa drugim socioloski relevantnim konceptima?; Sta
odlikuje $iri kontekst u kome se odvija debata o ovom pitanju?; Da li
se ovaj pojam analizira kriticki ili se, pak, neupitno afirmiSe? - tokom
prikupljanja podataka postali smo svesni relativno skromnog broja so-
ciologkih tekstova o civilnom drustvu. Ta ¢injenica odstupala je od nase
pocetne pretpostavke da je civilno drustvo, nakon 2000. godine, postalo
relativno $iroko rasprostranjen koncept u domacoj sociologiji. Kao $to
je primetio Poper, (nau¢ni) problemi nastaju onda kada ¢injenice odstu-
paju od nasih ocekivanja. Tako se pojavio, pokazace se, najvazniji pro-
blem i pitanje — Zasto su se sociolozi relativno malo (u odnosu na druge
teme) bavili ovom temom?

No, pre odgovora na to, prodiskutovac¢emo ostala pitanja koja smo
prvobitno postavili kao istrazivacke prioritete. Prvo pitanje ti¢e se domi-
nantnog odredenja pojma civilno drustvo. Pokazalo se da je aktivisticka
vizija civilnog drustva zaista dominirala u pocetnoj fazi njegovog korisce-
nja sredinom i krajem osamdesetih godina. Kritika (socijalisticke) drza-
ve uklapala se u pozeljnu viziju promene socijalistickog sistema koja se u
delu politicke i intelektualne elite ve¢ etablirala. Takav pristup je jos snaz-
nije dominirao tokom devedesetih godina. Otuda ne ¢udi da je civilno
drustvo prepoznato od strane tadasnjeg rezima kao neprijateljski koncept,
a rezimska propaganda je ucinila mnogo da se ovaj pojam i protagonisti
civilnog drustva stigmatizuju, a neretko i demonizuju u meri da se i nakon
politickih promena 2000. godine ta stigma zadrzala.

Kada je re¢ o povezanosti sa drugim pojmovima, moze se zapaziti da
se, tokom poslednjih 15 godina, civilno drustvo uglavnom posmatra ili kao
kontekst, izvoriste ili posledica (ne)razvijenosti socijalnog kapitala. Istina,
ni u jednom od radova koji se bave analizom socijalnog kapitala pojam
civilno drustvo se ne razmatra detaljno, ali se uvek navodi u afirmativhom
smislu kao vrednost po sebi i pozeljan oblik drustvenog organizovanja.

Drugi vazan i ¢esto koriS¢en pojam sa kojim se civilno drustvo po-
vezuje je politicka/gradanska participacija. U tom smislu civilno drustvo
se vidi kao sustinski vazan okvir za razvoj politicke participacije, $to je je-
dan od kriterijuma za ocenu ispunjenosti uslova za integraciju u EU. Zato
se smatra da razvijeno i aktivno civilno drustvo treba da odigra znacajnu
ulogu u procesu evrointegracija.
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Osim izdvojena dva pojma, postoji jo§ ¢itav niz tema i pojmova sa
kojima se civilno drustvo dovodi u vezu. Tako, na primer, isti¢e se uloga
civilnog drustva u razvoju urbanistickog i prostornog planiranja u post-
socijalisti¢koj Srbiji. Upravo to povezivanje treba da doprinese emancipa-
torskom i modernizatorskom planiranju kao pozeljnom obrascu. Sli¢no
tome, civilno drustvo se vidi i kao preduslov neophodan za uspostavljanje
novog modela ekoloske uprave u postsocijalistickoj Srbiji. Najzad, mozda
najznacajniji kontekst u kome se javlja pojam civilno drustvo predstavlja
(post)jugoslovenski antiratni i mirovni aktivizam koji je tesko razumeti
bez civilnog angazmana.

Posebno pitanje koje se ovde namecée je: Sta je specifican socioloski
doprinos analizi civilnog drustva? Mada je u pocetku ovo pitanje zami-
$ljeno kao centralno, ispostavilo se da je na njega veoma tesko odgovoriti.
Delimi¢no, odgovor je sadrzan u prethodnom razmatranju, koje svedoci
da se doprinos sociologa razvoju pojma civilno drustvo moze sagledati
kroz povezivanje s drugim pojmovima $to je, na primer, posebno karak-
teristicno u radu Mine Petrovi¢. Medutim, osim toga, a u izvesnoj meri i
vaznije, socioloski doprinos analizi civilnog drustva se ogleda u kritickom
preispitivanju njegovog dometa, makar on bio i provokativan kao kada, na
primer, Bili¢ smatra da je koncept civilnog drustva ,,analiti¢ki impotentan®
i da predstavlja normativni repozitorij za razli¢ite demokratske vredno-
sti. Ideoloska opskurnost pojma je, prema Bilicevom videnju, najznacajniji
nedostatak ovog koncepta $to posebno dolazi do izrazaja u nestabilnom i
nekonsolidovanom politickom kontekstu kao sto je eks-jugoslovenski pro-
stor. Blizak kriticki ton prisutan je u radu Srdana Vrcana koji ukazuje na
opterecenost pojma visezna¢no$¢u i neodredenoscu. Slicno tome, Avra-
movi¢ istice da se civilno drustvo uglavnom koristi kao ideoloska vred-
nost, a ne kao analiticko orude za analizu. No, kada je o Avramovicevoj
kritici re¢, treba napomenuti da je ona jednostrana bududi da nekriticki
tretira pojam drzave kao antipoda civilnog drustva.

Upravo ova kriti¢nost sociologa prema pojmu civilnog drustva poma-
ze da se odgovori na najznacajnije pitanje — Zasto je tako malo sociologkih
radova u domacdim casopisima posveceno civilnom drustvu?

Sumarni odgovor na ovo pitanje glasi — zbog toga $to je akademska
sociologija u Srbiji zadrzala visok nivo kriti¢nosti o ve¢ini tema kojima se
bavi. Duh kriticke sociologije dominira socioloskom produkcijom u Srbiji
i mnogo godina nakon $to su oni koji su ga, tokom $ezdesetih godina, usa-
dili, umili ili postali znac¢ajno manje aktivni nego tada. Malo gde kao ovde
se moze primeniti Kontova krilatica da ,,mrtvi vladaju zivima®“ Parafra-
ziraju¢i Kontovu ideju koja se odnosi na celokupno ¢ovecanstvo, mogli
bismo re¢i da se sociologija kao disciplina, u Srbiji, sastoji vise od mrtvih
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nego zivih sociologa, imaju¢i u vidu da njihove ideje Zive u mladim nara-
$tajima i orijentiSu njihov rad.

U tom procepu izmedu, s jedne strane, nasledenog kritickog duha, a s
druge strane, imperativa referentne grupe da se o civilnom drus$tvu mora
govoriti u pozitivnom kontekstu, jer u suprotnom sleduje stigma, sociolo-
zi su izbegavali da problematizuju temu civilnog drustva. Ona je, umesto
u okrilju sociologije, postala omiljena tema drugih disciplina, pre svega,
politikologije i otuda su najznacajniji i najcitiraniji radovi iz ove oblasti
plod politikologa poput Vukasina Pavlovica ili Porda Vukadinovica.

Ovaj zaklju¢ak, medutim, ne implicira pozitivan stav o kritickom
duhu u sociologiji. Sama po sebi, kriticka sociologija, kao $to je pokazano
na drugom mestu (Vuleti¢, 1995) nije nuzno doprinosila svim saznajnim
aspektima misli o drustvu. Ovde je pre re¢ o tome da promena ideoloske
paradigme od socijalizma ka liberalizmu i teorijski otklon od marksizma
(Mimica, Vuleti¢, 1998) nisu doneli oslobadanje drustvene misli od rop-
stva vannau¢nim autoritetima. Liberalizam i antimarksizam (Ili¢, 1999) su
se u Srbiji pokazali podjednako, a u odredenom smislu i vi$e autoritarni
nego dominacija socijalisticke ideologije i marksizma tokom terminalne
faze SFR]J.

Tokom devedesetih godina proslog veka bilo kakav pokusaj kriticke
analize civilnog drustva smatran je napadom na civilno drustvo, a pre-
vedeno na politicki jezik, to je predstavljalo izdaju referentne grupe i ka-
rakterisano kao stupanje u savez sa rezimom koji progoni predstavnike
civilnog drustva. Tu vrstu stigme niko od sociologa, izuzev ako je bio deo
vladajuceg politickog establi$menta, nije bio spreman da preuzme na sebe.
Ponovo treba ista¢i da nije neta¢no da su predstavnici civilnog drustva bili
demonizovani od strane rezima, ali upravo ta Cinjenica je otezavala bilo
kakvo kriticko preispitivanje koncepta civilnog drustva a jo§ manje kritic-
ki odnos prema praksi njegovih protagonista.

Programska i prakti¢na povezanost sociologa i predstavnika civilnog
drustva predstavlja jo$ jedan razlog koji treba imati u vidu prilikom raz-
matranja odsustva kritickog, a time i sveobuhvatnog odnosa akademske
sociologije prema civilnom drustvu. Kriticki osvrt doveo bi u pitanje li¢-
ne, Cesto prijateljske veze, a u izvesnom smislu bi predstavljao i napad na
sopstveni profesionalni identitet. Zbog toga je protivre¢nost pozicije aka-
demskog sociologa, koji prezivljava zahvaljujuci novcu iz projekata civil-
nog drustva, prevazidena prihvatanjem janusovog lica — ,Pre podne sam
sociolog i piSem nauc¢ne radove, a popodne sam aktivista civilnog drustva
i piSem policy izvestaje za medunarodne donatore®

Bez namere da se vrlina pretpostavi nuznosti, mora se primetiti da
je ovaj dualizam koji je dominirao tokom devedesetih, a u ne$to manjoj
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meri i nakon politickih promena 2000. godine negativno uticao na razvoj
sociologije, stvarajuci nepotreban jaz izmedu akademske sociologije i pri-
menjenih socioloskih istrazivanja.

S jedne strane, istrazivacke teme kojima su se bavili civilni sektor i
organizacije civilnog drustva bile su istovremeno istrazivacki zanimljive i
drustveno znacajne, ali im se, iz prakti¢nih razloga, pristupalo bez vecéih
ambicija da se obrade na nacin koji bi zadovoljio nau¢ne kriterijume. S
druge strane, strogi nau¢ni kriterijumi (iako u stvarnosti i nisu bili tako
strogi) kojih se pridrzavala nau¢na periodika, primenjivani su u anali-
zi tema koje su Cesto bile znatno manje drustveno znacajne. Stvaranjem
ovog saznajno neutemeljenog dualizma (on je pre svega bio nametnut
imperativom brzine dolazenja do bilo kakvih kratkoro¢no upotrebljivih
informacija) na gubitku su bili i akademska sociologija i organizacije civil-
nog drustva. Sociologija se bavila temama koje ¢esto nisu bile drustveno
relevantne, do te mere da samo na osnovu pregleda tema objavljenih u so-
cioloskim casopisima ne bi bilo lako, pa ¢ak ni moguce, ustanoviti u kojoj
zemlji izlaze. S druge strane, izvestaji pisani za civilni sektor, bazirani na
istrazivanjima u koja su ulozena velika sredstva, nisu imali ve¢i saznajni
domet. Cesto pisani na deskriptivnom nivou, bez povezivanja problema sa
$irim kontekstom i bez otvaranja znacajnih pitanja, ti radovi, po pravilu,
nisu ostavili dublji saznajni trag pa je pitanje u kojoj i kakvoj meri su slu-
zili i organizacijama civilnog drustva.

Najzad, treci razlog za nekriti¢nost sociologa prema civilnom drustvu
tie se sredstava iz inostranih fondova kojima je civilno drustvo odrzava-
no u zivotu sve dok, nakon politickih promena 2000. godine, nije obez-
bedeno (delimi¢no) projektno finansiranje organizacija civilnog drustva
iz drzavnog budzeta. No, u oba perioda, razvijanje kritickog diskursa o
civilnom drustvu predstavljalo bi podrivanje njegove pozicije, a to niko
nije bio spreman da ¢ini jer bi mogao biti dobar izgovor finansijerima za
smanjenje sredstava namenjenih ovom sektoru.

Osvrt na Sesti deo

Iz danasnje perspektive posmatrano, osnovna vrednost ovog rada je
$to je osvetlio jedan neponovljiv period u intelektualnoj i socioloskoj isto-
riji Srbije. Malo je, naime, verovatno da ¢e pojam civilno drustvo iznova
biti u ziZi intelektualne javnosti, pa u izvesnom smislu pitanje je da li ¢e
uopste biti i osvrta na kori$¢enje tog pojma u domacoj sociologiji. Ra-
zlog je njegova slaba analiticka vrednost, na $ta su ve¢ tada ukazali poje-
dini autori. Upravo je to bilo navedeno kao osnovni razlog §to ovaj pojam
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nije naiSao na vele interesovanje akademske sociologije. Danas se moze
otvoreno rec¢i da to svedoci o njenom sazrevanju, posebno u kontekstu
poredenja sa periodom pre tranzicionih promena.

Pojam civilno drustvo, u kojoj god verziji da je shvatan, bio je svojevr-
sni pandan pojmu samoupravljanje, koji je dominirao drustvenim nau-
kama u socijalistickom periodu. I jedan i drugi pojam bili su svojevrsni
alternativni ideoloski koncepti koji su morali da budu putokaz za prevazi-
lazenje postojece stvarnosti. Oba su se, dakle, odnosila na politicke zamisli
i projekte ali su u analizi ¢esto kori$¢eni za opis stvarnosti. Oni nikada
nisu bili predmet kritike ve¢ je kritika usmeravana na stvarnost koja nije
bila u skladu sa modelima.

Ovaj uvid je nesto sto je nedostajalo diskusiji o rezultatima analize, ali
ostaje zaklju¢ak da sociolozi nisu upali u ideolosku zamku i nisu u svojim
radovima civilno drustvo koristili kao analiticki pojam u meri u kojoj je
to, posebno tokom sedamdesetih, bio slucaj sa pojmom samoupravljanje.
Na ovom mestu treba reéi i to da bi uporedna analiza upotrebe ova dva
ideoloska pojma bila dobra osnova za ocenu oslobadanja sociologije od
ideologkih stega.
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Prolog za sedmi deo

Poziv odbora za drustvene nauke SANU da ucestvujem na skupu po-
svecenom nejednakostima stigao je u vreme kada je zamisao da tekstove
posvecene odnosu sociologije i ideologije objedinim u jednu knjigu veé
bila u zavr$noj fazi. Smatrao sam, medutim, da bi toj knjizi dragocen do-
prinos mogao da pruzi i osvrt na vezu izmedu analize drustvenih nejed-
nakosti i ideologije. To uverenje je bilo podstaknuto ¢injenicom da je ova,
dugo godina pa i decenijama zapostavljena tema, ponovo ozivela u drugoj
dekadi ovoga veka i to na svetskom nivou. Autori poput Branka Milano-
vica, koji se uporno i dosledno vise decenija bavio ovom problematikom,
postali su najcitiraniji ekonomisti. Knjiga Tome Pikatija ,Kapitalizam u
21. veku“ postala je bestseler i stekla gotovo holivudsku slavu. Cak su se i
ranije uticajni ekonomisti poput DZozefa Stiglica okrenuli ovoj temi i dali
joj znacajan doprinos. Moze se bez preterivanja reci da je to bila decenija
posvecena analizi nejednakosti. Za mene koji sam ve¢ bio inficiran tezom
o uticaju ideologije na promene nauc¢nih interesovanja nije bilo sumnje
da je taj zaokret bio posledica planetarnog sloma neoliberalne ideologije
izazvanog svetskom ekonomskom krizom 2008-9.

Rad na ovom tekstu doneo je, medutim, mnogo vise od ocekivane
potvrde pomenutog zaokreta. USavsi dublje u pitanje bavljenja ovom te-
mom koja ima naglaseno ideolosko obelezje - jer je jednakost centralna
socijalisticka vrednost uporediva sa znacajem koji sloboda ima za liberale
— otkrio sam mnostvo pobo¢nih dokaza za svoju osnovnu tezu. Ti dokazi
odnosili su se na borbe izmedu razli¢itih frakcija u SKJ i nacine na koji su
sociolozi i ekonomisti ucestvovali u njima.

Mada je tekst prvobitno bio pisan za potrebe pomenute konferencije,
on je, viSe nego ostali, pisan i za mesto koje sada zauzima. Na izvestan
nacin predstavlja i logi¢an zavrSetak ove knjige posvec¢en odnosu izmedu
domace sociologije i ideologije. To, medutim, nije poslednji tekst u knjizi,
a razlog tome je objasnjen u prologu koji sledi.
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VII IDEOLOGIJA
I DRUSTVENE
NEJEDNAKOSTI

Interesovanje za drustvene nejednakosti'® naglo je poraslo tokom

protekle decenije. Ilustracije radi, kada se u bibliotecki pretraziva¢ COBI-
SS (datum pristupa 9. 1. 2021) unese odrednica drustvene nejednakosti od
ukupno 116 bibliografskih jedinica na srpskom jeziku gotovo polovina,
tacnije 55 je objavljena u periodu od 2010. do 2020. godine. Sve ostale
nastale su tokom prethodnih pet decenija!%’.

Klju¢no pitanje kojim se bavimo u ovom radu jeste: zasto dolazi do
fluktuacija u interesovanju za temu nejednakosti!%8?

106 Pojam drustvenih nejednakosti najsire posmatrano odnosi se na nejednakosti koje
su drustveno uslovljene. U tom smislu one se izrazavaju u mnostvu oblasti. U ovo-
me tekstu, medutim, ima¢emo u vidu materijalne nejednakosti izmedu pojedinaca i
drustvenih grupa. Buduci da se ovom temom bave kako ekonomisti, tako i sociolozi,
ali i nau¢nici iz drugih drustveno humanisti¢kih polja, ¢italac ¢e primetiti da se po-
nekad koriste izrazi dru$tvene nauke, ponekad sociologija itd. ali zapravo uvek je re¢
o pogledu na akademska istraZivanja u ovoj oblasti.

107 Ovaj izvor nesumnjivo nije potpun ni iscrpan jer postoje radovi koji se ti¢u problema
nejednakosti, a nema ih na Kobisovom spisku. Ipak i tako nepotpun, on predstavlja
dovoljno relevantan pokazatelj za na$u svrhu. Naime, verovatno je da radovi nisu
izostavljani sistematski ve¢ slu¢ajno pa izostavljanje odredenih radova nije uticalo na
njihovu distribuciju po dekadama.

108 Ovom temom su se do sada bavili, na nivou Jugoslavije, Srdan Vrcan (Vrcan, 1975) i
Petrovi¢ i Markovi¢ (Petrovi¢ i Markovi¢, 2017) koje su analizirale pisanje Socioloskog
pregleda o temi drustvenih nejednakosti u odredenom periodu. Vrcanov tekst uka-
zuje na razloge iz kojih je tama nejednakosti okupirala jugoslovenske sociologe
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Nesumnjivo je da su porast broja istrazivac¢a i ukupne nauc¢ne pro-
dukcije mogli doprineti povec¢anju broja radova. Medutim, pogled na gra-
fikon 1, koji pokazuje broj radova posvecenih drustvenim nejednakostima
tokom posmatranog perioda, svedoci da je do porasta interesovanja doslo
nakon viSedecenijskog trenda opadanja uprkos razumnom ocekivanju da
je i tokom tih decenija rastao broj autora i njihovih publikacija.

Grafikon 1. Broj radova u sistemu Kobis posvecenih temi
drustvenih nejednakosti u periodu 1950 - 2020
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Podaci navedeni u grafikonu 1 svedoce da je: tokom sedamdesetih, a
posebno osamdesetih godina dvadesetog veka, raslo interesovanje nauc-
nika za drustvene nejednakosti; da je, tokom dve naredne decenije ono
naglo opalo, da bi, kao $to je ve¢ pomenuto, eskaliralo u drugoj deceniji
XXI veka.

Fluktuacije, odnosno oscilacije interesovanja za odredenu temu, same
po sebi ne predstavljaju nista neobi¢no. Bez obzira na razloge zbog kojih
neke nau¢ne teme postanu moderne, nakon odredenog vremena glavni
problemi u okviru tog polja bivaju reseni i prestaju da budu interesan-
tni istraziva¢ima. Ponovno budenje interesovanja za istu temu moze da
se javi kao posledica prakti¢ne potrebe ukoliko istrazivana pojava ispolji
neocekivane karakteristike ili kao rezultat nauc¢ne revolucije u kojoj se, iz
perspektive drugacije paradigme, dovode u pitanje prethodna teorijska re-
$enja. Kao $to to Kun kaze do nau¢nih revolucija dolazi: ,,... kada profesija
ne moze vi$e da izbegne nepravilnosti koje podrivaju postojecu tradiciju
nauc¢ne prakse — tada pocinju neobi¢na istrazivanja koja profesiju vode

$ezedesetih i sedamdesetih godina o ¢emu ¢e kasnije biti viSe re¢i. Tekst Petrovié
i Markovi¢ je prigodan osvrt na bavljenje drustvenim nejednakostima povodom
osamdesetogodisnjice izlazenja Socioloskog pregleda u kome se ukazuje na otvorenost
Casopisa za ovu temu.
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u najmanju ruku novom skupu principa, novoj osnovi za upraznjavanje
nauke“ (Kun, 1974, 45).

Drugim re¢ima, objasnjenje uocenih oscilacija moglo bi se povezati
sa smenom nauc¢nih paradigmi u drustvenim naukama. No, pre nego $to
se ozbiljnije razmotri ova pretpostavka, valjalo bi se upitati: ima li uopste
smisla govoriti o paradigmama u sociologiji, pa sledstveno tome i u drus-
tvenim naukama uopste? Kao $to upozoravaju Ekberg i Hil, sociolozi su
¢esto neadekvatno, a neretko i pogresno tumacili Kunovu ideju paradi-
gme, $to je dovelo do zloupotrebe ovog pojma (Eckberg i Hill, 1988). Oni
smatraju da je u sociologiji tesko zamisliti da postoji ono $to Kun naziva
normalnom naukom i u tom smislu nema onih prelomnih tac¢aka u koji-
ma se re$avaju odredene zagonetke koje vode nau¢nim revolucijama. ,,U
stvari, ima malo zagonetki, uglavnom su to problemi. Ako se smatra da je
problem vazan, on se nikada ne rje$ava, nego sluzi kao prijeporna tocka
izmedu razlicitih perspektiva® (Eckberg i Hill, 1988: 338).

Cini se da je ovakvo shvatanje blize stanju u drustvenim naukama
i priblizava nas konvencionalnom shvatanju o tri dominantne sociologke
perspektive — funkcionalistickoj, marksistickoj i interpretativnoj sa mnos-
tvom podvarijanti i izdanaka (Haralambos, 2002, Gidens, 2010). Zanema-
renost rodnih nejednakosti u tradicionalnoj sociologiji uslovilo je razvoj
feministicke perspektive koja, isticu¢i u prvi plan rodnu dimenziju nejed-
nakosti, predstavlja dopunu, ali i izazov pomenutom trijumvatu koji se,
krajnje sumarno, prema pitanju nejednakosti odnosi na slede¢i nacin:

- Iz funkcionalisticke perspektive, drustvene nejednakosti nisu
samo nuzne nego i funkcionalne, te samim tim i pozeljne, jer re-
$avaju jedan od temeljnih problema svakog drustva - raspodelu
drustvenih uloga i njihovo povezivanje sa najdarovitijim pojedin-
cima. Bez nejednake raspodele bogatstva, ¢asti i mo¢i, ljudi ne bi
bili motivisani da ulazu napor u ostvarivanje zajednickih drustve-
nih vrednosti i ciljeval®;

- Iz marksisticke perspektive, naprotiv, nejednakosti su izraz dubljih
podela u sferi proizvodnje drustvenog Zivota. One vode ka traj-
nim sukobima izmedu drus$tvenih grupa koje imaju nejednak pri-
stup materijalnim dobrima i medusobno suprotstavljene interese.
Prevazilazenje drustvenih nejednakosti, prema ovom shvatanju,
predstavlja cilj kome teze progresivne drustvene snage, kao agensi
istorijskog razvoja usmerenog ka ostvarenju ljudske slobode;

109 Ovo tumacenje se odnosi na shvatanje drustvene stratifikacije kao jednog od oblika
drustvenih nejednakosti. U tom smislu oni se najviSe priblizavaju temi nejednakosti
koju generalno ne analiziraju, ali se moze re¢i da su bliski shvatanju u kome jedna-
kost ishoda - u kojoj se zapravo ogleda problem nejednakosti — smatraju nepravde-
nom za razliku od jednakosti $ansi i pravne jednakosti.
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- Interpretativna sociologija, mada u osnovi predstavlja mikrosoci-
ologku perspektivu — ma $ta se pod tim pojmom podrazumevalo
(Spasi¢, 1998) — a narodito u svojoj fenomenoloskoj varijanti, po-
lazi od ideje da sociolog ne treba i ne moze da se bavi onim $to
je objektivna stvarnost (jer je ona, u krajnjoj liniji, nesaznatljiva
ljudskom umu), ve¢ na¢inom na koji tu stvarnost vide sami delatni
akteri, odnosno pojedinci. Bez obzira na to da li se na ovu tradiciju
direktno pozivaju savremeni teoreticari ,smrti klase“ ukazuju na to
da, uprkos rastu drustvenih nejednakosti, ljudi im vide ne pridaju
znacaj kao ranije. Svoju drustvenu poziciju tumace iz perspektive
koja sa klasnim polozajem - kroz koji se izrazavaju nejednakosti
- ima sve manje veze (Stanojevi¢, Vuleti¢, 2013). Drugim recima,
drustvene nejednakosti, ¢ak i kada objektivno postoje, nisu sustin-
ski bitne za razumevanje savremenih drustvenih odnosa;

- Najzad, feministicka perspektiva, narocito u svojoj radikalnoj for-
mi, pridaje znacaj isklju¢ivo rodnim nejednakostima (Haralam-
bos, 2002).

Nauka ili ideologija

Imajudi u vidu prethodne napomene, otvaraju se dva nova pitanja
koja treba razmotriti.

Prvo pitanje glasi: da li se interesovanje za temu nejednakosti moze
tumaciti kao izraz i kao posledica dominacije odredenih teorijskih per-
spektiva u sociologiji?

Bududi da se, strogo posmatrano, jedino iz marksisticke perspektive
proucavanje nejednakosti smatra temom vrednom socioloske paznje!l,
moglo bi se tvrditi da je interesovanje za nejednakosti u izvesnoj korelaciji
sa stepenom popularnosti marksizma u sociologiji. Ukoliko je ta pretpo-
stavka ta¢na, opadanje interesovanja za drustvene nejednakosti pocetkom
devedesetih moglo bi se povezati sa otklonom sociologa od marksisticke
perspektive. Za ovakvo tumacenje postoje odredene indicije i dokazi. U
tekstu Gde se dede trei klasik, Mimica i Vuleti¢ su posli od pretpostavke

110 Vide¢emo kasnije da u tom pogledu postoje razli¢ite nijanse koje ¢e u znac¢ajnoj meri
uticati na obja$njene fluktuacija. S jedne strane, marksizam kakav je dominirao u
socijalistickim zemljama nije uvek u prvi plan isticao istrazivanje nejednakosti, a
sa druge strane, razli¢ite nemarksisticke orijentacije ukazivale su razli¢iti doprinos
- pozitivan ili negativan - dru$tvenoj stabilnosti u zavisnosti od samog karaktera
nejednakostil. Ipak, zapazanje o na¢elnom stavu razli¢itih teorijskih orijentacija ovde
moze biti od koristi za razumevanje odredenih prelomnih tac¢aka u odnosu prema
nejednakostima.
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da se, nakon urusavanja Berlinskog zida, jugoslovenska sociologija naglo
odrekla Marksa i marksizma, koji je decenijama predstavljao njen osnovni
teorijski i ideoloski oslonac. Istrazivanje citiranosti tri klasika - Marksa,
Vebera i Dirkema - u velikoj meri je potvrdilo ovu pretpostavku (Mimi-
ca, Vuleti¢, 1998). Sledstveno tome, moglo bi se zakljuciti da je i porast
interesovanja za temu drustvenih nejednakosti povezan sa obnovom in-
teresovanja za marksisticku perspektivu. Ovakav zakljuc¢ak, naravno, za-
hteva empirijsku proveru. Medutim, ¢ak i ako se prihvati a priori, otvara
se pitanje — zbog ¢ega u sociologiji dolazi do promene teorijskih orijen-
tacija? Drugim re¢ima, iako uvid o vezi izmedu drustvenih nejednakosti
kao istrazivacke teme i dominacije pojedinih teorijskih orijentacija jeste
znacajan, on samo na drugaciji nacin postavlja isto pitanje — zbog cega se
menjaju teorijski ukusi i sa njima istrazivacke teme?

Drugo pitanje glasi: da li i u kojoj meri izbor drustvenih nejednakosti
kao istrazivacke teme zavisi od stepena njihovog ispoljavanja u drustvu?

Razumno bi, naime, bilo pretpostaviti da izrazenije ispoljavanje neke
pojave privlaci vedi interes istrazivaca. Medutim, u sluc¢aju drustvenih ne-
jednakosti, ova pravilnost izgleda da ne vazi. Podaci o kretanju Dini (Gini)
koeficijenta!!! nisu u skladu sa nivoom interesovanja za tu temu. Naprotiv,
interesovanje za nejednakosti je najvise opalo upravo u vreme tranzicije iz
socijalizma u kapitalizam, kada je, tokom dve decenije na medi vekova,
doslo do porasta nejednakosti.

Kao da su u pravu autori koji tvrde da je vazniji nacin na koji ljudi
interpretiraju stvarnost i znacaj koji ta interpretacija daje odredenoj po-
javi nego sama rasprostranjenost pojave i njena objektivna svojstva. U
tom smislu, uprkos rastu nejednakosti, u javnom diskursu, poc¢ev od kraja
osamdesetih godina proslog veka, dominirala su shvatanja koja su kritiko-
vala takozvanu ,jednakost u siromastvu“ i podrzavala takozvanu ,teoriju
ekonomije prelivanja“ (,,trickle-down theory®). Ovakva stanovista bila su
intenzivno medijski promovisana, pa se u javnosti stvorio gotovo nepode-
ljen utisak da je neophodno da najpre ojacati finansijsku poziciju predu-
zetnika (smanjenjem poreskih opterecenja i drugih izdataka racunajui i
onih za nadnice) kako bi se podstakle poslovne aktivnosti. Logi¢na posle-
dica toga trebalo bi, prema ovom shvatanju, da bude dugoro¢na korist za
¢itavo drustvo zbog otvaranja novih radnih mesta i postepenog (kap po
kap) prelivanja dohotka ka nizim slojevima. Ovakvo tumacenje oslanjalo
se na klasi¢no liberalno uverenje koje je delio i Kejnz (Milanovi¢, 2012) da
nejednakost u raspodeli omogucava akumulaciju bogatstva i kapitalne in-
vesticije!!2. Sa svoje strane, sociolozi su svesno ili nesvesno podsticali ovo

111 Dini koeficijent je $iroko prihva¢ena mera za ocenu veli¢ine nejednakosti.
112 Mada ima i onih autora koji smatraju da ovakvo stanoviste nema svoje teorijsko ute-
meljenje (Sowell, 2012).
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uverenje kroz istrazivanja posvecena temi tranzicije (Vuleti¢, Stanojevi¢,
Vukeli¢, 2011). Ne samo da je tranzicija predstavljena kao neminovna faza
u prelasku iz socijalizma u kapitalizam ve¢ se u okviru te teme cesto uka-
zivalo na egalitarizam kao problemati¢nu vrednost koja predstavlja ideo-
losku prepreku dru$tvenom razvoju!!3.

Do istog zakljucka, ali sa suprotnim predznakom, dolazi se i po-
smatranjem povec¢anog interesovanja za nejednakosti tokom sedamdese-
tih godina, upravo u periodu kada se belezi njihovo smanjenje. U prilog
tom shvatanju, osim podataka iz grafikona 1, govori i konstatacija Srda-
na Vrcana, kojom on zapocinje tekst (o kome ¢e jos biti rec¢i u nastavku)
iz 1975. godine: ,Danas je nesto uobicajenije nego prije desetak godina
raspravljati u sociologiji o drustvenoj nejednakosti i jednakosti“ (Vrcan,
1975:1). Danilo Mrksi¢, pak, navodi da brojna istraZivanja u sedmdesetim
godinama beleze da se ,vrednost Gini koeficijenta smanjila sa 0,24 u 1967.
godini na 0,20 u 1981. godini, a odnos izmedu najvise i najnize cetvrtine
zarada je pao sa 1,74 u 1967. godini, na 1,62 u 1981. godini. Sli¢ni nalazi
su dobijeni i pri istrazivanju veli¢ine raspona plata u preduze¢ima“ (Mr-
ksi¢, 2000: 249).

Ukratko, na osnovu dosadasnjeg dela izlaganja mogu se izvu¢i dva za-
kljucka: Prvi, interesovanje za temu nejednakosti u periodu poznog soci-
jalizma, a potom i tokom perioda tranzicije nije bilo u vezi sa stepenom
njihovog ispoljavanja. Dok je interesovanje za nejednakosti raslo, one su
opadale i vice versa. Drugi, da obnovljeni interes za nejednakosti poc¢etkom
druge decenije XXI veka nije posledica ,,nau¢ne revolucije“ u kojoj se na
novi nacin traga za odgovorima na stara pitanja, ali postoje odredene indi-
cije da bi povecani interes mogao biti povezan sa pove¢anjem nejednakosti.

Kriza i ideologija

U najznacajnijem radu na ovu temu, koji je u Srbiji objavljen u toku
poslednje decenije, autori pokazuju da je nejednakost u Srbiji najveca u
Evropi, kao i da je rasla tokom poslednje decenije. Ukazuju, medutim, da s
tim u vezi postoje odredene dileme budu¢i da se u meduvremenu menja-
la metodologija merenja nejednakosti. Svoj interes za tu temu oni oprav-
davaju kako kazu ,sada ... $iroko prihva¢enim stanoviste(m) da je visoka
nejednakost u raspodeli dohotka $tetna za ekonomski rast, kako direktno,

113 Ideju o egalitarnom sindromu prvobitno je razvio Josip Zupanov, isti¢uéi da je re¢
o skupu osobina kao $to su nesklonosti i(sticanju); nedostatak ambicije; jednakost;
raspodela pomo¢u drzavnih mehanizama itd. On nalazi bliskost izmedu socijalizma
koji na egalitarizmu gradi politicki monopol i tradicionalnih (agrarnih) drustava iz
kojih poti¢e vecina tada$njeg stanovnistva Jugoslavije (Zupanov, 1970).
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tako i kao potencijalni izvor znacajne politicke i drustvene nestabilnosti*
(Arandarenko, Krsti¢, Ruzi¢, 2017).

Ukoliko se prihvati argumentacija ovih autora da se interes za drus-
tvene nejednakosti budi usled povecanja nejednakosti, to bi moglo da
znaci da je nauka najzad oslobodena od uticaja politike i ideologije, odno-
sno da sami drustveni problemi odreduju naucne prioritete. Takav zaklju-
¢ak se namece tim pre $to autori ukazuju da vladina politika nije zaintere-
sovana za problem nejednakosti. U tom smislu oni isti¢u: ,,Interesovanje
donosilaca odluka u Srbiji za problem nejednakosti do sada je bilo prilicno
ograniceno. Glavna zabrinutost Vlade proteklih nekoliko godina nije se
odnosila na probleme nejednakosti i siromastva, ve¢ je paznja pre svega
bila usmerena na fiskalnu konsolidaciju, oc¢uvanje makroekonomske
stabilnosti i podsticanje rasta i investicija (Arandarenko 2017:3).

Ipak, pre nego se prihvati ova teza i odbaci polazno stanoviste o uti-
caju ideologije i politike na izbor nau¢nih tema, trebalo bi ukazati na mo-
gucénost da interesovanje za nejednakosti kao istrazivacku temu moze, u
uslovima visepartijskog sistema, biti posledica uticaja koji dolaze sa alter-
nativnih ideolosko-politi¢kih pozicija.

Svetska kriza iz 2008. godine je uzdrmala do tada dominantni (neo)
liberalni pogled i otvorila prostor za stanovista koja ukazuju na znacaj
drustvenih nejednakosti za ekonomski rast. I autori pomenute studije i
Branko Milanovi¢ tvrde da prelomni dogadaj u tom smislu predstavljala
pojava Piketijeve knjige Kapitalizam u XXI veku cije se prvo izdanje poja-
vilo 2013. godine (Arandarenko, 2017, Milanovi¢, 2016). Ipak, pojava ove
knjige, a posebno njena svetska promocija i uspeh, tesko da bi mogli biti
zamislivi deceniju ranije. Svetska recesija iz 2002. godine nije probudila
interesovanje za problem nejednakosti, jer je neoliberalna doktrina domi-
nirala u pogledima na ekonomiju ¢ak i intelektualaca i politicara koji su
zauzimali poziciju levog centra Sirom Evrope. Ti pogledi su svoj izraz nasli
u ideologiji ,trec¢eg puta“ koja se u svojoj ekonomskoj osnovi nije mnogo
razlikovala od neoliberalne zamisli (Callinicos, 2001). Bio je, dakle, potre-
ban $iri idejni zaokret da bi tema nejednakosti stekla legitimitet posebno
na levom politickom spektru. U tom smislu, i pre nego $to je Piketi napi-
sao pomenutu knjigu, otvorene su rasprave o regionalnim nejednakostima
u okviru EU (Gidens, 2009: 212-219).

Sve to svedoci da odgovor na pitanja zasto drustvene nejednakosti s
vremena na vreme postaju popularna tema, odnosno zasto se gubi intere-
sovanje za njih, treba traziti van nauc¢ne sfere!!4,

114 Interesantno je da je i Studija Arandarenka i saradnika finansirana i nastala u okviru
fondacije Socijaldemokratske partije Nemacke.
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Hipoteza od koje polazimo formulisana ja na osnovu ranijeg intereso-
vanja za vezu izmedu nauke i ideologije (Vuleti¢, 1995). Ukratko, ona glasi
da je promenljivo interesovanje za temu drustvenih nejednakosti poveza-
no sa politicko-ideoloskim menama koje uti¢u da se odredena stanovista
afirmi$u u skladu sa ideolosko-politickim afirnitetima razli¢itih politicki
organizovanih grupa. Bez namere da ulazimo u mehanizme kojima ide-
ologko-politicki centri mo¢i usmeravaju interesovanje za razlicite teme,
ovde se bavimo, pre svega, rezultatima tog usmeravanja.

Pre nego $to pokusamo da potkrepimo navedenu hipotezu, namece
se pitanje da li je ideologija inherentna drus$tvenim naukama ili se preko
prakti¢ne politike afirmisu razli¢ite nau¢ne istine koje sa ideologijom nisu
u direktnoj vezi, ali odgovaraju prakti¢nim politikama. U prvom smislu
otvara se pitanje objektivnosti nau¢nog znanja o drustvu, a u drugom,
mogucnosti nauke da se distancira od ideologije tako $to nece biti pokrice
i legitimacija odredenih ideologkih stavova!'>. Drugim re¢ima, ovde ula-
zimo u Cesto razmatranu dilemu postoji li objektivno nau¢no znanje ili je
svako znanje o drustvu relativno.

Ideologija i relativizam

Raspravljaju¢i o ovoj dilemi, Budon ukazuje na dve vrste relativizma
u sociologiji — kognitivni i relativni. U osnovi kognitivnog relativizma stoji
konstruktivisticki uvid da ne postoji objektivno znanje ve¢ samo razlicite
interpretacije stvarnosti. To nije sve. Ne postoje ni objektivni kriterijumi
na osnovu kojih bismo odlucili koja je od tih interpretacija zaista ,,nauc-
na‘, ve¢ na opredeljenje za odredenu interpretaciju mogu uticati kako raci-
onalni tako i vannau¢ni razlozi, a u krajnjoj liniji ideoloski i politicki. Kao
$to kaze Maks Seler: ,,ako su druge stvari jednake, ideja ima vece $anse da
bude prihvacena ako je u skladu sa raspoloZenjem vremena ili sa ovom ili
onom vrstom kolektivnog interesa“ (prema Budon, 2003). Na istom tragu
je i Paretova sugestija da se za razumevanje prihvacenosti odredene teorije
mora ispitati ne samo njena verodostojnost nego i njena korisnost, odno-
sno da li se podudara sa ideoloskim ili materijalnim interesima razli¢itih
klasa i grupa (Budon, 2003).

S druge strane, ideja kulturnog relativizma sugeri$e da u pitanju nor-
mi nema istine. Kako istice Budon, kulturni relativizam polazi od uverenja

115 Pod ideologijom ovde podrazumevamo ,skup uverenja, ideja i projekcija preko
kojih uze ili Sire drustvene grupe, socijalni, politicki i kulutrni pokreti izrazavaju
svoj drustveni interes i teZe uspostavljanju svoje hegemonije ili poboljsanju vlastitog
polozaja (Kalanj, 2010:13).
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da ,razlozi koje socijalni subjekti dozivljavaju kao osnove za svoja uverenja
mogu biti samo opravdanja ili racionalizacije, a nikako uzroci njihovih uve-
renja. Te uzroke treba traziti u kulturnim snagama koje emituje svako drus-
tvo — to jest u sistemu pravila koji trenutno prevladavaju (Budon, 2003).

U tom kontekstu Budon navodi i primer nejednakosti koji pokazuje
da odnos prema tom pitanju zavisi od nac¢ina na koji ih javnost percipira.
Ukoliko smatra da su one funkcionalne za drustveni sistem, javnost ce
ih, bez obzira koliko velike bile, prihvatiti kao neproblemati¢ne, a uko-
liko smatra da nisu funkcionalne, tada ¢e ih smatrati problemati¢nim i
vrednim istrazivanja. Tu vrstu relativizma nalazimo i kod autora koji bez
sumnje ne prihvataju marksisticko polazite. Bagvati na primer kaze: Da
li je povecana nejednakost vazna i u kojoj meri, to zavisi od drustva do
drustva o kome je re¢ ...“ (Bagvati, 2008:91). Najzad, promena odnosa pre-
ma pitanju nejednakosti vidljiva je i u stavu institucija kao $to su Meduna-
rodni monetarni fond. Tako na primer, mada oprezno, autori studije koju
je objavio MMF 2014. godine zaklju¢uju da bi ,bila greska fokusirati se na
rast i pustiti da se nejednakost pobrine za sebe, ne samo zato $to nejedna-
kost moze biti eticki nopozeljna, ve¢ i zato $to rezultirajuci rast moze biti
nizak i neodrziv® (Osty i drugi, 2014:25).

Ovaj kratak osvrt objasnjava zasto, nezavisno od stepena ispoljenosti,
nejednakosti u razli¢itim periodima privlace razlic¢itu paznju. Istovremeno
on nas upozorava da je neophodno da modifikujemo i dopunimo ranije
iznet stav da su nejednakosti vezane iskljucivo za marksisticku perspektivu.
Naime, i iz nemarksisticke perspektive nejednakosti mogu postati ,nau¢ni*
problem ukoliko se ispostavi da su nefunkcionalne za postojeci sistem.

Politi¢ki izvori interesovanja za nejednakosti

Pre nego $to ove uvide pokusamo da primenimo na slucaj Srbije, po-
trebno je osvrnuti se na ve¢ pomenuti tekst Srdana Vrcana u kome on,
gotovo pola veka ranije, pokusava da odgovori na sli¢no pitanje: zasto se
u tadasnjoj Jugoslaviji, ali i u razvijenim zemljama, probudilo interesova-
nje za nejednakosti. On navodi i delimi¢no problematizuje Cetiri razlicita
razloga, odnosno nivoa argumentacije. U osnovi svi osim jednog su izraz
politickih stanovista. Vredi ih zbog toga $ire predstaviti:

Prema prvom, za pitanje nejednakosti i preraspodele bogatstva zain-
teresovani su drustveni slojevi koji su dominirali u predmodernim drus-
tvima, dok za nosioce industrijskog razvoja glavna tema ostaje produktiv-
nost. Otuda temu nejednakosti, kaze ovaj argument, postavljaju upravo
zastitnici interesa tih istorijski prevazidenih slojeva. Ovde zapravo nauka
nije nista drugo nego ideologija u punom smislu te reci.
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Drugo objasnjenje pripisuje se ameri¢ckom autoru Kristelu koji za
otvaranje ove teme ,,optuzuje“ intelektualce koji se u vecini ,,iskreno zgra-
zaju nad stavkama za reprezentaciju i tro$kovima poslovnih ljudi, a koje
oni nemaju.“ Oni ,gledaju na svoje drustvo na veoma kriti¢an nacin i pre-
brzo zauzimaju neprijateljski stav prema njemu.“ Ba$ je ova ,klasa ljudi
najrecitija u svojim napadima na nejednakost i ona od nejednakosti pra-
vi tako sporno pitanje” (Vrcan, 1975). Ovde se ocigledno misli na talas
kriticki nadahnutih intelektualaca marksisticke orijentacije, ¢ija je popu-
larnost rasla na talasu, kako je Volerstin naziva, revolucije 1968. godine.
Ovako predstavljeno, i ovo stanovniste poziva se, ali u nesto ogoljenijem
vidu, na ideologiju kao izraz interesa razli¢itih grupa.

Trece objasnjenje povezuje se sa politickim interesima grupa koje ega-
litarizam koriste za jacanje svoje autoritarne pozicije. U tom smislu ukazu-
je se na navodnu ,,povezanosti suvremenog radikalnog egalitarizma i suvre-
menog autoritarizma: svako povecano zanimanje za probleme drustvene
nejednakosti i jednakosti objektivno skre¢e vodu na mlin autoritarizma,
jaca sklonost $irokoj upotrebi izrazito autoritarnih sredstava drustvenog
djelovanja i pojacava tendencije antidemokratskim i ocito autoritarnim
rjeSenjima gorucih problema suvremenog drustva. Tako egalitarizam, au-
toritarnost, etatizam itd. postaju gotovo sinonimi“ (Vrcan, 1975). S tim u
vezi ide i sugestija da su prosla vremena kada su jednakost i sloboda isli
zajedno. ,,Tko danas Zeli osigurati slobodu i to poglavito osobnu slobodu
kao najvisu drustvenu vrijednost, taj se mora pomiriti s postojanjem ne-
jednakosti i odre¢i se jednom zauvijek Sire drustvene jednakosti“ (Vrcan,
1975)!116 Ovakvo glediste blize je onom shvatanju koje drustvenu nauku
koristi za legitimizaciju konkretnih politi¢kih ciljeva.

Najzad, mada ne istog ranga, Vrcan ukazuje i na argument da je ,,sva-
ko cjelovitije i sistematskije zanimanje za probleme drustvene nejednako-
sti i jednakosti u suvremenom drustvu razumlijvo i opravdano, ali u biti
suvi$no. Ono, naime, nepotrebno usmjerava pozornost i koncentrira drus-
tvenu energiju na probleme koje ‘nevidljiva ruka’ industrijalizacije spon-
tano, ali sigurno rjesava na optimalan nacin® i nastavlja: ,,Sociolog koji se
zeli baviti tim problemom otvara ve¢ otvorena vrata. Medutim, polazna
teza ovog prigovora — da postoji jedan spontan, neumitan i ireverzibilan
egalitarni trend ugraden u proces industrializacije — jest teza koja nije
dobila svoju iskustvenu potvrdu u kretanjima u razvijenim industrijskim
drustvima od pocetka pedesetih godina na ovamo® (Vrcan, 1975). Ovakvo
stanoviste, nije direktno povezano sa ideologijom u smislu da isti¢e prvo

116 Trudeci se da predstavi, a ne da zagovara razlicite pozicije, Vrcan ukazuje i na kon-
traargumente pa s tim u vezi upozorava da ovakvo razmisljanje nije osnovano jer
neslobode ima i u neegalitarnim drustvima.
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lice njene mo¢i, ve¢ Lukasovim re¢nikom receno, odredena ideoloska po-
zicija se brani time $to pitanja koja bi mogla da je ugroze i ne postavlja.

Ovaj nesto duzi osvrt na Vrcanov tekst je znacajan jer ukazuje na ra-
sprave iza kojih su, manje ili vide skriveno, stajali politicki obracuni iz-
medu dve frakcije u okviru komunisticke partije. U sredistu tih sporova
bio je odnos prema privrednoj reformi iz 1965. i debate koje su se s tim u
vezi vodile i nakon politickog ,,pada liberala® u Srbiji 1972. godine. O tom
periodu postoji dosta bogata literatura (Suvin, 2014; Dimitrijevi¢, 2016;
Mladenovié, 2014; Zivkovi¢, 2017), ali u vezi sa na§om argumentacijom
svi oni svedoce da su drustvene nejednakosti bile jedna od najznacajnijih
tema preko kojih su sukobljene politicke frakcije pokusavale da steknu le-
gitimitet. Ekonomske reforme imale su kao posledicu povecanje nezapo-
slenosti i porast drustvenih nejednakosti sto je iz perspektive zvani¢ne so-
cijalisticke ideologije bila jeres. S druge strane, iz osvrta na Vrcanov tekst
moze se zakljuditi da su i pre pola veka argumenti kojima su zagovarane,
odnosno osporavane, razlicite pozicije prema pitanju drustvenih nejedna-
kosti bile vezane uglavnom za dimenziju: nejednakost versus ekonomski
rast. Medutim, $to je jo$ vaznije ovaj tekst nam otkriva klju¢ni razlog koji
je doveo do budenja interesovanja za nejednakosti, a to je politicki sukob
izmedu dve frakcije u okviru komunisticke partije!!”. Jedna koja je zago-
varala privrednu reformu iz 1965. godine i koja se zalagala za uvodenje
elemenata trzista i jacanje uloge ,,privrednih subjekata“ i one struje koja se
tome protivila, isti¢uci u prvi plan vrednosti socijalizma i legitimi§u¢i svo-
ju poziciju, izmedu ostalog, zalaganjem za egalitarizam. Vrcanov tekst u
tom smislu predstavlja dragoceno svedocanstvo. Za zagovornike ekonom-
skih reformi problem nejednakosti je bio izraz: prevazidenih drustvenih
odnosa i slojeva, sindroma egalitarizma (Zupanov, 1970); sujete intelek-
tualaca, protivnika industrijalizma, zagovornika etatizma i protivnika slo-
bode i na kraju krajeva prevazidena tema. Dok su za protivnike reformi,
nejednakosti bile oc¢igledan primer kuda vodi zaokret od socijalistickih
vrednosti i ciljeva. Prema Ivici Mladenovi¢u, ovaj sukob se vodio sve do
kraja socijalizma (Mladenovi¢, 2014). Za potrebe naseg rada nema potre-
be ulaziti u pozicije i argumentacije razli¢itih autora, vaznije je ukazati
da je interesovanje za drustvene nejednakosti trajalo sve dok su trajale i
ove rasprave, a one su, kao i interesovanje za temu nejednakosti, pojacane
izbijanjem ekonomske krize poc¢etkom 80-ih godina XX veka i zagovara-
njem razli¢itih odgovora na nju.

117 Jedva da treba re¢i da tema nejednakosti u prvim poratnim decenijama, odnosno
do sredine 60 godina nije mogla biti na dnevnom redu, ponajpre jer ni sociologija
nije postojala kao akademska disciplina, a sam koncept istorijskog materijalizma nije
dopustao ¢ak ni raspravu o klasama.
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Cini se da su liberalne ekonomske reforme Ante Markovica stavile
tacku na tu debatu. Osim toga, neoliberalizam je odneo prevagu na glo-
balnom planu; autori koji su zagovarali socijalisticke vrednosti uglavnom
su se okrenuli nacionalizmu; protivnici socijalizama s koje god strane da
su nastupali - bilo liberalne ili konzervativne - nisu smatrali da je pitanje
nejednakosti vazno. U novom klju¢u nejednakosti postaju potpuno ne-
bitna tema, a tako ostaje i nakon $to ekonomski koncept Ante Markovi¢a
dozivljava slom kada Jugoslavija ulazi u gradanski rat iz koga su nastale
nove drzave. Pod sankcijama, Srbija nije mogla da vodi nijednu politiku
koja bi se na ovaj ili onaj nacin doticala teme nejednakosti. Zapravo, pod
okriljem drzavnog paternalizma odvijao se proces konverzije politickog u
ekonomski kapital (Lazi¢, 2011) koji je vodio stvaranju, istina, uskog slo-
ja novobogatasa tako da ni drzavi, a ni pripadnicima nove elite otvaranje
teme nejednakosti nije odgovaralo. Sociolozi su sa svoje strane vecinski
bili zainteresovani za temu tranzicije (Vuleti¢, Stanojevi¢, Vukeli¢, 2011).

Sustinski se ni$ta nije promenilo ni nakon 2000. godine, osim $to je
tema tranzicije iz socijalizma u kapitalizam stekla povlasceni status, a pita-
nje nejednakosti jednako ostalo zanemareno u novim okolnostima. Odre-
deni interes budile su teme poput stratifikacije i siromastva, ali nijedna od
njih zapravo nije identi¢na pojmu nejednakosti (Haralambos, 2002). Sli¢-
na situacija je bila i u svetu. Branko Milanovi¢ politicku nezainteresova-
nost za nejednakost u tom periodu vidi kao posledicu pomeranje levice ka
centru i prema desnici: ,Partije nisu postavljale pitanje nejednakosti jer su
zauzele neoklasi¢an pristup ‘razblazenu verziju’ tacerizma koja takve teme
po pravilu izbegava. Ovde se, naravno, misli na ekonomski, politicki i
idejni zaokret ka neoliberalizmu od sedamdesetih godina 20. veka“ i dalje.
»Ekonomskim jezikom receno, u pitanju je suocavanje sa izborom - prin-
cip efikasnosti (uve¢anja ekonomskog kolaca) i princip pravedne i jednake
raspodele tog kola¢a ne mogu i¢i zajedno, jedno mora biti Zrtvovano u
korist drugog. Povecane nejednakosti su propratni i normalni pokazatel;j
pravilnog razvoja kapitalistickog ekonomskog sistema (Milanovi¢,). Slicno
tome, siromastvo treba iskoreniti ekonomijom prelivanja — ekonomski rast
obogacuje kapitaliste, pa se onda njihovo bogatstvo preliva niz socijalnu
lestvicu. Zaklju¢no, nejednakost dohotka prema ovom pristupu proizlazi
iz razlika u sposobnosti subjekata koji izlaze na trziste. Postoji i politicki
razlog potiskivanja pitanja nejednakosti, koji ide ruku pod ruku sa eko-
nomskim - svako istrazivanje nejednakosti bi uzdrmalo temelje ekonom-
ske strukture sveta u kome Zivimo, $to svakako nije pozeljno.

Slom ili bar naru$avanja dominacije neoliberalnog ideoloskog narati-
va, koji je ignorisao bilo kakav interes za nejednakosti, otvorio je prostor
za drugacije poglede. U sklopu tog zaokreta doslo je i do budenja intere-
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sovanja za pitanja nejednakosti. Branko Milanovi¢ smatra da je pitanje ne-
jednakosti pokrenula stagnacija prihoda vecine stanovni$tva u razvijenim
zapadnim zemljama i saznanje da je manjina za to vreme postala veoma
bogata. Osim Milanovica, koji se temom nejednakosti bavio tokom ¢ita-
ve karijere, $iru popularnost ova tema je dobila budenjem jo$ nekoliko
ekonomista, odnosno njihovim interesovanjem za nejednakosti. Stiglic
ukazuje da ,razmere nejednakosti u Americi i nacin na koji se ona stvara
podrivaju ekonomiju® i istice da novije studije ukazuju da su ,egalitarni-
je drzave istovremeno uspe$nije — postizu veci rast, stabilnije su® (Stiglic,
2015: 107-108). Da stvar nije samo ekonomske prirode svedoci i njegov
zaklju¢ak da se ,rastuca debata o nejednakostima u Americi vodi prven-
stveno oko prirode drustva“ (isto, 108). Sli¢no tome, Piketi ve¢ u uvodu
svoje ¢uvene studije istice da pitanje nejednakosti, vidljivo i golim okom,
nije samo pitanje za stru¢njake vec ,,za ceo svet® (Piketi, 2015: 14).

Interesantno je uociti zaokret koji, u pogledu odnosa ekonomskog ra-
sta i nejednakosti, zauzimaju autori koji se bave ovom temom. Naizgled,
reklo bi se da je doslo do kopernikanskog obrta u kome ,nova paradi-
gma“, potpuno suprotno ranijem uverenju, tvrdi da je ekonomski rast u
vezi sa vec¢im stepenom jednakosti. Medutim, kao $to je pokazao Branko
Milanovi¢, veza izmedu ekonomskog rasta i nejednakosti nije nepromen-
ljiva kategorija, ve¢ zavisi od tipa drustva. U predindustrijskim drustvima,
koja karakteriSe stagniraju¢i dohodak, nivo nejednakosti je relativno ni-
zak, dok u industrijskim dru$tvima sa stabilnim rastom srednjeg dohot-
ka, rastu i nejednakosti. Rast nejednakosti u odredenom trenutku se zau-
stavlja i dolazi do njegovog opadanja, uprkos daljem ekonomskom rastu.
Opétirnije o Kuzenjecovim talasima, kojima se objasnjavaju ove promene,
Milanovi¢ pise u studiji Globalna nejednakost (Milanovi¢, 2016) Medu-
tim, za na$u temu je od veceg znacaja da se istakne da bilo kakav a priori
stav koji postulira vezu izmedu nejednakosti i privrednog rasta svedoci o
primesi i uticaju ideologije.

Kada je o Srbiji re¢, valjalo bi, pre svega, ispitati da li je aktuelni rast
nejednakosti povezan sa rastom srednjeg dohotka ili se, naprotiv, rast ne-
jednakosti odvija u okolnostima u kojima nejednakosti mogu dovesti do
usporavanja ekonomskog rasta. Mimo tog ekonomskog okvira, ¢ini se da
interesovanje za nejednakosti ima viSe veze sa ideolosko-politickim su-
kobima: s jedne strane, neokonzervativnog pogleda koji predstavlja kom-
binaciju ekonomskog liberalizma i socijalnog konzervativizma (Vuleti¢,
2019), a koji zastupa grupacija na vlasti od 2012. godine i, s druge strane,
liberalne ideologije koja u tumacenju nejednakosti sledi obrasce razvijenih
zemalja i koju promovise MMEF, kao i oni doktrinarno levi¢arskih pogleda
koje zastupaju pojedine opozicione grupacije i znacajan deo akademske
javnosti. Sama cinjenica da je re¢ o akademskoj javnosti ne garantuje i ot-
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klon od ideoloskih uticaja; naprotiv razliciti ideoloski pogledi cesto se, na
suptilan naéin, preplicu sa nau¢nim publikacijamall8.

Kada je u pitanju preplitanje nejednakosti i ideologije u nau¢nim ra-
dovima, ostaje otvoreno pitanje — da li je uopste moguce izbe¢i ideologi-
zaciju? Otvoren poziv sociolozima da prema nejednakostima zauzmu kri-
ticki stav sam po sebi podrazumeva svrstavanje uz odredenu poziciju, za
koju veruje da predstavlja izraz humanog i kritickog duha socioloske misli
(Petrovi¢ i Markovi¢, 2017). Takva pozicija nije retka u domacoj sociolo-
giji i oslanja se na bogatu tradiciju praxis filozofije iz koje je, u znacajnoj
meri, izrasla sociologija u Srbiji. Tako, na primer, pomenute autorke, ana-
liziraju¢i radove o nejednakostima u periodu samoupravnog socijalizma,
polaze od pretpostavke da su nejednakosti svojevrsna drustvena bolest i
zaklju¢uju da savremena drustva jo$ nisu pronasla lek za nju. Od sociolo-
gije se ocekuje da taj lek pronade. Iz te perspektive, kritcko bavljenje drus-
tvenim nejednakostima moze se shvatiti kao izraz onoga $to sociologija
jeste i §to bi, u svojoj sustini, trebalo da bude.

Zakljucak

Iz perspektive na kojoj je nastao ovaj rad, kriva (ne)bavljenja nejed-
nakostima u domacoj sociologiji pratila je krivu ideoloskih sukoba od ko-
jih su dva bila posebno znacajna: prvi je bio sukob izmedu zagovornika
liberalnih reformi i pristalica socijalisticke, samoupravne, dogovorne pri-
vrede tokom sedamdesetih godina XX veka; drugi je bio sukob izmedu
neokonzervativnog pogleda na izlaz iz ekonomske krize i pokusaja da se
pogled delegitimise sa pozicija obnovljenog levog centra i levice.

Nuznost ideoloskog izbora, proistice, po Veberovom misljenju, iz ne-
umitne ¢injenice da ¢ak i nau¢no znanje koje se najévrscée drzi svojih te-
orija, pociva na odredenim pretpostavkama zasnovanim na subjektivno
prihvacenim vrednostima. U tom smislu, vaznije od kritickog odnosa pre-
ma predmetu istrazivanja, bilo da je re¢ o nejednakostima ili nekoj drugoj
pojavi, jeste kriticki odnos istrazivaca prema samom sebi i svest o ideolos-
koj uslovljenosti sopstvenog nau¢nog rada'!’.

118 Cini se da je osnovna intencija studije grupe autora ukazivanje da zanemarivanje ne-
jednakosti mozZe predstavljati problem za buduéi privredni rast Srbije (Arandarenko,
2017). S druge strane, u predgovoru za srpsko izdanje svoje knjige Bogatasi i siromasi,
Branko Milanovi¢ kaze: ,,sustinski problem Srbije nije nejednakost nego nizak nivo
produktivnosti i nizak ukupni nivo dohotka. Jedini put za Srbiju otuda predstavlja
rast realnog dohotka“ (Milanovi¢, 2012:14).

119 Ovde se nece otvarati ina¢e plodno i zanmljivo pitanje da li je i na koji na¢in moguce
prevazi¢i vrednosni relativizam. Osta¢emo na zapaZanju da on u debatama o nejed-
nakostima u proteklih sedamdeset godina nije prevaziden.
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Osvrt na sedmi deo

Usmerenost ka dokazivanju teze da je interesovanje za temu nejedna-
kosti poraslo kao rezultat svetske ekonomske krize uticala je na to da se
u tekstu nedovoljno paznje posveti pitanju ¢ijom je zaslugom taj zaokret
ucinjen i kakve su bile posledice te ¢injenice.

Na razmisljanje u tom pravcu naknadno me je podstakao rad ,The
History and Historiography of the 2008 Economic Crisis: Anti-Capitali-
sm in Intellectual and Political Transformation® (nepoznati autor, 2025) za
koji sam imao prijatnu duznost da napiSem recenziju. U tom radu glav-
no istrazivacko pitanje je bilo na koji nacin je globalna ekonomska kriza
2008. godine podigla talas intelektualnog i aktivistickog antikapitalizma i
ko su bili nosioci toga talasa.

Iako se u potpunosti ne mogu saglasiti sa autorovom ocenom da je
kriza na kraju iznedrila antisistemske odgovore u koje se ubrajaju Bregzit i
pojava Trampa, jer smatram da su oba fenomena bili pokusaj kapitalistic¢-
kog sistema da na krizu odgovori drugacijim politickim sredstvima, ovaj
rad je jasno ukazao na vezu izmedu vannauc¢nih podsticaja i intelektual-
nih zaokreta.

Ne bih se u potpunosti mogao sloziti ni sa tim da svi autori koje u tom
kontekstu navodi (DZozef Stiglic, Naomi Klajn, Toma Piketi, Erik Hobsba-
um) marksisticke provinijencije, ali i to je manje bitno. Znatno je vaznije
§to je ucinjen pokusaj da se pokaze kako je kriza dovela do otvaranja novih
tema koje u vreme neoliberalne intelektualne dominacije nisu imale javni
publicitet, te kako su je ta kriza podstakla pojavu antikapitalistickih radova.

Najvaznija stvar koju treba imati u vidu, a kojoj nisam posvetio do-
voljno paZnje, jeste ¢injenica da ne uti¢u samo okolnosti na intelektualne
zaokrete, ve¢ je neophodno da postoje znacajni i zreli autori ¢iji radovi
mogu da odgovore na izazove drustvenih promena.

Na tu ¢injenicu sam neretko i sam ukazivao na predavanjima, isti¢uci
kako je neoliberalni politicki zaokret popularizovao radove Fon Mizesa,
Fridmana i ostalih autora iz grupe Mont Pelegrin, odnosno kako van da-
tih okolnosti njihov nau¢ni doprinos nikada ne bi dobio takvu popular-
nost. Sli¢no sam tvrdio i u ovom tekstu, pozivajuci se na primere Branka
Milanovica. Ipak, ono $to tekstu nedostaje jeste sinteza radova ovih autora
koja bi pokazala nacin na koji je tema nejednakosti zadobila intelekstual-
nu paznju. Kada je re¢ o klju¢nim autorima preko kojih je afirmisana tema
drustvenih nejednakosti, njihove teze su manje-vise poznate. Ono $to ne-
dostaje jeste odgovor na pitanje na koji su na¢in domaci autori problema-
tizovali temu dru$tvenih nejednakosti u vremenu nakon svetske krize iz
2008. godine. Takva analiza bi nas udaljila od osnovne teme ove knjige,
ali je svakako vazna i mogla bi predstavljati smernicu za nova istrazivanja.
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Prolog za osmi deo

Tekst o transnacionalnoj kapitalistickoj klasi ima neobi¢nu predisto-
riju. Prvobitno je bio zamisljen kao predgovor specijalnom broju Socio-
loskog pregleda u kojem je trebalo da budu objavljen najznacajniji radovi
Lezli Sklera, Robinsona i jo$ dvojice autora koji su dali znacajan doprinos
razvijanju ovoga pojma, pojma koji, nazalost, jo§ uvek nije nasao zasluzeno
mesto u pojmovniku kojim se objagnjavaju pojave u savremenom svetu.

Verovao sam da je to bio brzi, ali i primereniji nac¢in da se nasa soci-
oloska zajednica bolje upozna sa ovim konceptom i autorima. Nakon §to
sam dobio saglasnost autora da njihovi radovi mogu biti iznova objav-
ljeni, pojavio se novi problem. Naime, trebalo je da znam - a nisam, da
¢asopisi sa ugledom ne objavljuju ve¢ objavljene radove, pa se od te ideje
odustalo. Umesto toga uputio sam javni poziv svim zainteresovanim kole-
ginicama i kolegama da napisu tekst za specijalni broj Socioloskog pregle-
da posvecen transnacionalnoj kapitalistickoj klasi. Pozivu se, medutim,
odazvao jedino kolega Slobodan Antoni¢, pa je umesto tematskog broja
knjiga spala na dva slova, od kojih ovaj tekst u prosirenoj i doradenoj
varijanti predstavlja jedno od ta dva slova. Tekst je pisan s osnovnom
namerom da se mladi narastaji sociologa, studenti pre svega, upoznaju sa
ovim pojmom i eventualno zainteresuju za njegovo analiticko kori$c¢enje.
Nije se odustalo od ideje da se najvazniji radovi uvrste u jednu hrestoma-
tiju posvecenu toj temi.

Razlog zbog kojeg je ovaj tekst uvrsten u ovu knjigu je ocigledan. Zelelo
se pokazati da vannau¢ni, pretezno ideoloski razlozi ne uticu samo na do-
macu sociologiju, o ¢emu je bilo re¢i u svim prethodnim poglavljima, ve¢
da je re¢ o pojavi koja odreduje socioloske teme i na globalnom nivou.
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VIII TRANSNACIONALNA
KAPITALISTICKA KLASA

Uprkos tome $to je u opticaju vise od tri decenije, pojam transnaci-
onalna kapitalisticka klasa nije usao u svakodnevni govor, niti se odoma-
¢io u socioloskoj literaturi. Retki su udzbenici u kojima se moze procitati
vie od osnovne informacije o ovom pojmu. Cak i kada se pominje, to se
¢ini bez sadrzajnijeg predstavljanja i evaluacije, kao i bez jasno odredene
analiticke funkcije koja bi ga povezala sa drugim pojmovima. O operaci-
onalizaciji koja bi ga dovela u vezu sa empirijskom stvarno$¢u ve¢ nema
ni govora.

Ovaj tekst predstavlja pokusaj da se odgovori na pitanje zasto ovaj
pojam nije postao standardna odrednica socioloskog re¢nika i zasto nema
vi$e uticaja na istrazivacku praksu. Da li je u pitanju njegova nedovoljna
heuristicka plodnost, nedovoljna uklopljenost u ,normalnu“ sociologiju
ili su po sredi, prvenstveno, vannau¢ni razlozi?

Da bi se ponudio odgovor na ovo pitanje, potrebno je, pre svega,
predstaviti ovaj koncept u njegovim najrazvijenijim varijantama; potom
videti kakva je njegova recepcija u socioloskim udzbenicima i na kraju
podvr¢i kritickoj analizi sam pojam i teorijski okvir/e iz koga/kojih pro-
izlazi. S tim u vezi, u prvom delu teksta predstavice se Sklerov pogled na
pojam TKK; u drugom delu bi¢e re¢i o Robinsonovom shvatanju ovog
pojma; u tre¢em delu bi¢e nacinjen kratak osvrt na rasprostranjenost ovog
pojma i njegov tretman u nekoliko socioloskih udzbenika. Na kraju ¢e se
diskutovati postavljeno pitanje.
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1.

Pojam transnacionalna kapitalisticka klasa (TKK) prvi put je upotre-
bio Lezli Skler u svojoj knjizi Sociologija globalnog sistema 1991. godine u
kontekstu razvoja svoje teorije o globalizaciji.

Teorija globalnog sistema, kako sam naziva svoju teoriju, polazi od
uvida da su globalni kapitalizam i globalni sistem u bliskoj vezi na nacin
da su centralne snage globalnog kapitalizma istovremeno dominantne u
globalnom sistemu, iako nije re¢ o identi¢nim pojmovima.

Teorija globalnog sistema zasniva se na konceptu transnacionalnih
praksi. Re¢ je o praksama koje ,prelaze drzavne granice ali ne poti¢u
nuzno od drzavnih agencija ili aktera® Prema Skleru, analiticki posma-
trano, transnacionalne prakse deluju u tri medusobno povezane, odno-
sno u globalni sistem integrisane sfere — ekonomskoj, politickoj i kul-
turno-ideoloskoj. Transnacionalne korporacije (TNK) su institucionalni
oblik ekonomske transnacionalne prakse, TKK se razvija u politickoj
sferi, a u kulturno-ideoloskoj sferi dominira kultura-ideologija potrosnje
(Skler, 2000).

Iz ovoga sledi da je TKK politicki akter, ali, prema Skleru, njena cen-
tralna uloga u c¢itavom sistemu podrazumeva i njenu ulogu u ostalim
sferama globalnog sistema: ,,Prvo ... TKK deluje kao globalna vladajuca
klasa; drugo, kultura-ideologija konzumerizma vodena profitom organi-
zovana je od ove klase; trece TKK svesno radi na zamagljivanju posledica
centralnih kriza globalnog kapitalizma® (Skler, 2000).

Mada ideja o globalnom sistemu i njegovoj analitickoj razdvojenosti
na podsisteme asocira na Parsonsov teorijski okvir, u samom odredenju
TKK Skler se izri¢ito poziva na marksisticku tradiciju: ,Kao u klasi¢noj
marksistickoj teoriji ideja transnacionalne kapitalisticke klase (TKK) kon-
ceptualizuje klasu u kapitalistickom drustvu u smislu odnosa prema sred-
stvima za proizvodnju, distribuciju i razmenu; opire se neoveberijanskom
pokusaju razdvajanja klase, statusa i mo¢i“ (Skler, 2000).

Medutim, u svojoj knjizi Globalizacija: kapitalizam i njegove alterna-
tive on istice da TKK ,,ne ¢ine kapitalisti u tradicionalnom marksisti¢ckom
smislu. Vlasnistvo ili kontrola nad sredstvima za proizvodnju nisu vise is-
kljucivi kriterijum za sluzenje interesima kapitala, posebno ne globalnim
interesima kapitala (Sklair, 2002) .

Sklera sa marksizmom, ta¢nije sa neomarksizmom, povezuje i cesto
pozivanje na Gramsijev pojam hegemonije, s kojim su prakse TKK nera-
skidivo povezane, pre svega, kroz pomenuti koncept kulture-ideologije
konzumerizma.
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Medutim, vaznije od povezivanja sa teorijskim uzorima, treba istaci
da on pripada onoj grupi autora koji su se zalagali za pomeranje okvira
analize sa nacionalnog na globalni nivo . U tom smislu, Skler smatra da
je »drzava samo jedan, iako vazan, nivo analize, ali da drzavni akteri gube
mo¢ u odnosu na globalne aktere u nekim klju¢nim oblastima ekonom-
skog, politickog i kulturno-ideoloskog odlucivanja“ (Sklair, 2000).

Iz dosad recenog ocigledan je najsiri okvir teorije globalnog sistema
u kome centralno mesto zauzima TKK. Medutim, u analizi same TKK,
centralno mesto zauzima podela na njene Cetiri frakcije. Mada Skler istice
da je podela analiticka, nema sumnje da je ona i empirijski zasnovana.
Najvazniju frakciju ¢ine pojedinci koji poseduju ili kontrolisu velike tran-
snacionalne korporacije (korporativna frakcija); drugu - politicku frakciju
¢ine politicari i birokrate koji podrzavaju globalizaciju vodenu od strane
TNK. Tehnicku frakciju ¢ine stru¢njaci koji pomazu odrzavanje globalnog
kapitalistickog sistema; najzad cetvrtu — potrosacku frakciju ¢ini medijska
i trgovacka elita.

Nasuprot TKK stoje svi oni koji odbacuju kapitalizam kao ekonomski
sistem, ali i oni kapitalisti koji su lokalno, odnosno nacionalno orijentisani
i koji odbacuju globalizaciju.

Transnacionalni karakter TKK proizlazi iz ekonomskih interesa
pripadnika te klase koji su globalno povezani. Mada se ¢ini da ovo nije
novost, Skler isti¢e da ,danasnja globalna korporacija nije isto $to i mul-
tinacionalna korporacija iz proslosti‘. Klju¢na razlika je $to TKK ima glo-
balnu, a ne lokalnu perspektivu u pogledu na ve¢inu ekonomskih, politi¢-
kih i kulturno-ideoloskih pitanja.

Pripadnici TKK imaju sli¢an Zivotni stil koji se ogleda rezidencijalnoj
segregaciji, luksuznoj potrosnji i provodenju slobodnog vremena u ek-
skluzivnim klubovima i odmaralistima $irom sveta. Pripadnici klase, koji
sebe vide kao gradane sveta, osim poslovno povezani su i preko alumni
mreza prestiznih, uglavnom poslovnih, univerziteta koje su pohadali.

U okviru TKK moguce je prepoznati ,,centralni unutrasnji krug® koji
donosi odluke vezane za ceo sistem i koji povezuje sve clanove klase bez
obzira u kom regionu i u kojoj zemlji se nalaze. Zadatak ovog kruga je da
pruzi osecaj jedinstva razli¢itim c¢lanovima cak i kada medu njima dolazi
do sektorskih ili geografskih sukoba, jer dugoro¢no jedinstvo interesa ne is-
klju¢uje povremene lokalne sukobe kako izmedu frakcija tako i unutar njih.

Vec je receno da je najvazniji deo TKK korporativna elita koju ¢ine
vodeci rukovodioci najvecih svetskih korporacija. Oni imaju mo¢ da kon-
trolidu klju¢ne delove globalne ekonomije jer njihove korporacije domini-
raju u razli¢itim poslovnim udruZenjima koja postavljaju pravila koja se
ti¢u globalne proizvodnje i trgovine, tako da njihove odluke imaju posle-
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dice kako na globalnom tako i na lokalnom nivou na kome su, direktno ili
indirektno, prisutne njihove korporacije.

Globalizuju¢i politicari i birokrate nisu imué¢ni poput vlasnika kor-
poracija, ali su na razlicite nacine vezani za korporacije i neretko postaju
njihov deo kada im istekne politicki mandat. Mada u svom politickom
delovanju ponekad koriste ¢ak i nacionalisti¢ku retoriku, oni nacionalne
interese defini$u na nacin koji odgovara transnacionalnim korporacija-
ma. Na primer, kao najvisi nacionalni interes isticu zalaganje za povecanje
direktnih stranih investicija, rast zaposlenja, otvaranje trzista i povecanje
razmene sa inostranstvom, zalazu se za nesputanu konkurenciju i tome
sli¢cno. Osim izabranih politi¢ara, razli¢ita istrazivanja, posebno ona obav-
ljena u SAD, pokazuju da su korporacije posebno dobro zastupljene u vi-
$im e$alonima drzavne birokratije koja ne zavisi od izbora, §to se ponekad
kolokvijalno naziva ,,duboka drzava®

Klju¢ni protivnici ove frakcije nalaze se medu lokalno, odnosno na-
cionalno orijentisanim politicarima i birokratama, a njihove medusobne
borbe mogu se prepoznati kroz razlike u zalaganju za liberalizaciju odno-
sno protekcionizam, kurs valuta, subvencije stranim ulagac¢ima itd.

Skler u ovom kontekstu primecuje da se: ,,Stari marksisticki argument
da radnici nemaju nacije mora okrenuti na glavu; danas globalizuju¢i kapi-
talisti nemaju nacije i rukovode se zahtevima globalnog trzista, a ne naci-
onalnim interesima ... dok se radnic¢ka klasa i radnicki pokret koji preten-
duje da je predstavlja, poziva na ,,svoju“ drzavu, ,svoje“ politicare i ,,svoje”
poslodavce kako bi ih zastitili od razarajuce globalizacije (Skler, 2020).

Kao posebnu frakciju u okviru TKK Skler izdvaja visoko pozicioni-
rane poslovne profesionalce, posebno advokate i konsultante razlic¢itih vr-
sta koji preko poslovnih udruzenja, tink tenkova i univerziteta promovisu
ideje neoliberalizma i time podrzavaju interese svoje klase. Skler navodi
da pazljivo koncipirana istrazivanja i javni nastupi ovih profesionalaca
imaju za cilj da uti¢u na javnost i nacionalne vlade, posebno kada je po-
trebno zastiti interese i projekte krupnog biznisa.

Najzad, kao cetvrtu frakciju navodi potrosacku elitu koju, takode kao
i korporativnu, ¢ine rukovodioci korporacija u oblasti medija i trgovine.
Njihova klju¢na uloga je promocija potro$nje putem medija. To je najvaz-
niji nacin na koji TKK namece svoju hegemoniju $irom sveta. Skler kaze
da ,prakti¢na politika ove hegemonije je svakodnevni Zivot, potrosacko
drustvo i obecanje da to moze biti stvarnost za ve¢inu ljudi u svetu. To
je svakako najupornija slika koju projektuje televizija i masovni mediji
uopste ... konzumerizam je najuspesnija ideologija svih vremena“ (Skler,
2000). Ukratko, globalni projekat kapitalistickog konzumerizma ne bi bio
mogu¢ bez ove frakcije.
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Znacaj potro$nje Skler vidi u tome $to klasna vladavina u kapitalistic-
kom drustvu proizlazi iz osiguranja stalne akumulacije viska vrednosti.
U ranijim drustvima stabilnost drustvenih odnosa, koji su obezbediva-
li reprodukciju sistema, pocivala je na policiji, sudovima, vojsci, religiji
i drugim mehanizmima drustvene kontrole. Danas su stari ideoloski in-
strumenti izgubili na znacaju, a istovremeno vladajuce klase su izlozene
mnogo vecoj kritici i preispitivanju javnosti nego $to je to ikada bio slucaj.
Globalni kapitalizam je doneo vi$e formalne demokratije, ali upravo iz tog
razloga neophodno je bilo pronaci nacin da se obezbedi hegemonija TKK.

Medutim, Skler uvida da kultura-ideologija konzumerizma ,podize
ocekivanja koja mogu biti zadovoljena na dva nacina. Prvi je preraspodela
resursa, odnosno socijaldemokratsko ’lokalizacijsko’ resenje. Drugi je po-
vecanje veli¢ine kolaca za raspodelu (neoliberalno ’‘globalisticko’ resenje
beskonacnog rasta) (Skler, 2000).

Izbor ovog drugog resenja doveo je do produbljivanja jaza izmedu eli-
te i ostatka drustva $to je kao nenameravanu posledicu imalo porast nesi-
gurnosti TKK, posebno u nezapadnim zemljama. TKK i TNK nisu tamo
popularne pa je jedan od najvaznijih ideoloskih zadataka TKK da stvori
klimu koja izjednac¢ava ekonomski rast i blagostanje. Tako se odrzava glo-
balna kapitalisticka i konzumeristi¢ka hegemonija. Ova vrsta hegemonije
postize se mobilisanjem tink-tenkova, razvojem univerzitetskih kurseva,
medijskim izve$tavanjem, sponzorstvima u kulturi itd. Otuda Skler zaklju-
¢uje ,,...poenta je da je kapitalistickoj hegemoniji potrebna stalna podrska,
paznja i originalnost da se odrzi. Ovo vazi podjednako i za kapitalizam
globalno i za kapitalizam u Srbiji, odnosno u nacionalnom ili lokalnom
kontekstu® (Skler, 2000).

Ovaj osnovni teorijski okvir u kome dominira ideja TKK, Lezli Skler
je koristio u analizi razlicitih pitanja. Jedno od njih se odnosi na globalne
drustvene pokrete ¢emu on pristupa na interesantan nacin. Naime, gotovo
sva istrazivanja drustvenih pokreta — bilo starih ili novih, levih ili desnih,
fokusirana su na pokrete protiv establiSmenta. Drugim re¢ima, pokreti su
prepoznavani u okviru onih drustvenih grupa koje su imale interes za su-
protstavljanje postoje¢em drustvenom sistemu. Skler pokusava da ispita
tezu da TKK, iako klju¢ni akter koji usmerava globalni sistem, ima po-
trebu da razvije vlastiti dru$tveni pokret koji bi bio baziran na stvaranju
nove kulture. Skler tvrdi da se ,Klasna hegemonija ... ne de$ava jednostav-
no, nekom magijom. Kapitalisticka klasa tro$i mnogo vremena, energije i
resursa da bi je ostvarila i da bi osigurala da ona traje. Kao i druge klase i
zajednice raznih vrsta jedan od nacina na koji TKK ostvaruje svoje ciljeve
je kroz drustvene pokrete® (Skler 1997).
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Kada govori o drustvenim pokretima za kapitalizam, Skler se poziva
na radove koji vaznost pridaju elitnim organizacijama drustvenih pokreta
(EODP). U razvoju te teze Skler EODP povezuje sa svojom pretpostavkom
o Cetiri frakcije TKK ukazujuéi da svaka frakcija zapravo razvija sopstvene
elitne organizacije. Elitne organizacije korporativne elite su, na primer, vr-
hunska poslovna udruzenja koja se povezuju i uticu na vlade, globalnu
politiku, socijalnu politiku itd. Pored toga, ona imaju za cilj da ,,promo-
vi$u globalne brendove i da stvaraju ukuse u nastajanju da sve kulturne
proizvode i ljudske emocije pretvore u komercijalne mogu¢nosti.“ Iz tog
razloga su globalni marketing i prodaja postali najvaznije ideolosko orude
sistema u celini bez obzira na razlicite lokalne modifikacije. Isto se, tvr-
di Skler, moze re¢i i za specifi¢ne politicke ukuse kao $to je neoliberalna
agenda. Sve se to Cini tako Sto korporativna elita sponzorise istrazivanja,
uticajne casopise, lobira kod vladinih zvani¢nika i postavlja svoje ljude
od poverenja na vazna mesta. Upravo ti ljudi ¢ine globalizuju¢u drzavnu
frakciju koja upravlja spoljnim ekonomskim odnosima, medunarodnim
organizacijama poput Svetske banke, MMEF, OECD, STO itd.

Porast globalne povezanosti masovnih medija i potro$nje je jo$ jedan
nacin na koji TKK namecu svoju hegemoniju svuda u svetu. Na taj nacin
konzumerizam postaje obecanje, ali i globalna realnost za vecinu ljudi .

Zanimljiv je zaklju¢ak ove analize da su pokreti za kapitalizam glo-
balni, ali da otpori tim pokretima, ako Zele da budu efikasni, mogu da se
stvore samo tamo gde mogu da poremete nesmetanu akumulaciju profita.
To su lokalne niSe, koje da bi bile uspesne moraju prona¢i nacin da ove
lokalne poremecaje globalizuju. Osvréudi se na svoja razmisljanja o ovoj
temi od pre gotovo cetvrt veka, Skler samokriticki zaklju¢uje da je u to
vreme potcenio ,$tetan uticaj koji ovi pokreti i TKK imaju za demokrat-
ske procese Sirom sveta“ (Skler, 2022).

Teza o jedinstvu TKK i potrosackoj kulturi, kao ideologiji na kojoj
ona zasniva svoju hegemoniju, mogla bi se dovesti u pitanje pronalaze-
njem slucajeva u kojima se ogranic¢ava reklamiranje i zabranjuje potros-
nja koju podsti¢u pojedine frakcije TKK. Skler smatra da takav primer,
nesumnjivo, predstavlja duvanska industrija: ,,Ogranic¢avanje slobode du-
vanskim kompanijama da reklamiraju proizvode gde i kad god pozele, i
sve vece zabrane pusenja na javnim mestima u mnogim zemljama ... su-
gerie da jedinstvo koje podrazumeva koncept TKK ne postoji i da je sa-
mim tim koncept manjkav® (Skler, 1998).

Skler smatra da bi njegova teorija mogla biti dovedena u pitanje ako bi
se dokazalo da je to zaista tako. Medutim, na osnovu iscrpne analize, koja
je obuhvatila nekoliko najvecih korporacija u ovoj oblasti, Skler zaklju¢uje
da su gubici, koje je duvanska industrija imala u Prvom svetu, vi$estruko
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kompenzovani dobicima, koje je imala u zemljama Treceg sveta i biv§im
socijalistickim zemljama. Primera radi, strani brendovi su postali vodeci
oglasivaci na ruskoj televiziji i radiju tokom devedesetih godina proslog
veka. Isti ti proizvodaci su zauzeli vise od 90 posto trzista u mnogim ze-
mljama Treceg sveta. Za nepunih deset godina od 1985. do 1994. godine
oni su svoj udeo na svetskom trzistu cigareta povecali sa 40 na 90 posto.
Ne treba posebno isticati da su ti globalni brendovi potisnuli ili uvukli u
svoju orbitu jeftinije lokalne brendove i drzavne duvanske monopole.

Dalje, Skler detaljno obrazlaze na koji na¢in globalizujuce birokrate,
politicari i profesionalci imaju direktne i indirektne interese u prodaji du-
vanskih proizvoda i kako tu industriju, najcesce prikriveno, podrzava ar-
mija lobista i publicista Sirom sveta. Na kraju, zakljucuje, da je duvanska
industrija globalno organizovana, da ta organizacija pokazuje njenu po-
vezanost sa TKK i da, uprkos raznim ogranicenjima, ona danas zaraduje
vi$e, a ne manje novca nego prethodnih decenija (Skler, 1998).

Buducdi da je, prema teoriji, TKK dominantan akter u politickoj sferi
bilo je logi¢no da Skler posebnu paznju posveti i nac¢inu na koji ta klasa
ostvaruje svoju politicku funkciju. Upravo toj temi je posvecen tekst Tran-
snacionalna kapitalisticka klasa i globalna politika: dekonstrukcija drzave
... (Skler, 2002).

Ekonomska globalizacija koja je uzela maha tokom osamdesetih, a
posebno pocetkom devedesetih godina proslog veka naisla je na otpor
odozdo. Protesti protiv TNK i globalnih organizacija kao $to su MMF i
STO obelezili su drugu polovinu devedesetih godina. Takva situacija je
trazila politicki odgovor. Sklera je u osnovi interesovalo kakve oblike je
imala politicka akcija TKK i na koji nacin je to uticalo na demokratiju.

On polazi od uvida da se u veéini zemalja opaza sve manja razlika
izmedu partija levice i desnice, ,jer nijedna politi¢ka partija koja ozbiljno
osporava kapitalisticku globalizaciju nema velike $anse da bude izabrana,
a ako i bude izabrana, velike su Sanse da ¢e biti sru$ena ako ozbiljno za-
preti moci i interesima globalnog kapitala“ (Skler, 2002). Ve¢ i ta ¢injenica
svedoc¢i da nema mnogo smisla drzati u fokusu nacionalnu politiku, ve¢
da se mora sagledati globalni politi¢ki sistem u celini.

Pogled unazad svedo¢i da su velike korporacije stalno bile u odre-
denom odnosu sa drzavom koja je neretko i vojno podrzavala veliki biznis.
Danas, medutim, velike korporacije koriste suptilnija politicka sredstva za
postizanje svojih ekonomskih interesa. Primer koji Skler navodi je Evrop-
ski okrugli sto industrijalaca (EOSI) koji ¢ine nekoliko desetina najvecih
evropskih TNK, odnosno njihovi osnivaci i izvr$ni direktori. Delovanje
EOSI je bilo direktno odgovorno za promene infrastrukturnih planova
EU. Bez rasprava u Evropskom parlamentu ili u nacionalnim vladama,
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Evropska komisija je donela bitne odluke u koristi velikih transportnih
korporacija tako $to je tezite prevoza tereta sa zeleznickog prebaceno na
kamionski transport, uprkos ociglednim ekoloskim i energetskim posledi-
cama o kojima se, inace, mnogo govori.

Drugi primer kojim ilustruje istu tezu je ponasanje agencije za trgo-
vinu hranom, koju su jo§ 1963. godine osnovale UN. Zadatak te agencije
je bio da se uspostave standardi u toj oblasti i time olaksa trgovina. Me-
dutim, tokom godina, ¢lanstvo u komisijama te agencije, pored predstav-
nika nacionalnih vlada, prosireno je sa jo$ 660 predstavnika prehrambene
industrije i samo 26 predstavnika nevladinih organizacija. Samo kom-
panija Nestle, na primer, u dvanaest komisija te agencije, ima 38 svojih
predstavnika. Tako su na raznim sastancima posvecenim temama kao $to
su aditivi, pesticidi i drugi zagadivaci u hrani veéinu ¢inili predstavnici
kompanija.

Na osnovu ovih i slicnih primera Skler zakljucuje da su ,interesi glo-
balnog kapitala generalno bolje zastupljeni jer TKK ima resurse i komer-
cijalnu motivaciju da osigura da njihovi interesi budu maksimalno za-
stupljeni® (Skler, 2002).

U najkrac¢em, Skler smatra da TKK predstavalja interesno poveza-
nu drustvenu grupu koja profit ostvaruje poslovanjem na transnacional-
nom nivou. Da bi obezbedila te interese, ona povezuje razlicite frakcije,
¢iji je glavni politicki zadatak da obezbedi globalnu hegemoniju. To ¢ini
planskim razvijanjem ideologije potrosackog drustva u ¢ijem je sredistu
obecanje potrosackog raja. Mada bastini marksisticke ideje, Skler napusta
osnovnu marksisticku ideju da se klasa bazira na osnovu odnosa prema
sredstvima za proizvodnju. Zato je i moguce da nju ¢ini konglomerat ra-
zli¢itih frakcija koje nemaju isti odnos prema sredstvima za proizvodnju, a
da istovremeno ne uklju¢uje lokalne kapitaliste ako nisu uklju¢eni u trans-
nacionalne mreze.

2. Robinson

Za razliku od Sklera ¢iji radovi su u odredenoj meri inspirisani
Marksom, Robinsonova teorija globalnog kapitalizma je u potpunosti
marksisti¢ki, odnosno neomarksisticki konstrukt.

Robinson polazi od tvrdnje da je transnacionalna kapitalisticka klasa
(TKK) globalna vladajuca klasa jer kontrolie klju¢ne poluge transnacio-
nalnog drzavnog aparata koji se stvara pred nasim oc¢ima. TKK je u cen-
tru novog hegemonistickog bloka koga ¢ine razne politicke i ekonomske
snage. Ovaj istorijski blok sastavljen je od transnacionalnih korporacija,
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finansijskih institucija, elita koje upravljaju privrednim planiranjem, teh-
nokratskih elita, medijskih konglomerata, politickih stranaka i drzavnih
menadzZera.

Klasa se u ovoj teoriji odreduje kao grupa ljudi koja deli zajednicki
odnos prema procesu proizvodnje i reprodukcije drustvenog Zivota. Klasa
se stvara u procesu borbe za mo¢ sa suprotstavljenom klasom, ali je i u
okviru nje moguce uoditi frakcijske interese i sukobe. TKK je u tom smi-
slu segment svetske burzoazije koja predstavlja transnacionalni kapital.
Nekadasnji savez nacionalnih burzoazija transformisao se, krajem pros-
log i pocetkom ovog veka, u transnacionalnu burzoaziju koja je postala
dominantna i hegemona frakcija ¢itave klase. Specifi¢nost TKK je $to je
»ukljucena u globalizovanu proizvodnju i upravlja globalizovanim ciklusi-
ma akumulacije koji joj daju objektivno klasno postojanje i prostorno-po-
liticki identitet u globalnom sistemu koji nadilazi sve lokalne teritorije i
drzave“ (Robinson, 2000).

Za razliku od globalnog proleterijata, koji jo§ uvek ¢ini klasu po sebi,
TKK je klasno svesna svoje transnacionalnosti i planski sprovodi proces
kapitalisticke globalizacije. On isti¢e da kapitalisti nisu transnacionalni
samo zato $to kapitalizam prekriva Citav svet, ve¢ prvenstveno zato $to se
stapaju kao globalna burZoazija kroz korporativna spajanja, tokove nov-
ca i bankarske interese. Empirijski dokazi o usponu TKK ukljucuju Sire-
nje TNK, porast direktnih stranih ulaganja (DSI), spajanja korporacija i
strateska saveznistva, prozimanje kapitala kroz razne sektore i medusobno
povezane uprave.

Transnacionalnu mrezu TKK ¢ini nekoliko hiljada (6-7 hiljada) po-
jedinaca. Mada ¢ine svega 0,0001 posto svetske populacije oni kontrolisu
bogatstvo vredno preko 100 triliona dolara (Robinson 2017). Medutim,
unutrasnji krug, odnosno oni koji donose klju¢ne odluke su malobrojni.
Zbog razli¢itih preklapanja kapitala, istrazivaci su izracunali da finansij-
sko jezgro TKK ¢ini oko 160 pojedinaca iz deset najuticajnijih svetskih
korporacija za upravljanje imovinom.

Pa ipak, uprkos svojoj koherentnosti, Robinson istice da TKK nije
potpuno homogena grupa. U tekstovima, s pocetka dvadeset prvog veka,
on ukazuje na razlike koje postoje izmedu razlicitih frakcija burzoazije.

TKK nastaje sedamdesetih godina proslog veka ali je tokom narednih
nekoliko decenija uspela da osvoji ,komandne visove® kreiranja drzavne
politike u veéini zemalja. Upravo zahvaljuju¢i TKK doslo je do procesa
koji su obelezili neoliberalnu globalizaciju. Nasuprot njoj nalazi se frakcija

¢iji interesi leze u nacionalnoj akumulaciji i koja se oslanja na protekcio-
nisticke mehanizme.
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Osim ove, postoji i druga, od ranije poznata, linija podele u okviru
burzoazije koja se odnosi na sektore u kojima se odvija akumulacija. Ro-
binson je u pocetku isticao da je finansijski kapital hegemona frakcija (Ro-
binson, 2000), ali u novijim radovima osim finansijskog isti¢e da je i proi-
zvodni sektor kljucan za stvaranje globalnog kapitalizma (Robinson, 2017).

Globalni kapitalizam, po njegovom misljenju, karakterisu uspon
transnacionalnog kapitala, stvaranje TKK i pojava transnacionalne drzave
(TND). Upravo je TND teorijska inovacija kojom Robinson pokusava da
dokaze tezu o TKK kao vladajucoj klasi.

On smatra da je globalizacija objektivan proces zato $to je posledica,
a ne uzrok, kapitalistickog razvoja i da predstavlja samo jednu od etapa u
videvekovnoj ekspanziji svetskog kapitalizma. Transnacionalizacija je sred-
stvo za re$avanje problema s kojima se susrec¢u kapitalisti, a to je uvek i
na prvom mestu problem akumulacije. Klasna borba i uspesi podredenih
klasa na nivou nacionalne drzave i ogranicenja koja su na tom nivou po-
stavljena kapitalu usmerila su kapitaliste ka transnacionalizaciji. Ovde je
vredno zabeleziti da Robinson klasnu dinamiku ne izvodi iz globalizacije
i razvoja tehnoloskih inovacija, kakve predstavljaju IKT, ve¢ bi se moglo
naslutiti da su globalizacija i te inovacije imperativ za odrzanje postojecih
klasnih odnosa.

Ovde je, takode, vazno ista¢i da Robinson na drugaciji nac¢in shvata
zalaganja za svetsku vladu od autora koji su medu prvima promovisali tu
ideju. Dok su Held i Gidens, na primer, smatrali da globalna vlada moze
biti sredstvo za obuzdavanje razobruc¢enog kapitalizma, Robinson sma-
tra da kapitalizam nikada nije mogao da funkcionise bez drzave i da sada
samo trazi nacin kako da sebi stvori drzavu po meri transnacionalnog
nacina akumulacije. ,TKK je artikulisala ekonomske interese s politickim
ciljevima u sprovodenju globalistickog projekta integrisane ekonomije i
drustva“ (Robinson, 2000). Upravljacka elita na vrhu globalne vladajuce
klase kontrolise politicke procese tako $to stvara skup transnacionalnih
institucija. Te institucije su pocetni elementi transnacionalnog drzavnog
aparata. ,Ovaj TND aparat je mreza u nastajanju koja se sastoji od trans-
formisanih i izvana integrisanih nacionalnih drzava, zajedno sa nadnaci-
onalnim ekonomskim i politickim forumima; jo$ nije dobila nikakav cen-
tralizovan institucionalni oblik. Ekonomski forumi uklju¢uju MME, SB,
STO, regionalne banke i tako dalje. Politicki forumi uklju¢uju, izmedu
ostalih G7 i nedavno formiranu G22, kao i sistem UN, OECD, EU, OEBS i
tako dalje“ (Robinson, 2000). TKK je, nastavlja on, direktno instrumenta-
lizovala ovaj TND aparat, ostvarujuci oblik transnacionalne drzavne moci
kroz viseslojnu konfiguraciju TND kroz koju stvara novi globalni kapitali-
sticki hegemonisticki blok.
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U sredi$tu tog novog hegemonistickog bloka, kojeg Robinson naziva
»globalisticki blok®, nalazi se TKK. Taj blok je labavo konstruisan, a nuzan
uslov za njegov opstanak je nadvladavanje uskih interesa pojedinih grupa
§to se postize univerzalnom drustvenom vizijom, odnosno ideologijom.

Odredena nerazumevanja, posebno ona u vezi sa ulogom drzave uti-
cala su da Robinson dodatno pojaca svoju poziciju. U svojevrsnoj debati
sa Aminom i drugim teoreticarima (Panti¢) koji apostrofiraju nacionalnu
drzavu kao klju¢nog aktera bez koga navodno nema kapitalizma, Robin-
son odgovara da svi oni reifikuju (postvaruju) drzavu, ne shvatajudi da je
ona samo jedna istorijska faza u razvoju kapitalizma, a ne njegov imanen-
tni deo. Logika kapitalizma, tvrdi on, ne podrazumeva nuzno nacionalnu
drzavu, mada se ne moze sporiti da je drzava u jednoj fazi igrala vaznu
ulogu u istorijskom toku kapitalizma. Klasi¢ne teorije imperijalizma, u
tom smislu, nisu bile pogresne, ali su Lenjin i Roza Luksemburg imali u
vidu specifi¢ne istorijske uslove koji su tada vladali. Danas, pak, logika
kapitala namece transnacionalno organizovanje koje umesto multinacio-
nalnih korporacija - koje su bile vezane za nacionalne drzave, u prvi plan
istice transnacionalne korporacije. One traze nove nacine za prevazilaze-
nje okvira koje im namece nacionalna drzava i otuda potreba za stvara-
njem TND. Transnacionalna drzava je, dakle, proizvod TKK, a ne nacin
da se ona obuzda.

S druge strane, nacionalne drzave, ¢ak i one najvece poput SAD, nisu
po njegovom misljenju istorijski akteri. Akteri mogu biti jedino drustvene
klase i grupe koje koriste drzave i drzavne resurse kao instrumente u svo-
joj istorijskoj misiji. Drzave, ukratko, nisu institucije sa vlastitim Zivotom
nezavisnim od istorijskih promenljivih konstelacija drustvenih snaga koje
drzavu i druge institucije koriste za realizaciju svojih misija.

Robinsonov opus je mnogo $iri, ali za razumevanje koncepta TKK
ovaj prikaz je dovoljan da se uoci da je u fokusu njegove paznje globalni
kapitalizam, dok TKK predstavlja samo jedan mada izuzetno vazan se-
gment. Dok kod Sklera pojava TKK predstavlja na izvestan nacin posledi-
cu prekida sa dosadas$njim razvojem kapitalizma, Robinson ovu klasu vidi
kao logican proizvod nastavka kapitalistickog razvoja.

3.

Kao $to je nagovesteno u uvodu ovoga teksta pominjanje transnacio-
nalne kapitalisticke klase u udzbenicima sociologije vise je incident nego
pravilo. Primera radi, medu cetiri univerzitetska udzbenika sociologije,
koja su prevedena na nas$ jezik, samo se u obimnom Haralambosovom
udzbeniku ovaj pojam opsirnije predstavlja i to u sklopu dva poglavlja.
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U poglavlju o drustvenoj stratifikaciji, u delu u kome se govori o ,,gor-
njoj klasi“ jedan pododeljak nosi naslov - ,Lezli Skler: globalni sistem i
transnacionalna kapitalisticka klasa“. U poglavlju koje se odnosi na mo¢,
politiku i drzavu, u delu koji govori o globalizaciji i transnacionalnim kor-
poracijama, jedan pododeljak nosi naziv ,Lezli Skler: sociologija global-
nog sistema“. U oba slu¢aja, dakle, pojam transnacionalna kapitalisticka
klasa se vezuje za ime Lezli Sklera, dok se Viljem Robinson, ¢iji je opus
o ovoj temi podjednako obiman, ne pominje. Treba ista¢i da su osnovne
Sklerove ideje korektno prezentovane tako da studenti mogu ste¢i uvid u
obrise teorije globalnog sistema. Problem predstavlja evaluacija, odnosno
kriticki osvrt iz koga se stic¢e utisak da Skler ne pridaje adekvatnu paznju
globalnom finansijskom sektoru, odnosno da je fokusiran prvenstveno na
proizvodni sektor $to se ¢ini, ne samo nedovoljno utemeljenom, ve¢ i su-
$tinski nebitnom zamerkom. Za razliku od nje, druga primedba prema
kojoj Skler nedovoljno ukazuje na razlike koje postoje izmedu razli¢itih
frakcija TKK je na mestu (Haralambos et al, 2002). Interesantno je, medu-
tim, da Robinson temeljno govori upravo o ova dva aspekta, ali to nije bilo
dovoljno da zasluzi mesto u Haralambosovom udzbeniku.

Sklerova teorija je nasla mesto i u udzbeniku DZordza Ricera — Sa-
vremena socioloska teorija i njeni klasicni koreni. U glavi koja nosi naziv
»Leorije globalizacije’, odnosno delu ,Glavni socijalni teoreticari o glo-
balizaciji, Skleru je posveéen pododeljak ,Iransnacionalni kapitalizam
u okviru ekonomskih teorija o globalizaciji. Ricer se ovde bavi ne samo
Sklerovim shvatanjem kapitalisticke globalizacije nego i njegovim pogle-
dom na alternative kapitalistickoj globalizaciji, o ¢emu u nasem tekstu
nije bilo rec¢i. Na osnovu datog osvrta mogu se uociti osnovni elementi
Sklerove teorije, ali ¢ini se da nije u dovoljnoj meri apostrofirano ono $to
je ¢ini revolucionarnom i $to je razlikuje od drugih, u to vreme, domi-
nantnih teorija o globalizaciji, a to je ideja o transnacionalnim praksama i
TKK kao klju¢nom akteru globalizacije.

S druge strane, u ostalim udzbenicima se ne pominju ni autori ni poj-
movi o kojima je ovde bilo re¢i. Zanimljivo je da se u indeksu pojmova
koji prati Aleksanderov udzbenik pod odrednicama sa prefiksom ,,trans®
mogu naci pojmovi: transrodne osobe, transrodni pokret, transseksualci,
transvestiti, transformacija braka, ali transnacionalna klasa ili transnaci-
onalne korporacije se ne pojavljuju. Stavise, kada govori o ekonomskim
aspektima globalizacije, on koristi pojam multinacionalne korporacije $to
svedoci da izostanak nasih autora, kao i koncepta transnacionalnosti nije
slucajnost. Aleksander pojmu globalizacija, ukupno posmatrano, daje veo-
ma malo paznje, tek nepunu stranu, u istoimenom pododeljku u okviru
price o drustvenim promenama. Za razliku od ve¢ine drugih udzbenika,
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globalizaciji nije posveceno posebno poglavlje, ve¢ se sporadi¢no pomi-
nje na nekoliko mesta. NajbliZe transnacionalnim aktivnostima u ovom
udzbeniku su naznake o nastanku globalnog gradanskog drustva i glo-
balnog upravljanja, odnosno globalnih politickih aktivnosti kao posledice
»globalnih ekoloskih promena, sve integrisanijom globalnom privredom i
drugim globalnim trendovima® (Aleksander, 2020:560).

Slicno bi se moglo reci i za Aleksanderovo interesovanje za klase. Pi-
tanje klasa je svedeno na elementarni osvrt na Marksove i Veberove kon-
cepte. Veci deo poglavlja, koje nosi naziv ,,Drustvene klase i nejednakost*,
posveceno je pojmovima drustvena pokretljivost, potklasa, elita, a 0 samim
klasama i klasnim podelama u savremenom dru$tvu nema mnogo reci.

Kada je re¢ o nejednakostima, posebno globalnim, akcenat je stavljen
na nejednakosti izmedu zemalja. Ukratko, koncepti klase i nejednakosti
stavljeni su u kontekst kulturne konstrukcije identiteta i nisu vezani za
ekonomsku strukturu drustva. S tim u vezi, Aleksander predvida: ,,Struk-
ture nejednakosti ¢e nesumnjivo postojati i u buduénosti, mozda ¢e ¢ak
nastaviti i da se $ire, narocito na globalnom nivou izmedu bogatih i siro-
masnih zemalja. Medutim, kao posledica globalizacije, masovnog $irenja
kulturnih proizvoda i sve vece raznovrsnosti zivotnih stilova potrosaca,
postoji verovatnoca da ¢e stare klasne podele imati sve manji znacaj kao
osnov zajednicke kulturne i grupne solidarnosti“ (Aleksander, 2020:322).

Mada ne pominje Pakulskog, osnovne ideje vezane za ovu temu su
bliske teoriji o takozvanoj ,,smrti klase®, pa otuda ne iznenaduje da pojam
transnacionalna klasa nije mogao da nade mesto u ovako koncipiranom
udzbeniku.

U Tarnerovom udzbeniku Sociologija pojmovima klasna stratifikacija
i globalizacija posveceno je po jedno poglavlje, ali se ni u tom kontekstu
ne spominju ni pojmovi, ni autori koji su u fokusu naseg interesovanja
(Tarner, 2009).

Ipak, najinteresantnije je $to ni u Gidensovom udzbeniku Sociologija
nema govora ni o pojmu transnacionalna klasa, ni o autorima koji ga afir-
misu. To je zanimljivo ne samo zbog toga $to Gidens koristi pojam tran-
snacionalna klasa na nacin koji je blizak Skleru i Robinsonu i §to je medu
prvima najavio kraj epohe proucavanja medunarodnih odnosa i prelazak
na proucavanje globalizacije (Gidens, 1991), vec to, §to bi se za njega mo-
glo re¢i, da predstavlja jednog iz plejade takozvanih organskih intelektua-
laca koje obojica nasih autora svrstavaju u jednu od frakcija TKK.

Uostalom, o Gidensovom stavu prema potrebi za globalnim upravlja-
njem najbolje svedoce njegove reci iz udzbenika Sociologija: ,,postojece po-
liticke strukture i modeli postaju neprikladni za svet pun rizika ... mnogi
smatraju da su potrebni novi oblici globalnog upravljanja koji ¢e se baviti
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globalnim pitanjima na globalan nacin... Ve¢ su preduzeti izvesni koraci u
pravcu stvaranja globalne demokratske strukture (Gidens, 2006:80).

Upravo zbog ove bliskosti koncepta transnacionalnog upravljanja,
koja se moze uociti kod Gidensa i Sklera, moglo se ocekivati da ¢e kon-
ceptu TKK biti posvecena bar elementarna paznja. No, budu¢i da je ona
izostala, ostaje otvoreno pitanje da li je ignorisanje tog pojma plod nepri-
znavanja postojanje takve pojave ili svestan pokusaj da se njenim ignori-
sanjem ona prikrije, o ¢emu, kao $to smo videli, piSe i Skler, ukazuju¢i na
razli¢ite funkcije TKK.

Subverzivnost sociologije ne proizlazi toliko iz njene kriticke perspek-
tive, odnosno kritike onoga $to je vidljivo, nego iz sposobnosti da otkrije
ono §to postoji ispod golim okom vidljive pojavnosti. Cini se da posto-
janje TKK upravo predstavlja jedan od fenomena koji golim okom nije
moguce sagledati ako se ne stavi u odredeni teorijski kontekst. Sada ostaje
da ispitamo da li taj teorijski kontekst uopste zasluzuje paznju.

4. Diskusija

Osnovno pitanje od koga smo posli u ovom tekstu je zasto pojam
transnacionalne kapitalisticke klase i teorije u ¢ijem je on srediStu nisu
stekli $iru popularnost, odnosno nisu postali standardni deo socioloske
udzbenicke literature.

Najopstiji razlozi o kojima se moze diskutovati vezani su za probleme
koji proizlaze iz samih teorija; zatim za probleme sa kojima se suocava so-
ciologija kao disciplina; i, najzad, za probleme koji su povezani sa vanna-
u¢nim razlozima.

Teorije o kojima je ovde re¢, u najkracem, tvrde da se tokom po-
slednjih pola veka moze pratiti nastanak i jacanje TKK. Ta, unutar sebe,
na razli¢ite nacine diferencirana klasa, usmerava glavne istorijske tokove
rukovodena svojim interesom koji se ogleda, pre svega, u maksimizaciji
profita. U tom smislu moze se tvrditi da je re¢ o marksistickim teorijama.
Marksisticka teorija, na svom paradigmatskom nivou tvrdi da se drus-
tvene strukture, uklju¢ujuéi klasnu i institucionalnu strukturu, menjaju od
momenta kada postanu smetnja za razvoj proizvodnih snaga, pre svega
tehnologije i organizacije proizvodnje i da tada klase, predvodene avan-
gardom, rude postojece odnose. Drugim re¢ima, pojava TNK je odgovor
na nemogucnost da se u datim institucionalnim okvirima - u kojima do-
minira nacionalna drzava, realizuje proces reprodukcije kapitalistickog
sistema. Promene koje se de$avaju u sferi informaciono komunikativnih
tehnologija otvaraju prostor za novi transnacionalni okvir u kome klju¢-
nog aktera predstavlja TKK.
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Ako se sa ovog paradigmatskog spustimo na empirijski nivo, na kome
teorija globalnog sistema i teorija globalnog kapitalizma funkcionisu,
onda se mozemo zapitati da li one zadovoljavaju kriterijjume koji se od
teorija ocekuju. Vjekoslav Afri¢ smatra da su tri osnovna principa na koji-
ma se empirijske teorije baziraju: univerzalnost, opovrgljivost i kauzalnost
(op. Afri¢, 1989: 130).

Prihvatajuci Afri¢eve stroge propozicije kratko ¢emo se osvrnuti na
uklopljenost ovih teorija u svaku od njih. Pre svega, univerzalnost, odno-
sno op$tevazeca pravilnost ovih teorija proistice iz njihovog marksistickog
paradigmatskog okvira. Vaznije od toga je da obe izrazavaju i pocivaju na
univerzalno vazecoj tvrdnji da je obezbedivanje profita osnovna matrica
prema kojoj se vlada kapitalisticka klasa.

Opovrgljivost, na sada ve¢ op$tepoznat nacin, kako je taj princip de-
finisao Karl Poper, podrazumeva da se vrednost teorije ne ogleda u doka-
zivanju njene ,,istinitosti“ ve¢ u pronalaZenju argumenata i dokaza da ona
ne vazi. To, drugim re¢ima, znaci da teorija mora da bude formulisana na
takav nac¢in da je moguce da bude opovrgnuta. Upravo primer duvanske
industrije o kome piSe Skler predstavljao je argument na kome je bilo mo-
guce ispitati sposobnost njegove teorije da izdrzi kritiku kojom bi mogla
biti opovrgnuta i odbacena. Zapravo, osim razli¢itih kritickih primedbi
koje se ti¢u konzistentnosti — o kojima ¢e u nastavku biti vise reci, do sada
nije ponuden nijedan argument koji bi opovrgao ove teorije.

Sto se kauzalnosti ti¢e, makar se pod njom podrazumevala i verovat-
noca da ¢e se nesto dogoditi ako se ispune odredeni uslovi, mogli bismo
se sloziti sa Koenom da je ,glavni nedostatak mnogih socioloskih teori-
ja ... da se one razvijaju tako da dobijajuci na opstosti subjekta, ali gube
na specifi¢nosti predikta® (prema Afri¢, 1989: 131). Ovo bi se u znacaj-
noj meri moglo re¢i i za nase teorije, ali buduci da u tom pogledu nisu
usamljene, ¢ini se da nedovoljna ispunjenost ovog kriterijuma nije razlog
njihove nedovoljne prisutnosti u udzbenickoj literaturi.

Kao §to je receno, ovim teorijama se mogu uputiti razli¢ite primedbe.
Robinson, na primer, smatra da je Sklerova teorija u znacajnoj meri eklek-
ticka, kao i da u njoj nije jasno odredeno mesto i uloga drzave (Robinson,
2000). Ve¢ smo ukazali na Haralambosovu evaluaciju u kojoj dominira
primedba da Skler nije dovoljno paznje posvetio finansijskoj frakciji TKK.
Tome bismo mogli dodati da, mada bitne naznake postoje, ni kod jednog
ni kod drugog nije u razvijenoj formi odreden odnos prema kontraklasi.
U tom smislu nije dovoljno razvijen ni odnos izmedu nacionalne burzo-
azije i TKK. Ukratko, utisak je da autori, isticuci originalnost novog kon-
cepta, nisu dovoljno paznje posvetili njegovom povezivanju sa postojeé¢im
fondom socioloskog znanja, a mozda zapravo to nisu ni hteli.
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Medutim, uprkos ovim i sli¢nim primedbama, nema sumnje da su
obe teorije u metodoloskom pogledu dovoljno razvijene pa to ne moze
biti razlog za njihovu nedovoljnu prisutnost u socioloskoj ,,mejnstrim*
literaturi.

Novost koju ove teorije donose i po cemu se sustinski razlikuju od ve-
¢ine socioloskih teorija je to $to insistiraju na pomeranju okvira analize sa
nacionalnog na transnacionalni nivo. Zapravo, mada ovo nisu prve teorije
koje ukazuju na znacaj prekograni¢nog povezivanja kapitala i kapitalista,
Robinson isti¢e da su ovo bile prve teorije koje su ,raskinule s konven-
cionalnim marksistickim analizama klasa i nacionalnog kapitalizma kao
i s pristupom svetskog sistema koji je uveo Imanuel Volerstin, a koje su
kao polaziste imale koncepciju kapitalizma organizovanog kroz nacional-
ne ekonomije i nacionalne kapitalisticke klase koje medusobno deluju u
medunarodnom sistemu drZzava“ (Robinson, 2000).

Skler je jasno ukazao na razliku izmedu takozvanih drzavo-centri¢nih
i teorija globalizacije, isticu¢i da ,vec¢ina savremenih problema ne moze biti
adekvatno analizirana na nivou nacionalnih drzava, odnosno u okvirima
pojedina¢nih zemalja i njihovih medunarodnih odnosa, ve¢ ih je, umesto
toga potrebno sagledati u okvirima globalnih procesa® (Vuleti¢, 1999).

No, uprkos tome i dalje postoji snazna vezanost sociologije za na-
cionalne drzave. Skler, pozivajuci se na Jarleja, smatra da su dva razloga
klju¢na. Prvi se tice, ¢injenice da se socioloske analize baziraju na poda-
cima koji se prikupljaju na nivou drzava, a druga da postoje velike razlike
izmedu drzava po njihovom znacaju.

Ukratko, nespremnost vecine sociologa da u analizi drustvenih
problema pristupi iz globalne perspektive ima veze s jedne strane s iner-
cijom, a s druge strane, s dostupnos¢u, odnosno ,nacionalnim® dizajnom
vecine podataka.

Medutim, tu je re¢ o ,,tehni¢kim“ problemima. Cini se da mnogo oz-
biljniji problem predstavlja to $to poslednjih tridesetak godina dolazi do
pomeranja teziSta istrazivanja sa makro na mikro nivo (Antoni¢, 2012).
Drugi vazan ¢inilac predstavlja gubitak interesovanja sociologa za klasnu
analizu. Teorija o takozvanoj ,smrti klasa“ dala je samo teorijsko obra-
zloZenje za pomeranje ka postmodernim temama koje se ti¢u identiteta.
Primera radi, ako se pogleda struktura Aleksanderovog udzbenika soci-
ologije, u kome nema ni reci o transnacionalnim procesima, primetice se
dominacija tema koje se odnose na identitetska pitanja. Slicno bi se moglo
re¢i i za veoma uticajni Gidensov udzbenik. Na kraju treba imati u vidu
i zabelesku Slobodana Antoni¢a o postojanju dve predrasude u pogledu
analize klasa. Mada se odnose na domacu sociologiju, pre bi se moglo reci
da su deo opsteg trenda. ,Prva je da je klasni pristup nesto $to pripada
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»prevazidenom® marksizmu, nesto $to vise prili¢i ideologiji nego nauci.
Druga je da taj pristup tezak i dosadan te da ima mnogo laksih i zanimlji-
vijih tema kojima sociolog treba da se bavi“ (Antoni¢, 2022:8).

Sve u svemu, moglo bi se reci da su ove teorije predstavljale svojevr-
snu nau¢nu revoluciju koja raskida sa normalnom - drzavocentri¢cnom
sociologijom, $to mora ostaviti posledice po njihov tretman u udzbenici-
ma ¢iji je osnovni zadatak da prdstave opsteprihvacene pozicije i standar-
dizuju postojece znanje.

Na kraju, ako govorimo o vannau¢nim razlozima za marginalizaci-
ju koncepta TKK, onda bi okvir mogao biti upravo sam taj koncept. Na-
ime, ukoliko su ta¢ne pretpostavke ovih teorija o hegemoniji TKK i njenoj
funkciji da zamagli tokove kapitalistickog razvoja, $to se ostvaruje izmedu
ostalog i delovanjem organskih intelektualaca, onda zapravo ne bi trebalo
da ¢udi izostavljanje ovog pojma iz socioloskih udzbenika. Nacin na koji
je pojam predstavljen nesumnjivo je subverzivan u odnosu na globalni
kapitalisticki sistem i TKK, a u Robinsonovim radovima on predstavlja i
otvoreno zagovaranje politicke borbe protiv TKK.

O tome svedoce implikacije ovih teorija koje na otvoren nacin
iznosi Robinson u predgovoru za knjigu Pitera Filipsa — Divovi: global-
na elita vlasti. Na jednom mestu Robinson kaze: ,Jasno je da opstanak
¢ovecanstva viSe nego ikada zavisi od radikalne reforme, ako ne i od
potpunog obaranja sistema globalnog kapitalizma... Najhitnije pitanje
naseg vremena je kako sprovesti svetsku preraspodelu bogatstva i mo¢i
vratanjem resursa siromasnoj vecini... (Robinson u Filips, 2021: 14).
Ovaj svojevrsni poziv na klasnu borbu kao i teorijski okvir iz koga is-
hodi direktno se kosi sa interesima ,zapanjuju¢e male grupe koja ima
kontrolu nad sudbinom ¢ovecanstva®

Sklerova teorijska pozicija je manje revolucionarna i to je verovatno
razlog iz kojeg se prikaz njegove teorije ¢e$¢e moze nac¢i u udzbenicima
uprkos tome $to je Robinsonova pozicija teorijski konzistentnija. Mada
dele mnoge zajednicke premise i zakljucke, Robinson i Skler se ipak u
izvesnoj meri razlikuju. Robinson vi$e naglasava razlike izmedu razli¢itih
frakcija TKK. Njega, pre svega, interesuje nacin na koji se formira transna-
cionalna politicka struktura i otuda ga zanima nastanak TKD. Skler, pak,
vide istice kulturnu dimenziju i nacin na koji TNK pokusava da ostvari
kulturno-ideolosku hegemoniju u sistemu. Dok Skler potrosacku kulturu
vidi kao najvazniju ideolosku matricu koja cementira globalni svetski si-
stem, Robinson potro$nju ne istice u prvi plan itd. Ovde nema prostora za
detaljniju analizu sli¢nosti i razlika izmedu njihovih pozicija, ali ono $to
vredi zabeleZiti je da obe teorije ostavljaju dovoljno $irok prostor za dalje
postuliranje i analizu kontraklase. Takode, mada su radovi u kojima oba



212 | Sociologija i ideologija — prilozi za istoriju sociologije u Srbiji

autora analiziraju razli¢ita drustvena pitanja, ostaje jo§ mnogo prostora
da se polje te analize prosiri. Cini se da je te§ko razumeti aktuelne svetske
dogadaje, ali i promene u svakodnevnom Zivotu ako se zanemari transna-
cionalni kontekst i delovanje TKK.

Osvrt na osmi deo

Ovaj rad nema veci naucni znacaj, osim §to je imao za cilj da popula-
riSe, po mom misljenju, jedan vazan socioloski pojam. Ve¢ je objasnjeno
da je rad nastao proSirenjem zamisljenog predgovora tematskom bloku,
pa je u tom smislu preoblikovan i njegov cilj.

Iz tog razloga danas bih imao malo toga da dodam ili oduzmem sa-
mom radu osim mozda jo$ jednog potpoglavlja o doprinosima drugih au-
tora poput Kes van der Pijla, Stefana Gila, Dzeri Harisa i drugih obrisati
razvoju i analizi ovog pojma.

Postoji, medutim, jedno mnogo znacajnije istrazivacko polje koje me
zaokuplja poslednjih desetak godina, a odnosi se na pokusaj da se objedi-
ne teorija svetskog sistema Imanuela Volerstina i koncept transnacionalne
kapitalisticke klase.

Ovom knjigom i ovim tekstom koji je zaokruzuje, zavrsava se visede-
cenijsko, uzgredno ali sistematsko bavljenje pitanjem odnosa sociologije i
ideologije i otvara se novo istrazivacko podru¢je. Upravo ovaj tekst, pro-
$iren sa doprinosima autora koji u njemu nisu pomenuti, bi¢e i prvo po-
glavlje buduce studije.
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